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En gravid rengeringsassistent blev afskediget pd grund af omstruktureringer. Arbejdsgiveren bestred
at have haft kendskab til graviditeten, da beslutningen om afskedigelse blev truffet. Der var for nevnet
fremlagt skriftlige vidneudsagn fra begge parter. Da der var tvivl om, hvorvidt arbejdsgiveren var bekendt
med gravidteten, var der behov for mundtlig parts- og vidneforklaringer.

Naevnet kunne derfor ikke behandle klagen.

Klagen drejer sig om pastiet forskelsbehandling pd grund af ken i1 forbindelse med, at klager blev
afskediget fra sin stilling som rengeringsassistent under sin graviditet.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Ligebehandlingsnaevnet kan ikke behandle klagen, da en afgerelse af, om klager er blevet forskelsbehand-
let pd grund af ken, kraever bevisforelse 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Sagsfremstilling
Klager blev pr. 15. januar 2014 ansat som rengeringsassistent 1 den indklagede virksomhed.

Klager blev afskediget ved brev af 24. august 2015 med virkning fra 4. september 2015. Ifolge brevet
skyldtes afskedigelsen omstrukturering 1 virksomheden.

Klagers faglige organisation henvendte sig til indklagede den 4. september 2015 1 anledning af afske-
digelsen og anmodede om en redegerelse for omstruktureringerne og arsagen til afskedigelsen af kla-
ger. Den faglige organisation bragte 1 erindring, at klager var gravid.

Ved brev af 7. september 2015 oplyste indklagede, at afskedigelsen af klager som en ud af tre medarbe;j-
dere var fordrsaget af, at indklagede havde mistet en del kunder. Indklagede havde foretaget en vurdering
af de forskellige medarbejdere og set pa, hvem der havde mest erfaring inden for virksomhedens omré-
der. Indklagede oplyste ogsa, at det forst blev leder A bekendt, at klager var gravid, da hun modtog
opsigelsen.

Klagers faglige organisation bad den 15. september 2015 indklagede om en uddybning af, ud fra hvilke
kriterier klager blev vurderet mindst egnet.

Indklagede oplyste hertil den 17. september 2015, at indklagede havde foretaget en vurdering af, hvilke
medarbejdere, der kunne dekke flest omrader 1 firmaet 1 form af almindelig rengering, hovedrengering,
havearbejde, glatforebekaempelse, smé reparationer, beboerkontakt og tilsyn med ejendomme i alminde-
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lighed. Indklagede oplyste ogsé, at klager, som primert havde varetaget almindelig rengering, stod lidt
darligere end de medarbejdere, der dekkede flere af de omrader, som virksomheden arbejdede mest
med. Indklagede oplyste videre, at det s& ud til, at virksomheden maétte skille sig af med yderligere to
medarbejdere inden for den naste méned.

Ved brev af 13. oktober 2015 oplyste klagers faglige organisation, at flere personer kunne bevidne, at
indklagede var bekendt med klagers graviditet forud for afskedigelsen, og at forbundet péaregnede at
indbringe sagen for Ligebehandlingsnavnet.

Indklagede svarede hertil den 26. oktober 2015, at klager under sin ansettelse 1 98 procent af arbejdstiden
vaskede trapper, og at en afgang blandt kunderne havde medfort, at flere jobfunktioner var sldet sammen,
sd4 medarbejderne nu dekkede flere omrdder, blandt andet trappevask, gulvbehandling, hovedrengering,
stélpleje, tilsyn med varmecentraler, havearbejde og beboerkontakt. Indklagede oplyste, at oplering af
klager 1 at kunne betjene varmecentraler, udfere havearbejde og varetage beboerkontakt ikke ville kunne
ske uden betydelige omkostninger for virksomheden. Indklagede oplyste ogsa, at leder A ikke havde haft
samtaler med klager 1 andres péher, og at indklagede forst blev bekendt med graviditeten, da han gav
klager opsigelsen.

Den 4. november 2015 oplyste leder A 1 en mail til klagers faglige organisation, at den samtale, som
han havde med klagers kareste den 21. august 2015, drejede sig om, at klager havde forladt sit arbejde
15 minutter for arbejdstids opher og samtidig havde smidt en kundes negle vak, hvilket flere personer
kunne bevidne. Leder A oplyste desuden, at han blev ringet op af klagers kaereste, da klager ikke forstod,
hvad leder A sagde. Leder A oplyste klagers kareste om, at klagers arbejdstid var til kl. 14.30 og ikke til
kl. 14.15, og at klager 1 sin iver efter at komme hjem havde glemt en negle i1 deren, og ikke ville kere med
tilbage, hvorfor hendes kollega matte tage turen alene. Ifolge mailen blev graviditeten pd intet tidspunkt
bragt op.

Klagen til Ligebehandlingsnavnet blev modtaget den 30. november 2015.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at klager blev afskediget 1 strid med ligebehandlingsloven.
Klager ensker godtgerelse.

Klager afholdt graviditetsorlov i august 2014 og herefter barselsorlov fra september 2014. Klager genop-
tog arbejdet den 20. august 2015 efter atholdt orlov og ferie. Samme dag oplyste klager sine kolleger og
leder A om, at hun var gravid pa ny, og kollegerne enskede klager tillykke. Klagers kaereste havde en
telefonsamtale med leder A den 21. august 2015, hvor graviditeten ogsa blev navnt.

Klager blev afskediget den 24. august 2015. Leder A oplyste klager, at virksomheden manglede med-
arbejdere med kerekort. Klager oplyste, at hun havde kerekort, hvorefter leder A ikke havde nogle
bemarkninger.

Indklagede har ikke fremlagt dokumentation, der stetter indklagedes oplysninger. Der foreligger ikke
dokumentation for udvalgelsen og vurderingen af behovet for opsigelsen af klager, heller ikke en
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redegorelse for hvilke manglende kompetencer hos klager, der var lagt vagt pa, eller en redegorelse
for de pastdede betydelige omkostninger ved fortsat at have klager ansat. De af indklagede fremlagte
vidneforklaringer kan ikke lofte bevisbyrden for den pastdede uvidenhed om klagers graviditet, herunder
kan indklagedes ejer ikke bevidne, at klagers kareste ikke navnte graviditeten 1 forbindelse med telefon-
samtalen den 21. august 2015.

Klager blev sdledes afskediget fire dage efter, at hun oplyste om sin nye graviditet. Indklagede har inddra-
get klagers tidligere barsel, nye graviditet og det fremtidige graviditetsbaserede fravar 1 vurderingen af, at
klager skulle afskediges.

Det blev klager bekendt, at der var ansat en ny medarbejder den 24. august 2015. Der var tale om en ung
mand, der havde forste arbejdsdag den 28. august 2016.

Klager har for Ligebehandlingsna@vnet fremlagt to vidneudsagn. Det ene er fra klagers kareste, som
oplyser, at han den 21. august 2015 under en samtale med leder A oplyste, at klager var gravid. Det andet
vidneudsagn er fra en kollega til klagers kareste, som var til stede, da klagers kaereste talte med leder
A. Vidneudsagnet fra kerestens kollega stotter vidneudsagnet fra karesten.

Indklagede gor gaeldende, at indklagede ikke var bekendt med, at klager pa tidspunktet for afskedigelsen
var gravid.

Klager oplyste ikke sin leder om sin graviditet den 20. august 2015. Indklagede er ikke bekendt med,
hvad klager og klagers kolleger talte om, da de indbyrdes talte ungarsk.

Samtalen mellem leder A og klagers kareste fredag den 21.august 2015 handlede udelukkende om, at
leder A havde forsegt at forklare klager, at man er nedt til at kere tilbage, hvis man efterlader en negle,
hvilket klager ikke forstod. Klager taler ikke dansk og lidt engelsk, hvorfor klagers kereste, der taler
dansk, kontaktede leder A, som forklarede ham om episoden.

Indklagede blev forst bekendt med graviditeten, da opsigelsen blev afleveret.

Det er pd intet tidspunkt blevet oplyst, at indklagede manglede medarbejdere med kerekort. 70 procent af
de ansatte har kerekort, og det er rigeligt, da to kerer sammen ad gangen.

Som oplyst over for klagers faglige organisation havde klager primart udfert trappevask, og det var pé
grund af en kundenedgang nedvendigt at nedlegge en del stillinger og sammenlegge andre, s hver
enkelt kunne udfere flere af de opgaver, indklagede beskaftiger sig med, eksempelvis tilsyn med var-
mecentral, beboerkontakt, beboerservice, overfladebehandling af gulvflader, havearbejde, malerarbejde,
glatforebekempelse, loft- og kalderrydning samt kontorrengering. Med leder A’s kendskab til klager
og klagers kompetencer ville det ikke vaere muligt uden betydelige omkostninger for virksomheden at
beholde klager.

I alt seks medarbejdere blev afskediget 1 perioden 9. juli 2015 til 19. oktober 2015 pd grund af en stor
nedgang 1 diverse arbejdsopgaver. Indklagede har valgt medarbejdere til afskedigelse ud fra, hvad der
tjente virksomheden bedst og 1 hdb om at bevare flest mulige arbejdspladser. Indklagede har vurderet,
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hvilke kompetencer, der ikke kunne undveres efter nedskeringen. Indklagede har ikke lagt veegt pa, om
de opsagte medarbejdere var gravide, lige havde varet pa barselsorlov eller snart skulle pa barsel.

Indklagede har ingen ansatte, der startede den 24. august 2015. En ungarbejder var beskaeftiget 185 timer
1 perioden 1. juni til 28. august 2015. Han blev ogsa opsagt.

Indklagede har fremlagt tre vidneudsagn. Det fremgar af det ene udsagn, at vidnet blev kontaktet af
klagers kollega, idet klager havde mistet en negle til en kundes lokaler, som klager ikke ville kere tilbage
til, da hun ikke havde tid, selvom det ikke var fyraften. Vidnet kontaktede leder A, som ville tage kontakt
til klager. Det andet vidneudsagn er fra virksomhedens ejer, der var vidne til leder A’s telefonsamtale
med klagers kareste. Ifelge vidneudsagnet blev ordet ’gravid’ ikke navnt. Det tredje vidneudsagn er fra
klagers kollega, der kunne bevidne, at klager den 21. august 2015 mistede en negle til en af indklagedes
kunder, og at klager ikke ville kere tilbage for at finde neglen.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af ken pa arbejdsmarkedet ef-
ter lov om ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet. Safremt afskedigelsen finder sted under graviditeten, pahviler det arbejdsgiveren at godtgere,
at afskedigelsen ikke er begrundet i dette forhold.

Det er ubestridt, at klager var gravid, da beslutningen om at afskedige hende blev truffet. Det er derfor
indklagede, der skal bevise, at graviditeten ikke helt eller delvist indgik i beslutningen om at afskedige
klager.

Klager har oplyst, at indklagede var bekendt med klagers graviditet forud for afskedigelsen, hvilket
indklagede har bestridt. Der er fremlagt vidneudsagn fra begge parter.

Det er saledes for nevnet tvivl om, hvorvidt indklagede pé tidspunktet for afskedigelsen var bekendt med
klagers graviditet.

Neavnet finder det herefter nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af mundtlige parts-
og vidneforklaringer. En sddan bevisferelse kan ikke foregéd ved navnet, men mé i givet fald ske ved
domstolene.

Navnet kan derfor ikke behandle klagen.
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