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Resumé:

Efter serviceloven skal kommunen tilbyde personlig hjelp og pleje og hjelp eller stotte til nedven-
dige praktiske opgaver i hjemmet.

Hjalpen skal medvirke til, at den handicappede borger kan fungere bedst muligt i sin aktuelle
bolig. Indsatsen ber have som primart mal at gere borgeren 1 stand til at klare sig selv. Hvis dette ikke er
muligt, ber indsatsen sigte mod at gere borgeren 1 stand til selv at klare s& mange opgaver som muligt.

Personlig hjelp og pleje kan bevilges ud af hjemmet

Som personlig hjelp og pleje kan bevilges personlig hygiejne, af- og péklaedning og hjelp til
spisning m.v. Personlig hjelp og pleje er ikke begranset til kun at finde sted i1 borgerens hjem, men kan
ogsa bevilges ud af hjemmet, fx hvis borgeren skal besgge familiemedlemmer og har behov for hjalp til
toiletbesog.

Praktisk hjzlp, der ligger i taet tilknytning til nedvendige huslige og praktiske opgaver, kan
bevilges ud af hjemmet

De praktiske opgaver i hjemmet, der falder ind under bestemmelsen i serviceloven om praktisk
hjelp, er de tilbagevendende huslige pligter, der normalt udferes i forbindelse med bevarelsen af hjem-
met. Det er fx rengering, tgjvask, indkeb, oprydning i hjemmet og praktisk hjalp til husstandens bern.

Praktisk hjelp eller stotte til praktiske opgaver 1 hjemmet omfatter ogsé hjelp til fx indkeb eller
hjeelp til at hente og bringe bern fra bernehave. Det er derfor ikke den fysiske afgreensning af hjemmet,
der er afgerende for vurderingen af, om der er tale om en praktisk opgave, der ligger 1 hjemmet. Der
skal veere en naturlig sammenhang mellem udferelsen af de praktiske opgaver 1 hjemmet og uden for
hjemmet.

Andre praktiske opgaver, som ikke er nedvendige huslige opgaver eller ikke gor borgeren i stand
til at klare sig pa egen hand, er ikke omfattet af den hjelp, der ydes som praktiske opgaver i hjemmet
efter serviceloven. Det er fx hjalp til vedligeholdelse af bolig, bilvask, havearbejde, renholdelse af
udendersarealer, udvendig vask af vinduer, snerydning m.v.

Det beror pd en konkret vurdering af borgerens behov, om en opgave er en nedvendig praktisk
opgave 1 taet tilknytning til hjemmet.

I sag 1 havde kommunen vejledt borger om, at hjemmehjlp ikke kunne bevilges ud af hjem-
met. Ankestyrelsen vurderede, at borgeren godt kunne medbringe sin personlige pleje ud af hjemmet til
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kortere ophold, s& hun kunne fa skiftet sin stomi-pose. Kommunen havde 1 gvrigt nedsat borgerens hjlp
uden at have undersogt borgerens hjelpebehov nermere, hvorfor kommunes afgerelse var ugyldig.

Midlertidigt ophold

Efter retssikkerhedsloven har en borger, som opholder sig midlertidigt uden for opholdskommunen,
ret til personlig og praktisk hjelp i den kommune, hvor borgeren midlertidigt opholder sig. Det er en
forudsaetning, at borgeren forud for det midlertidige ophold er blevet bevilget personlig og praktisk hjelp
1 opholdskommunen.

Midlertidigt ophold omhandler alle de tilfaelde, hvor borgeren befinder sig uden for sin bopalskom-
mune, uanset opholdets varighed.

Rengering til et hjzelpemiddel kan bevilges som praktisk hjzlp

Der kan bevilges praktisk hjalp til rengering af et hjelpemiddel, hvis borgeren opfylder de ovrige
betingelser i1 serviceloven om praktisk hjelp, og det er en forudsetning for at kunne benytte hjelpemidlet
1 hjemmet.

At der ikke efter hjelpemiddelbekendtgerelsen kan ydes hjelp til udgifter, som folge af brug af
hjelpemidlet, fx til drift, rengering eller vedligeholdelse, er ikke ensbetydende med, at ydelsen ikke kan
bevilges som nedvendig praktisk hjelp.

I sag 2 var borgeren bevilget en manuel korestol og havde faet foretaget en del boligendringer der
gjorde, at hun kunne faerdes indenfor 1 denne kerestol. Ankestyrelsen vurderede, at borgeren ikke kunne
bevilges hjlp til at & rengjort sin el-kerestol, da det ikke var nedvendigt at bruge den i1 hjemmet.

Handsrzekninger til praktiske opgaver i hjemmet

Ved en ansegning om hjalp til praktiske opgaver i hjemmet, skal kommunen tage stilling til, om
hjelpen kan ydes efter bestemmelsen om praktisk hjelp, selvom borgeren sgger om hjelpen som et
tilskud til handsrakninger efter merudgiftsbestemmelsen i serviceloven.

Servicelovens regler om dekning af merudgifter kan ikke anvendes, ndr borgeren seger om hjlp,
der er omfattet af specialbestemmelserne i1 serviceloven. Det skyldes, at reglerne om merudgifter er
subsidiare 1 forhold til anden lovgivning og andre bestemmelser i den sociale lovgivning. Hvis udgifterne
kan daekkes af andre bestemmelser i eller uden for den sociale lovgivning, finder reglerne om merudgifter
ikke anvendelse.

Det betyder, at nér hjalp til at bringe og hente bern og rengering som ydelser forudsattes bevilget
efter reglerne om praktisk hjelp, kan reglerne om merudgifter ikke anvendes. Det galder, selvom betin-
gelserne for hjelp efter reglerne om praktisk hjeelp i det konkrete tilfaelde ikke er opfyldt.

I sag 3 havde borgeren sogt om dekning af merudgifter til hdndsraekninger til 10,5 timers ugentligt
hjelp til at bringe og hente barn fra bernehave. Ankestyrelsen vurderede at kommunen skulle behandle
sagen igen og behandle anmodningen efter bestemmelsen om praktisk hjelp 1 hjemmet.
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Lovgivning:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1270 af 24. oktober 2016 - § 83, stk. 1, nr. 1 og 2, § 112 stk.
Snr. 2 og § 100.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde — lovbekendtgerelse nr. 1052 af 8.
september 2015-§ 50g § 9 b.

Bekendtgerelse om hjalp til anskaffelse af hjelpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven

Nr. 1432 af 23. december 2012 — § 4, stk. 3.
Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagerne principielt for at afklare:

Hvorvidt praktisk og personlig hjelp kan tages ud af hjemmet, hvorvidt der kan bevilges praktisk hjelp
til rengering af et hjelpemiddel, og hvorvidt hjalp til at felge et barn 1 bernehave som udgangspunkt skal
vurderes efter servicelovens § 83 eller § 100.

2. Reglerne

Lov om social service, § 83, stk. 1 nr. 1 og stk. 2, fastsldr, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde personlig
hjelp og pleje og/eller stotte til nedvendige praktiske opgaver i hjemmet til personer, som péd grund af
midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller s@rlige sociale problemer, ikke
selv kan udfere disse opgaver.

Lov om social service, § 100, stk. 1, fastslar, at kommunalbestyrelsen skal yde daekning af nedvendige
merudgifter ved den daglige livsforelse til personer, med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne. Det er en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke kan
daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i denne lov.

Lov om social service, § 112 stk. 5, nr. 2, fastslar at Social- og Indenrigsministeren i en bekendtgerelse
kan fastsatte regler om 1 hvilket omfang modtageren selv skal betale en del af udgiften til anskaffelse,
reparation og drift af et hjelpemiddel.

Det fremgér af § 4 1 bekendtgerelse om hjlp til anskaffelse af hjelpemidler og forbrugsgoder efter
serviceloven, at der ikke ydes hjelp til udgifter, som folger af brug af hjelpemidlet, fx til drift, rengering
eller vedligeholdelse.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, § 9 b, stk. 1, fastslar, at en person, som
opholder sig midlertidigt uden for opholdskommunen, har ret til personlig og praktisk hjelp efter § 83
i lov om social service i den kommune, hvor personen midlertidigt opholder sig, nar personen forud for
det midlertidige ophold er blevet bevilget personlig og praktisk hjelp i opholdskommunen. Dgende, for
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hvem der efter § 119 1 lov om social service udbetales plejevederlag i en anden kommune end opholds-
kommunen, har efter § 83 1 lov om social service ret til personlig og praktisk hjelp i den kommune, hvor
plejeforholdet finder sted, uanset om hjelp forud herfor er blevet bevilget af opholdskommunen.

3. Andre principafgerelser

Gzldende

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

53-12:

En scleroseramt kvinde kunne alene fa hjelp til konkrete nedvendige praktiske opgaver i forbindelse med
pasning af sit barn efter servicelovens § 83.

C-3-05:

Kommunen skulle behandle alle anmodninger om hjlp til nedvendige praktiske opgaver 1 hjemmet efter
en konkret individuel vurdering af behovet.

C-16-01:

En kommunes kvalitetsstandard om, at hjelp til indkeb ville blive opfyldt ved generelt at refundere
borgere - der selv kunne ringe efter og modtage varer - et kontantbelob indenfor et arligt maksimum for
udbringning af varer, fandtes 1 strid med serviceloven.

79-10:

Det var en forudsatning for bevilling af personlig og praktisk hjelp under en drengs ophold pa efterskole
uden for opholdskommunen, at han forud havde féet eller ville kunne fi personlig og praktisk hjelp i
opholdskommunen.

33-16:

Servicelovens regler om dekning af merudgifter kan ikke anvendes, nér borgeren soger om fodpleje eller
fodbehandling. Det skyldes, at reglerne om merudgifter er subsidiare 1 forhold til anden lovgivning og
andre bestemmelser 1 den sociale lovgivning. Hvis udgifterne kan dakkes af andre bestemmelser i eller
uden for den sociale lovgivning, finder reglerne om merudgifter ikke anvendelse.

Reglerne om merudgifter kan heller ikke anvendes, hvis der er gjort op med muligheden for hjelp efter
andre bestemmelser i eller uden for den sociale lovgivning. Det betyder, at nar fodpleje som en ydelse
forudsattes bevilget efter reglerne om personlig pleje, kan reglerne om merudgifter ikke anvendes. Det
gaelder, selvom betingelserne for hjelp efter reglerne om personlig pleje 1 det konkrete tilfeelde ikke er
opfyldt

Kasserede

Folgende principafgerelser er kasserede og gelder ikke lengere:
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C-17-01: historisk, gaelder ikke leengere.

Handicappede foreldre kan efter en konkret vurdering vaere berettigede til at modtage hjemmeh;jelp til at
klare opgaver i forhold til deres bern.

Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.

C-1-05: historisk, gelder ikke leengere.

En anseger var ikke berettiget til at f4 medtaget 2 timers rengering ugentligt ved beregningen af nedven-
dige merudgifter.

Ankestyrelsen fandt, at hjelp til rengering som udgangspunkt skulle ydes efter bestemmelsen i servicelo-
ven om hjalp eller stotte til nodvendige praktiske opgaver i hjemmet.

Praecisering af praksis og indarbejdet i denne principafgerelse.
4. Den konkrete afgorelse

Sag 1:

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 din sag om klage over A Kommunes afgerelse truffet den 7.
juli 2015.

Resultatet er:

* Du har ikke ret til rengering af din el-kerestol.
Det betyder, at vi er enige i kommunens afgerelse, som vi stadfaster.
Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen vurderer, at du ikke kan fé bevilget praktisk hjelp til rengering af din el-kerestol.

Der kan bevilges praktisk hjaelp til rengering af et hjelpemiddel, hvis det er en forudsetning for at det
kan benyttes 1 hjemmet og de gvrige betingelser 1 servicelovens § 83 er opfyldt.

Det forudsetter, at hjelpemidlet som udgangspunkt bruges overvejende 1 hjemmet, og at rengeringen
ikke tildeles som et led 1 vedligeholdelsen eller driften af hjelpemidlet.

Vi legger vegt pd, at kommunen har bevilget dig en manuel kerestol som du kan bruge 1 dit hjem, og
at der foretaget en del @ndringer i1 dit hjem, sd& det er nemmere for dig at bevege dig rundt med den
manuelle kerestol.
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Vi legger endvidere vegt pa, at du selv forklarer, at rengeringen ikke skal bruges for, at du kan ferdes 1
boligen med din el-kerestol. Rengeringen ensker du sé el-kerestolen kan fungere og holde sé& l&nge som
muligt uden storre reparationer.

Hjelpen efter servicelovens § 83 stk. 1, nr. 2, bevilges til praktisk hjelp 1 hjemmet og gives til nedvendi-
ge praktiske opgaver

Det fremgar af hjelpemiddelbekendtgerelsens § 4, stk. 3, at der ikke kan ydes hjelp til udgifter, som
folge af brug af hjelpemidlet, fx til drift, rengering eller vedligeholdelse.

Pé baggrund af ovenstdende finder vi, at du ikke er berettiget til rengering af din el-kerestol, da det er
som et led 1 vedligeholdelsen og driften af dit hjelpemiddel.

Sag 2:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i X sag om udmaéling af hjemmehjelp. A Kommune traf
afgorelse den 16. marts 2015.

Resultatet er:

* Vi ophaver kommunens afgerelse af 16. marts 2015.
Det betyder, at kommunens afgerelse ikke gelder.

Kommunen skal derfor betale de resterende 5 timer om ugen med tilbagevirkende kraft, fra afgerelsens
tidspunkt til X afgédr ved deden.

Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen
Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke har godtgjort, at den udmalte hjelp til personlig hjelp og
pleje og praktisk hjelp var tilstrekkelig.

Det fremgér af sagens oplysninger, at X blandt andet havde gigt i h@nderne, var benamputeret og havde
stomi. X havde et behov for omfattende personlig pleje og praktisk hjelp, og kommunen anerkender i sin
afgoerelse, at hun havde behov for hjelp til mange af dagligdagens opgaver.

Vi finder, at kommunen har fortolket servicelovens § 83 for snavert, nar de mener, at der ikke kan
bevilges personlig pleje og praktisk hjelp ud af hjemmet og pa den baggrund ikke har udmalt dette.

Det fremgar af lovforarbejder til bestemmelserne, at det ikke har varet hensigten at begranse hjelp efter
servicelovens § 83 til kun at vere hjelp, der kan ydes inden for hjemmets fire vaegge.

Der kan séledes bevilges personlig hjelp til pleje, dvs. hjelp til personlig hygiejne, af- og paklaedning og
hjalp til spisning m.v. uden for hjemmet.
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Der kan ogsé bevilges praktisk hjelp ud af hjemmet. Det afgerende for vurderingen af, om der er tale om
en praktisk opgave i hjemmet, er om opgaverne ligger i tat tilknytning til nedvendige huslige/praktiske
opgaver, som herer til at fore et hjem.

Vi vurderer i gvrigt, at der er afgerende uoverensstemmelser i X oplysninger om hjelpebehovet, og de
oplysninger, kommunen legger til grund for afgerelsen.

Kommunen har sdledes oplyst, at X selv kunne forflytte sig og dermed ikke leengere skulle have udmalt
hjalp til dette. X blev partshert i dette og oplyste, at hun kun gjorde det, fordi hun ikke ville have en lift
op 1 hjemmet. X oplyste endvidere, at hun brugte alle sine kraefter den ene gang, kommunen var der.

Det beror pa en konkret individuel vurdering af ansegerens behov om opgaven er en nedvendig praktisk
opgave 1 hjemmet, jf. vores principafgerelse C-3-05.

P& denne baggrund finder vi, at kommunen traf afgerelse pa et utilstreekkeligt grundlag, og derfor
ophaver vi den.

Sag 3:

Ankestyrelsen har pd mede behandlet din klage over A Kommunes afgerelse af 27. marts 2015, om
dekning af nedvendige merudgifter.

Resultatet er:

» Kommunen skal behandle din sag igen og treffe en ny afgerelse.

Det betyder, at kommunens afgerelse af 27. marts 2015 ikke gelder. Kommunen skal behandle din sag
efter de retningslinjer, vi har angivet nedenfor i begrundelsen.

Kommunen har begéaet fejl i sagsbehandlingen. Fejlen er, at kommunen ikke har begrundet afgerelsen
tilstreekkeligt praecist. Fejlen har ikke betydning for vores afgerelse.

Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke er tilstreekkelig oplyst til, at vi kan treeffe afgerelse om, hvorvidt du
er berettiget til hjeelp til at felge dit barn 1 bernehave.

Kommunen har 1 sagen ikke taget stilling til, om hjaelpen vil kunne ydes efter andre bestemmeler 1
serviceloven, herunder servicelovens § 83, stk. 1, nr. 2. Kommunen skal efter denne bestemmelse tilbyde
hjeelp eller statte til nodvendige praktiske opgaver 1 hjemmet.

Hjalpen efter merudgiftsbestemmelsen i servicelovens § 100 er subsidier i forhold til andre hjelpemulig-
heder. Kommunen skal desuden ved en ansegning om hjelp tage stilling til alle de hjelpemuligheder, der
er efter den sociale lovgivning, jf. retssikkerhedslovens § 5.
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Vi kan pd baggrund af de foreliggende oplysninger ikke tage stilling til, hvorvidt du er omfattet af
personkredsen i servicelovens § 83.

Kommunen skal derfor behandle din ansegning om hjalp igen og tage stilling til om hjelpen kan ydes
efter servicelovens § 83. Hvis der ikke kan bevilges praktisk hjelp til at bringe og hente bern efter denne
bestemmelse, medfere det ikke at det kan bevilges efter servicelovens bestemmelse om merudgifter. Vi
henviser til vores praksis i principafgerelse 33-16, hvoraf det fremgéar, at hvis udgifterne kan dakkes
af andre bestemmelser i eller uden for den sociale lovgivning, finder reglerne om merudgifter ikke
anvendelse.

Dit behov for hjelp skal vurderes ud fra din samlede situation, hvor der ogsa tages hensyn til gvrige
familiemedlemmers deltagelse i opgavelesningen i hjemmet.

Vi finder, at kommunen skal undersege narmere i hvilket omfang din egtefelle med rimelighed kan
varetage de praktiske opgaver i forbindelse med at hente og bringe jeres yngste barn fra bernehave. Vare-
tagelsen af de huslige opgaver og pasningen af bernene er som udgangspunkt en felles opgave.

Kravene til en rask @gtefelle kan dog ikke have et sddant omfang, at ®gtefellen ikke har mulighed for
at fa hvile og fritid 1 tilstrekkeligt omfang til at kunne klare sin egen daglige tilvaerelse. Herunder skal
egtefellen have mulighed for at varetage sit arbejde, have fritidsinteresser m.v.

Kommunen har begrundet deres afgorelse med, at bade du og din @gtefalle har foreldreansvaret/rollen
overfor jeres bern, og at kommunen har foretaget en samlet vurdering af jeres situation.

Kommunen har dog ikke nermere begrundet deres vurdering, herunder i tilstreekkeligt omfang angivet de
hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen og redegjort for de oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Kommunens begrundelse opfylder séledes ikke forvaltningslovens krav til begrundelse,jf. forvaltningslo-
ven § 24, stk. 1-2.

Kommunen skal herefter treffe en ny afgerelse. Hvis kommunen ikke fuldt imedekommer din ansegning,
skal kommunen 1 afgerelsen angive de hovedhensyn og de faktiske oplysninger, der er indgaet i kommu-
nens vurdering.
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