Retsinformation
Udskriftsdato: 15. december 2025

FOU nr 2016.41 (Galdende)

2016-41. Manglende hjemmel til at flytte et barn med fysisk magt fra ét
anbringelsessted til et andet

Ministerium: Folketinget

Opfoelgning / Opfelgning til

LBK nr 349 af 22/03/2013 § 19 - LOV nr 606 af 12/06/2013 § 13



2016-41. Manglende hjemmel til at flytte et barn med fysisk magt fra ét
anbringelsessted til et andet

En kommune traf afgerelse om at @ndre en 11-arig piges anbringelsessted, s hun skulle flytte fra
sin plejefamilie til et andet anbringelsessted. Pigen enskede ikke at flytte og satte sig fysisk til modverge,
da kommunen ville fuldbyrde afgerelsen. Kommunen sé sig derfor nedsaget til at anvende fysisk magt i
forbindelse med fuldbyrdelsen af afgerelsen.

I en redegorelse om sagen beskrev ombudsmanden reglerne for, hvornar myndighederne har mulig-
hed for at anvende fysisk magt. Ombudsmanden mente ikke, at der var hjemmel til at anvende fysisk
magt ved fuldbyrdelsen af afgerelsen om at @ndre pigens anbringelsessted. Ombudsmanden henviste i
den forbindelse til, at anvendelse af fysisk magt er sa stort et indgreb, at magtanvendelsen skal have
udtrykkelig hjemmel i lov.

Ombudsmanden mente, at det var meget kritisabelt, at kommunen havde anvendt fysisk magt ved
fuldbyrdelsen af afgerelsen om e&ndring af pigens anbringelsessted.

Ombudsmanden rejste 1 forbindelse med afslutningen af den konkrete sag en sag over for Social-
og Indenrigsministeriet af egen drift, med henblik pa at ministeriet kunne overveje at soge tilvejebragt en
hjemmel til tvangsfuldbyrdelse af afgerelser om @ndret anbringelsessted — ogsa i de tilfelde, hvor barnet
opholder sig hos andre end foreldremyndighedens indehavere.

I lyset af at afgerelsen var af indgribende karakter for den 11-drige pige, udtalte ombudsmanden, at
det havde varet rigtigst og bedst stemmende med god forvaltningsskik, at afgerelsen om at @ndre pigens
anbringelsessted var blevet meddelt skriftligt — eller 1 hvert fald meget hurtigt efter var blevet bekraeftet
skriftligt, ledsaget af en begrundelse for afgerelsen.

(Sag nr. 15/01019)

P& de folgende sider gengives ombudsmandens endelige udtalelse i sagen.

I bilaget gengives forst (s. 11 ff.) en forelobig redegerelse afgivet af ombudsmanden den 27. juni 2016
vedrerende forskellige forhold 1 sagen.

Den 18. juli 2016 modtog ombudsmanden en del akter fra Nestved Kommune, som kommunen ved en
fejl ikke havde sendt til ombudsmanden sammen med resten af akterne. Derefter modtog ombudsmanden
den 4. august 2016 kommunens bemarkninger til hans forelebige redegerelse. Kommunens bemarknin-
ger af 4. august 2016 gengives ligeledes 1 bilaget (s. 36 ff.).

Folgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

Forening A
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B: pigen

C og D: pigens adoptivforeldre

E: en reprasentant for forening A

F: plejeforeldrenes son

Opholdssted G: det opholdssted, som kommunen besluttede at flytte pigen til

X-land: pigens hjemland

Deagninstitution Y: et sted, hvor pigen opholdt sig nogle {4 dage efter flytningen fra plejeforeldrene, inden

hun blev flyttet til opholdssted G

Det har som folge af tavshedspligtsreglerne varet nedvendigt at udelade visse af kommunens og Anke-
styrelsens argumenter og evrige bemerkninger. Det fremgér af gengivelsen af materialet, hvor der er
udeladt tekst.

Ombudsmandens endelige udtalelse

I min forelobige redegorelse om B’s sag udtalte jeg min forelobige opfattelse om folgende sporgsmal:

— om afgerelsen om at @ndre B’s anbringelsessted skulle eller burde vaere meddelt skriftligt,

— om der var tilstreekkelig hjemmel til at anvende fysisk magt ved fuldbyrdelsen af afgerelsen om at
@ndre B’s anbringelsessted, og

— om kommunen 1 tilstreekkeligt omfang havde overholdt sin notatpligt og dermed sikret dokumentation
af haendelsesforlabet 1 sagen.

1. Meddelelse af afgerelsen om at 2endre B’s anbringelsessted

I min redegorelse af 27. juni 2016 udtalte jeg bl.a. som min forelobige opfattelse, at jeg ikke mener, at jeg
har tilstrekkeligt grundlag for at fastsla, at der var en forpligtelse til at meddele afgerelsen om at @ndre
B’s anbringelsessted skriftligt.

Det var imidlertid min forelgbige opfattelse, at det havde veret rigtigst og bedst stemmende med god
forvaltningsskik, at afgerelsen var blevet meddelt skriftligt — eller at den 1 hvert fald meget hurtigt efter
den mundtlige meddelelse var blevet bekraftet skriftligt ledsaget af en begrundelse for afgerelsen.

Nestved Kommune har i sine bemarkninger af 4. august 2016 skrevet folgende om dette:
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”Selvom der pa intet tidspunkt har veret tvivl om, at der var truffet beslutning om en @ndring af
anbringelsesstedet, tager kommunen mod opfordringen til 1 hejere grad at sikre, at en sddan afgerelse
fremadrettet ogsa meddeles skriftligt. ”

Efter min gennemgang fastholder jeg det, som jeg har anfert i den forelebige redegerelse af 27. juni
2016. Jeg har siledes — da foraldremyndighedsindehaverne som de eneste med partsbefojelser var
indforstdede med afgerelsen om at &ndre B’s anbringelsessted — ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla,
at der var en forpligtelse til at meddele afgerelsen skriftligt.

Det er imidlertid min opfattelse, at det havde varet rigtigst og bedst stemmende med god forvaltnings-
skik, at afgerelsen var blevet meddelt skriftligt — eller at den 1 hvert fald meget hurtigt efter den mundtlige
meddelelse var blevet bekraftet skriftligt ledsaget af en begrundelse for afgerelsen.

Behovet for en skriftlig afgerelse blev understreget fra det tidspunkt, hvor det matte have stdet Naestved
Kommune klart, at det ikke ville veere muligt at gennemfore afgerelsen om at @ndre anbringelsesstedet
over for B frivilligt, men at der i stedet skulle ske en tvangsmassig fuldbyrdelse af afgarelsen.

Jeg henviser til det, som jeg har anfert i min forelebige redegerelse pkt. 2 (s. 13 ff. 1 dette dokument).

2. Kommunens tvangsmassige fuldbyrdelse af afgerelsen om at s2endre B’s anbringelsessted
I min redegerelse af 27. juni 2016 udtalte jeg folgende som min forelobige opfattelse:

”Det er (...) min forelebige opfattelse, at der ikke var hjemmel til at anvende fysisk magt ved fuldbyr-
delsen af afgerelsen om at @&ndre B’s anbringelsessted. Jeg mener ikke, at hjemmelen som anfert af
Neastved Kommune kan findes 1 almindelige retsprincipper og fortolkningsregler, herunder princippet om
forholdets natur. Efter min opfattelse er anvendelsen af fysisk magt et s stort indgreb, at magtanvendelse
skal have udtrykkelig hjemmel i lov.

Selvom jeg har forstaelse for, at det manglende hjemmelsgrundlag 1 den konkrete sag har efterladt
Nastved Kommune i en vanskelig situation, er det min forelebige opfattelse, at det er meget kritisabelt, at
Nastved Kommune anvendte tvang ved fuldbyrdelsen af afgerelsen om @ndring af B’s anbringelsessted.

Jeg forventer 1 forbindelse med min endelige redegorelse 1 denne sag at rejse en sag af egen drift over
for Social- og Indenrigsministeriet med henblik pa, at ministeriet kan overveje at sege tilvejebragt en
hjemmel til tvangsfuldbyrdelse af en afgerelse om andret anbringelsessted — ogsd 1 de tilfelde, hvor
barnet opholder sig hos andre end foreldremyndighedens indehavere. ”

Nastved Kommune har 1 sine bemarkninger af 4. august 2016 redegjort nermere for, at det efter
kommunens opfattelse var nedvendigt at treeffe afgerelsen om at @ndre B’s anbringelsessted, og for, at
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det derfor var kommunens vurdering, at der var en abenbar risiko for alvorlig skade pa B’s udvikling og
trivsel, hvis der ikke blev sat ind med stotte 1 tide. Kommunen skrev siledes bl.a. felgende:

”Da Nastved Kommune 1 sin tid besluttede at anvende fysisk magt for at sikre a@ndringen 1 anbringelses-
stedet, var opmarksomheden forst og fremmest rettet mod pligten til at handle 1 henhold til serviceloven.

(...) [kommunens argumenter; min bemarkning]

P& den baggrund var det kommunens opfattelse, at kommunen havde pligt til at sikre, at B’s behov blev
tilstreebt varetaget, sdledes at hendes ret til omsorg fra de ansvarlige myndigheder blev hindhavet.

Ombudsmanden udtaler, at anvendelse af fysisk magt er sa stort et indgreb, at magtanvendelse skal have
udtrykkelig hjemmel i1 lov. Ombudsmanden afviser derfor, at den konkrete magtanvendelse kan hjemles i
almindelige retsprincipper og fortolkningsregler, herunder princippet om forholdets natur.

Det var ikke muligt at flytte B den [dato] 2012 uden anvendelse af magt. Ingen beklager dette mere end
Neastved Kommune.

Det var forsegt at flytte B tre gange tidligere, der henvises til de notater, som er udarbejdet over dagene
[periode fra syv til tre dage for den tvangsmassige fuldbyrdelse af afgerelsen om @ndring af pigens
anbringelsessted], og som den 18. juli 2016 er fremsendt til Ombudsmanden.

Nestved Kommune er enig med Ombudsmanden i, at der ikke i lovgivningen er en konkret hjemmel til at
anvende tvang i en situation som denne. Dette star overfor, at en kommune har pligt til at handle.

Neastved Kommunes vurdering var, at der var en abenbar risiko for alvorlig skade pad B’s udvikling og
trivsel, hvis der ikke blev sat ind med relevant stette i tide. Desuden var der ogsa et hensyn at tage
til indehaverne af foreldremyndigheden og B’s lillesoster. Samtidig befandt B sig i en situation hvor
(...). Det stod derfor Nestved Kommune klart, at det ikke ville veere muligt at gore, hvad der var bedst
for B, uden anvendelse af magt i et eller andet omfang.

Nestved Kommunes afvejninger i forhold til dette var pd davarende tidspunkt, at det ikke gav mening,
at en kommune har en pligt til at hjelpe et barn, men ikke mulighed for at gennemtvinge de nedvendige
beslutninger, nar det drejer sig om flytning fra ét kommunalt anbringelsessted til et andet.

Som Ombudsmanden pépeger, er der konkret hjemmel i lovgivningen til med politiets bistand med magt
at flytte et barn fra foraldrenes bopzl (serviceloven § 64, stk. 2). At flytte barnet fra en plejefamilie ma
alt andet lige, anses for at vere mindre indgribende, end at flytte barnet fra foraldrenes hjem.

Nestved Kommune fandt derfor grund til at antage, at nar der er konkret hjemmel til en mere indgribende
handling, vil en mindre indgribende handling ogsd vare indenfor kommunens handlemuligheder.

Det blev pd den baggrund vurderet, at Naestved Kommunes pligt til at sikre, at B’s udvikling og trivsel
ikke led alvorlig skade, i sagens natur métte tillade den uomtvisteligt nedvendige magtanvendelse,
overfor en kommunal plejefamilie — ogsa set 1 lyset af, at en sddan magtanvendelse ma anses for at vere
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mindre indgribende end den samme lovhjemlede magtanvendelse i forhold til foreldre. Det var séledes
Nastved Kommunes vurdering, at magtanvendelsen ville kunne finde sin hjemmel 1 forholdets natur.

Det bemerkes for en ordens skyld, at Naestved Kommune finder, at indgrebets lovlighed skal vurderes
1 forhold til de oplysninger, der forela pa det tidspunkt hvor indgrebet blev foretaget. Dette kun for at
have in mente, at forlebet efter magtanvendelsen i sagen ikke ber inddrages 1 vurderingen af den udviste
magtanvendelse, som blev foretaget d. [dato].

Neastved Kommune tager selvfelgelig Ombudsmandens endelige redegerelse om magtanvendelsen til
efterretning og finder det glaedeligt, at Ombudsmanden finder anledning til af egen drift at rejse problem-
stillingen overfor Social- og Indenrigsministeriet. Den manglende konkrete hjemmel stiller kommunerne
1 en umulig situation, hvor misforholdet mellem pligten til at tage vare pa barnets behov og retten til at
anvende den fornedne magt ikke haenger sammen. Det vil vare af stor betydning, at et sddan misforhold
ikke bliver varigt. ”

Jeg forstar Nastved Kommunes bemerkninger saledes, at kommunen er enig med mig 1, at der ikke i
lovgivningen er hjemmel til, at kommunen kunne anvende fysisk magt ved fuldbyrdelsen af afgerelsen
om at &ndre B’s anbringelsessted. Jeg antager ogsé i den forbindelse, at kommunen er enig med mig
1, at B’s forhold hos plejefamilien ikke var af en sddan karakter, at magtanvendelsen havde hjemmel 1
principperne om nedvarge og nedret.

Neastved Kommune har anfort, at hjemmelen til at gennemfore den — efter kommunens opfattelse —
uomtvisteligt nedvendige flytning af B skal findes 1 forholdets natur. Kommunen har henvist til, at der 1
servicelovens § 64, stk. 2, er hjemmel til at anvende magt, i forbindelse med at et barn "medtages” fra
foreldrenes bopel, og at kommunen pd den baggrund antog, at en mindre indgribende handling som at
flytte et barn fra ét anbringelsessted til et andet matte kunne gennemfores med hjemmel 1 forholdets natur.

Efter min gennemgang fastholder jeg det, som jeg har anfort i den forelobige redegerelse af 27. juni 2016.

Der var saledes efter min opfattelse ikke hjemmel til at anvende fysisk magt ved fuldbyrdelsen af
afgerelsen om at @&ndre B’s anbringelsessted. Efter min opfattelse er anvendelse af fysisk magt et sd stort
indgreb, at magtanvendelsen skal have udtrykkelig hjemmel i lov. Jeg er séledes ikke enig med Nastved
Kommune i kommunens synspunkter om, at hjemmelen kunne findes i forholdets natur.

Selv om jeg har forstaelse for, at det manglende hjemmelsgrundlag i den konkrete sag har efterladt
Nastved Kommune 1 en vanskelig situation, er det min endelige opfattelse, at det er meget kritisabelt, at
Neastved Kommune anvendte tvang ved fuldbyrdelsen af afgerelsen om @ndring af B’s anbringelsessted.

For en fuldsteendig gengivelse af mine synspunkter henviser jeg til den forelobige redegerelse pkt. 3
(s. 23 ff. 1 dette dokument).

Jeg har rejst en sag af egen drift over for Social- og Indenrigsministeriet, med henblik pd at ministeriet
kan overveje at spge tilvejebragt en hjemmel til tvangsfuldbyrdelse af en afgerelse om @ndret anbringel-
sessted — ogsa 1 de tilfelde, hvor barnet opholder sig hos andre end foreldremyndighedens indehavere.
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I lyset af at der er tale om et lovgivningspolitisk spergsmal, har jeg sendt en anonymiseret udgave af min
redegorelse til Folketingets Social- og Indenrigsudvalg og Folketingets Retsudvalg til orientering.

3. Saerligt om notatpligt

3.1. Notatpligten i forhold til afgerelsen om at 2ndre B’s anbringelsessted

I min redegerelse af 27. juni 2016 udtalte jeg bl.a., at det var min forelebige opfattelse, at Naestved
Kommune skulle have dokumenteret afgerelsen om at @ndre B’s anbringelsessted pa en langt bedre
made. Kommunen skulle siledes have gjort notat om, at afgerelsen var truffet, hvornar den var truftet,
hvornar den var meddelt parterne, og hvad det pracise indhold af afgerelsen var, herunder praecis med
hvilken begrundelse den var truffet. Jeg henviser til det, som jeg har anfert 1 min forelebige redegorelse
pkt. 4.1 og 4.2 (s. 30 ff. 1 dette dokument).

Neastved Kommune har ikke 1 sine bemaerkninger til min forelgbige redegorelse kommenteret dette punkt
serskilt.

Jeg fastholder det anferte om notatpligten 1 forhold til afgerelsen om a&ndring af B’s anbringelsessted.

3.2. Notatpligten i forhold til afgerelsen om valg af nyt anbringelsessted

I min redegerelse af 27. juni 2016 udtalte jeg bl.a., at det var min forelebige opfattelse, at Naestved
Kommune skulle have dokumenteret afgerelsen om valg af nyt anbringelsessted pd en langt bedre
mdde. Kommunen skulle saledes have gjort notat om, at afgerelsen var truffet, hvornir den var truffet,
hvorndr den var meddelt parterne, og hvad det praecise indhold af afgerelsen var, herunder pracis med
hvilken begrundelse den var truffet. Jeg henviser til det, som jeg har anfert i min forelobige redegerelse
pkt. 4.1 og 4.3 (s. 30 ff. i dette dokument).

Nestved Kommune har ikke i1 sine bemarkninger til min forelebige redegorelse kommenteret dette punkt
saerskilt.

Jeg fastholder det anforte om notatpligten i forhold til afgerelsen om valg af nyt anbringelsessted.
3.3. Notatpligten i forhold til den tvangsmeassige fuldbyrdelse af afgerelsen om at zndre B’s

anbringelsessted

I min forelobige redegerelse af 27. juni 2016 udtalte jeg bl.a., at fuldbyrdelse af en afgerelse om
@ndring af et barns anbringelsessted er en disposition af s vasentlig betydning, at den skal noteres 1
sagens akter. I den foreliggende sag understreges notatpligten af, at det var nedvendigt at gennemtvinge
fuldbyrdelsen med magt.
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Ved min gennemgang af de akter, jeg havde modtaget fra Nestved Kommune, kunne jeg kun finde
relativt 4 sagsakter, som vedrerte forlgbet, op til, under og lige efter at kommunen flyttede B med
magt. Jeg konkluderede pé den baggrund saledes i min forelgbige redegorelse:

”Den eneste dokumentation, der ligger 1 sagen vedrerende sagsforlobet 1 forbindelse med selve flytningen
(den [dato] 2012) af B, er Statsadvokaten 1 Kebenhavns afgerelse af 8. april 2014 og kommunens korte
redegorelse af 15. august 2012 til Folketingets § 71-udvalg.

Som det fremgar af den e-mailkorrespondance, der har veret mellem plejefamilien og kommunen og mel-
lem kommunens medarbejdere indbyrdes, havde det 1 et stykke tid, inden B skulle flytte fra plejefamilien,
staet alle klart, at forlebet omkring fuldbyrdelsen af afgerelsen om @ndring af anbringelsessted ville blive
kompliceret og 1 yderste tilfaelde ville indebare en tvangsmessig gennemforelse.

I sddan en situation m& kommunen efter min forelobige opfattelse vare forpligtet til at dokumentere
handelsesforlobet grundigt — bade hvad angéar de overvejelser, som kommunen gor sig forud for gennem-
forelsen, og hvad angér det faktiske forlab.

Det er min forelobige opfattelse, at det er sardeles kritisabelt, at hendelsesforlabet og kommunens
overvejelser 1 forbindelse med den tvangsmassige fuldbyrdelse af afgarelsen slet ikke er dokumenteret.

For en ne&rmere gennemgang af min forelobige opfattelse henviser jeg til det, som jeg har anfert i min
forelobige redegorelse pkt. 4.1 og 4.4. (s. 30 {f. 1 dette dokument).

I en e-mail af 18. juli 2016 oplyste Nastved Kommune mig om, at kommunen, efter at have modtaget
min forelobige redegorelse havde opdaget, at kommunen af uforklarlige drsager ikke havde sendt mig alle
sagens akter. Naestved Kommune fremsendte mig samtidig de manglende akter.

Neastved Kommune har i sine bemarkninger af 4. august 2016 skrevet folgende om dette og om min
forelobige kritik af den manglende dokumentation i sagen:

”Den 18. juli 2016 fremsendte Nastved Kommune notater og lignende 1 sagen, som efterspurgt. Kommu-
nen skal sterkt beklage, at disse notater ikke er fremsendt tidligere og dermed besvarligger Ombudsman-
dens arbejde, og forleenger processen.

Disse notater dokumenterer flere af de vesentlige forleb i sagen. Der kan meget vel vere dele, der
fortsat ikke tilfredsstillende er dokumenteret. Der var tale om en overordentligt belastende sag og dermed
ogsa en hektisk periode, hvor det var vanskeligt at sikre alle bureaukratiske procedurer optimalt. Med
erfaringen fra dette forleb samt en generelt storre forstaelse af vigtigheden af denne dokumentation, er
Nastved Kommune overbevist om, at sddanne mangler kan undgas i fremtiden. ”

Efter modtagelsen af de resterende akter 1 sagen er grundlaget for min forelobige opfattelse péd dette
punkt endret. Jeg har gennemgaet de nu fremsendte akter og kan pa det grundlag ikke opretholde min
forelobige opfattelse af, at det var s@rdeles kritisabelt, at hendelsesforlabet og kommunens overvejelser i
forbindelse med den tvangsmassige fuldbyrdelse af afgarelsen slet ikke var dokumenteret.
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Jeg har samtidig noteret mig, at kommunen har oplyst, at forlabet har givet kommunen en generelt storre
forstaelse af vigtigheden af denne dokumentation.

4. Kommunens sagsbehandling i forbindelse med min behandling af sagen

Den 20. marts 2015 bad jeg Nestved Kommune om en udtalelse om forskellige forhold i sagen om B. Jeg
bad samtidig kommunen om at sende mig kopi af sagens akter for sa vidt angik perioden oktober 2011 til
[dagen efter den tvangsmeessige fuldbyrdelse af afgarelsen].

Den 1. juni 2015 sendte kommunen en udtalelse samt sagens akter til mig.

I forbindelse med min gennemgang af sagen ringede min medarbejder to gange til Nastved Kommune
for at sperge, om der kunne vere flere akter i sagen. Den 19. oktober 2015 og den 9. november 2015
afviste Nestved Kommune telefonisk, at der var akter i sagen, som ikke var tilsendt mig. P4 min
medarbejders specifikke forespergsler afviste kommunen i den forbindelse, at der 1 sagen 14 journalnotater
eller lignende vedrerende kommunens overvejelser og afgerelse om at @&ndre B’s anbringelsessted samt
vedrarende selve forlebet i forbindelse med den tvangsmassige fuldbyrdelse af afgerelsen om at @ndre
B’s anbringelsessted.

Den 27. juni 2016 sendte jeg en forelabig redegorelse til kommunen. Som det fremgar ovenfor under pkt.
3.3, oplyste Naestved Kommune den 18. juli 2016, at kommunen af uforklarlige arsager ikke havde sendt
mig alle akter i sagen. Jeg modtog samtidig de manglende akter. I brev af 4. august 2016 har kommunen
steerkt beklaget den manglende fremsendelse af samtlige akter i sagen.

Det er i ombudsmandslovens § 19, stk. 1, bestemt, at myndigheder mv., der er omfattet af ombudsman-
dens virksomhed, er forpligtet til at meddele ombudsmanden de oplysninger samt udlevere de dokumen-
ter mv., som forlanges af ombudsmanden.

Bestemmelsen forudsetter, at de oplysninger, herunder de sagsakter, som en myndighed afgiver til
ombudsmanden, er rigtige og fyldestgerende. I den foreliggende sag har den manglende fremsendelse
af samtlige akter betydet, at grundlaget for min forelebige kritik i forbindelse med Naestved Kommunes
notatpligt vedrerende den tvangsmessige fuldbyrdelse af afgarelsen om at @ndre B’s anbringelsessted var
forkert, jf. n@ermere ovenfor i pkt. 3.3.

Jeg finder det s@rdeles beklageligt, at kommunen ved en fejl ikke sendte alle akter til mig sammen med

kommunens udtalelse af 1. juni 2015, og at dette heller ikke skete i forbindelse med min medarbejders

telefoniske forespargsler.

Ombudsmandens forelebige redegorelse af 27. juni 2016
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”Jeg har nu gennemgdet den sag, som jeg har rejst over for Nastved Kommune vedrerende forskellige
forhold i sagen om B.

Mine forelabige konklusioner efter gennemgang af de indsendte sagsakter er folgende:

1. P4 baggrund af at foreldremyndighedsindehaverne som de eneste med partsbefojelser var indforstdede
med afgerelsen om at @ndre B’s anbringelsessted, mener jeg ikke, at jeg har tilstreekkeligt grundlag for at
fastsla, at der var en forpligtelse til at meddele afgerelsen skriftligt.

Men det er min forelgbige opfattelse, at det havde veret rigtigst og bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik, at afgerelsen var blevet meddelt skriftligt — eller i hvert fald meget hurtigt efter meddelelsen
var blevet bekraftet skriftligt ledsaget af en begrundelse for afgerelsen.

Behovet for en skriftlig afgerelse blev understreget fra det tidspunkt, hvor det matte have stdet Naestved
Kommune klart, at det ikke ville veere muligt at gennemfore afgerelsen om at @ndre anbringelsesstedet
over for B frivilligt, men at der i stedet skulle ske en tvangsmaessig fuldbyrdelse af afgarelsen.

2. Det er min forelobige opfattelse, at der ikke var hjemmel til at anvende fysisk magt ved fuldbyrdelsen
af afgorelsen om at @ndre B’s anbringelsessted. Jeg mener ikke, at hjemmelen som anfort af Neestved
Kommune kan findes i almindelige retsprincipper og fortolkningsregler, herunder princippet om forhol-
dets natur. Efter min opfattelse er anvendelsen af fysisk magt et sé stort indgreb, at magtanvendelsen skal
have udtrykkelig hjemmel i lov.

Selvom jeg har forstdelse for, at det manglende hjemmelsgrundlag i den konkrete sag har efterladt
Nestved Kommune i en vanskelig situation, er det min forelabige opfattelse, at det er meget kritisabelt, at
Nestved Kommune anvendte tvang ved fuldbyrdelsen af afgerelsen om @ndring af B’s anbringelsessted.

Jeg forventer i forbindelse med min endelige redegorelse i denne sag at rejse en sag af egen drift over
for Social- og Indenrigsministeriet, med henblik pd at ministeriet kan overveje at soge tilvejebragt en
hjemmel til tvangsfuldbyrdelse af en afgerelse om @ndret anbringelsessted — ogsd i de tilfelde, hvor
barnet opholder sig hos andre end foreldremyndighedens indehavere.

3. Kommunen har ikke, som det er normalt i sociale sager, fort en fortlebende journal, der gengiver
sagsforlebet. Kommunen har i vidt omfang heller ikke pa anden made refereret indholdet af de meoder,
som kommunen har haft i forbindelse med sagen. Kommunen har ikke specifikt noteret afgerelserne om
henholdsvis at @&ndre B’s anbringelsessted og valg af nyt anbringelsessted.

Handelsesforlobet 1 forbindelse med den tvangsmassige fuldbyrdelse af afgerelsen om @ndring af an-
bringelsesstedet og kommunens overvejelser i den forbindelse er slet ikke dokumenteret.

Sammenfattende er det min forelgbige opfattelse, at det er overordentlig kritisabelt, at haendelsesforlebet 1
en sag af sd indgribende betydning for et barn ikke kan dokumenteres pa grund af manglende overholdel-
se af notatpligten.
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4. Inden jeg afgiver endelig udtalelse i sagen, mener jeg, at det er rigtigst, at Naestved Kommune far
lejlighed til at kommentere min forelebige opfattelse. Jeg beklager, at sagen som folge deraf treekker
yderligere ud.

Ombudsmandens forelobige udtalelse
1. Indledning
B blev i marts 2011 akut anbragt hos en plejefamilie. Dette skete med hendes adoptivforaeldres samtykke.

Adoptivforeldrene meddelte 1 sommeren 2011 Neastved Kommune, at de enskede B hjemgivet. Kommu-
nens bern og unge-udvalg traf den 14. november 2011 afgerelse om, at B skulle vaere anbragt uden
samtykke.

I lobet af efterdret 2011 traf kommunen ogsé afgerelse om at &ndre B’s anbringelsessted, saledes at hun
skulle flytte fra plejeforaeldrene til et opholdssted. Adoptivforeldrene var indforstiede med @&ndringen af
anbringelsessted.

Imidlertid var B selv kraftigt imod at flytte fra sin plejefamilie, hvilket senere fik den konsekvens, at hun
blev fjernet med magt fra plejefamilien for at blive anbragt pa et opholdssted.

Jeg har afgraenset min undersogelse til tre spergsmal:

Jeg behandler under pkt. 2 spergsméilet om, hvilken form kommunens afgerelse om at &ndre B’s anbrin-
gelsessted skulle have, med fokus pd, om afgerelsen skulle have veret meddelt skriftligt.

Under pkt. 3 behandler jeg spergsmalet om kommunens tvangsmassige fuldbyrdelse af afgerelsen om at
@ndre B’s anbringelsessted med fokus pa hjemmelsgrundlaget.

Under pkt. 4 forholder jeg mig til kommunens notatpligt.
Jeg ville sedvanligvis 1 en sag som denne udarbejde en samlet fremstilling af, hvad der var sket 1 sagen.

Jeg har imidlertid ikke péa baggrund af de sagsakter, som jeg har modtaget fra Nestved Kommune, varet i
stand til at udarbejde en saddan sagsfremstilling.

I stedet har jeg pd baggrund af e-mailkorrespondance, breve, nogle tilsynsrapporter fra Naestved Kommu-
ne om tilsyn med anbringelsen i plejefamilien, sagsmateriale om behandlingen i1 bern og unge-udvalget,
en handleplan, akter om sagens behandling i Ankestyrelsen, Naestved Kommunes svar til Folketingets §
71-tilsyn og Statsadvokaten i Kebenhavns afgerelse 1 sagen mv. dannet mig et overblik over sagsforlobet.
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2. Afgerelsen om at eendre B’s anbringelsessted

2.1. Neestved Kommunes og Ankestyrelsens udtalelser

Pa baggrund af en klage over Naestved Kommunes behandling af B i forbindelse med afgerelsen om at
@ndre hendes anbringelsessted bad jeg den 20. marts 2015 om en udtalelse fra Naestved Kommune.

Baggrunden var, at jeg ud fra en telefonsamtale med en medarbejder i Naestved Kommune havde forstiet,
at kommunen ikke havde truffet en egentlig afgerelse om @&ndring af B’s anbringelsessted.

Jeg bad ogsa om at modtage sagens akter for perioden oktober 2011 til [dagen efter den tvangsmaessige
fuldbyrdelse af afgerelsen] (dvs. den periode, der gik mellem beslutningen om at @ndre anbringelsesste-
det og selve @ndringen af anbringelsesstedet).

Nestved Kommune har i sin udtalelse af 1. juni 2015 oplyst, at adskillige akter i sagen viser, at kommu-
nen — sidelebende med sagen om, hvorvidt B’s anbringelse skulle ga fra at vaere en frivillig anbringelse til
at vaere en tvangsanbringelse — traf beslutning om, at B skulle skifte anbringelsessted.

Kommunen skriver desuden folgende i udtalelsen:

"Det fremgar af den reviderede handleplan af 26. oktober 2011 og af indstillingen af 28. oktober 2011 til
bern- og ungeudvalget, at B har behov for at vere et sted med mere professionelle voksne, end hvad der
kan forventes af en plejefamilie.

Det fremgar ligeledes, at — blandt andre — alle sagens parter, har vaeret bekendt med beslutningen, idet
savel adoptivforeldrenes, plejefamiliens, B’s, forening A’s og andres holdning til dette fremgér.

Det ses ogsé, at B’s adoptivforeldre samtykkede til at &ndre anbringelsesstedet. Allerede ved mail af 21.
oktober 2011 tilkendegiver adoptivforaldrene, C og D, at de vil stette op om et @ndret anbringelsessted,
hvis udfaldet i bern og unge-udvalget bliver, at B fortsat skal vere anbragt udenfor hjemmet.

Der er ikke nogen tvivl hos Naestved Kommune om, at der er truffet en afgerelse om @ndring af B’s
anbringelsessted i1 oktober 2011. Afgoerelsen er meddelt parterne mundtligt og adoptivforeldrene var
enige 1 beslutningen.

Ogsd Ankestyrelsen har ved sin behandling af sagen den 16. januar 2012 lagt til grund, at der den 26.
oktober 2011 er truffet beslutning om, at B skulle flyttes fra plejefamilie til et mindre opholdssted. Anke-
styrelsen fandt ikke grundlag for at péleegge kommunen at treeffe en ny afgerelse om valg af anbringelses-
sted.

Ankestyrelsen skriver:
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‘Arsagen til det er, at Neestved Kommune den 26. oktober 2011 har besluttet, at B skal flyttes til et mindre
opholdssted. Kommunen er i gang med at finde et egnet sted til B, som kan yde hende den fornodne
behandling og stotte.

[Ankestyrelsens argumenter, min bemcerkning]”

Den 14. august 2015 skrev Ankestyrelsen folgende 1 sin udtalelse til mig om, hvorvidt der 1 sagen er
truffet en egentlig afgerelse om @ndring af B’s anbringelsessted:

Ankestyrelsen har 1 mede den 16. januar 2012 taget stilling til bern og ungeudvalgets afgerelse af 14.
november 2011 om tvangsmassig anbringelse af B. Sidelobende hermed har Ankestyrelsen behandlet
en sag af egen drift pd baggrund af en underretning om bekymring for B’s trivsel 1 den davarende
plejefamilie.

Ankestyrelsen stadfeestede bern og ungeudvalgets afgarelse om anbringelse uden for hjemmet. Vi fandt
ikke grundlag for 1 medfer af servicelovens § 65 at palegge kommunen at treffe afgorelse om @ndring af
anbringelsessted. Baggrunden herfor var, at kommunen efter det oplyste var i gang med at finde et mere
egnet opholdssted til B.

Ankestyrelsen havde 1 2012 ikke kompetencen til at efterprove en konkret afgerelse om @ndring af
anbringelsessted. (...)

Hvis B’s adoptivforeldre var uenige i en afgerelse om @ndring af anbringelsessted, skulle sagen paklages
til det davaerende sociale navn i Statsforvaltningen Sjelland.

Ankestyrelsen har derfor ikke haft anledning til at tage stilling til, om Neastved Kommune har truffet en
egentlig afgerelse med begrundelse og klagevejledning, eller om man har taget en uformel beslutning i
forstaelse med adoptivforaeldrene. ’

Som jeg forstdr Neestved Kommunes udtalelse, er kommunen af den opfattelse, at beslutningen om at
@ndre B’s anbringelsessted var en afgerelse.

2.2. Dokumentation for Nzestved Kommunes afgorelse

Jeg har ved behandlingen af sagen gennemgaet kommunens sagsakter og mé konstatere:

— at kommunen ikke, som det er normalt i sociale sager, har fort en fortlebende journal, der gengi-
ver sagsforlebet, herunder f.eks. referat af de meder, som kommunen har haft i forbindelse med
sagen. Den vaesentligste del af sagsakterne bestar i e-mailkorrespondance internt mellem medarbejdere
1 kommunen og kommunens e-mailkorrespondance med bl.a. plejefamilie, adoptivforeldre og forskel-
lige eksterne professionelle personer, der har varet involveret i B’s sag.

— at der — som det ogsd forudsatningsvis fremgar af kommunens udtalelse — ikke foreligger en skriftlig
afgerelse om @&ndring af anbringelsessted.
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Som dokumentation for, at det var intentionen at @ndre B’s anbringelsessted fra plejefamilien til et andet
anbringelsessted, og for, at der senere blev truffet afgerelse om at @ndre B’s anbringelsessted, kan jeg
navne folgende, som fremgar af sagsakterne:

Adoptivforaldrene tilkendegav den 21. oktober 2011 i en e-mail til kommunen, at de — hvis bern og
unge-udvalget afgjorde, at B skulle vare tvangsmessigt anbragt — ville stette, at B kom i en anden
plejefamilie.

Af en e-mail af 27. oktober 2011 fra (...) til (...) (begge Neestved Kommune) fremgér, at B’s plejemor
var klar over, at B skulle flyttes til et opholdssted.

I modeopleg (af 28. oktober 2011) til bern og unge-udvalget vurderede forvaltningen, at B burde
placeres pa et professionelt opholdssted i stedet for i en plejefamilie.

Af samme medeoplag fremgar, at der 3 dage tidligere havde varet bernesamtale med B. Under denne
samtale anforte B, at hun enskede at blive boende hos sin plejefamilie, og at det ikke ville vere godt
for hende at flytte fra plejefamilien.

Af en e-mail af 31. oktober 2011 fra kommunen til B’s adoptivfar fremgar, at kommunen planlagde at
atholde en ny bernesamtale med B for at fortelle hende, at hun skulle flyttes fra plejefamilien.

B’s plejeforeldre naevnte 1 et brev af 3. november 2011 til Nastved Kommunes borgmester, at kom-
munen pé et made den 26. oktober 2011 havde besluttet, at B skulle anbringes pé et opholdssted. Der
foreligger intet referat fra det omtalte meode.

Af pkt. 20 i en revideret handleplan af 3. november 2011 fremgar bl.a. folgende:

’Vurdering af anbringelsessted oktober 2011:

(..

.) [kommunens vurdering; min bemarkning]’

Af en e-mail af 9. november 2011 fra kommunen til B’s adoptivfar fremgar, at kommunen pé et mode
dagen efter ville forteelle B, at hun ikke kunne blive boende hos plejefamilien, men at der blev arbejdet
pa at finde et andet sted til hende. Der foreligger intet referat fra det omtalte mede.

I protokoludskriften fra bern og unge-udvalgsmedet den 14. november 2011 fremgar, at B pad medet
fortalte, at hun enskede at blive boende hos plejefamilien, og at hun ikke ville anbringes pa et
opholdssted.

Det fremgér af en e-mail af 5. december 2011 fra B’s plejemor til kommunen, at kommunens sagsbe-
handler den 10. november havde fortalt B, at hun skulle flytte fra plejefamilien. Som navnt ovenfor
foreligger der intet referat fra det omtalte mede.

Ifolge kommunens redegorelse af 12. december 2011 til Ankestyrelsen havde der efter madet 1 bern og
unge-udvalget den 14. november 2011 veret et mede, hvor adoptivforeldrene samtykkede 1 &ndring
af B’s anbringelsessted fra plejefamilien til en degninstitution. Der foreligger intet referat fra det
omtalte mede. Forvaltningen skrev ogsé 1 brevet til Ankestyrelsen, at forvaltningen vurderede, at der
var behov for mere professionel stotte til at rumme og behandle B, hvorfor det vurderedes, at B havde
brug for et skift 1 anbringelsessted.

Som begrundelse for en afgerelse om ikke at rejse en sag efter servicelovens § 65 anforte Ankestyrel-
sen den 19. januar 2012 felgende:
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’Vi finder pé nuverende tidspunkt ikke grundlag for at paleegge kommunen at treeffe en ny afgerelse om
valg af anbringelsessted.

Arsagen til det er, at Naestved Kommune den 26. oktober 2011 har besluttet, at B skal flyttes til et mindre
opholdssted. (...)

2

— Tetbrev af 6. marts 2012 til Ankestyrelsen fastholdt Nestved Kommune beslutningen om at flytte B.

Jeg ma konkludere, at der utvivlsomt er truffet en afgerelse i forvaltningslovens forstand om at &ndre B’s
anbringelsessted, at afgerelsen er meddelt mundtligt til adoptivforeldrene og B, og at plejeforeldrene er
blevet orienteret om afgerelsen.

Det mé endvidere laegges til grund, at adoptivforeldrene samtykkede til @ndringen af anbringelsesstedet,
mens B havde et stort enske om fortsat at veere anbragt hos plejeforaldrene.

Hvornér der er truffet afgerelse om at &ndre anbringelsessted, fremgar imidlertid ikke tydeligt. Der findes
heller ikke i sagen notater, der fastsldr, hvornar den mundtlige meddelelse af afgarelsen fandt sted.

2.3. Andring af anbringelsessted

2.3.1. Hjemmelen til at cendre anbringelsessted

Hjemmelen til at &endre et anbragt barns anbringelsessted findes 1 servicelovens § 69. Bestemmelsen (i
dagzldende lovbekendtgoerelse nr. 904 af 18. august 2011) havde pé det tidspunkt, hvor kommunen traf
afgerelse om @ndring af B’s anbringelsessted, folgende ordlyd:

’§ 69. I det omfang det mé anses for nedvendigt under hensynet til formalet med anbringelsen, skal
kommunalbestyrelsen pd baggrund af det lebende tilsyn med barnet eller den unge pd anbringelsesstedet,
jf. § 70 stk. 2, og § 148, treffe afgorelse om @ndret anbringelsessted, behandling, uddannelse, samvar
med personer fra netverket m.v. under opholdet.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afgerelse om @ndring af anbringelsessted kraever samtykke fra foreldre-
myndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 &r, jf. dog stk. 4 og 5.

Stk. 3. Er anbringelse sket med samtykke efter § 52, stk. 3, nr. 7, og kan samtykke til &ndret anbringelses-
sted ikke opnds, kan bern og unge-udvalget treeffe afgerelse efter § 58, hvis betingelserne herfor er til
stede. Afgarelse om valg af anbringelsessted treffes herefter af kommunalbestyrelsen, jf. stk. 1.

Stk. 4. Er anbringelse sket uden samtykke efter § 58 eller § 68 a, og kan samtykke til @ndret anbringel-
sessted ikke opnas, kan bern og unge-udvalget treeffe fornyet afgerelse efter § 58 eller § 68 a, hvis
betingelserne herfor er til stede. Foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 &r, kan dog
meddele samtykke til, at der ikke skal treffes fornyet afgorelse efter § 58 eller § 68 a. Afgerelse om valg
af anbringelsessted traeffes herefter af kommunalbestyrelsen, jf. stk. 1, uanset om bern og unge-udvalget
efterprover anbringelsesgrundlaget.
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Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal, inden der traeffes afgeorelse om @ndret samver samt afgerelse om
hjemgivelse eller @ndret anbringelsessted, indhente udtalelse fra det aktuelle anbringelsessted til belys-
ning af sagen. ’

Siden Naestved Kommune traf afgerelse om at @ndre B’s anbringelsessted, er servicelovens § 69 blevet
@ndret ved lov nr. 529 af 29. april 2015 om @ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed
og administration pé det sociale omrdde (Faglig stotte til netvaerksplejefamilier m.fl., &ndring af afgerel-
seskompetence 1 sager om @ndring af anbringelsessted samt nedsettelse af alder for samtykke 1 afgerelser
om &ndring af anbringelsessted m.v.). Ved lovaendringen @ndredes 1 stk. 2 15 ar’ til *12 ar’ og ’stk. 4 og
5 til ’stk. 3°. Endvidere blev der tilfojet et nyt stk. 3 og 4, der fik folgende ordlyd:

‘Stk. 3. Kan samtykke til @ndret anbringelsessted ikke opnas, jf. stk. 2, skal bern og unge-udvalget trefte
afgerelse om @ndring af anbringelsessted. Ved afgerelsen skal bern og unge-udvalget under hensyn til
formalet med anbringelsen og barnets eller den unges behov for kontinuitet 1 opvaksten vurdere, om bar-
nets eller den unges behov for stette bedst imegdekommes ved en @ndring af anbringelsessted. Afgerelse
om valg af konkret anbringelsessted treeffes herefter af kommunalbestyrelsen, jf. § 68 b, stk. 1.

Stk. 4. Til brug for bern og unge-udvalgets afgerelse om @ndring af anbringelsessted, jf. stk. 3, skal
kommunalbestyrelsen udarbejde en indstilling, der indeholder

1) den seneste handleplan, jf. § 140,

2) barnets eller den unges holdning til 2ndringen af anbringelsesstedet, jf. § 48,

3) en beskrivelse af, hvorvidt supplerende stotte til barnet eller den unge, jf. § 52, stk. 3, nr. 9, under
fortsat ophold pa det aktuelle anbringelsessted kan imegdekomme barnets eller den unges behov for stette,

4) en beskrivelse af et nyt anbringelsessteds forventede egnethed til at imedekomme barnets eller den
unges behov for stette og for nare og stabile voksenrelationer,

5) en udtalelse fra det aktuelle anbringelsessted, jf. stk. 5, og
6) ovrige nodvendige oplysninger. ’

Af forarbejderne til lovaendringen (LFF nr. 120 af 28. januar 2015) fremgar bl.a. felgende af de almindeli-
ge bemarkninger:

’2.2.2. Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forholds overvejelser bag forslaget

En afgerelse om @ndring af anbringelsessted kan vare en meget indgribende afgerelse, da det kan
medfere et skift 1 voksne omsorgspersoner, venner, netvaerk, skole mv. For at understotte kontinuiteten 1
anbringelsen er der derfor behov for at se pa, hvordan man kan styrke barnets eller den unge retssikkerhed
gennem en styrkelse af bern og unge-udvalgets afgorelseskompetence i afgerelser om @ndring af anbrin-
gelsessted 1 de tilfelde, hvor barnet eller foreldremyndighedsindehaveren ikke samtykker til @ndringen.
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Der vurderes séledes at vare behov for at understette kontinuiteten i anbringelser, ved at flytte kompeten-
cen til at efterprove grundlaget for at @ndre barnets eller den unges nuvarende anbringelsessted, vaek
fra kommunalbestyrelsen 1 sager, hvor der ikke er samtykke til @ndringen fra barnet eller den unge over
samtykkealderen og foreldremyndigheden.

Formélet er at understotte, at der inddrages alle relevante hensyn i denne type sager, sdledes at der
alene sker @ndring af anbringelsessted i de tilfelde, hvor en samlet vurdering af barnets eller den unges
situation peger pd, at hensynet til barnets eller den unges behov for stotte imedekommes bedst ved en
@ndring af anbringelsesstedet ud fra en afvejning af hensynet til kontinuiteten i anbringelsen.

Endeligt vurderes der at vaere et behov for at styrke berns retssikkerhed 1 sa indgribende en afgerelse som
at flytte fra et anbringelsessted til et andet. Det vurderes derfor, at der er behov for at udvide gruppen af
bern og unge, der skal afgive samtykke til denne type afgarelser.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Med den foresldede @ndring preciseres det, at kommunalbestyrelsen 1 deres indstilling skal have et
serligt fokus pa kontinuiteten 1 anbringelsen. For det forste skal kommunalbestyrelsen saledes forholde
sig til, hvorvidt supplerende stotte til det aktuelle anbringelsessted kan imedegé en @ndring af anbringel-
sessted. Og for det andet skal kommunalbestyrelsen forholde sig til barnets eller den unges mulighed for
en ner og stabil voksenkontakt pa et nyt anbringelsessted.

Den navnte lovendring tradte 1 kraft den 1. oktober 2015 og har derfor ikke betydning i den foreliggende
sag. Lovaendringen og dens forarbejder viser imidlertid, at lovgivningsmagten anser en @ndring af
anbringelsessted for at veere en meget indgribende afgerelse for et barn.

2.3.2. Samtykke og klageadgang i forbindelse med en cendring af anbringelsessted

Pa det tidspunkt, hvor Nestved Kommune traf afgerelse om at @ndre B’s anbringelsessted, krevede en
sadan afgerelse samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der var fyldt 15 ar (§ 69, stk.
2, i den dagzldende servicelov). Hvis der ikke foreld et sadant samtykke, skulle bern og unge-udvalget
treffe afgorelse efter § 58 om, hvorvidt betingelserne for tvangsanbringelse var opfyldt.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.2. forela der samtykke fra B’s adoptivforeldre. B’s samtykke var ikke
nedvendigt, da hun pa afgerelsestidspunktet endnu ikke var fyldt 15 &r.

Born og unge var pa det tidspunkt, hvor Nestved Kommune traf afgerelse, klageberettigede, fra de var
fyldt 12 &r, jf. servicelovens § 167, stk. 1, nr. 4, der havde folgende ordlyd:
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’§ 167. Folgende afgerelser kan af barnet eller den unge, der er fyldt 12 ar, indbringes for det sociale
navn efter reglerne 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade:

(...
2)(..)
3)(...)

4) Valg af anbringelsessted efter § 68 b, stk. 1, samt a&ndret anbringelsessted efter § 69, stk. 1.

B er adoptivbarn fra X-land, og det har under sagen varet gjort gaeldende, at der er tvivl om B’s alder,
fordi hendes fodselstidspunkt ikke pd samme made som for bern fedt i Danmark med sikkerhed kan
fastslds. Det har séledes veret anfort, at B er &ldre, end hun er registreret som.

Jeg mener ikke, at jeg har grundlag for at kritisere, at Nastved Kommune ved behandlingen af sagen
har lagt den alder, som B af danske myndigheder er registreret til at have, til grund ved behandlingen af
sagen, herunder ved vurderingen af, om B var klageberettiget efter serviceloven.

Pé det tidspunkt, hvor Naestved Kommune traf afgerelse, var B séledes kun 11 ar og opfyldte dermed ikke
den aldersmassige betingelse for at vere klageberettiget.

2.3.3. Afgarelsens form

Som anfert ovenfor under pkt. 2.2. blev afgerelsen om @ndring af anbringelsessted kun meddelt mundt-
ligt, og det er ikke ud fra sagens akter muligt med sikkerhed at fastsla, hvornar afgerelsen blev truffet og
meddelt sagens parter.

Det fremgér ikke af servicelovens § 69, om en afgerelse om @ndring af anbringelsessted skal meddeles
skriftligt, eller om den ogsd kan meddeles mundtligt.

Spergsmalet mé derfor besvares pa grundlag af almindelige principper om meddelelse af forvaltningsaf-
garelser.

Der er ikke nogen almindelig regel om, at forvaltningsafgerelser skal vere skriftlige. Dette folger bl.a.
forudsetningsvis af reglerne i forvaltningslovens §§ 22-23, hvorefter der kan kraves en efterfolgende
skriftlig begrundelse for mundtlige afgerelser.

Det folger imidlertid af bl.a. god forvaltningsskik, at en mundtligt meddelt afgerelse, der er byrdefuld
for adressaten, ber bekraftes skriftligt, og at serligt indgribende afgerelser efter omstendighederne ber
meddeles skriftligt.

Jeg kan 1 den forbindelse f.eks. henvise til Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 580 ff., Sten Bensing, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave (2013), s. 248 ff., Steen Rensholdt,
Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 4. udgave (2014), s. 503 ff., Karsten Revsbech
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m.fl., Forvaltningsret, Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s. 295 ff., og Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer, 1. udgave, 1. oplag (2013), s. 604 ff. — alle med henvisninger til ombudsmandspraksis.

Jeg kan desuden henvise til ombudsmandens udtalelse gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2015 (2015-19) om overflytning af en elev fra en skole til en anden. I denne sag var det ombudsman-
dens opfattelse, at det havde veret rigtigst og bedst stemmende med god forvaltningsskik, at skolen
skriftligt havde meddelt afgerelsen om overflytning til en anden skole. Ombudsmanden lagde herved
serlig veegt pd, at en overflytning af en elev til en anden skole er den mest indgribende foranstaltning, en
skole kan foretage 1 henhold til bekendtgerelsen om fremme af god orden 1 folkeskolen.

Spergsmalet er, om en afgerelse om at @ndre et barns anbringelsessted ma anses for at vare af sé
indgribende karakter, at afgerelsen skal eller ber meddeles skriftligt.

For at anse afgerelsen for at veere af meget indgribende karakter taler, at B klart tilkendegav, at hun ikke
onskede at flytte fra den plejefamilie, som hun var anbragt 1.

Hertil kommer, at kontinuitet 1 opvaksten anses for at vare et af de berende hensyn, nar myndighederne
behandler spergsmal om serlig stotte til bern og unge. Jeg henviser til formalsbestemmelsen 1 servicelo-
vens § 46, der indleder servicelovens kapitel 11 om sarlig stette til barn og unge.

For at anse afgerelsen for at vare af meget indgribende karakter taler ogsa, at serviceloven, siden
Neastved Kommune traf afgorelse, er @ndret siledes, at afgarelser om @&ndring af anbringelsessted skal
behandles af barn og unge-udvalget, hvis der ikke foreligger samtykke fra foreldremyndighedsindehave-
ren og den unge, der er fyldt 12 ar. Som det fremgar ovenfor i pkt. 2.3.1, viser lovendringen og dens
forarbejder, at lovgivningsmagten anser en &ndring af anbringelsessted for at vaere en meget indgribende
afgerelse for et barn.

Imod at anse afgorelsen for at vaere af indgribende karakter taler, at foreldremyndighedsindehaverne var
enige 1 afgerelsen om at @ndre anbringelsessted. B havde pa det tidspunkt ikke nogen partsbefojelser, da
hun pé tidspunktet for kommunens afgerelse ikke var fyldt 15 ar (hvilket var afgerende for, om hun efter
servicelovens § 69 skulle samtykke 1 &ndring af anbringelsesstedet) eller 12 &r (som ville gere, at hun var
klageberettiget 1 forhold til afgerelsen), jf. ovenfor under pkt. 2.3.2.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at jeg har tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at der var
en forpligtelse til at meddele afgerelsen skriftligt. Jeg har navnlig lagt vagt pa, at foreldremyndigheds-
indehaverne som de eneste med partsbefojelser var indforstdede med afgerelsen.

Men det er min forelgbige opfattelse, at det havde veret rigtigst og bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik, at afgerelsen var blevet meddelt skriftligt — eller 1 hvert fald meget hurtigt efter var blevet
bekreftet skriftligt ledsaget af en begrundelse for afgarelsen.

Jeg har 1 den forbindelse lagt vaegt pd, at der under alle omstendigheder var tale om en indgribende
afgerelse over for B. Jeg har herudover lagt vaegt pa, at den skriftlige afgerelse ville bidrage til med
sikkerhed at fastsld indholdet af afgerelsen, herunder begrundelsen for den, og samtidig varetage det
hensyn, at B bide pa afgerelsestidspunktet, 1 lgbet af sin opveakst og senere 1 sit liv kunne fastholde den
ngjagtige afgarelse, og hvad arsagen var til, at hun skulle flytte fra plejefamilien.
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Jeg er opmarksom pé, at kommunen i en revideret handleplan af 3. november 2011 har angivet, hvilke
vurderinger der 1& til grund for, at kommunen traf afgerelse om at @ndre B’s anbringelsessted. Jeg
mener imidlertid ikke, at indholdet i en handleplan kan treede i stedet for den skriftlige afgerelse med en
udtrykkelig begrundelse.

Behovet for en skriftlig afgerelse blev understreget fra det tidspunkt, hvor det matte have stdet Naestved
Kommune klart, at det ikke ville veere muligt at gennemfore afgerelsen om at @ndre anbringelsesstedet
over for B frivilligt, men at der i stedet skulle ske en tvangsmassig fuldbyrdelse af afgarelsen.

For sé vidt angér kommunens notatpligt henviser jeg til pkt. 4.

3. Kommunens tvangsmeessige fuldbyrdelse af afgerelsen om at eendre B’s anbringelsessted

3.1. Kort fremstilling af sagen

Som naevnt ovenfor traf Nastved Kommune i efterdret 2011 afgerelse om at &endre B’s anbringelsessted. |
januar/februar 2012 traf kommunen herefter afgerelse om, hvilket opholdssted B skulle bo pé.

B’s udtrykkelige enske var at blive boende hos plejefamilien, og hun var séledes sterkt imod at skulle
flytte, hvilket kommunen var klar over.

Som jeg forstér sagen, var det i forste omgang planlagt, at B skulle flytte fra plejefamilien den [dato]
2012. Dette skete angiveligt ikke. Ifolge oplysninger fra politiet (se n@rmere nedenfor) forsegte kommu-
nen herefter at fuldbyrde afgerelsen [to dage senere].

[Efter yderligere fem dage] meodte reprasentanter fra Naestved Kommune og politiet igen op pa plejefami-
liens adresse.

(...) B [blev] med magt taget med i kommunens bil. (...) to voksne (padagoger, jf. statsadvokatens
afgorelse af 8. april 2014 — se nedenfor) tog fat i B’s krop og ben og bar hende ud i bilen. B satte sig
under hele forlebet kraftigt til modverge.

Jeg har ikke i de akter, som jeg har modtaget fra kommunen, kunnet finde notater eller andet, som
beskriver forlebet eller overvejelserne i1 forbindelse med forlebet ved flytningen af B. Kommunen har
imidlertid 1 et brev til Folketingets § 71-tilsyn givet en kort beskrivelse af (en del af) forlebet. Herudover
har Statsadvokaten i Kebenhavn i sin afgerelse af 8. april 2014 redegjort for den del af sagsforlebet, som
politiet har kendskab til.

Nedenfor vil jeg gengive disse oplysninger:
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I brev af 15. august 2012 har Naestved Kommune over for Folketingets § 71-tilsyn bl.a. redegjort neermere
for 1) kommunens forseg pa at forberede B pé flytningen og 2) kommunens bevaggrund for at inddrage
politiet 1 forbindelse med flytningen. Af kommunens brev fremgéar folgende vedrerende disse punkter:

’4. Hvordan Naestved Kommune har forsegt at forberede B pé flytning fra plejefamilie til opholdssted

Via en rekke bernesamtaler og meder med B og plejefamilien — gennem flere méneder — er B blevet
forberedt pé flytningen. Det lykkedes ikke, at f4 B sammen med plejefamilien til at besege opholdsstedet
— trods aftale herom. B har under sit ophold 1 plejefamilien haft 12 samtaler med Forvaltningen, hvoraf en
stor del har drejet sig om @&ndring af anbringelsessted.

5. Hvad Nastved Kommune havde som bevaggrund for at inddrage Politiet 1 forbindelse med flytningen.

Da det efter flere forseg ikke havde vaeret muligt at f& B flyttet, valgte Nestved Kommune at bede
Politiet deltage 1 flytningen dels for at konflikterne kunne minimeres, dels som beskyttelse af kommunens
medarbejdere. ’

Statsadvokaten 1 Kebenhavn har 1 sit brev af 8. april 2014, hvor hun afviser at indlede en efterforskning,
skrevet om forlgbet, at kommunen inden selve tvangsfuldbyrdelsen af beslutningen om at flytte B holdt
adskillige meder dels med B, dels med hendes plejeforeldre for at forklare dem, hvad der skulle ske, og
aftale omstendighederne omkring det.

Herefter skriver statsadvokaten folgende om sagsforlobet:

’(...) [Statsadvokatens udferlige beskrivelse af hendelsesforlebet forud for og i forbindelse med tvangs-
fuldbyrdelsen; min bemerkning]’

Forening A anmeldte pa B’s vegne de kommunale sagsbehandlere til politiet for at have begéet vold 1
forbindelse med flytningen af B.

Den 8. april 2014 tiltrddte Statsadvokaten 1 Kebenhavn Sydsjellands og Lolland-Falsters Politis afgerelse
om ikke at indlede en efterforskning 1 sagen. Statsadvokaten begrundede afgerelsen med, at der ikke var
en rimelig formodning om, at der var begédet noget strafbart.

Af afgorelsen fremgér bl.a. folgende om statsadvokatens vurdering:

Under de beskrevne forhold finder jeg, at de omhandlede reprasentanter fra Naestved Kommune udeluk-
kende har udevet den nedvendige magtanvendelse 1 den for alle parter meget ubehagelige situation, idet
der blev udvist sd meget hensynsfuldhed og skansomhed som muligt.

Jeg finder séledes heller ikke, at der hos disse medarbejdere findes det til en straffesag nedvendige forsaet
til at bega vold.’
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Forening A klagede over bl.a. denne afgerelse til mig.

Den 20. marts 2015 besluttede jeg at afslutte underseogelsen af denne sag uden at forelegge klagen for
statsadvokaten til udtalelse. Det skyldtes, at jeg ikke mente, der var udsigt til, at jeg kunne kritisere
resultatet af statsadvokatens afgorelse.

Jeg henviste til, at statsadvokatens afgerelse hvilede pd en skensmaessig vurdering af, om der var grund-
lag for at indlede en politimessig efterforskning, og af, om sagens bevismateriale efter almindeligt gal-
dende beviskrav i straffesager kunne forventes at fore til domfaldelse. En sddan skensmassig vurdering
af sagens bevismassige omstendigheder ville jeg ikke kunne foretage pa en anden eller bedre made end
anklagemyndigheden, som har s@rlige forudsatninger for at treeffe afgerelser pd omrédet bl.a. 1 kraft af
erfaringer med, hvad der efter praksis kraves for, at en retssag kan forventes at fore til, at de tiltalte bliver
domt.

Jeg besluttede imidlertid at behandle spergsmélet om, hvorvidt der var hjemmel til, at kommunen med
tvang kunne @&ndre B’s anbringelsessted. Jeg bad séledes den 20. marts 2015 Naestved Kommune om at
redegore nermere for hjemmelsgrundlaget.

3.2. Hjemmelen til tvangsmaessigt at fuldbyrde afgerelsen om @ndret anbringelsessted

3.2.1. Neestved Kommunes udtalelse

Nestved Kommune har i sin udtalelse af 1. juni 2015 til mig skrevet folgende om hjemmelssporgsmaélet:

"Hjemlen for med magt at gennemfore @ndring af B’s anbringelsessted d. [dato] 2012 skal efter kommu-
nens opfattelse findes i princippet om forholdets natur.

Servicelovens § 64 stk. 2 hjemler, at kommunen kan anvende magt, ndr afgerelser truffet pa anbringelses-
omradet i serviceloven skal fuldbyrdes.

Dog tager servicelovens bestemmelser om magtanvendelse ikke hgjde for en situation, som den omhand-
lede hvor et barn skal overgd fra et kommunalt plejetilbud til et andet, og hvor barnet skal flyttes fra
den kommunale plejefamilie. Servicelovens bestemmelser om tvang relaterer sig alene til foreldremyn-
dighedsindehaveren, ikke en kommunal ansat plejefamilie.

Uanset den konkrete udformning af servicelovens § 64 stk. 2 og 3, sd er det Naestved Kommunes
opfattelse, at der er en pligt jf. § 64 stk. 1 til at fuldbyrde de afgerelser som traeftes, og ikke mindst pa
baggrund af Ankestyrelsens vurdering, som gengivet ovenfor.

Fuldbyrdelse af den konkrete afgarelse i B’s tilfelde fordrede magtanvendelse, og denne blev, i mangel
af konkrete lovbestemmelser i forhold til fjernelse af et plejebarn fra kommunalt ansatte plejeforaldre,
fundet i almindelige retsprincipper og fortolkningsregler, herunder princippet om forholdets natur.
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3.2.2. Servicelovens § 64

Kommunen traf en afgerelse om at &ndre B’s anbringelsessted. Denne afgerelse skulle fuldbyrdes. Det
skete med tvang den [dato] 2012.

Afgorelsen om at @ndre B’s anbringelsessted er som navnt ovenfor truffet i medfer af servicelovens
§ 69. Der er ikke i denne paragraf fastsat bestemmelse om, hvordan fuldbyrdelse af en afgerelse mod
barnets vilje skal ske.

Den eneste bestemmelse i serviceloven, som hjemler anvendelse af magt i forbindelse med fuldbyrdelsen
af visse afgarelser truffet over for bern 1 medfer af serviceloven, er servicelovens § 64.

§ 64 1 den dagazldende servicelov er formuleret séledes:

’§ 64. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at afgerelser efter §§ 51, 57 b, 58 og 63, § 68, stk. 2, og §
68 a fuldbyrdes.

Stk. 2. Kommunen har mod beherig legitimation og uden retskendelse adgang til foreldremyndighedens
indehavers bolig, rum eller gemmer for at eftersoge og medtage et barn eller en ung med henblik pd at
fuldbyrde de afgerelser, der er naevnt 1 stk. 1. Kommunen kan hente og bringe barnet eller den unge til
stedet, hvor ungepédlagget skal opfyldes, med henblik pa at fuldbyrde afgerelser efter § 57 b.

Stk. 3. Politiet yder bistand til kommunen ved udevelsen af befojelser efter stk. 2. Socialministeren
fastsaetter efter aftale med justitsministeren nermere regler i en bekendtgerelse om politiets bistand til
kommunen. ’

I § 64, stk. 1, er det som navnt fastsat, at kommunen har ansvaret for, at afgarelser efter §§ 51, 57 b, 58
og 63, § 68, stk. 2, og § 68 a fuldbyrdes. Ifolge stk. 2 i bestemmelsen har kommunen i disse tilfelde ret
til at lede efter og medtage et barn, der opholder sig i foreldremyndighedsindehaverens bolig, rum eller
gemmer. Ifolge stk. 3 yder politiet i disse tilfzlde bistand til kommunen.

Servicelovens § 69 om afggrelser om @ndring af anbringelsessted er ikke navnt i denne bestemmelse, og
hjemmelen til at fjerne B med magt er sdledes ikke at finde i § 64. Hertil kommer 1 ovrigt, at § 64 kun
giver hjemmel til at fjerne et barn med magt, hvis det befinder sig hos foreldremyndighedsindehaveren.

3.2.3. Lovgivningen i ovrigt
Spergsmalet er herefter, om lovgivningen 1 gvrigt giver grundlag for, at Naestved Kommune tvangsmaes-

sigt kunne fuldbyrde afgerelsen.

Straffeloven og retsplejeloven indeholder bl.a. bestemmelser om, at der 1 visse tilfelde kan ske tvangs-
fuldbyrdelse af afgerelser mv. 1 forhold til bern:

Efter straffelovens § 215 straffes den, der unddrager en person under 18 ar foraldres eller anden rette
vedkommendes myndighed eller forsorg eller bidrager til, at barnet/den unge unddrager sig sddan myn-
dighed. I et tilfelde, hvor et barn gemmes af f.eks. en plejefamilie med henblik pa at unddrage barnet fra
kommunens fuldbyrdelse af en afgerelse, vil der séledes kunne foreligge en overtredelse af straffelovens
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§ 215. Er dette tilfzldet, kan politiet — hvis betingelserne for dette 1 ovrigt er opfyldt — foretage en
ransagning af plejefamiliens bolig for at finde barnet, jf. retsplejelovens § 793.

Jeg mener ikke, at disse bestemmelser finder anvendelse 1 den foreliggende sag. Jeg henviser 1 den
forbindelse til, at bAide kommune og politi fik adgang til plejefamiliens hjem, hvor B opholdt sig. Det var
B selv, der keempede imod fuldbyrdelsen.

Ifolge retsplejelovens § 536, stk.1, 1. pkt., kan domme og kendelser om foreldremyndighed, barnets
bopzl og samvar samt retsforlig, afgerelser og aftaler, der kan fuldbyrdes efter § 478, stk. 1, nr. 1-3,
tvangsfuldbyrdes efter reglerne 1 § 537. I den foreliggende sag er der tale om en kommunal afgerelse om
@ndring af anbringelsessted. En sddan afgerelse er ikke omfattet af § 478, stk. 1, nr. 1-3, og der kan derfor
ikke ske tvangsfuldbyrdelse efter retsplejelovens § 537, jf. § 536, stk. 1, 1. pkt.

[ tilfeelde, hvor afgerelsen ikke er omfattet af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1-3, kan der foretages
umiddelbar fogedforretning efter § 596, stk. 2, jf. § 536, stk. 1, 2. pkt. Denne bestemmelse omfatter
kun tilfelde, hvor fogedrettens bistand er pakrevet til handhavelse af foreldremyndighed eller barnets
bopal. Da tvangsflytningen af B sker fra plejefamilie til opholdssted, er tvangsflytningen heller ikke
hjemlet 1 denne bestemmelse.

Der er séledes heller ikke 1 retsplejeloven hjemmel til, at kommunen i en sag som den foreliggende ville
kunne fa fogedretten til at tvangsfuldbyrde en afgerelse.

Heller ikke politilovens bestemmelser giver hjemmel til, at der kan anvendes magt i forhold til fuldbyr-
delse af en afgerelse om @ndret anbringelsessted. I lovens § 15, nr. 4, gives hjemmel til, at politiet ma
anvende magt som led 1 bistand til andre myndigheder. I den konkrete sag var det ifolge statsadvokatens
ovenfor navnte afgerelse paedagoger — ikke politiet — der anvendte magt over for B. Hertil kommer,
at politilovens § 15, nr. 4, som udgangspunkt alene giver hjemmel til, at politiet kan anvende magt 1 for-
bindelse med bistand til myndigheder, hvis den pagaeldende myndighed i s@rlovgivningen har hjemmel
til at foretage indgrebet (jf. Ib Henrichson, Politiret, 5. udgave, s. 574 f.). Dette er ikke tilfeldet 1 den
foreliggende sag, jf. ovenfor.

Jeg ma herefter konstatere, at der ikke i1 lovgivningen findes en hjemmel til, at en kommune eller andre
myndigheder tvangsmessigt kan fuldbyrde en afgerelse om @ndring af anbringelsessted.

3.3. Konklusion

At fuldbyrde en @ndring af et barns anbringelsessted med tvang er i sagens natur meget indgribende
over for det barn, der bliver udsat for det. Fuldbyrdelsen af afgerelsen om at @ndre B’s anbringelsessted
blev gennemfort, selvom B under voldsomme bdde mundtlige og fysiske protester matte fastholdes af to
paedagoger og beares ud af plejefamiliens hjem.

Nestved Kommune anforer i sin udtalelse af 1. juni 2015 til mig, at hjemmelen til med magt at gennem-
fore @ndringen af B’s anbringelsessted skulle findes i almindelige retsprincipper og fortolkningsregler,
herunder princippet om forholdets natur. Kommunen har ikke uddybet dette naermere.
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Ifolge det forvaltningsretlige legalitetsprincip skal forvaltningsmyndigheders virksomhed veare legitime-
ret i en lov eller 1 en anden anerkendt retskilde, f.eks. en retsgrundsetning. Det er antaget, at jo dybere en
afgerelse eller anden beslutning griber ind 1 borgerens forhold, des mere sikker mé den retskildemaessige
hjemmel vare. Jeg henviser f.eks. til Jens Garde og Karsten Revsbech, Forvaltningsret — Almindelige
emner, 6. udgave (2016), s. 180 ff., og Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 302 ff.

Som jeg har konkluderet ovenfor under pkt. 3.2, er der ikke 1 lovgivningen hjemmel til at anvende magt 1
forbindelse med fuldbyrdelsen af en afgerelse om a@ndret anbringelsessted.

Hertil kommer, at det sedvanligvis ikke tilkommer de almindelige forvaltningsmyndigheder at udeve
fysisk tvang. Det er normalt politiets opgave, hvilket ogsd er forudsat i servicelovens § 64, stk. 3, som
jeg har gengivet ovenfor under pkt. 3.2. Jeg henviser f.eks. til Jorgen Mathiassen, Forvaltningsret —
Almindelige emner, 4. udgave (2004), s. 630. I den foreliggende sag var det to padagoger, der med magt
bar B ud af plejefamiliens hjem.

Det er pd den baggrund min forelobige opfattelse, at der ikke var hjemmel til at anvende fysisk magt
ved fuldbyrdelsen af afgerelsen om at @ndre B’s anbringelsessted. Jeg mener ikke, at hjemmelen som
anfort af Naestved Kommune kan findes 1 almindelige retsprincipper og fortolkningsregler, herunder
princippet om forholdets natur. Efter min opfattelse er anvendelsen af fysisk magt et s& stort indgreb, at
magtanvendelse skal have udtrykkelig hjemmel i lov.

Jeg bemerker, at der vil kunne forekomme tilfeelde, hvor det mé overvejes, om principperne, som har
fundet udtryk 1 reglerne om nedvearge og nedret 1 straffelovens §§ 13 og 14, vil kunne anvendes som
hjemmel til en tvangsmaessig gennemforelse af en afgerelse om @&ndring af et barns anbringelsessted.

Jeg mener imidlertid ikke, at der, som sagen foreligger oplyst for mig, er holdepunkter for, at magtanven-
delsen i forhold til B kunne ske med hjemmel i sddanne principper.

Selvom jeg har forstaelse for, at det manglende hjemmelsgrundlag 1 den konkrete sag har efterladt
Neastved Kommune 1 en vanskelig situation, er det min forelgbige opfattelse, at det er meget kritisabelt, at
Neastved Kommune anvendte tvang ved fuldbyrdelsen af afgerelsen om @ndring af B’s anbringelsessted.

Jeg forventer 1 forbindelse med min endelige redegorelse 1 denne sag at rejse en sag af egen drift over
for Social- og Indenrigsministeriet, med henblik pd at ministeriet kan overveje at sege tilvejebragt en
hjemmel til tvangsfuldbyrdelse af en afgerelse om andret anbringelsessted — ogsd 1 de tilfelde, hvor
barnet opholder sig hos andre end foreldremyndighedens indehavere.

4. Seerligt om notatpligt

I forbindelse med @ndringen af B’s anbringelsessted skulle kommunen treffe to afgerelser. Forst en
afgerelse efter servicelovens § 69, stk. 1, om at @ndre B’s anbringelsessted og derefter en afgerelse efter
servicelovens § 68 b, stk. 1, om valg af konkret anbringelsessted.
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Jeg vil nedenfor forholde mig til notatpligten dels i forhold til de to afgerelser, dels i1 forhold til fuldbyr-
delsen af afgarelserne.

4.1. Retsgrundlaget

4.1.1. Notatpligt i afgorelsessager

I efterdret 2011/vinteren 2012 (tidspunktet for henholdsvis afgerelsen om at @ndre B’s anbringelsessted
og afgerelsen om valg af konkret anbringelsessted) fandtes reglen om lovbestemt notatpligt i offentlig-
hedslovens § 6, stk. 1 (lov nr. 572 af 19. december 1985), som havde folgende ordlyd:

’§ 6. 1 sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myndighed, der
mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags faktiske omstendigheder, der er af betydning for
sagens afgorelse, eller som pd anden made er bekendt med sddanne oplysninger, gore notat om indholdet
af oplysningerne. Det gelder dog ikke, sdfremt oplysningerne 1 gvrigt fremgér af sagens dokumenter. ’

Den lovbestemte notatpligt blev suppleret af en almindelig retsgrundsatning om offentlige myndigheders
pligt til at gere notat om alle veesentlige ekspeditioner i en sag.

Endelig blev den lovbestemte notatpligt suppleret af god forvaltningsskik, hvorefter forvaltningen skal
sorge for, at der skabes et tillidsforhold mellem borgeren og forvaltningen. Et sddant tillidsforhold skabes
bl.a., ved at forvaltningen sikrer sig bevis og herved undgar tvivl om, hvad der er foregaet og sagt i en
foreliggende sag.

Jeg kan i den forbindelse f.eks. henvise til Steen Rensholdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed, Proces,
Sagsbehandling, 4. udgave (2014), s. 319 ff., Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1.
udgave, 1. oplag (2013), s. 325 f., og betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 13,
pkt. 4 (s. 412 ff.). Se endvidere f.eks. ombudsmandens udtalelse gengivet 1 Folketingets Ombudsmands
beretning for 2004, s. 452 ftf., og — serligt angéende pligten til at tage notat om en mundtligt meddelt
afgerelse — ombudsmandens udtalelser gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2012, sag nr.
2012-13, og Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 287 ff.

Oftentlighedsloven er siden blevet @ndret ved lov nr. 606 af 12. juni 2013, og den tidligere § 6, stk.
1, er med enkelte sproglige @ndringer viderefort i den nye offentlighedslovs § 13, stk. 1. Den omtalte
retsgrundsatning vedrerende vasentlige sagsekspeditionsskridt er for sd vidt angér afgerelsessager nu
lovfastet 1 offentlighedslovens § 13, stk. 2, og videreforer sdledes den hidtil geldende retstilstand.

Offentlighedslovens § 13 suppleres fortsat af en notatpligt, der folger af god forvaltningsskik.

4.1.2. Notatpligt i andre sager

Bestemmelsen i den tidligere offentlighedslovs § 6 (nu § 13) gaelder alene i forhold til sager, hvor der vil
blive truffet en afgerelse af en forvaltningsmyndighed (afgerelsessager).

Der gelder imidlertid en almindelig retsgrundsetning ved siden af lovbestemmelsen. Det folger af denne
retsgrundsatning, at en forvaltningsmyndighed — ogsd i andre sager end afgerelsessager — kan vare
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forpligtet til at tage notat om vasentlige sagsoplysnings- og ekspeditionsskridt, hvis de ikke fremgar af
sagen 1 gvrigt.

Retsgrundsetningen betyder ikke, at forvaltningen skal notere sagsoplysnings- og ekspeditionsskridt
ned 1 forbindelse med al faktisk forvaltningsvirksomhed. Retsgrundsatningen anvendes sédledes kun pa
traditionelle administrative sager, der — uden at vare afgerelsessager — dog har en vis indgribende
og vasentlig betydning for borgeren, og hvor der er serlig grund til at stille krav om, at der tages
notat om vasentlige sagsekspeditionsskridt. Jeg henviser f.eks. til Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer, 1. udgave, 1. oplag (2013), s. 326 f., og beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven,
kapitel 13, pkt. 4 (s. 421 f.)

4.2. Notatpligten i forhold til afgerelsen om at zendre B’s anbringelsessted

Det er som anfert under pkt. 2.3.3 min forelabige opfattelse, at der ikke var en juridisk forpligtelse til
at meddele afgerelsen om @ndring af B’s anbringelsessted skriftligt, men at det havde varet rigtigst og
bedst stemmende med god forvaltningsskik, at afgerelsen var blevet bekraftet skriftligt — eller 1 hvert fald
meget hurtigt efter var blevet bekraftet skriftligt ledsaget af en begrundelse for afgerelsen.

Som tidligere naevnt under pkt. 2.2 fremgar det ikke af sagen, hvorndr afgerelsen om at @ndre anbringel-
sessted blev truffet, og hvorndr den blev meddelt parterne i sagen.

Som det fremgér af pkt. 4.1.1, skal mundtligt meddelte afgerelser noteres pa sagen.

Det er min forelobige opfattelse, at Naestved Kommune skulle have dokumenteret afgerelsen pd en langt
bedre méde. Kommunen skulle siledes have gjort notat om, at afgerelsen var truffet, hvorndr den var
truffet, hvorndr den var meddelt parterne, og hvad det pracise indhold af afgerelsen var, herunder pracis
med hvilken begrundelse den var truffet. Jeg henviser herved til den ovenfor navnte retsgrundsetning
(nu lovfastet i offentlighedslovens § 13, stk. 2) om, at myndigheder har pligt til at gere notat om alle
vasentlige ekspeditionsskridt i en sag.

4.3. Notatpligten i forhold til afgerelsen om valg af nyt anbringelsessted

Det folger af servicelovens § 68 b, stk. 1, at kommunen ud over at treffe afgerelse om a@ndring af
anbringelsessted skal treffe afgerelse om valg af konkret anbringelsessted.

I den periode, der gik mellem Nastved Kommunes afgerelse om at @ndre B’s anbringelsessted og
gennemforelsen af denne afgerelse (den [dato] 2012), traf Nastved Kommune siledes afgerelse om,
hvilket opholdssted B skulle anbringes pa.

Der ligger ikke blandt akterne en skriftlig afgerelse om valg af nyt anbringelsessted. Ved min gennem-
gang af de akter, jeg har modtaget fra Neestved Kommune, har jeg alene kunnet finde folgende dokumen-
tation for, at afgerelsen er truffet, og for, at den er meddelt parterne i sagen:

— I en e-mail af 7. februar 2012 skrev kommunen til B’s plejefar, at plejefamilien ikke métte tale med B
om ’det naevnte’ opholdssted, for sagsbehandleren havde talt med hende. Af e-mailen fremgér videre,
at der ville vaere besgg pa det konkrete opholdssted i uge 8.
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— I en e-mail af 26. februar 2012 skrev plejeforeldrene til kommunen, at det ikke var muligt for
dem at overtale B til at besoge opholdsstedet G. Det er forste gang, det fremgér af akterne, hvilket
opholdssted kommunen havde truffet afgerelse om, at B skulle anbringes pa.

— I en e-mail af 28. februar 2012 fra én kommunalt ansat til en anden om logistikken 1 forbindelse med
flytningen af B fremgér, at B skulle anbringes pa opholdsstedet G.

Kommunen har, som det fremgar, ikke noteret, at afgerelsen om valg af anbringelsessted var truffet,
hvornar den var truffet, og at den var meddelt til parterne i sagen.

Som det fremgér af pkt. 4.1.1, skal mundtligt meddelte afgerelser noteres pa sagen.

Det er min forelobige opfattelse, at Naestved Kommune skulle have dokumenteret afgerelsen pd en langt
bedre méde. Kommunen skulle sidledes have gjort notat om, at afgerelsen var truffet, hvornir den var
truffet, hvorndr den var meddelt parterne, og hvad det pracise indhold af afgerelsen var, herunder pracis
med hvilken begrundelse den var truffet. Jeg henviser herved til den ovenfor navnte retsgrundsetning
(nu lovfastet i offentlighedslovens § 13, stk. 2) om, at myndigheder har pligt til at gere notat om alle
vasentlige ekspeditionsskridt i en sag.

4.4. Notatpligten i forhold til den tvangsmessige fuldbyrdelse af afgerelsen om at zndre B’s
anbringelsessted

At fuldbyrde en afgerelse om @&ndring af et barns anbringelsessted er ikke 1 sig selv en afgerelse 1 forvalt-
ningslovens forstand og er derfor ikke omfattet af bestemmelsen i offentlighedsloven — den dageldende §
6, jf. ovenfor i pkt. 4.1.

Men det er utvivisomt en disposition af s& vasentlig betydning, at den skal noteres 1 sagens akter. Det skal
saledes fremga af sagen, hvornér et barn har skiftet anbringelsessted. I den foreliggende sag understreges
notatpligten af, at det var nedvendigt at gennemtvinge fuldbyrdelsen med magt.

Jeg henviser 1 den forbindelse til den almindelige retsgrundsatning, som er navnt ovenfor under pkt.
4.1.2, om, at en forvaltningsmyndighed er forpligtet til at tage notat om vasentlige sagsoplysnings- og
ekspeditionsskridt, hvis sagen har en vis indgribende og vasentlig betydning for borgeren.

Ved min gennemgang af de akter, jeg har modtaget fra Naestved Kommune, har jeg alene kunnet finde
folgende sagsakter, som vedrerer forlebet, op til og lige efter at kommunen flyttede B med magt:

— I en e-mail af 27. februar 2012 skrev kommunen bl.a. til plejeforeldrene, at der blev arbejdet pd at
lave et beredskab, der kunne stotte plejefamilien og B sa meget som muligt, sa flytningen af B kunne
ske s& udramatisk som muligt. Beredskabet skulle bruges som nedplan, hvis det ikke lykkedes for
plejeforeldrene at f4 B frivilligt afsted.

— I en e-mail dagen efter til kommunen efterlyste B’s plejemor en naermere oplysning om, hvad dette
beredskab/denne nedplan gik ud pa. Hun ville gerne kunne informere B om det.

— I en e-mail af 28. februar 2012 skrev kommunens sagsbehandler folgende til en anden sagsbehandler:
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’Jeg har nu aftalt med plejefamilien at de selv prover, at f4 B af sted (...) morgen, men at hvis det ikke
lykkes for dem ringer til dig pa (...) SENEST kl. 9.15.

De er orienteret om, at I venter pa rastepladsen i1 skoven og at hvis det ikke lykkes for dem, vil komme
umiddelbart efter og tage B og hendes ting med.

Hvis de henter B, er plejefamilien blevet orienteret om, at de ikke skal kere med op til opholdssted G. ’

— I en e-mail af 29. februar 2012 skrev plejemoderen til Nastved Kommune, at hun fra sagsbehandleren
var blevet oplyst om, at 4 personer fra kommunen ville komme og tage B med, hvis det ikke var
lykkedes at fa B til frivilligt at flytte. Plejemoderen spurgte til, om dette var beredskabet/nedplanen.

— I en e-mail af [dato syv dage for den tvangsmassige fuldbyrdelse af afgerelsen] skrev B’s plejemor
folgende til kommunens borgerradgiver:

"Neestved kommune har besluttet, at vores plejebarn B, skal flyttes pa opholdssted — dog uden kendt
begrundelse.

Dette skulle ske 1 dag den [dato]. Mélet var at vi, som plejeforaldre, skulle kere hende til opholdsstedet,
men da vores plejedatter ikke onsker at flytte fra os, var dette ikke muligt.

Vi havde en aftale med kommunen om at ringe til kommunen, hvis vi ikke lykkedes med at f4 hende af
sted og det gjorde vi s&.

(...) [Nermere beskrivelse af haendelsesforlobet]

Herefter ligger der ikke flere akter i sagen om flytningen af B for et notat af [dato 10 dage efter den
tvangsmaessige fuldbyrdelse af afgarelsen] fra degninstitution Y, der beskriver B’s ankomst og forste uge
efter @ndringen af anbringelsessted.

Den eneste dokumentation, der ligger i1 sagen vedrerende sagsforlebet i1 forbindelse med selve flytningen
(den [dato] 2012) af B, er Statsadvokaten i Kebenhavns afgerelse af 8. april 2014 og kommunens korte
redegorelse af 15. august 2012 til Folketingets § 71-udvalg.

Som det fremgar af den e-mailkorrespondance, der har veret mellem plejefamilien og kommunen og mel-
lem kommunens medarbejdere indbyrdes, havde det 1 et stykke tid, inden B skulle flytte fra plejefamilien,
staet alle klart, at forlebet omkring fuldbyrdelsen af afgerelsen om @ndring af anbringelsessted ville blive
kompliceret og 1 yderste tilfaelde ville indebare en tvangsmessig gennemforelse.

I sddan en situation md& kommunen efter min forelobige opfattelse vare forpligtet til at dokumentere
handelsesforlobet grundigt — bade hvad angéar de overvejelser, som kommunen gor sig forud for gennem-
forelsen, og hvad angér det faktiske forlab.
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Det er min forelobige opfattelse, at det er sardeles kritisabelt, at hendelsesforlabet og kommunens
overvejelser 1 forbindelse med den tvangsmassige fuldbyrdelse af afgerelsen slet ikke er dokumenteret.

Konklusion vedrerende notatpligt

Notatpligten tilgodeser bl.a. det overordnede formal at tjene som dokumentation over for kontrolinstanser
for, hvorledes de enkelte sager er blevet behandlet, og sikre, at myndigheden har overblik over sagernes
hidtidige sagsforleb uden at vaere athengig af de enkelte sagsbehandleres hukommelse.

Som navnt ovenfor under pkt. 1 har jeg ikke ud fra de akter, som jeg har modtaget fra Nestved
Kommune, varet 1 stand til at udarbejde en samlet sagsfremstilling. Den vesentligste del af sagsakterne
bestar af e-mailkorrespondance mellem medarbejdere i kommunen og kommunens e-mailkorrespondance
med bl.a. plejefamilie, adoptivforeldre og forskellige eksterne professionelle personer, der har vearet
involveret i B’s sag.

Kommunen har ikke, som det er normalt i sociale sager, fort en fortlabende journal, der gengiver
sagsforlebet. Kommunen har i vidt omfang heller ikke pd anden made refereret indholdet af de meoder,
som kommunen har haft i forbindelse med sagen. Kommunen har ikke specifikt noteret afgerelserne
om henholdsvis at @ndre B’s anbringelsessted og valg af nyt anbringelsessted. Handelsesforlabet i
forbindelse med den tvangsmassige fuldbyrdelse af afgerelsen om @ndring af anbringelsesstedet og
kommunens overvejelser i den forbindelse er slet ikke dokumenteret.

Sammenfattende er det min forelgbige opfattelse, at det er overordentlig kritisabelt, at haendelsesforlebet 1
en sag af sd indgribende betydning for et barn ikke kan dokumenteres pa grund af manglende overholdel-
se af notatpligten. ”

Nastved Kommunes bemzrkninger af 4. august 2016:

”Under henvisning til Ombudsmandens forelobige redegorelse af 27. juni 2016 skal Nestved Kommune
starte med at udtrykke sin tilfredshed med muligheden for at kommentere pa en forelobig redegorelse
forud for den endelige.

Den 18. juli 2016 fremsendte Nastved Kommune notater og lignende i sagen, som efterspurgt. Kommu-
nen skal sterkt beklage, at disse notater ikke er fremsendt tidligere og dermed besvarligger Ombudsman-
dens arbejde, og forleenger processen.

Disse notater dokumenterer flere af de vesentlige forleb i1 sagen. Der kan meget vel veare dele, der
fortsat ikke tilfredsstillende er dokumenteret. Der var tale om en overordentligt belastende sag og dermed
ogsa en hektisk periode, hvor det var vanskeligt at sikre alle bureaukratiske procedurer optimalt. Med
erfaringen fra dette forlob samt en generelt storre forstaelse af vigtigheden af denne dokumentation, er
Nastved Kommune overbevist om, at sidanne mangler kan undgas i fremtiden.

Selvom der pa intet tidspunkt har veeret tvivl om, at der var truffet beslutning om en andring af
anbringelsesstedet, tager kommunen mod opfordringen til 1 hejere grad at sikre, at en sddan afgerelse
fremadrettet ogsa meddeles skriftligt.
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Da Nastved Kommune 1 sin tid besluttede at anvende fysisk magt for at sikre @ndringen i anbringelses-
stedet, var opmarksomheden forst og fremmest rettet mod pligten til at handle 1 henhold til serviceloven.

(...) [kommunens argumenter; min bemarkning]

P& den baggrund var det kommunens opfattelse, at kommunen havde pligt til at sikre, at B’s behov blev
tilstraebt varetaget, sdledes at hendes ret til omsorg fra de ansvarlige myndigheder blev hindhavet.

Ombudsmanden udtaler, at anvendelse af fysisk magt er sa stort et indgreb, at magtanvendelse skal have
udtrykkelig hjemmel i1 lov. Ombudsmanden afviser derfor, at den konkrete magtanvendelse kan hjemles i
almindelige retsprincipper og fortolkningsregler, herunder princippet om forholdets natur.

Det var ikke muligt at flytte B den [dato] 2012 uden anvendelse af magt. Ingen beklager dette mere end
Neastved Kommune.

Det var forsegt at flytte B tre gange tidligere, der henvises til de notater, som er udarbejdet over dagene
[periode fra syv til tre dage for den tvangsmassige fuldbyrdelse af afgerelsen], og som den 18. juli 2016
er fremsendt til Ombudsmanden.

Nestved Kommune er enig med Ombudsmanden i, at der ikke i lovgivningen er en konkret hjemmel til at
anvende tvang i en situation som denne. Dette star overfor, at en kommune har pligt til at handle.

Neastved Kommunes vurdering var, at der var en abenbar risiko for alvorlig skade pa B’s udvikling og
trivsel, hvis der ikke blev sat ind med relevant stette i tide. Desuden var der ogsa et hensyn at tage
til indehaverne af foreldremyndigheden og B’s lillesoster. Samtidig befandt B sig i en situation hvor
(...). Det stod derfor Nestved Kommune klart, at det ikke ville veere muligt at gore, hvad der var bedst
for B, uden anvendelse af magt i et eller andet omfang.

Nestved Kommunes afvejninger i forhold til dette var pd davarende tidspunkt, at det ikke gav mening,
at en kommune har en pligt til at hjelpe et barn, men ikke mulighed for at gennemtvinge de nedvendige
beslutninger, nar det drejer sig om flytning fra ét kommunalt anbringelsessted til et andet.

Som Ombudsmanden pépeger, er der konkret hjemmel i1 lovgivningen til med politiets bistand med magt
at flytte et barn fra foraldrenes bopzl (serviceloven § 64, stk. 2). At flytte barnet fra en plejefamilie ma
alt andet lige, anses for at vere mindre indgribende, end at flytte barnet fra foraldrenes hjem.

Nestved Kommune fandt derfor grund til at antage, at nar der er konkret hjemmel til en mere indgribende
handling, vil en mindre indgribende handling ogsd vare indenfor kommunens handlemuligheder.

Det blev pd den baggrund vurderet, at Naestved Kommunes pligt til at sikre, at B’s udvikling og trivsel
ikke led alvorlig skade, i sagens natur métte tillade den uomtvisteligt nedvendige magtanvendelse,
overfor en kommunal plejefamilie — ogsa set i lyset af, at en sddan magtanvendelse ma anses for at vere
mindre indgribende end den samme lovhjemlede magtanvendelse i forhold til foreldre. Det var sdledes
Neastved Kommunes vurdering, at magtanvendelsen ville kunne finde sin hjemmel i forholdets natur.
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Det bemerkes for en ordens skyld, at Naestved Kommune finder, at indgrebets lovlighed skal vurderes
1 forhold til de oplysninger, der forela pa det tidspunkt hvor indgrebet blev foretaget. Dette kun for at
have in mente, at forlebet efter magtanvendelsen i sagen ikke ber inddrages 1 vurderingen af den udviste
magtanvendelse, som blev foretaget d. [dato] 2012.

Neastved Kommune tager selvfelgelig Ombudsmandens endelige redegerelse om magtanvendelsen til
efterretning og finder det glaedeligt, at Ombudsmanden finder anledning til af egen drift at rejse problem-
stillingen overfor Social- og Indenrigsministeriet. Den manglende konkrete hjemmel stiller kommunerne
1 en umulig situation, hvor misforholdet mellem pligten til at tage vare pa barnets behov og retten til at
anvende den fornedne magt ikke haenger sammen. Det vil vare af stor betydning, at et sddan misforhold
ikke bliver varigt. ”
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