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X Havns afslag pa aktindsigt i omkostninger til rekruttering af [ledende medarbejder]

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Det er min opfattelse, at X Havn ikke pd det anforte grundlag efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, kunne
undtage oplysningerne om udgifter til firma C’s konsulentbistand i1 forbindelse med ansettelse af en ny
[ledende medarbejder] fra aktindsigt.

Jeg har pd den baggrund henstillet til X Havn at genoptage sagen med henblik pd en fornyet vurdering
af, om de onskede oplysninger kan udleveres — eventuelt efter indhentelse af yderligere oplysninger fra
firma C til belysning af risikoen for, at udlevering af oplysningerne vil pafere virksomheden navnlig et
okonomisk tab af nogen betydning.

Det er desuden min opfattelse, at X Havn burde have anset oplysningerne om havnens interne omkostnin-
ger til rekrutteringen for omfattet af din aktindsigtsanmodning, og at havnen derfor i forbindelse med
afgorelsen af 30. oktober 2015 burde have forholdt sig til, om du kunne fé aktindsigt i dem.

Jeg har pa den baggrund henstillet, at havnen i forbindelse med genoptagelsen af sagen ogsé tager stilling
til, om oplysningerne om havnens interne omkostninger kan udleveres.

En nermere begrundelse for resultatet af min underseogelse findes nedenfor i1 afsnittet ’Ombudsmandens
udtalelse”. Efter udtalelsen (fra s. 9) er der en gennemgang af sagens forleb.

Ombudsmandens udtalelse
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1. Hvad drejer sagen sig om?

Du har klaget over, at X Havn har afslaet din anmodning om aktindsigt i oplysninger om havnens samlede
omkostninger 1 forbindelse med rekrutteringen af en ny [ledende medarbejder].

X Havn fik bistand af firmaet C ved ansattelsesprocessen. X Havn har pa baggrund af mundtligt
indhentede oplysninger fra C vurderet, at oplysninger om havnens omkostninger i relation til kontrakten
med firmaet kan undtages efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

X Havn har henvist til, at C befinder sig i et konkurrencepreget marked, og at det vil kunne medfere en
forringelse af virksomhedens konkurrencesituation 1 forhold til andre tilsvarende virksomheder, hvis de
omkostninger, der er relateret til kontrakten med C, kommer til konkurrenternes kendskab.

X Havn har desuden haft udgifter af intern karakter, herunder rejseomkostninger. Oplysninger om disse
omkostninger er heller ikke udleveret til dig.

2. Offentlighedslovens § 30, nr. 2
2.1. X Havns afgerelse om afslag pa aktindsigt er truffet i medfer af offentlighedslovens § 30, nr. 2.
Bestemmelsen lyder siledes:

7§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
(...)

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vesentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at
anmodningen ikke imedekommes. ”

Bestemmelsen svarer til § 12, stk. 1, nr. 2, 1 den tidligere offentlighedslov fra 1985 og har til formal at
tilgodese private erhvervsinteresser.

Folgende fremgar af de specielle bemarkninger til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013:

”Bestemmelsen 1 nr: 2 er enslydende med den geldende lovs § 12, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudsatter — 1 modsa&tning til nr. 1 — at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret
vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger
vedrerende forretningsforhold mv. Er det tilfeldet, skal myndigheden dernast foretage en vurdering af,
om aktindsigt 1 disse oplysninger ma antages at indebare en nerliggende risiko for, at der — typisk af
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konkurrencemeassige grunde — péferes den pidgeldende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade
af nogen betydning.

Der vil 1 forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, gelde en klar formodning for, at udlevering af
oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angdr, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne ber dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angér,
for at f& belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfere den
navnte risiko for skonomisk skade.

Der henvises 1 gvrigt til beskrivelsen af geldende ret 1 betenkningens kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff.). Om
kommissionens overvejelser henvises til betenkningens kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f.).

2.2. Som eksempler pd oplysninger omfattet af bestemmelsen navner betenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven, s. 706, bl.a. produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kunde-
lister, forretningsbetingelser, kontraktsvilkér, forretningsmaessige strategier og markedsforingstiltag.

Ogsa oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger
om virksomhedens regnskaber og ekonomiske forhold i evrigt n&vnes som eksempler pad omfattede typer
af oplysninger.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 521 ff., herun-
der det pd s. 523 anferte om, at oplysninger om gkonomiske forhold 1 bred forstand i praksis er anset
for omfattet af bestemmelsen. Sédledes er bl.a. vederlagsoplysninger i en kontrakt, udgiftsoplysninger,
afsetningsmuligheder samt prisfastsattelsesovervejelser omfattet af bestemmelsen.

2.3. Som det fremgar af de citerede forarbejder, er offentlighedslovens § 30, nr. 2, kun anvendelig, hvis
udlevering af oplysningerne efter en konkret vurdering méa antages at indebaere nearliggende risiko for, at
der pdferes den pageldende person eller virksomhed skade, navnlig et skonomisk tab af nogen betydning.

Som det imidlertid ogsé fremgar, vil der geelde en klar formodning” for, at udlevering af oplysningerne
vil indebeare en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, som oplysningerne angér, vil
lide en sddan skade. Se ogsé beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 1005.

Om det nermere indhold af formodningsreglen henviser jeg til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med kommentarer (2014), s. 530, hvor bl.a. felgende er anfort:

”Hverken de specielle bemarkninger eller betenkningen indeholder noget nermere om baggrunden for
eller den n@rmere betydning af formodningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses 1 sammenhang
med, at myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering, typisk ikke vil have de nedvendige
forudsatninger for at vurdere, om en udlevering af oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige
forhold mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk vil pafere den pdgaldende virksomhed skade. Derfor
anfores det ogsd 1 de specielle bemarkninger til § 30, nr. 2, (...), at myndigheden ber indhente en
udtalelse fra vedkommende virksomhed mv. I de tilfelde, hvor virksomheden giver udtryk for, at en
udlevering vil pafere konkrete skadevirkninger for virksomhedens ekonomi, og begrunder dette, ma
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formodningsreglen indebere, at myndigheden normalt ikke behover yderligere dokumentation for, at
betingelserne for at begraense aktindsigten efter § 30, nr. 2, er opfyldt. ”

Det anfores samme sted (s. 530 f.), at formodningsreglen ikke @ndrer ved, at myndigheden (for en
principiel betragtning) fortsat skal foretage en konkret vurdering af, om udleveringen vil indebare en
narliggende risiko for, at der paferes virksomheden navnlig et skonomisk tab af nogen betydning.

Bl.a. med henvisning til tidligere ombudsmandspraksis er det videre i kommentaren anfert, at kravet
om den konkrete vurdering indebarer, at f.eks. en generel angivelse af hensynet til konkurrencemaessige
forhold pd det pagaldende omrade, den blotte gengivelse af bestemmelsens ordlyd eller en generel
vurdering af risikoen for tab ikke 1 sig selv er nok til at meddele afslag pa aktindsigt.

Det folger af den navnte ombudsmandspraksis, at den blotte oplysning om vederlag 1 henhold til en
kontrakt normalt ikke kunne undtages efter den tilsvarende bestemmelse 1 § 12, stk. 1, nr. 2, 1 den tidligere
offentlighedslov. Se i1 den forbindelse bl.a. sagerne, som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for henholdsvis 1987, s. 242, 1993, s. 294, og 2006, s.158.

3. Min vurdering af X Havns undtagelse af oplysninger i relation til kontrakten med firma C

3.1. Sagen drejer sig om indsigt i prisoplysninger knyttet til en kontrakt om konsulentbistand i en
ansttelsesproces.

Det kan ikke give mig anledning til bemaerkninger, at X Havn har anset oplysningerne for at vedrore
firma C’s “drifts- eller forretningsforhold el.lign. ” og dermed efter deres karakter for at veere omfattet af
offentlighedslovens § 30, nr. 2.

3.2. Spergsmalet er herefter, om en udlevering af oplysningerne ma antages at indebare en nerliggende
risiko for, at der péaferes C gkonomisk skade af nogen betydning.

X Havn indhentede en telefonisk udtalelse fra C til belysning af risikoen.

Ifolge X Havns telefonnotat af 29. oktober 2015 anferte C, at virksomheden meget gerne s, (...) at
X Havn undlod at give aktindsigt for ikke at svaekke firmaets muligheder i et meget konkurrencepraeget
marked”.

I afgerelsen af 30. oktober 2015 skrev X Havn, at C befandt sig 1 et konkurrencepreget marked 1 forbin-
delse med ansattelse af medarbejdere og chefer, og at det ville medfere en forringelse af virksomhedens
konkurrencesituation 1 forhold til andre tilsvarende virksomheder, sdfremt den kontrakt, som havnen
havde indgdet med virksomheden — herunder omkostningerne relateret hertil — kom til konkurrenternes
kundskab.

I udtalelsen til mig af 30. august 2016 er dette ikke yderligere uddybet.
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Jeg ma saledes forsta, at X Havn primeert bygger sin vurdering pd de oplysninger, som virksomheden gav
under telefonsamtalen den 29. oktober 2015.

3.3. Som det fremgér ovenfor, &ndrer den formodningsregel, der findes 1 forarbejderne til offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2, ikke pa, at myndigheden fortsat skal foretage en konkret vurdering af, om udleveringen
vil indebere en narliggende risiko for, at der paferes virksomheden et gkonomisk tab af nogen betydning.

Hvis myndigheden ikke selv umiddelbart har tilstreekkelige oplysninger til at kunne foretage vurderingen,
ber myndigheden indhente en udtalelse fra virksomheden. Formodningsreglen @ndrer sdledes ikke pa
myndighedens pligt til at oplyse sagen. Se 1 den forbindelse bl.a. sagen, som er gengivet pA ombudsman-
dens hjemmeside som sag nr. 2014-25.

Det mé bl.a. athenge af den naermere karakter af de pagaldende oplysninger, hvor omfattende en begrun-
delse virksomheden skal give for sit enske om hemmeligholdelse. Er der f.eks. tale om oplysninger, som
efter praksis under den tidligere offentlighedslov ikke i almindelighed kunne undtages fra aktindsigt, vil
dette efter omstendighederne kunne skerpe kravene til virksomhedens begrundelse.

Hvis en udtalelse ikke indeholder en tilstraekkelig begrundelse, m& myndigheden eventuelt stille supple-
rende sporgsmal til virksomheden. Dette vil kunne ske, med angivelse af at et ikke tilfredsstillende svar
vil kunne fore til, at myndigheden ikke har tilstrekkeligt grundlag for at afsla aktindsigt 1 oplysninger-
ne. Se ogsd 1 denne forbindelse sag nr. 2014-25, som er navnt ovenfor.

3.4. Firma C’s udtalelse var holdt i meget overordnede vendinger og indeholdt ikke en naermere begrun-
delse, ud over at der var tale om et konkurrencepraeget marked.

X Havns egen begrundelse for at afvise at give dig indsigt i oplysningerne bestir ogsa af en generel
henvisning til, at C befinder sig i et konkurrencepraget marked, og at en udlevering af oplysningerne vil
kunne medfere en forringelse af virksomhedens konkurrencesituation. Som det ogsd fremgér ovenfor, er
en generel henvisning til konkurrencemaessige forhold eller risiko for tab ikke 1 sig selv nok til at undtage
oplysninger fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

3.5. Det er min opfattelse, at X Havn ikke pd det anferte grundlag kunne undtage oplysningerne om
udgifter til C’s konsulentbistand fra aktindsigt efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Jeg bemerker 1 den forbindelse, at jeg forstar det sadan, at du ikke har anmodet om aktindsigt 1 kontrak-
ten mellem X Havn og C, men alene har eonsket at fi oplyst det samlede udgiftsbelob. Jeg henviser
herunder til, at det fulgte af praksis vedrerende bestemmelsen i den tidligere offentlighedslovs § 12, stk.
1, nr. 2, at oplysninger om vederlag i1 henhold til en kontrakt normalt ikke kunne undtages fra aktindsigt
efter bestemmelsen, jf. pkt. 2.3 ovenfor.

3.6. Jeg har henstillet, at X Havn genoptager sagen med henblik pé en fornyet vurdering af, om de enske-
de oplysninger kan udleveres, eventuelt efter indhentelse af yderligere oplysninger fra C til belysning
af risikoen for, at en udlevering af oplysningerne vil pafere virksomheden navnlig et skonomisk tab af
nogen betydning.
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3.7. Pa baggrund af min henstilling har jeg ikke grundlag for at tage stilling til X Havns vurdering af, at
der ikke kunne gives meraktindsigt i oplysningerne.

4. Omfanget af din aktindsigtsanmodning — evrige omkostninger til rekrutteringen

Du har bedt om at fa udleveret oplysninger om (...) alle omkostninger i hele processen” ved X Havns
rekruttering af ny [ledende medarbejder].

X Havn ses alene at have taget stilling til din anmodning om aktindsigt for si vidt angdr omkostningerne 1
relation til kontrakten med firma C.

Det fremgér dog bdde af havnens udtalelse af 30. august 2016 og af de akter, som jeg har modtaget fra
havnen, at havnen ogséd har aftholdt udgifter af intern karakter ved rekrutteringen, herunder rejseomkost-
ninger for medlemmer af havnebestyrelsen.

Det er min opfattelse, at X Havn burde have anset disse oplysninger for omfattet af din aktindsigtsanmod-
ning, og at havnen derfor i1 forbindelse med afgerelsen af 30. oktober 2015 burde have forholdt sig til, om
du kunne {4 aktindsigt 1 dem.

Jeg har pd den baggrund henstillet, at havnen 1 forbindelse med genoptagelsen af sagen ogsé tager stilling
til, om oplysningerne om havnens interne omkostninger kan udleveres.

Jeg beder dig afvente X Havns nye afgerelse 1 sagen, for du tager stilling til, om der er grundlag for at
klage til mig igen.

Med venlig hilsen

__.\h' \_ = qb’/\' \ e ™

Jargen Steen Sarensen

Kopi til:

X Havn
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Sagsfremstilling

Medie B sogte ved e-mail af 29. oktober 2015 til X Havn aktindsigt i, hvad det havde kostet havnen
at rekruttere en ny [ledende medarbejder]. Medie B bad om at fa oplyst ”(...) alle omkostninger i hele
processen”, og hvem der havde staet for rekrutteringen.

X Havn oplyste 1 e-mail af 30. oktober 2015, at havnen havde brugt firma C 1 forbindelse med ansattelsen
af [den ledende medarbejder]. Herudover anferte X Havn bl.a. felgende:

”Vi kan desvarre ikke give dig yderligere oplysninger om udgifterne til konsulentfirmaet, da disse
oplysninger er omfattet af bestemmelserne 1 offentlighedslovens § 30 som har falgende bestemmelse:

§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1) enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold og

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vasentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at
anmodningen ikke imedekommes.

Da firmaet C befinder sig i et konkurrencepraget marked i forbindelse med ansattelse af medarbejdere og
chefer, vil det kunne medfore en forringelse af deres konkurrencesituation 1 forhold til andre tilsvarende
virksomheder, sdfremt den kontrakt, vi har indgédet med C, herunder omkostningerne relateret hertil,
kommer til konkurrenternes kendskab.

Denne afgorelse kan 1 medfer af offentlighedslovens § 37 paklages s@rskilt og direkte til den myndighed,
der er overste klageinstans 1 forhold til afgerelsen.

Klage over afgoarelsen fremsendes til X Havn, som senest 7 dage efter klagens indgivelse vil foranledige
sagen videresendt til klageinstansen. ”

Du klagede den 3. november 2015 over afgerelsen, idet du anforte, at medie B var uenig i1 afgerelsens
premis, og henviste til det folgende:

2

1) Der er ikke efter vores opfattelse tale om, at hensyn til enkeltpersoners private forhold vil blive
kreenket. Det er alene et spargsmal om sterrelse pa en atholdt udgift til et bestemt formal.

2) Der er endvidere ikke tale om, at en konkret virksomheds honorarfastsattelse vil blive serskilt belyst,
men at en konkret udgift for X Havn i en konkret anledning har relevans for offentligheden. Sifremt
der skulle vaere et hensyn at tage til rekrutteringsfirmaet, er min opfattelse, at dette hensyn ma vige
for hensynet til den offentlige interesse i den afholdte udgift.
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Du henledte ogsa opmerksomheden pa Statsforvaltningen, Tilsynets, udtalelser (af 18. august og 21.
september 2015) 1 en sag om Ringkebing-Skjern Kommunes forpligtelse til at give dagblad D aktindsigt
1 udgifter til et offentligt arrangement med politiker E som gastetaler. Tilsynets afgerelser underbyggede
efter din opfattelse de synspunkter, som du havde fremfort.

X Havn meddelte dig den 9. november 2015, at din klage var blevet sendt til Trafik- og Byggestyrelsen. I
brevet til styrelsen skrev havnen bl.a.:

”X Havn har fortsat den opfattelse, at de enskede oplysninger om omkostningerne ved etablering af an-
settelsesforholdet er omfattet af formuleringen 1 offentlighedslovens § 30, med den samme argumentation
som anfert i min mail til medie B dateret d. 30. oktober 2015.

X Havn har overvejet om bestemmelsen 1 Offentlighedslovens § 14 stk. 1 vedr. meroffentlighed kan
komme 1 anvendelse 1 nervaerende sammenhang.

Det er X Havns vurdering, at dette ikke er tilfeldet af hensyn til de privatretlige konkurrencemassige
vilkar virksomhederne inden for denne branche er undergivet. ”

X Havn bad i forlengelse heraf styrelsen om at treffe afgerelse i sagen.

Styrelsen meddelte den 17. maj 2016 X Havn, at Transport- og Bygningsministeriet samme dag havde
afgjort, at styrelsen ikke var rette myndighed i forhold til klager over en kommunal selvstyrehavn som
bl.a. X Havn, nar der ikke var tale om dispositioner i henhold til havneloven. Under henvisning hertil
afviste styrelsen at behandle klagen.

Den 25. maj 2016 sendte X Havn din klage videre til Statsforvaltningen, Tilsynet, idet havnen henviste til,
at Trafik- og Byggestyrelsen havde afvist at behandle klagen.

Statsforvaltningen, Tilsynet, afviste 1 et brev af 31. maj 2016 at behandle sagen. Statsforvaltningen
henviste til, at X Havn var en kommunal selvstyrehavn og dermed en selvstendig virksomhed, som blev
styret af kommunalbestyrelsen, jf. havnelovens § 9, jf. § 6.

Du klagede til mig den 8. juni 2016. I klagen bad du mig om at tage stilling til, om medie B havde
krav pa den enskede aktindsigt, herunder om lov om offentlighed i1 forvaltningen var galdende for en
selvstyrehavn som X Havn. Endelig bad du mig vurdere, om sagsbehandlingstiden havde veret rimelig
set 1 relation til aktualiteten i1 foresporgslen.

Jeg skrev den 22. juni 2016 til dig, at jeg havde besluttet ikke at indlede en underseogelse af myndig-
hedernes sagsbehandlingstid i1 forbindelse med behandlingen af din aktindsigtsanmodning og forhold 1
tilknytning hertil. I forhold til Trafik- og Byggestyrelsen og Transportministeriets sagsbehandlingstid
lagde jeg vaegt pa, at jeg pd det foreliggende grundlag var enig i, at Trafik- og Byggestyrelsen ikke var
rette klageinstans, og at jeg sdledes ikke underseggte sagen i forhold til disse myndigheder.

Jeg lagde 1 ovrigt vaegt pa, at de andre involverede myndigheder havde ekspederet sagen inden for
ganske fa dage. Endelig lagde jeg veegt pa, at jeg ikke ville kunne hjelpe dig til en anden og bedre
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retsstilling ved at indlede en undersogelse af myndighedernes sagsbehandlingstid, herunder ministeriets
sagsbehandlingstid, 1 forbindelse med de principielle overvejelser om fortolkningen af havnelovens § 17,
stk. 1, om klageadgang.

Jeg foretog mig derfor ikke videre i anledning af disse forhold, idet jeg henviste til § 16, stk. 1, 1
ombudsmandsloven (hvorefter ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til
undersogelse).

Jeg meddelte dig desuden 1 brevet af 22. juni 2016, at jeg havde bedt Statsforvaltningen, Tilsynet, om
en udtalelse vedrerende spergsmélet om, hvorvidt klagen var omfattet af Statsforvaltningens tilsynskom-
petence. Jeg havde bedt Statsforvaltningen meddele mig, om Statsforvaltningen — 1 lyset af min hering —
onskede at genoptage behandlingen af sagen. I givet fald ville jeg overveje, om jeg havde anledning til at
foretage mig mere i1 sagen.

Statsforvaltningen, Tilsynet, fastholdt i1 et brev af' 9. august 2016 til mig, at det ikke havde grundlag for at
behandle din klage. I brevet anferte Statsforvaltningen bl.a.:

“Efter Statsforvaltningens opfattelse er det forbundet med nogen tvivl, hvorvidt kommunale selvstyrehav-
ne er omfattet af det kommunale tilsyns kompetence.

Ud fra en samlet vurdering af lovgivning, litteratur og praksis pd omradet er det Statsforvaltningens
opfattelse, at der ikke er tilstrekkeligt grundlag for at antage, at det kommunale tilsyns kompetence
omfatter dispositioner truffet af kommunale selvstyrehavne, herunder dispositioner 1 medfer af offentlig-
hedsloven. ”

I brev af 24. august 2016 orienterede jeg dig om, at jeg samme dag havde bedt Social- og Indenrigsmini-
steriet om at overveje, om ministeriet — som overordnet ansvarlig myndighed i forhold til Statsforvaltnin-
gen — fandt anledning til at forholde sig principielt til kommunale selvstyrehavnes retlige status i relation
til spergsmdlet om, hvorvidt tilsynet var kompetent 1 forhold til havnene.

Jeg skrev desuden folgende 1 mit brev af 24. august 2016 til dig:

”4. Som anfert 1 mit brev af 22. juni 2016 felger det af fast ombudsmandspraksis, at ombudsmanden
normalt ikke indleder en undersggelse 1 en sag, hvor der er mulighed for, at en tilsynsmyndighed kan
behandle den. Jeg henviser til Jon Andersen mfl., Ombudsmandsloven med kommentarer, 2. udgave
(2013), s. 130 ff. Heri ligger implicit, at det skal vaere (endeligt) afklaret, om der rent faktisk bestar
en sadan mulighed for at indbringe sagen for en tilsynsmyndighed. Den na@vnte ombudsmandspraksis
har sammenhang med bestemmelsen i ombudsmandslovens § 14, hvorefter ombudsmanden ikke kan
behandle klager over forhold, der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed (administrativ
rekurs), for denne myndighed har truffet afgerelse.

Ud fra hensynet til medie B og pa baggrund af forudsatningen i offentlighedsloven om, at sager om
aktindsigt skal behandles med en vis hurtighed, har jeg imidlertid besluttet at iveerksette en undersogelse
af aktindsigtssagen direkte 1 forhold til X Havn. Jeg har samtidig afsluttet min behandling af sagen over
for Statsforvaltningen. Jeg bemarker herved, at jeg efter ombudsmandsloven ikke er afskéret fra at ga ind
1 en sag, hvor der er mulighed for, at en tilsynsmyndighed kan behandle den. ”
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Under henvisning til din klage bad jeg i et brev af samme dato — 24. august 2016 — X Havn om en
udtalelse om sagen. I brevet anforte jeg bl.a. folgende:

”Jeg beder om, at X Havn i sin udtalelse bl.a. kommer ind pé folgende:

Medie B har anmodet om aktindsigt i oplysninger om alle omkostninger i hele processen, der forte frem
til ansattelsen af den ny [ledende medarbejder].

X Havn har i afgerelsen af 30. oktober 2015 henvist til offentlighedslovens § 30 som hjemmel for at
undtage oplysninger om udgifter til konsulentfirmaet C, som efter det oplyste stod for rekrutteringen af
den ny [ledende medarbejder], fra aktindsigt. Jeg gér ud fra, at udgifterne til C deekker alle omkostninger
forbundet med rekrutteringen, jf. herved formuleringen af aktindsigtsanmodningen. X Havn bedes oplyse,
om dette er korrekt forstaet.

X Havn har begrundet afslaget med, at det vil kunne medfere en forringelse af C’s konkurrencesituation
i forhold til tilsvarende virksomheder, safremt kontrakten mellem havnen og C, herunder omkostningerne
relateret hertil, kommer til konkurrenternes kendskab.

Jeg gér pa den anforte baggrund ud fra, at afgerelsen (udelukkende) er truffet i medfer af bestemmelsen i
§ 30, nr. 2, om udtagelse af oplysninger om forretningsforhold mv. Jeg beder om at fa oplyst, om dette er
rigtigt forstéet.

Det fremgér af forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2, at undtagelse af oplysninger efter
bestemmelsen kraver, at myndigheden foretager en vurdering, som falder i to led: Myndigheden skal
forst tage stilling til, om der er tale om oplysninger vedrerende forretningsforhold mv. Er det tilfeldet,
skal myndigheden dernast foretage en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger ma antages at
indebaere en narliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige grunde — paferes den pagel-
dende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade af nogen betydning. Det er endvidere anfort i
forarbejderne, at myndigheden ber indhente en udtalelse fra den virksomhed, som oplysningerne angar,
for at {4 belyst risikoen for, at en udlevering af oplysningerne vil medfere en séddan risiko for ekonomisk
skade mv. (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, Folketinget 2012-13).

Jeg beder X Havn om at oplyse, om der i forbindelse med afgerelsen i aktindsigtssagen er indhentet en
udtalelse fra C og i givet fald sende mig en kopi af udtalelsen sammen med det gvrige materiale 1 sagen

(...).”
X Havn anferte i sin udtalelse af 30. august 2016 bl.a.:

”Det er korrekt forstiet, at udgifterne til C deekker alle omkostninger forbundet med rekrutteringen, dog
undtaget interne omkostninger til rejse og befordring for X Havns bestyrelsesmedlemmer i forbindelse
med afvikling af samtalerne.

Det er korrekt forstdet, at afgerelsen er truffet i medfer af bestemmelsen 1 § 30 nr. 2 om undtagelse af
oplysninger om forretningsforhold mv.
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I forbindelse med min vurdering af sagen, foretog jeg en telefonisk henvendelse til C ved den sagsbe-
handler, som behandlede sagen om ansettelse af [den ledende medarbejder]. Pagaeldende (...), C oplyste
mig om, at han meget gerne sa, at vi undlod at give aktindsigt, henset til, at de befandt sig 1 et marked,
der var sterkt konkurrencepraget, og at de ikke enskede at fa deres priser frem, for ikke at svakke deres
forretningsposition. ”

X Havns udtalelse var vedlagt et kort telefonnotat af 29. oktober 2015 om samtalen med C. Ifelge notatet
havde C anfort, at virksomheden meget gerne sé, (...) at X Havn undlod at give aktindsigt for ikke at
svaekke firmaets muligheder 1 et meget konkurrencepraeget marked”.

Du kommenterede i1 din e-mail af 15. september 2016 X Havns udtalelse, idet du navnlig fremhavede
Statsforvaltningen, Tilsynets, udtalelser (af 18. august og 21. september 2015) i sagen om Ringkebing-
Skjern Kommunes forpligtelse til at give dagblad D aktindsigt 1 udgifter til et offentlig arrangement med
politiker E som gaestetaler.

Denne sag havde du ogsa henvist til 1 din klage af 3. november 2015 over X Havns afgerelse af 30.
oktober 2015.
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