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Pressen@vnets kendelse 1 sag nr. 16-70-01014

Kendelse i Aller Media mod Radio24syv vedrerende Radio24syvs omtale af SE og HORs billedma-
teriale

Radio24syv stillede sporgsmaélstegn ved lovligheden af SE og HORs billeder. Aller Media klagede
som ejer af ugebladet SE og HOR over de fremsatte beskyldninger om ulovlige paparazzibilleder, Ra-
dio24syvs vinkling og foreleggelse for SE og HORs redakter. Navnet udtalte ikke kritik af Radio24syv,
ligesom Aller Media ikke fik ret til at fa bragt et genmale. Det bemarkes, at nevnet ikke tog stilling til
lovligheden af billederne.

Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

Udgivervirksomheden Aller Media har som ejer af ugebladet SE og HOR ved ansvarshavende
redakter Niels Pinborg klaget over radiostationen Radio24syvs omtale af SE og HORs brug af paparazzi-
billeder i perioden august 2015 — august 2016. Der er klaget over radioudsendelser og to artikler.

God presseskik

Aller Media har klaget over Radio24syvs vinkel og redigering af radioudsendelserne og de to
artikler, og at der ifelge Aller Media er bragt skadelige og ukorrekte oplysninger om ugebladet, som
burde have varet forelagt inden offentliggerelsen.

- Korrekt information og foreleeggelse

Aller Media har klaget over, at ordet “ulovlig” anvendes om SE og HORs fotografering, da der
ifolge Aller Media ikke er beleg for at pasta, at billederne er taget eller bragt ulovligt, ligesom Aller
Media er uenig i Radio24syvs definition af, hvornar der er tale om et paparazzifotografi. Beskyldningerne
burde ifelge Aller Media have veret efterprovet i sarlig grad. Aller Media har ogsa klaget over, at
Radio24syv ikke har forelagt flere end 56 ud af de 418 billeder. Af de 56 billeder er Aller Media enig i, at
de 32 kan betragtes som paparazzibilleder (25 paparazzibilleder af Kendis 1 og Kendis 2 og syv billeder
af grevinde Alexandra og prins Nicolai).

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterproves i s@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den
pagaeldende, jf. punkt A. 1 og A. 3.

- Paparazzi-fotografering

Ifolge Radio24syvs udsendelser og artikler skulle der vere anvendt paparazzimetoder i forbindelse
med 418 billeder. Pressenvnet bemarker, at nevnet ikke har kendskab til samtlige 418 billeder, som
Radio24syv henviser til.
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Konkret er der 1 Radio24syv dekning henvist til omtale i SE og HOR den 7. oktober 2015 (Kendis
2), den 11. november 2015 (Kendis 1 og Kendis 2), den 16. december 2015 (Kendis 1 og Kendis 2),
den 27. januar 2016 (Kendis 1 og Kendis 2), den 20. april 2016 (Lukas Graham og hans keareste), den
29. juni 2016 (grevinde Alexandra og prins Nikolai) og den 20. juli 2016 (Nina Agdal og Leonardo
DiCaprio). De konkrete omstendigheder ved optagelsen af de omtalte billeder er ikke neermere beskrevet
for Pressen@vnet, ligesom de enkelte billeder ikke er paklaget til Pressenevnet. Allerede af den grund
tager navnet ikke stilling til, hvorvidt billederne matte vaere en krenkelse af privatlivets fred, jf. de
vejledende regler for god presseskik.

Det bemerkes, at spergsmalet om, hvorvidt straffeloven er overtraddt, henherer under domstolene og
falder uden for n@vnets kompetence.

Pressenavnet har som navnt ikke kendskab til omstendighederne i forbindelse med, at billederne
er taget. Nevnet finder imidlertid, at det af Radio24syvs artikler og udsendelser fremgér, hvordan
Radio24syv har opgjort antallet af billeder, som de anser som paparazzibilleder. Det fremgar séledes, at
Radio24syv anser et billede for et paparazzi-fotografi, hvis det er taget uden den fotograferedes vidende
eller ved, at den fotograferede er blevet fulgt teet og fotograferet.

Pressenavnet finder, at Radio24syvs beskyldninger om, at SE og HORs billeder skulle vare “ulov-
lige”, kan vere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for SE og HOR, hvorfor der skulle
ske foreleggelse. Pa baggrund af Radio24syvs oplysninger legger Pressenavnet til grund, at SE og
HOR er blevet forelagt de billeder, de har anmodet om. Der er ikke over for Pressenavnet fremlagt
dokumentation for, at SE og HOR har anmodet Radio24syv om at fremlaegge samtlige billeder. Nevnet
finder derfor ikke tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af Radio24syv for alene at anmode om SE og
HORs bemarkninger til enkelte fotografier og ikke forelaegge samtlige 418 billeder.

Aller Media har henvist til "morgenfladen den 5. september 2016 og klaget over, at der i mor-
genfladen er fremfort beskyldninger, der er yderst skadelige for SE og HOR, og at beskyldningerne
burde have varet efterprovet i serlig grad med henvisning til punkt A. 3 i de vejledende regler for god
presseskik.

Pressenavnet leegger 1 den forbindelse til grund, at der ved “morgenfladen” henvises til udsendel-
serne kl. 06.05, 07.05 og 08.05. Af udsendelsen ”24syv Morgen” den 5. september 2016 kl. 06.05 fremgar
det bl.a.:

[Tidskode 37.52]

“Radioveert 2: [...] Chefredakteren Niels Pinborg, han mener ikke, at man skal medtage de uden-
landske paparazzi-fotografier 1 vores statistik. [...]”

Og
[Tidskode 46.45]

“Radioveert 2: [...] Og efter klokken 08.00 skal SE og HORs chefredakter forklare, hvordan 418
paparazzi-billeder pd et &r kan vere at begrense antallet til, at man kun bruger paparazzi-billeder, ndr det
har et klart formal. Niels Pinborg, han kommer ind til os i studiet. [...]”

Af udsendelsen den 5. september 2016 kl. 07.05 fremgér det bl.a.:
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[Tidskode 18.47]

”Radioveert: Jeg vil faktisk lige sige, at Niels Pinborg kommer jo herind klokken fem minutter over
otte til en snak om pracis de her paparazzi-metoder [...]. ”

Og
[Tidskode 20.38]

“Radioveert: [...] Og som jeg jo lige sagde inden denne her lille reklame, sd far vi jo besog af Niels
Pinborg i studiet [...]”

SE og HOR fik herefter forst mulighed for at besvare beskyldningerne forste gang 1 interviewet
den 5. september 2016 kl. 08.05. Beskyldningerne mod SE og HOR er forelagt for SE og HORs
ansvarshavende chefredakter 1 et interview henholdsvis den 5. og 6. september 2016, hvor redakteren fik
mulighed for at imedega beskyldningerne.

I interviewene gjorde SE og HORs redakter navnlig lytterne opmearksomme pa, at billederne ifolge
SE og HOR ikke er i strid med lovgivningen, ligesom Radio24syv burde have skelnet mellem reportage-
billeder (hvor den fotograferede er bekendt med fotografens tilstedeverelse) og paparazzibilleder (hvor
den fotograferede ikke er bekendt med fotografens tilstedevearelse). SE og HOR var saledes ikke enig i
Radio24syvs definition af et paparazzifotografi.

Pressen@vnet finder som udgangspunkt, at angreb og svar ber bringes 1 sammenhang, dvs. 1 samme
radioudsendelse. Det gelder 1 serlig grad kraenkende udsagn, jf. punkt A. 4 1 de vejledende regler for god
presseskik.

Sddan som sagen er paklaget over for Pressen®vnet, tager naevnet ikke stilling til, hvorvidt SE og
HORs synspunkter burde have varet bragt tidligere pa morgenen den 5. september 2016 end kl. 08.05
som sket.

Naevnet finder pa denne baggrund ikke tilstraekkelig grundlag for at udtale kritik af Radio24syvs
foreleggelse.
- OOverskriften “’Se og Hor kritiseres for forfolgelse af kendispar”

Aller Media har klaget over, at der i artiklen bragt den 6. september 2016 ikke er dekning for
overskriftens brug af ordet “forfolgelse”. Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at
overskrifter 1 form og indhold skal have dekning 1 den padgaldende artikel, jf. punkt A. 6.

Af artiklens underrubrik fremgar det:
”Kendis 2 og Kendis 1s privatliv har veret omtalt s massivt i Se og Her det seneste ar, at det

tenderer til forfolgelse, lyder kritikken fra to mediejurister. ”

Af artiklens indhold fremgar det, at SE og HOR har bragt 79 artikler fordelt over 53 blade om
Kendis 2 og Kendis 1 fra august 2015 til august 2016. I den forbindelse er professor ved juridisk institut
pa SDU, Sten Schaumburg-Miiller, blandt andet citeret for, at sige:

”Der er det min klare vurdering, at en s massiv dekning kan blive til forfelgelse.
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Og

”Sten Schaumburg-Miiller forklarer, at det er den gentagne og konstante dakning, der gor den
kritisabel [...].”

Pressen@vnet bemerker, at det ikke i interviewet med professor Sten Schaumburg-Miiller den 6.
september 2016 kl. 06.05 har vaeret muligt for nevnet at finde en udtalelse fra professoren, hvor han
ordret udtaler “tenderer til forfolgelse”. Pressen@vnet finder imidlertid, at der er tilstreekkelig deekning
for brugen af ordet "forfolgelse” i artiklens indhold. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at
der i Sten Schaumburg-Miiller og Vibeke Borbergs udtalelser er dekning for overskriften “Se og Hor
kritiseres for forfolgelse af kendispar”. Naevnet har ogsd lagt vegt pa, at det i artiklen er beskrevet,
hvordan billederne er taget og indholdet heraf, samt at det af artiklen fremgar, at SE OG HOR ikke er
domt for lovovertreedelser. Pressenavnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at udtale kritik af
Radio24syvs brug af ordet forfelgelse i overskriften.

Det bemarkes 1 ovrigt, at overskriften blev @ndret den 7. september 2016 til "Se og Hor kritiseres
for massiv deekning af kendispar”, saledes at ordet forfolgelse ikke leengere indgér 1 overskriften.

Aller Media har yderligere klaget over, at Radio24syv ikke 1 tilstreekkelig grad har adskilt deres
kommentarer fra fakta i artiklen “Se og Hor bruger fortsat paparazzi i stor stil trods lofte om bedre
etik”. Aller Media har henvist til udsagnet “/falge den danske straffelov er det ulovligt” 1 felgende afsnit:

”Se og Her foretager i nogle tilfeelde det, man ville kalde en overvigning — altsd hvor bladet
simpelthen holder gje med personer og sa fotograferer dem, nar de viser sig. Og det er efter min vurdering
lovstridigt,” siger Sten Schaumburg-Miiller, der dog mener, at Se og Her generelt er klar over, hvor
granserne gar.

Ifolge den danske straffelov er det ulovligt at bringe billeder og oplysninger om private forhold
uden samtykke, samt at tage billeder af personer, der ikke befinder sig pa et frit tilgeengeligt sted. Deri-
mod har det tidligere varet opfattelsen, at billeder taget pa offentligt omrade, der ikke i sig selv var
kraenkende, altid kunne bringes. Men relativt ny praksis fra den europaiske menneskerettighedsdomstol
fastslar, at det kan vere ulovligt at bringe billeder, der er helt uden offentlig interesse — ogsa selvom de 1
sig selv ikke er kreenkende, og selvom de er optaget pa offentligt omrade.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det skal geres klart, hvad der er faktiske
oplysninger, og hvad der er kommentarer, jf. punkt A. 5.

Neavnet finder ikke grundlag for at fastsld, at Radio24syv i artiklen ”Se og Hor bruger fortsat
paparazzi i stor stil trods lofte om bedre etik” eller 1 gvrigt giver indtryk af, at det skulle vere fastsléet,
at Se og Her har overtradt straffeloven. Det ville i s& fald kraeve, at spergsmalet blev prevet ved
domstolene. Navnet finder herefter, at Radio24syv har adskilt kommentarer og faktiske oplysninger, og
udtaler ikke kritik pd dette punkt.

Redigering

Aller Media har klaget over, at Radio24syvs dekning var ensidig kritisk over for SE og HOR,
og at Radio24syv ikke navner, at ugebladet ikke har tabt retssager om privatlivskraenkelser, siden den
nuvarende redakter tiltrddte 1 november 2013.
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Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren 1 overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for grenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at valge
og fraveelge materiale og kilder, sa laenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pressen@vnet finder, at Radio24syv havde et ansvar for, at det samlede indtryk af dekningen gav et
retvisende billede af SE og HORs brug af paparazzi-fotografier.

Af Radio24syvs dekning henvises blandt andet til antallet af retssager i artiklen "Se og Hor bruger
fortsat paparazzi i stor stil trods lofte om bedre etik” den 5. september 2016, hvoraf det bl.a. fremgér, at:

”Jeg [redakter Niels Pinborg] har ikke haft nogen sager om privatlivskreenkende billeder 1 de knap
tre &r, jeg har varet chefredakter,” siger Niels Pinborg til Radio24syv. ”

Tilsvarende udtalelser fremgér af udsendelsen 24syv Morgen” den 6. september 2016 kl. 07.05 og
kl. 08.05, hvoraf bl.a. folgende fremgar:

”[K1. 07.05] Radioveert: Okay, fordi vi havde jo Niels Pinborg inde i studiet i gar. Vi far ham ind
igen her til morgen. Chefredakter pd SE og HOR, og han siger jo meget stolt: ”Jamen jeg har ikke tabt
nogen retssager, der har ikke veret nogen retssager 1 de tre ar, han har varet chefredakter.

Og
“[K1. 08.05 ved tidskode 06.00:]

Niels Pinborg: Jeg star til ansvar for presseetik og for lov. Og vi har et faldene antal sager i
Pressena@vnet angdende presseetik, og de sidste tre ar har vi ikke varet i en domstol for at skulle forsvare
os eller forklare os. ”

Endelig fremgér det af artiklen "Se og Hor kritiseres for massiv deekning af kendispar” af 6.
september 2016:

”»Og 1 forhold til det kreenkende i omtalerne, mé jeg bare konstatere, at i de tre ar jeg har veret
chef, har vi ikke én gang vearet i retten i sager om privatlivskrenkelser. Sa ud over de fa gange vi har faet
kritik 1 Pressenavnet — lige som alle andre medier — har pastandene intet pé sig« skriver Niels Pinborg til
Radio24syv. ”

Pressenavnet laegger herefter til grund, at Radio24syv har omtalt, at SE og HOR ikke har varet ind-
bragt for domstolene 1 de seneste tre ar i de to artikler og to radioprogrammer. Uanset, at den oplysning
ikke fremgar af samtlige radioudsendelser, finder navnet ikke grundlag for at fastsla, at Radio24syv har
overskredet de vide rammer for redigering ved ikke at omtale det yderligere.

- Omtalen af Kendis 1 og Kendis 2

Aller Media har ogsa klaget over, at Radio24syv ikke n@vner, at ugebladet SE og HORs andel af
den danske mediedekning af parret Kendis 1 og Kendis 2 udgjorde 19 procent i perioden fra den 2.
september 2015 til den 2. september 2016. Statistikken er omtalt i udsendelsen "24syv Morgen” den 6.
september 2016 kl. 08.05:
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[Tidskode 32.58]

”Niels Pinborg: Hvis man ser pa den samlede pressedakning. Altsa, alle danske mediers presse-
dekning og interesse for Kendis 2 og Kendis 1, s& kan jeg godt forsta, at det kan vere voldsomt, fordi i
det &r, der er giet. Der tegner SE og HOR sig séddan set kun for 19 procent af den omtale, der har vaeret af
Kendis 2 og Kendis 1. ”

Pressen®vnet finder heller ikke grundlag for at fastsla, at Radio24syv har tilsidesat god presseskik
ved ikke at nevne SE og HORs procentvise dekning yderligere. Nevnet bemerker, at antallet af artikler
om parret (79 artikler fordelt pd 53 blade) er nevnt i dekningen.

- Kobenhavns Byrets dom af 9. april 2013

Aller Media har klaget over Radio24syvs omtale af Kebenhavns Byrets dom af 9. april 2013 1
sagen, Anders Lund Madsen og hans kareste mod SE og HORs davarende redakter, to journalister og
fotografen Fotograf A.

Aller Media har klaget over, at Radio24syv ikke 1 programmet “Reporterne” den 5. september 2016
kl. 17.05 tydeliggjorde, at fotografierne af Anders Lund Madsen og hans kereste var taget tilbage 1 2011,
ligesom radioverten far lov at udtale, at fotografen skulle have “lidt af hans egen medicin”, da varten
forsegte at ringe til ham i en direkte udsendelse.

Pé baggrund af en udskrift fra Kebenhavns Byrets dombog 1 sagen legger Pressen@vnet til grund,
at redakteren og de to journalister var tiltalt og blev demt for overtraedelse af privatlivets fred (straffelo-
vens § 264 d). Fotografen var ikke tiltalt for dette forhold og blev séledes heller ikke demt. Derimod blev
fotografen sammen med de tre ovrige sagsogte demt til at betale en godtgerelse (efter erstatningsansvars-
lovens § 26) for kreenkelsen af Anders Lund Madsen og hans kareste.

Af radioudsendelsen “Reporterne” den 5. september 2016 kl. 17.05 fremgér bl.a. folgende:
[Tidskode 26.36]
”Radioveert 1: Han [Anders Lund Madsen] er en af dem, der er blevet krenket af SE og HORs

paparazzi-fotografer. Det skete 1 2011. ”

Pressenavnet finder pad denne baggrund, at Radio24syv med tilstraekkelig tydelighed har gjort det
klart for lytterne, at sagen fandt sted i1 2011. Pressenavnet finder videre, at der pa baggrund af dommen
er dekning for udsagnene, at "Han [Anders Lund Madsen] er en af dem, der er blevet krceenket”, og at
fotografen skulle have lidt af sin “egen medicin”. Nevnet udtaler ikke kritik af Radio24syv for ikke at
omtale dommen nermere.

Neavnet bemerker, at oplysningen om tidspunktet for heendelsen og udfaldet af retssagen ogsé er
omtalt og uddybet i radioudsendelserne kl. 07.05 og kl. 08.05.
Aller Media har videre klaget over, at fotografens navn er nevnt i forbindelse med omtalen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at en sigtet, tiltalt eller domfaldt person
ber forskanes for at fa fremdraget padgaeldendes tidligere straffedom, hvis den er uden betydning for de
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forhold, vedkommende nu er sigtet, tiltalt eller doemt for. I anden nyhedssammenhang ber de mod en
person tidligere rejste straffesager som regel ikke omtales, jf. punkt C. 9.

Det er Pressen@vnets opfattelse, at arbejdsgivere ikke har en sddan generel retlig interesse, at
arbejdsgiveren er klageberettiget pa vegne af sine ansatte. Da Aller Media ikke har dokumenteret at have
fuldmagt til at indgive klagen pa vegne af fotograf Fotograf A personligt, vurderes klagen alene i forhold
til virksomheden Aller Media.

Det er ubestridt, at SE og HOR offentliggjorde fotografens billeder, og navnet finder herefter ikke
grundlag for at kritisere, at SE og HOR blev sat i1 forbindelse med fotografen, ligesom offentliggerelsen af
hans navn 1 Radio24syv ikke kan anses for kreenkende for SE og HOR.

I forbindelse med den verserende retssag, hvor tidligere ansatte hos SE og HOR er tiltalt for
privatlivskrenkelser efter, at SE og HOR har anvendt ulovligt tilvejebragte kreditkortoplysninger ved
omtalen af offentlige personer, finder n@vnet videre, at omtalen af den tidligere straffesag kan vare
relevant. Navnet udtaler derfor ikke kritik af Radio24syv for at omtale sagen fra 2013.

Pressen@vnet bemarker 1 gvrigt, at journalisters og fotografers arbejde ofte er offentlig tilgaengeligt,

ligesom de krediteres med navns navnelse 1 byline eller ved billederne.

Pressen@vnet finder samlet set ikke grundlag for at fastsld, at redakteren har overskredet de vide
rammer for redigering. Naevnet udtaler derfor ikke kritik af Radio24syvs vinkling og redigering.

Navnet udtaler heller ikke 1 gvrigt kritik af Radio24syv.

Genmcele
Radio24syv har anfort, at Aller Media ikke har fremsat en skriftlig anmodning om genmele.

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 3, at en anmodning om genmale skal fremsendes
skriftligt til redakteren senest 12 uger efter offentliggerelsen af de faktiske oplysninger, der enskes
imodegéet.

SE og HOR og Radio24syv er enige om, at SE og HORs redakter, Niels Pinborg, og nyhedschef pé
Radio24syv, Simon Andersen, talte sammen den 5. september 2016, ligesom det af korrespondancen til
Pressen®vnet fremgér, at Aller Media har anmodet om et genmale over for folgende to punkter:

”1) At man ved navn udhangte en fotograf, der var frifundet i sagen, og at man forsegte at ringe
ham op uden nermere aftale eller forberedelse.

2) [Radio24syv] havde vasentlige undladelser i omtalen af den gamle sag, sa den fremstod som
aktuel eller uafsluttet. ”

Pressen@vnet behandler herefter Aller Medias anmodning om genmele.

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale 1 massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.
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Ad 1. Aller Media har anfert, At man ved navn udhceengte en fotograf, der var frifundet i sagen, og
at man forsogte at ringe ham op uden neermere aftale eller forberedelse. ”

Under henvisning til Kebenhavns Byrets dom af 9. april 2013, hvoraf det fremgar, at fotografen
blev demt til at betale en godtgerelse sammen med redakteren og de to journalister pd4 SE og HOR,
finder navnet, at der ikke er bragt faktisk forkerte oplysninger om SE og HORs journalist. Aller Media er
herefter ikke berettiget til et genmaele over for dette punkt.

Ad 2. Aller Media har videre anfort, at Radio24syv “havde veesentlige undladelser i omtalen af den
gamle sag [Kobenhavns Byrets dom af 9. april 2013], sd den fremstod som aktuel eller uafsluttet.

Det fremgik af radioudsendelsen den 5. september 2016 kl. 17.05, at fotografierne var taget 1
2011, og at Anders Lund Madsen var blevet kraenket. Pressenaevnet finder herefter, at tidspunktet for
fotograferingen er gengivet korrekt, og at der ikke er pavist faktisk forkerte udsagn.

Aller Media er séledes ikke berettiget til at 4 bragt et genmale.

Aller Media A/S (Aller Media) har som ejer af ugebladet SE og HOR ved ansvarshavende redakter Niels
Pinborg klaget over en raekke radioudsendelser 1 Radio24syv og to artikler pd radio24syv.dk bragt den 5.
og 6. september 2016, idet Aller Media mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen omfatter endvidere
Radio24syvs afslag pa Aller Medias anmodning om genmale.

Aller Media har klaget over Radio24syvs vinkling, og at Radio24syv har bragt ukorrekte oplysninger om
SE og HOR samt undladt at foreleegge alle 418 omtalte billeder 1 tilstreekkeligt omfang.

1 Sagsfremstilling

Radio24syv bragte den 5. og 6. september 2016 1 alt ni radioudsendelser og to artikler, der omhandlede
SE og HORs brug af paparazzibilleder i perioden fra august 2015 til august 2016.

Radio24syv.dk bragte den 5. september 2016 artiklen "Se og Hor bruger fortsat paparazzi i stor stil trods
lofte om bedre etik” med underrubrikken:

”Det seneste ar har ugebladet Se og Her bragt 418 sakaldte paparazzi-fotografier, selvom chefredakter
Niels Pinborg for to ar siden sagde, at sladderbladet ikke laengere ville bringe paparazzi uden et “klart
formal”.

Af artiklen fremgér folgende:

”[...] Paparazzi-fotografier laves af fotografer, der skjuler sig, ligger pa lur eller ligefrem forfelger kendte
personer for at skaffe billeder af dem — ogsé 1 private situationer.

[...]

Alligevel har ugebladet bragt talrige billeder af kendte og kongelige uden deres viden. I enkelte situati-
oner har fotograferne fulgt de kendte over flere dage. Se og Her har ogsé bragt billeder af afklaedte
udenlandske kendte, samt bragt billeder taget ind pa privat grund.
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”Det er retsstridigt at bringe billeder af kendte, hvis disse er fuldstendig uden offentlighedens interesse —
det vil sige, at det eneste formal med billederne er at tilfredsstille laesernes nysgerrighed om privatlivsde-
taljer om kendte personer. Det kan kun ske med samtykke fra den omtalte person,” siger forskningschef
1 medieret pd Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, Vibeke Borberg, som Radio24syv har faet til at
gennemga en rekke eksempler pd brugen af paparazzi.

”De eksempler, som jeg er blevet presenteret for, som er ganske mange, viser, at Se og Her stadig
bruger billeder, som er optaget efter paparazzi-metoder — og billeder, som altsa alene vedrerer kendte
menneskers private forhold og dermed normalt er uden offentlig interesse,” siger Vibeke Borberg til
Radio24syv.

Radio24syv har ogsa faet Sten Schaumburg-Miiller, professor ved juridisk institut pd Syddansk Universi-
tet, til at vurdere en raekke eksempler pa Se og Hers brug af paparazzi. Ogsd han kritiserer Se og Hers
metoder:

”Se og Her foretager i nogle tilfelde det, man ville kalde en overvagning — altsd hvor bladet simpelthen
holder gje med personer og si fotograferer dem, nér de viser sig. Og det er efter min vurdering lovstri-
digt,” siger Sten Schaumburg-Miiller, der dog mener, at Se og Her generelt er klar over, hvor greenserne
gar.

Ifolge den danske straffelov er det ulovligt at bringe billeder og oplysninger om private forhold uden
samtykke, samt at tage billeder af personer, der ikke befinder sig pa et frit tilgeengeligt sted. Derimod har
det tidligere varet opfattelsen, at billeder taget pa offentligt omrade, der ikke i sig selv var krenkende,
altid kunne bringes. Men relativt ny praksis fra den europaiske menneskerettighedsdomstol fastslér, at det
kan vere ulovligt at bringe billeder, der er helt uden offentlig interesse — ogsé selvom de i sig selv ikke er
kraenkende, og selvom de er optaget pa offentligt omrade.

[...]

I Se og Her nr. 29 fra 2016 blev leserne eksempelvis prasenteret for en rekke billeder af den danske
fotomodel Nina Agdal og den amerikanske skuespiller Leonardo DiCaprio sammen pa en strand. Papa-
razzi-billederne blev brugt til at afslere, at de to dannede par [Der henvises til artiklen "JA, VI ER
KARESTER” bragt i SE og HOR den 20. juli 2016. Til artiklen var indsat billeder af parret pa en strand
og i havet], Pressencevnet].

Nina Agdals agent, Thue Guldstrand, oplyser til Radio24syv, at billederne er optaget af paparazzi-foto-
grafer uden Nina Agdals viden. Vibeke Borberg vurderer, at billedserien af DiCaprio og Agdal er ulovlig
at bringe.

”Det er klassisk brug af paparazzi-metoder. Det er helt dbenlyst, at de ikke er bekendt med, at der bliver
taget billeder af dem. Billederne er taget pa afstand, og nogle af dem er af darlig kvalitet, s& man kan se,
at fotografen ikke har kunnet komme taet nok pa. Og emnet er fuldsteendig uden offentlig interesse,” siger
Vibeke Borberg til Radio24syv.

Radio24syv har ogsd fundet enkelte eksempler pé, at Se og Hers fotografer har taget billeder ind pa
privat grund. Eksempelvis bragte ugebladet i nummer 26 i ar billeder af Grevinde Alexandra og Prins
Nicolai, der star pd grevindens balkon pa @sterbro i Kebenhavn. Derudover har fotografen taget billeder
af Alexandras flyttelees og private ejendele [Der henvises til artiklen “Prinsen pd balkonen VARELSE
MED UDSIGT” bragt i SE og HOR den 29. juni 2016. Til artiklen var indsat et billede af prins Nikolai,
der stdar pd en balkon, og billeder, der viste en lastbil, der holdt parkeret pa vejen. Pad billederne kunne
flytteklasser og andet indbo i lastbilen ses, Pressencevnet|
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”Meget af det, som de kongelige foretager sig, har offentlig interesse. Men de har ogsd krav pé privat-
livsbeskyttelse. Man ma ikke efter dansk lov tage billeder af personer, der befinder sig pé et ikke-frit
tilgeengeligt sted, og man mi slet ikke offentliggere dem uden et samtykke. Jeg opfatter artiklen som
meget intimiderende og privatlivskrenkede — is@r fordi den har fokus pa bruddet mellem Alexandra og
Kendis 2 og ikke prinsernes nye livssituation, som maske kunne have offentlig interesse,” siger Vibeke
Borberg til Radio24syv.

I stort set samtlige udgivelser af Se og Hor det seneste ar er der brugt paparazzi-billeder. Se og Hor bragte
eksempelvis i blad nr. 16 fra 2016 billeder af sangeren Lukas Graham og hans gravide kareste, forst uden
for en restaurant i Kebenhavn, og senere fulgte fotografen tilsyneladende efter parret til Christiania. [Der
henvises til artiklen “Lukas Graham overraskede med dansk lynvisit. HEMMELIG KAZRESTETUR”
bragt i SE og HOR den 20. april 2016. Til artiklen var blandt andet indsat billeder af parret pa vej ud af
en restaurant, Pressencevnet].

[...]

Chefredakter Niels Pinborg skrev ellers i en leder i Se og Her 1 maj 2014, at der ikke er sket ulovligheder
under hans ledelse:

”Siden jeg tiltraddte den 1. november 2013, har jeg kun registreret, at Se og Hor nok gér tet pa, ndr vi skal
fylde bladet med god sladder, men at vi holder os inden for lovens rammer, nar vi jagter historien. ”

I april 2014 kom det frem, at Se og Her systematisk havde benyttet oplysninger fra NETS om en raekke
kendtes brug af kreditkort.

[...] Men han erkender over for Radio24syv, at Se og Her fortsat bruger paparazzi-metoder:

Vi bruger det blandt andet som dokumentation for historier, som det kan vaere vanskeligt at dokumentere
uden,” skriver Niels Pinborg i en mail.

Han oplyser til Radio24syv, at ugebladets fotografressourcer til paparazzi er faldet mellem 80 og 90
procent de seneste tre ar.

”Jeg har ikke haft nogen sager om privatlivskraenkende billeder i de knap tre ar, jeg har veret chefredak-
tor,” siger Niels Pinborg til Radio24syv.

[...]”
Radio24syv sendte den 5. september 2016 kl. 06.05 radioudsendelsen 24syv Morgen”. Af programintro-
duktionen pa hjemmesiden radio24syv.dk fremgér det blandt andet:

“For to r siden lovede chefredakter pa Se og Her, Niels Pinborg, at der fremadrettet ville vaere farre
paparazzi-historier i bladet, men Radio24syv har fundet 418 paparazzibilleder i bladet i lobet af de
seneste ar. Mediejurist Vibeke Borberg forklarer, hvornar der er tale om ulovlige billeder [...]”
Afudsendelsen fremgér det videre:

[Tidskode 36.00]

“Radioveert I: [...] 418 paparazzi-billeder, altsd inden for det sidste ar. Altsé billeder, der er taget af
personen, uden at personen er klar over det. [...]”
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Udsendelsen fortsaetter med udtalelser fra forskningschef 1 mediejura, Vibeke Borberg, der udtaler sig om,
hvornar billeder ifelge hende kan vare ulovlige. Udsendelsen fortsetter:

”[Tidskode 37.52]

Radioveert 2: [...] Chefredakteren Niels Pinborg, han mener ikke, at man skal medtage de udenlandske
paparazzi-fotografier 1 vores statistik. [...] Hvad siger juraen om det her med, hvem der har taget
billederne, og hvem der bringer dem?

Vibeke Borberg: 1 dansk ret der skelner vi meget klart mellem det at optage et billede — altsa tage selve
fotografiet — og sd det at offentliggere det. Det er simpelthen to forskellige bestemmelser, vi bruger i
straffeloven til at vurdere det spergsmal. Den samme skelnen bruger man ikke hos Den Europ@iske Men-
neskerettighedsdomstol — og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis i den her type sager,
det er den praksis, som er geldende ret i Danmark. Og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol den
ser lidt mere pé substansen: Hvad er det, der foregar pa billedet? Har den kendte ret til privatliv i den her
situation, selvom vedkommende méske er pa en offentlig vej og sa videre og sd videre. S den der meget
klassiske, danske opdeling af optagelse og offentliggerelse, den er nok blevet haeldt ned af brattet af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

[..]”

Radiovarten og Vibeke Borberg gennemgar billederne i SE og HOR nr. 16, 26 og 29, henholdsvis
billeder af Lukas Graham og hans kereste, af prins Nikolai og Grevinde Alexandras flyttelees samt
billeder af Leonardo DiCaprio og Nina Agdal pa en strand. Vibeke Borberg vurderer, at der er tale om
billeder, “som er optaget efter paparazzimetode . Til sidst 1 indslaget annoncerer radiovarten:

[Tidskode 46.45]

"Radioveert 2: [...] Og efter klokken otte skal SE og HORs chefredakter forklare, hvordan 418 paparazzi-
billeder pa et ar kan vare at begraense antallet til, at man kun bruger paparazzi-billeder, nér det har et klart
formal. Niels Pinborg, han kommer ind til os i studiet. [...]”

Radio24syv sendte den 5. september 2016 kl. 07.05 radioudsendelsen ”24syv Morgen”. Af programomta-
len pd hjemmesiden radio24syv.dk fremgar det blandt andet:

’[...] Se og Her er nemlig flere gange blevet anklaget for at kraenke privatlivets fred, hvilket Anders Lund
Madsen fik at fele i 2011, da han og hans gravide kareste blev overrasket af en Se og Her-journalist og
fotograf, efter de havde veret til en 12-ugers scanning pa Rigshospitalet. Anders Lund Madsen er i studiet
for at fortaelle om, hvordan det egentlig foles at fi taget billeder af private situationer uden samtykke.

[..]”

Afudsendelsen fremgar det:
?[L.]
[Tidskode 01.30]

Radioveert (henvendt til Anders Lund Madsen): Du forte altsd en sag mod SE og HOR efter en episode i
2011, altsa for den her meget diskuterede SE og HOR-sag, og det er ikke den, vi skal tale om. Vi skal ikke
tale om deres nuvarende arbejdsmetoder. |[...]
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Radioveert: Og det skete jo altsé her 1 2011 for dig, hvor du sd ogsé valgte at fore en sag mod ugebladet
bagefter. Vil du ikke fortelle om den episode.

[Anders Lund Madsen refererer situationen, der senere forte til, at Anders Lund Madsen og hans kcereste
anlagde sag mod SE og HORs davceerende redaktor, to journalister og fotografen, Pressencevnet|

Anders Lund Madsen: [...] Jeg stod og rabte nej, nej, nej og sa gik jeg. [...] Sa skrev jeg til Tidligere
redakter af SE og HOR [SE og HORs davceerende ansvarshavende redaktor, Pressencevnet] og sagde, at
det var urimeligt, og at han havde lovet ikke at gore det [...] s& bad jeg dem, kan du ikke bare give mig en
uge [...] sa kan jeg na at fortelle mine bern, at de skal have en lillebror eller lillesoster [...]. S& svarede
han sa naeste dag: ”Bladet er géet i trykken. Vi ndede det ikke. Det er det, man kalder en svipser. Det gor
vi ikke naeste gang” [...] og sa var der sa en artikel, hvor der var billeder, altsd paparazzi-billeder taget af
Fotograf A, fotograf, som havde siddet et eller andet sted, fedtet ind i en busk og havde taget billeder af
os, ndr vi kommer ud. Han har sa ogsé varet inde og tage billeder inde pa Rigshospitalet, hvor vi star inde
pa den der gang foran, foran scanningsrummet. S&, s& det var det hele.

[...]

Anders Lund Madsen: Sé blev jeg gal, og sd sagsegte jeg dem. Og det var jo en rimelig indlysende sag,
ogsé fordi, at de havde veret sd. Det var sd tet pa deadline. Jeg tror, at det var to timer for deadline, at
de var der. Altsé, hele artiklen var jo en tilstaelsessag, og der kunne vi jo bare godtgere, at der ikke var
nogen mulighed for, at de kunne vide det her, medmindre at de havde snydt sig ind pa en eller anden
made. Og sa tabte de sagen, og det var det. Og det var ikke nogen sarlig vidunderlig folelse at vinde over
dem.

[...]
[Tidskode: 16.26]

Anders Lund Madsen: [...] Nu er det jo ogsa enormt effektivt, nar man vinder over SE og HOR 1 byretten,
sa har jeg indtryk af, at sa forstdr de ogsa godt, at det er alvor, og jeg har aldrig haft problemer med SE og
HOR siden.

[...]
[Tidskode 17.43]

Radioveert: Anders Lund Madsen, du er sa en af dem, der har lagt sag an mod SE og HOR og ogséd vundet
sagen.

[...]

[Tidskode 18.47]

Radioveert: Jeg vil faktisk lige sige, at Niels Pinborg kommer jo herind klokken fem minutter over otte til
en snak om preacis de her paparazzi-metoder [...]. ”

Der afspilles et kort reklameindslag, hvorefter radiovaerten gentager:

“Radioveert: [...] Og som jeg jo lige sagde inden denne her lille reklame, s& far vi jo besog af Niels
Pinborg i studiet [...]”
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Radio24syv sendte den 5. september 2016 kl. 08.05 yderligere radioudsendelsen ~24syv Morgen”. Af
programomtalen pa hjemmesiden radio24syv.dk fremgér det blandt andet:

"I...]

Brugen af paparazzifotografer skal have et klart formal. Sddan sagde chefredakter for Se og Her, Niels
Pinborg, for to ar siden til Berlingske. Dog har vi pa Radio24syv fundet 418 paparazzi-fotografier i
ugebladet 1 lobet af det forgangne ar. Niels Pinborg er 1 studiet for blandt andet at forklare, hvorfor Se og
Her fortsat bringer sd mange paparazzi-fotografier, og for at understrege formalet med nogle helt konkrete
paparazzibilleder bragt i Se og Hor. [...]”

Af udsendelsen fremgér folgende:
[Tidskode 01.10]
“Radiovcert: [...] Hvorfor bringer I fortsat s& mange paparazzi-fotos i SE og HOR?

Niels Pinborg, redaktor for SE og HOR: Jamen, for at fa det hele billede skal man jo vide, er det her
meget eller lidt i forhold til, hvad vi gjorde for. Jeg ved, at i jeres optelling, der taeller I ogsd de her
udenlandske strandfotos og billeder taget pa offentlig gade i storbyerne, hvor vi jo ret beset ikke ved, om
der er tale om paparazzi, eller det der hedder staged paparazzi. I USA er det en stor industri, at de kendte
og fotograferne arbejder sammen og far solgt billeder. [...]

Niels Pinborg: [...] Det, som jeg udtalte mig om dengang pa bagkant af den her meget meget alvorlige
sag, som jo starter i retten pa fredag, sa vidt jeg husker. Det var vores egen optagemetoder af paparaz-
zi. Og der kan jeg bare sige, at jeg har skaret 80 procent, 80-90 procent af mit fotografforbrug af'i forhold
til det, der hedder. Det vi populert kalder paparazzi. Altsa, det her med at optage kendte mennesker i
skjul. Man kan sige, hvor SE og HOR jo tidligere méske i virkeligheden arbejdede med et begreb, der
hedder opsegende paparazzi: 1 dag har vi ikke rigtig nogen historie, skal vi legge os ud foran en busk
eller foran et hus og se, om der er en historie? Og sd& kommer der en kendt ud, og sa skriver vi en
historie. S& den méade vi 1 udgangspunktet bruger paparazzi pa eller det skjulte fotografi pa i dag. Det
er, hvis vi har en historie, vi har provet at fa hjem pé en anden méde. Altsa, eventuelt via konfrontation,
direkte sporgsmal til hovedpersonerne, og det ikke lykkedes. Sé er det, vi siger, at et billede siger mere
end tusind ord, og sa kan vi godt finde pa at bruge nogle ressourcer pa den slags optagelser, men 1 langt,
langt feerre grad end for tre ar siden.

Radioveert: Okay, sé bare lige for at fa nogle tal pa, sé er der altséd i SE og HOR det seneste dr bragt 145
billeder af danske kendte, og det er jo s billeder, som I formentlig selv har taget. Oftest ikk’?

Niels Pinborg: Ja altsa, det svarer jo med en udgiverfrekvens pa print til cirka én serie om ugen. Maske
ikke engang, fordi at vi bringer jo gerne mellem tre og syv billeder ad gangen, sa jeg vil sige, at det, det
passer nok meget godt.

Radioveert: Og sa oveni det ligger der cirka 59 billeder af danske kendte, som sé er taget i udlandet. [...]
Jeg kunne godt tenke mig at sperge, hvorfor at det er okay at bringe paparazzi-billeder af udenlandske
kendte? Altsa, hvorfor er det mere okay end at bringe billeder af danske kendte?

Niels Pinborg: Det siger jeg heller ikke. Det jeg forholder mig til, det er, hvad var det, jeg kunne gore for
at rette op pa det forhold, vi havde til de kendte, vi har direkte adgang til.

[L.]
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Radiovarten gennemgéir sammen med Niels Pinborg SE og HORs billeder af Leonardo DiCaprio og Nina
Agdal. I den forbindelse afspilles udpluk af Vibeke Borbergs udtalelser til Radio24syv. Af udsendelsen
fremgar blandt andet:

”[Tidskode 6.00]

Niels Pinborg: [...] Jeg star til ansvar for presseetik og for lov. Og vi har et faldende antal sager 1
Pressenavnet angéende presseetik, og de sidste tre dr har vi ikke veret 1 en domstol for at skulle forsvare
os eller forklare os. [...]

[...]

Niels Pinborg: [...] Jeg har aldrig nogensinde forholdt mig til, om vi ville kebe serier i udlandet eller ikke
ville kebe. Jeg har sagt.

Radioveert: Men hvad er forskellen?

Niels Pinborg: Det er mine egne arbejdsmetoder, og det var dem, jeg forholdt mig til 1 2014.
[...]

[Tidskode 10.35]

Niels Pinborg: Jeg ved godt, at I havde Anders Lund Madsen pa nyhederne, men det er jo ogsa spgjst, at
det er en fem til seks ar gammel historie, I skal finde. [...]

[Tidskode 12.35]

Niels Pinborg (vedrorvende billederne af Lukas Graham og hans keereste): Det dér det er ikke paparaz-
zi. Det dér, det er reportage-fotografi. Jeg havde en journalist, som tilfeeldigvis var ude pa Nerrebro pa
burgerrestauranten Sliders og spise aftensmad. Der ser han, at Lukas Graham og hans keareste sidder. [...]
Det, der sé sker, det er, at vi kalder en fotograf til stedet, for vi vil da gerne have et billede af ham. [...]
Sa da de kommer ud af restauranten, sa gar vi hen, prasenterer os, og siger: “Hej, vi kommer fra SE og
HOR. ” Vi tager nogle billeder og stiller nogle spergsmél. Han har tydeligvis ikke sarlig meget lyst til at
tale med os, og sa gar vi vores vej. Det har intet som helst med paparazzi at gere.

[...]

Niels Pinborg: Vi felger ikke efter folk. Det er en fuldstendig fejlopfattelse, at vi skulle ligge og kere
efter folk i byen.

[...]
[Tidskode: 15.29]

Radiovceert: Vi har bedt dig om at forholde dig til de her eksempler forud for interviewet.

Anders Lund Madsens sag navnes 1 udsendelsen, hvoraf det videre folger:
[Tidskode 21.00]
”Radioveert: Ville I kunne lave den historie 1 dag?

Niels Pinborg: Den ville vi formentlig ikke lave i dag, nej.
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Radiovcert: Hvorfor ikke?

Niels Pinborg: Fordi, at det er for privat.
[...]

[Tidskode 25.20]

Niels Pinborg: [...] I de tre ar jeg har veret der, har vi ikke brudt lovgivningen en eneste gang.

[L.]

Radio24syv sendte den 5. september 2016 kl. 16.05 og kl. 17.05 radioudsendelsen "Reporterne” (angive-
ligt blot afbrudt af nyhederne kl. 17). Af programomtalen pa hjemmesiden radio24syv.dk til ferste del af
udsendelsen kl. 16.05 fremgér det blandt andet:

”[...] Se & Hor laver fortsat mange paparazzi historier selvom chefredakter Niels Pinborg, forrige ar
sagde, at de ville stoppe med det. Vi taler med fotograf Fotograf B. ”
Af programomtalen til anden del af radioudsendelsen fremgér bl.a. folgende:

”’Se & Her laver fortsat mange paparazzi historier, selvom de sagde de ville stoppe.

Af udsendelsens anden del kl. 17.05 fremgér folgende:
[Tidskode 26.36]

”Radiovceert 1: Han [Anders Lund Madsen] er en af dem, der er blevet kreenket af SE og HORs paparazzi-
fotografer. Det skete 1 2011.

[Anders Lund Madsens beskrivelse fra tidligere pd dagen afspilles. |
Radioveert 1: Sédan sagde altsd Anders Lund Madsen.

Radioveert 2: Som havde faet taget nogle graenseoverskridende paparazzi-billeder af fotografen Fotograf
A, som han lige nevner her.

Radioveert 1: Og nu prover vi at give, altsa, sddan en paparazzi-fotograf lidt af hans egen medicin.
Radioveert 2: Ja, altsa, jeg vil sige en lille bitte dosis.
Radioveert I: En lille drabe, ikke [...] S& vi har fundet fotografens telefonnummer, og nu ringer vi s for

at sperge, om han kunne tenke sig. Altsd, komme med sin version af denne her sag. ”

Radiovarterne ringer til fotograf Fotograf A. Man herer en ringetone og en telefonsvarer, hvorefter
varterne legger en besked pa hans telefonsvarer.

Radio24syv sendte den 6. september 2016 kl. 06.05 radioudsendelsen ”24syv Morgen”. Af programomta-
len pd hjemmesiden fremgar det, at udsendelsen kommer til at handle bl.a. om folgende:

“l...]
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[ved tidskode 26.03 begynder det paklagede indslag:] Se & Heor-sagen: Forfolger Se og Hor Kendis 1 og
Kendis 2?7 ”

Forud for selve indslaget om Kendis 1 og Kendis 2 afspilles som introduktionen i radioindslaget blandt
andet folgende udtalelse fra Sten Schaumburg-Miiller vedrerende SE og HORs dekning af Kendis 1 og
Kendis 2:

[Tidskode 25.22]

”Sten Schaumburg-Miiller: Der er det min klare vurdering, at en sd massiv dekning som egentlig, hvad
hedder det, udger. Det bliver sddan set til forfolgelse. Man er bare 1 helene pd dem hele tiden. Tager
billeder af dem, skriver om dem og sadan. Og det vil jeg mene, at det er privatlivskrenkende.

Radioveert: Hvorvidt SE og HOR forfelger dem, de omtaler i bladene, det skal vi tale med om lige om
lidt. [...]”

Af det efterfolgende radioindslag om SE og HOR fremgér det:
[Tidskode: 26.55]

Radioveert: [...] Her til morgen, der satter vi fokus pa dekningen af Kendis 2 og Kendis 1s forhold. [...]
Siden da [deres skilsmisser i september 2015] har de varet omtalt i 79 historier i SE og HOR. Fordelt
pa 53 blade. Enten hver for sig eller sammen. Parret har optradt pd rundt regnet 35 paparazzi-fotografi-
er. Storstedelen af artiklerne har handlet om deres private forhold. Radio24syv har blandt andet kunne
finde ni historier om deres eventuelle samliv. Ofte. Otte om deres formodede sexliv. Otte om deres
privatekonomi samt boligforhold og syv om deres familieliv, herunder forhold til deres bern.

Sten Schaumburg-Miiller, professor ved Juridisk Institut pa Syddansk Universitet, interviewes om deek-
ningen af Kendis 1 og Kendis 2. Han udtaler sig om retstilstanden generelt. Af interviewet fremgér blandt
andet:

[Tidskode 29.30]

"Sten Schaumburg-Miiller: [...] Der ma altsd ikke ske en konstant forfolgelse af folk, heller ikke 1 det
offentlige rum. [...] Det er udgangspunktet, at man gerne ma tage billeder af folk, ndr man sadan gér
rundt i det offentlige pa gader og straeder. [...] Hvis man sd — sa at sige — konstant mandsopdakker nogen,
sd kan det vere krenkende. Pracis hvor grensen gar, det ved vi ikke rigtigt. Vi har ikke haft mange
sager for domstolene. Vi har haft en enkelt for den europeiske, eller et par stykker, for den europaiske
menneskerettighedsdomstol med prinsesse Caroline, som konstant var dekket. Og der var det s, man
siger, meget fornuftigt for sa vidt. Det gar ikke. Man skal altsa ogsd have et privatliv, ogsé selv om man
gér 1 det offentlige rum. [...]

Radioveert: [...] Er der tale om forfolgelse?

Sten Schaumburg-Miiller: [...] Min vurdering er, at 1 hvert fald nogen, som jeg kunne l@se teksterne, sa
havde man. S& havde nogle fotografer vaeret i n&erheden af deres bopal sddan en dag og en aften, og hvor
man sadan kunne se, at nu sker der ditten og sker der datten, og nu kommer de ned i bilen efter noglerne,
eller hvad det var og naste morgen og sadan. Og der. Det vil jeg synes, at nu na&ermer vi os eller er maske
over grense til. Prov lige at hore, man mé gerne tage billeder i det offentlige rum, men de skal ikke sadan
konstant opdeekkes, sa de knap nok kan blinke med gjnene, uden at det kommer i et blad. [...]
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Radioveert: [...] Hvis det ikke skulle vere forfalgelse, hvad skulle det sa veere?

Sten Schaumburg-Miiller: [...] Min vurdering vil vere, at det her ligner noget, hvor man totalt mandsop-
dekker. Hvor lang tid sddan noget skal foregd, for en domstol vil sige: "Nu er det for meget. Nu er der
tale om en kraenkelse. ” Det kan jeg ikke sddan sige preecis. I sagen. Altsd, den der europaiske sag var
der nok tale om en noget tettere dekning. Altsa, hvor der konstant var, men hvor meget, det kan jeg ikke
engang se af dommen.

[..]”

Ved tidskode 38.10 leses op fra Pressenavnets kendelse vedrerende Kendis 1 og Kendis 2 (navnets
kendelser af 23. februar 2016 i1 sag nr. 15-70-00900, Kendis 1 og Kendis 2 mod SE og HOR, og sag
nr. 15-70-00901, Kendis 1 mod SE og HOR. Disse kendelser vedrerer blandt andet artiklerne “Besat
af mend’ og “De knalder hele tiden” bragt i SE og HOR den 16. december 2015), inden udsendelsen
fortsaetter med andre indslag end SE og HOR.

Radio24syv sendte den 6. september 2016 kl. 07.05 radioudsendelsen ”24syv Morgen”. Af programomta-
len pad hjemmesiden fremgér det, at udsendelsen blandt andet handler om:

”00:00 Se & Heor-sagen: Kendis 1 og Kendis 2s advokat taler om Se & Heor's forfolgelse”

Af udsendelsen fremgér bl.a. folgende:
”’[Tidskode 06.30]
Radioveert: Mener du, at det er forfolgelse?

Kim Krarup, advokat for Kendis 1 og Kendis 2: Jeg horte ogsd godt Schaumburg-Miillers interview her til
morgen og set 1 det lys, sd ja. S er vi nok, hvor vi er henne og sige, at det her, det er forfolgelse.

[...]
[Tidskode 09.00]

Kim Krarup: [...] Der bliver da fort sager mod SE og HOR. Mit kendskab er, at de i hvert fald, og det
er sé ikke kun af egne sager, men mit kendskab er, at de bliver forligt i sidste gjeblik. Det er sddan set
grundlaeggende, det der sker.

Radioveert: Okay, fordi vi havde jo Niels Pinborg inde 1 studiet i gar. Vi fir ham ind igen her til
morgen. Chefredakter p4 SE og HOR, og han siger jo meget stolt: ”Jamen jeg har ikke tabt nogen
retssager, der har ikke veret nogen retssager 1 de tre ar, han har varet chefredakter. ”

Kim Krarup: Nu ma jeg jo ikke udtale mig om mine andre sager, men jeg ved fra branchen, at der bliver,
der bliver sagsegt, og de i sidste gjeblik bliver, bliver forligt.

[...]

Radioveert: Og nar du legger vagt pa i sidste gjeblik, sa. Herer jeg dig sige, at SE og HOR kerer en “gar
den, sé& gér den-strategi”?

Kim Krarup: Ja.
[...]”
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Radio24syv sendte den 6. september 2016 kl. 08.05 radioudsendelsen ”24syv Morgen”. Af programomta-
len pa hjemmesiden radio24syv.dk fremgér det, at udsendelsen blandt andet handler om:

29.43 Se & Hor-sagen: Niels Pinborg forsvarer Se & Hor’s intense deekning af Kendis 1 og Kendis 2”

Afudsendelsen fremgar det:
”[Tidskode 32.58]

Niels Pinborg: Nej, for jeg siger ikke. Vi forfelger dem [Kendis 1 og Kendis 2] ikke. Det vil jeg 1
virkeligheden godt tage afstand fra 1 forste omgang. Vi forfelger ikke nogen. [...] Hvis man ser pa den
samlede pressedekning. Altsa, alle danske mediers pressedekning og interesse for Kendis 2 og Kendis
1, sa kan jeg godt forstd, at det kan vare voldsomt, fordi i det ar, der er gaet. Der tegner SE og HOR
sig sadan set kun for 19 procent af den omtale, der har varet af Kendis 2 og Kendis 1. [...] Det vil sige,
at den omtale, der har veret, som primart er om deres privatliv, der tegner SE og HOR sig kun for 19
procent. Jeg troede arlig talt, at vi ville have en langt sterre andel af den helt, af den brede omtale, men vi
kan abenbart ikke have stofomradet for os selv.

[...]

Eksempler pd SE og HORs omtale af parret Kendis 1 og Kendis 2 dreftes, herunder SE og HORs
overholdelse af praksis fra Den Europaiske Menneskerettigheds domstol. Af udsendelsen fremgér videre:

»[Tidskode 44.30]

Niels Pinborg: Jeg vil sddan set gerne komme ind og forsvare vores metoder i forhold til, hvorvidt vi
forfolger. Nu siger jeg sa, at vi ikke forfelger, og sa er det ogsa problematisk. [...]

Radioveert: Niels Pinborg, du afkreefter jo, at der har varet tale om egentlig reel overvagning.
Niels Pinborg: Ja, det kan jeg fuldsteendig afkraefte.

[...]

Radioveert: Hvorfor er det her ikke overvdgning? [...]

Niels Pinborg: Fordi, hvis det var overvigning, sa skal man jo vaere der. Og det har vi ikke vaeret. Altsa,
vi holder. Altsd, jeg bliver nedt til at skyde alle myter ned, og det er jo en vanvittig pastand, at vi skulle
holde halve og hele dage ude foran nogens hus. Sa jeg héber, nogen kan dokumentere.

Radioveert: Hvor lang tid har I veret der?

Niels Pinborg: Jamen, jeg ved det ikke, men normalt holder vi der en time maske halvanden. Og det er
niveauet.

Radioveert: Vi har sendt dig de her historier pa forhand.
Niels Pinborg: Netop.

[...]
[Tidskode 48.50]

KEN nr 10296 af 22/11/2016 18



Radioveert: Vi har talt med to mediejurister, altsd Vibeke Borberg, som jeg ved, du sjeldent er enig med,
men sd ogsd Sten Schaumburg-Miiller, som, jeg herer dig sige, er en forstandig mand, og de mener begge,
at jeres dekning tenderer til forfolgelse. Hvorfor har du ret 1, at det ikke er forfelgelse? De har haft det
samme materiale her som dig at kigge pa.

Niels Pinborg: Jamen, nu stir der. Nu siger Sten Schaumburg-Miiller jo ogsa, at det tenderer forfolgelse,
hvis man hele tiden er i h@lene pa dem, og det kan jeg jo afvise.

Radioveert: Vi kan lige hore advokaten, hvad han pracist sagde til os, da han var inde hos os tidligere.

[Radio24syv afspiller herefter en del af radioveertens interview med advokat Kim Krarup for Niels
Pinborg. Heraf fremgar bl.a. folgende:

Radioveert: Vi har jo sa talt med en juraprofessor som siger, det her tenderer forfelgelse. Han bruger sé
ordet ’tenderer”. Mener du, det er forfolgelse?

Udsendelsen fortscetter herefter:]

Radioveert: [...] Hvordan kan det lykkes jer at kende til ti forskellige steder, hvis I ikke overvager dem
eller folger efter dem?

Niels Pinborg: Vi har utrolig mange kilder, som ringer ind og tipper os. P& det her tidspunkt, skal du
teenke pa, at det var den varmeste historie, sa det valtede jo ind med oplysninger om, hvor de befandt sig,
og folk, der ville szlge billeder til os af, at de gik hdnd i hind eller sad pé en cafe. Sa det er sddan, det
foregar. Og sd har jeg jo journalister, der render rundt i byen og laver opgaver ogsa. [...]”

Radio24syv sendte den 6. september 2016 kl. 16.05 radioudsendelsen “Reporterne”. Af programomtalen
pa hjemmesiden radio24syv.dk fremgér det blandt andet:
”SE og HOR har dekket Kendis 1 og Kendis 2s privatliv s massivt, at det nu meder kritik fra mediejuri-

ster. [...] Vi taler med Katrine Jo Andersen, reporter og Joan Orting, sexolog. ”

I udsendelsen omtales SE og HORs dakning af kendisparret. I den forbindelse fremgér folgende:
?[L.]
[Tidskode 40.23]

Radioveert: Vi har faktisk et klip med Niels Pinborg, chefredakter for SE og HOR, hvor han netop
kommenterer lige pracis den her artikel [”Kendis 2 rykker ind hos Kendis 1 og bornene. PAPFAR IGEN”
og "Kendis 2s romantiske weekend hos Kendis 1. ENDELIG ALENE” bragt i SE og HOR den 27. januar
2016].

Uddrag fra tidligere interview med Niels Pinborg afspilles:

Niels Pinborg: [...] Vi felger dem ikke, der er tale om nalestiks operationer. |[...]

Radioveert: Altsé, 16 nélestik over den her forlengede weekend?

Niels Pinborg: Nej, Altsé nej, lytterne skulle nasten have lov til at se billederne.

[...]
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Niels Pinborg: [...] Altsé bare fordi, at vi skriver, at vi ved alt, hvad de har gjort, sa er det ikke et udtryk
for, at vi har vaeret over dem hele tiden.

[...]

Niels Pinborg: [...] Det der har, det er, at vi har vaeret derude for at tage et billede og s& har vi cirkuleret
et par gange for at se, om bilen er der, og sa skriver vi sddan, som vi ger. Vi laver jo underholdningsjour-
nalistisk. Vi laver ikke eksakt videnskab. Om de har veret 1 kiosken, om han har veret ude og trene
fodbold. Det ved vi faktisk ikke noget om.

[L.]

Endelig bragte Radio24syv.dk den 6. september 2016 en artikel under overskriften “Se og Hor kritiseres
for forfalgelse af kendispar”. Overskriften blev den 7. september 2016 a@ndret til "Se og Hor kritiseres
for massiv deekning af kendispar”.

Af artiklens underrubrik fremgér folgende:

”Kendis 2 og Kendis 1s privatliv har vaeret omtalt sd massivt i Se og Her det seneste ar, at det tenderer til
forfolgelse, lyder kritikken fra to mediejurister. Se og Hor mener selv, at dekningen er i orden. ”

Af artiklen fremgér blandt andet:

“l...]

I 79 artikler bliver Kendis 2, grevinde Alexandras eksmand, og Kendis 1, tv-vaert og arkitekt, nevnt —
enten hver for sig eller sammen. Se og Her har tilmed bragt 34 paparazzi-billeder af parret. Det viser
en gennemgang af Se og Her fra august 2015 til august 2016, som Radio24sy har lavet. Og det er sa
massivt, at professor ved juridisk institut pA SDU, Sten Schaumburg-Miiller, mener, at det er en kraenkelse
af parrets privatliv:

”Der er det min klare vurdering, at en s& massiv dekning kan blive til forfelgelse. Hvis man er i1 halene
pa dem hele tiden, tager billeder af dem, skriver om dem — sé kan det 1 sig selv vare privatlivskrenken-
de,” siger han til Radio24syv.

Se og Her har blandt andet bragt paparazzi-fotografier af Kendis 1 og Kendis 2 taget pé flere forskellige
tidspunkter over to forlengede weekender, hvor teksten samtidig i detaljer kortlegger, hvad de har
foretaget sig i lobet af de pageldende to weekender.

Vibeke Borberg, forskningschef i mediejura pd Danmarks Medie- og Journalisthejskole, er ogsd af
Radio24syv blevet presenteret for en lang reekke af Se og Hors artikler om Kendis 1 og Kendis 2. Og hun
mener ligeledes, at dekningen af parrets privatliv er over grensen.

”Det er en meget massiv dekning. Det er over en lang periode, de gar meget tet pa, og der er brugt
metoder, som Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har betegnet som retsstridige,” siger hun til
Radio24syv.

En del af de 79 artikler er relativt uskyldige, men storstedelen af artiklerne handler om parrets privatliv.

[..]
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Ni af artiklerne er illustreret med de 1 alt 34 paparazzi-fotografier. Foruden de to weekender [...] har
Se og Her ved yderligere to lejligheder taget paparazzi af parret 1 private situationer — en gang hvor de
afslerede, at parret sov sammen, og en gang hvor Kendis 1 skulle pierces. Resten er genbrugte billeder.

[...]

Sten Schaumburg-Miiller forklarer, at det er den gentagne og konstante dekning, der gor den kritisabel

[...].
[...]

Men chefredakteren mener, at det er 1 orden at dekke Kendis 1 og Kendis 2 i det omfang, ugebladet har
gjort — blandt andet fordi de begge er kendte og bruger offentlige arrangementer til at positionere sig selv:

[...]

Niels Pinborg oplyser til Radio24syv, at billedserierne af Kendis 1 og Kendis 2 er optaget af tre omgange
1 lobet af en periode pd 19 uger — en af Radio24syvs fire registreringer, mener Niels Pinborg ikke, er
paparazzi. Desuden kalder han en af optagelserne for et tilfeldighedsfund”. Han har derfor svert ved at
se, at Se og Hers fotografering af Kendis 1 og Kendis 2 skulle have karakter af overvégning.

”Og 1 forhold til det kreenkende i omtalerne, ma jeg bare konstatere, at i de tre ir jeg har veret chef,
har vi ikke én gang varet i retten i sager om privatlivskraenkelser. Sa ud over de fa gange vi har féet
kritik 1 Pressena@vnet — lige som alle andre medier — har pastandene intet pé sig,” skriver Niels Pinborg til
Radio24syv.

[..]”

De paklagede artikler og radioudsendelser er ogsa gjort tilgeengelige pa hjemmesiden radio24syv.dk.

Aller Media klagede efterfelgende til Pressenavnet over tilsidesattelse af god presseskik og anmodede
Radio24syv om at bringe et genmale. Radio24syv afviste anmodningen den 13. oktober 2016, hvorefter
ogsa spergsmélet om genmale er indbragt for Pressenavnet.

Yderligere oplysninger

Af udskrift fra Kebenhavn Byrets domsbog af 9. april 2013 1 sagen, Anders Lund Madsen og hans kares-
te mod daverende ansvarshavende redakter af SE og HOR, Tidligere redakter af SE og HOR (sagsegte
1), journalist A (sagsegte 2), journalist B (sagsegte 3) og fotograf Fotograf A (sagsegte 4) fremgar det,
at redakteren og de to journalister blev demt for overtraedelse af privatlivets fred (straffelovens § 264
d). Fotografen var ikke tiltalt for dette forhold og blev derfor heller ikke demt.

Fotografen blev derimod sammen med de ovrige tre sagsogte demt til at betale en tortgodtgerelse til
Anders Lund Madsen og hans kereste (efter erstatningsansvarslovens § 26) samt betale sagsomkostnin-
gerne. Af "Rettens begrundelse og afgorelse” fremgar bl.a. felgende:

"Thi kendes for ret:

[..]

De sagsoagte, chefredakter Tidligere redakter af SE og HOR, [journalist A, navn slettet af Pressencevnet],
[journalist B, navn slettet af Pressencevnet] og fotograf Fotograf A, skal inden 14 dage fra dato in solidum
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til sagsegerne, [Anders Lund Madsens kareste, navn slettet af Pressencevnet] og Anders Lund Madsen
betale 100.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 23. marts 2012, samt 42.700 kr. 1 sagsomkostninger.

[L.]

2 Parternes synspunkter
2.1 Aller Medias synspunkter
God presseskik

Aller Media har som ejer af SE og HOR ved ansvarshavende redakter Niels Pinborg anfert, at Ra-
dio24syv har handlet i strid med god presseskik.

Korrekt information og foreleeggelse
— Paparazzi-fotografering

Ifolge Aller Media har Radio24syv anvendt en meget bred definition af begrebet “paparazzi-fotografe-
ring”. Radio24syv skelner ikke mellem paparazzi-fotografering” og “reportage-fotografering”. Aller
Media har navnlig henvist til optellingen af de 418 “paparazzibilleder” i artiklen ”SE og HOR bruger
fortsat paparazzi i stor stil trods lofte om bedre etik”. Radio24syv har anvendt en meget bred definition af
paparazzi, og de grove beskyldninger, der ledsager optellingen, er i strid med punkt A. 1 og punkt A. 5 de
presseetiske regler.

De grove beskyldninger om overtredelser af straffeloven er ukorrekte og skadelige for SE og HOR, og
beskyldningerne om SE og HORs overtraedelse af straffeloven burde have veret forelagt for SE og HOR.

I radioens morgenflade den 5. september 2016 anvendes ordet ulovligt” konsekvent i relation til begrebet
paparazzi-fotografering, hvilket ligeledes ikke er korrekt.

Paparazzi-fotografering og fotografering i det offentlige rum er ikke som udgangspunkt ulovligt, heller ik-
ke de fremhavede eksempler 1 Radio24syvs omtale. Der er tale om beskyldninger, der er yderst skadelige
for SE og HOR, og som burde have varet efterprovet i serlig grad, jf. punkt A. 3 i de vejledende regler
for god presseskik.

SE og HOR er navnlig blevet forelagt tre artikler som eksempler pa paparazzi-metoder:
— Billederne af Leonardo DiCaprio og Nina Agdal (8 billeder)

Der er ikke beleg for at pdstd, at Leonardo DiCaprio ikke vidste, at han blev fotograferet eller, at han ikke
efterfolgende har givet samtykke til, at billederne blev offentliggjort. Der er med al sandsynlighed sket en
clearing af billederne, da de blev distribueret via et internationalt bureau.

— Billederne af Lukas Graham og hans keereste (7 billeder)

I forhold til billederne af Lukas Graham er der tale om reportagefotografier. Fotografen har hverken holdt
sig skjult eller pa anden made forsegt at undgé, at Lukas Graham vidste, at der skete fotografering.

— Billederne af grevinde Alexandra og prins Nikolai (7 billeder)

Billederne af grevinde Alexandras flytning er alle traditionelle paparazzi-fotograferinger, men har ikke
ulovligt indhold.
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Herudover er SE og HOR blevet forelagt 56 billeder af de 418 optalte billeder. Af disse 56 billeder
kan SE og HOR genkende 32 paparazzibilleder (25 billeder af Kendis 1 og Kendis 2 samt 7 billeder af
grevinde Alexandras flytning). Ifelge Aller Media er billederne lovligt optaget og offentliggjort.

— Billederne af Kendis 1 og Kendis 2

P& SE og HORs opfordring fik SE og HOR fremlagt billeder af Kendis 1 og Kendis 2. I det forelagte bil-
ledmateriale 1 artiklerne vedrerende Kendis 1 og Kendis 2 kan SE og HOR genkende 25 paparazzibilleder
og ikke 34 som pastiet af Radio24syv.

I radioudsendelsen “Reporterne” den 6. september 2016 vil journalisten ikke beskrive billederne og
antyder dermed, at billederne i sig selv har et krenkende indhold. Det er ikke korrekt.

- Overskriften ”Se og Hor kritiseres for forfalgelse af kendispar”™

Aller Media har anfert, at begrebet “forfolgelse” 1 overskriften ikke har dekning 1 artiklens indhold, jf.
punkt A. 6 1 de vejledende regler for god presseskik. Forfolgelse er krenkende og faktuelt forkert, fordi
der ikke sondres mellem “’paparazzi-fotografering” og “reportage-fotografering”.

I den forbindelse har Aller Media henvist til Den Europ®iske Menneskeretsdomstols dom af 7. februar
2012 i sagen, von Hannover mod Germany (No 2). Af dommens preemis 103 fremgér bl.a. folgende:

’[...] photos appearing in the »sensationalist« press or in »romance« magazines, which generally aim to
satisfy the public’s curiosity regarding the details of a person’s strictly private life [...], are often taken
in a climate of continual harassment which may induce in the person concerned a very strong sense of
intrusion into their private life or even of persecution [...]”

Det er ikke dokumenteret, at SE og HOR har udevet forfolgelse” af den intensitet, som dommen
beskriver. Dertil udtaler den interviewede professor i Radio24syvs artikel, at pressens samlede dekning
“tenderer forfolgelse”. SE og HORs dekning udgjorde kun en mindre del. I den forbindelse har Aller
Media fremlagt statistikoplysninger, hvoraf det fremgar, at SE og HORs omtale af parret Kendis 1 og
Kendis 2 udgjorde 19 procent af den samlede presses omtale af parret 1 perioden fra den 2. september
2015 til den 2. september 2016.

“Forfolgelse” er i denne sammenhang et meget sterkt ord, fordi sammenhangen og den redaktionelle
linje er at fremstille seedvanlig journalistisk virksomhed, som en fortsattelse af den ulovlige overvagning
af kreditkortoplysninger ugebladet stod for i perioden 2008 til 2011. Beskyldningen om forfelgelse er
skadelig for SE og HOR og burde have varet efterprovet i serlig grad. Radio24syv har ikke begrundet,
hvorfor overskriften senere blev @ndret til ”SE og HOR kritiseres for massiv deekning af kendispar”.

Til artiklen ”Se og Hor bruger fortsat paparazzi i stor stil trods lofte om bedre etik” har Aller Media
anfort, at Radio24syv ikke i tilstreekkelig grad har adskilt deres kommentarer fra fakta i artiklen. Afsnittet
’Ifolge den danske Straftelov er det ulovligt [...]” kan meget nemt forlede laeseren til at tro, at der er sket
overtredelser af straffeloven i et eller flere af de pageldende 418 billeder. Det er ifolge Aller Media ikke
tilfeeldet. Artiklen, og maden optallingen er anvendt, fremstar derfor som groft misvisende i forhold til en
presseetisk forpligtelse til at adskille kommentar og fakta.

Redigering
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Det er Aller Medias opfattelse, at Radio24syvs omtale den 5. og 6. september 2016 overordnet mé betrag-
tes som en “smadekampagne”. Radio24syv har haft til hensigt at fremstille SE og HORs journalistik som
varende systematisk 1 konflikt med loven til trods for, at SE og HOR har @ndret journalistisk linje siden
april 2014.

Aller Media har videre anfert, at Radio24syv har afvist at inddrage dokumentation med en positiv
vinkel for SE og HOR og har dermed skabt et ensidigt og faktuelt forkert billede af ugebladet og dets
metoder. Radio24syvs redigering blev foretaget med henblik pa at viderebringe budskabet ”SE og HOR
er vaerre end nogensinde”. Andre medier er kommet til modsatte konklusion. Aller Media har henvist til
Berlingskes artikel ’Se og Hor-sag har teemmet ugeblade” fra den 4. september 2016.

Radio24syvs radiovaert medgiver tillige som svar pa et indlaeg skrevet af Niels Pinborg pa Niels Pinborgs
private Facebook-side, at Radio24syv forfulgte en pa forhand vedtagen vinkel, og at de valgte deres stof
derefter. Af radiovertens Facebook-indleg den 5. september 2016 fremgér bl.a. felgende:

”[...] Men bare en kort kommentar om vores pastdede forudindtagethed: Det var forst ret sent i forlebet
vi valgte at fokusere ind pa Kendis 1 og Kendis 2s forhold. Vi havde sddan umiddelbart tenkt at lave
noget storre om, hvordan I behandler kongehuset, men det var der ikke nok ked pé. Derfor valgte vi det
fra. Desuden var vi langt fra sikre pa, at vores optallinger ville vise noget, da vi begyndte, men vi teenkte:
Okay, nu giver vi det omtalte blad et serviceeftersyn pé etikken op til SE og HOR-sagen starter. Vi kunne
godt have valgt vinklen: SE og HOR er simpelthen blevet sa pane. Med den har vi ikke kunnet finde
dekning for. ”

Radio24syv undlod at bringe oplysningen om, at SE og HOR under den nuvarende chefredakter ikke har
tabt sager om privatlivskraenkelse eller ulovlige billeder.

Til omtalen af nogle af de enkelte historier har Aller Media anfert, at vinklingen er i strid med god
presseskik med felgende begrundelse:
— Omtalen af Kendis I og Kendis 2

Radio24syv har helt undladt at redegere for den samlede presses interesse for parret Kendis 1 og Kendis
2, herunder undladt at oplyse at SE og HORs omtale kun udger en beskeden del af den samlede omtale
af parret. Dette til trods for, at Radio24syv var bekendt med Aller Medias statistikoplysninger. I den
forbindelse har Aller Media henvist til statistikoplysningerne navnt ovenfor under afsnittet Overskriften
”Se og Hor kritiseres for forfolgelse af kendispar”, hvoraf det fremgér, at SE og HORs omtale af parret
udgjorde 19 procent af den samlede presses omtale af parret i perioden fra september 2015 til september
2016.

— Kobenhavns Byrets dom af 9. april 2013

Aller Media har anfert, at Anders Lund Madsens sag 1 "Reporterne” den 5. september 2016 fremstdr som
en aktuel sag, uanset at radiovarten indledningsvis far navnt, at sagen var fra 2011.

Radio24syv felger heller ikke op pad sagens afslutning ved domstolene og undlader at gere lytterne
opmarksomme pa, at den padgeldende sag udspillede sig i tiden for den verserende NETS-skandale under
ledelse af den nu tiltalte og tidligere redakter. Programmet undlader videre at oplyse, at den pagaldende
sag endte med en bedestraf til redakteren og de to journalister (samlet 62.500 kroner) samt en erstatning
til Anders Lund Madsen og hans keareste pa 100.000 kroner. De vesentlige undladelser er i strid med
punkt A. 1 og punkt A. 5 i de presseetiske regler.

KEN nr 10296 af 22/11/2016 24



Radio24syvs forseg pa at kontakte fotograf Fotograf A telefonisk uden forudgiende aftale pa direkte
radio er 1 strid med god journalistisk praksis. Selv om fotografen ikke tog telefonen, blev hans navn
offentliggjort 1 en sammenhang, som var til skade for ham og SE og HOR, idet radiovarten udtalte,
at fotografen skulle ”smage sin egen medicin”. Det tilkendegiver klart, at Radio24syv bevidst ensker
at overtreede grenserne for privatlivets fred. Radio24syv undlod at gere lytterne opmarksomme pd, at
fotografen blev frifundet i sagen, og har efterfolgende afvist at berigtige oplysningen.

Genmeele

Aller Media har anfert, at Niels Pinborg og nyhedschefen, Simon Andersen, den 5. september 2016 kl. 21
talte sammen, og at Niels Pinborg i den forbindelse anmodede om at fa bragt et genmele vedrerende
folgende to forhold i forbindelse med omtalen af Anders Lund Madsens sag. Af Aller Medias mail af 13.
oktober 2016 er folgende to forhold opremset:

1) At man ved navn udh@ngte en fotograf, der var frifundet i1 sagen, og at man forseggte at ringe ham op
uden nermere aftale eller forberedelse.

2) [Radio24syv] havde vaesentlige undladelser i omtalen af den gamle sag, sa den fremstod som aktuel
eller uafsluttet.

2.2 Radio24syvs synspunkter

God presseskik

Radio24syv har afvist, at god presseskik er tilsidesat, og afvist at bringe et genmele.

Korrekt information og foreleeggelse

— Paparazzi-fotografering

Radio24syv har fastholdt, at SE og HOR har bragt mindst 418 paparazzibilleder, heraf mindst 34 paparaz-
zibilleder af Kendis 1 og Kendis 2. Radio24syv har pa ingen made pastaet, at alle billeder eller tekster SE
og HOR tager og trykker, er ulovlige.

Definitionen pé en paparazzifotograf er ifolge Radio24syv:

“photographers who follow famous people everywhere they go in order to take photographs of them for
newspapers and magazines”.

Radio24syv har lagt til grund, at der er tale om billeder, der er taget af fotografer i skjul, pa afstand eller

uden forudgéende aftale, og uden at der som udgangspunkt er indhentet samtykke.

Radio24syv har i den forudgaende korrespondance diskuteret definitionen af paparazzi med chefredakter
Niels Pinborg, der i mail af 1. september 2016 anforte:

“Samtidig vil jeg gerne bede om jeres definition péd paparazzi.

Det er et ret vidt begreb, bare sd vi kan diskutere ud fra samme opfattelse. I min butik er paparazzi
noget man optager uden de fotograferedes viden. Det kan foregd med eller uden samtykke fra de
portraetterede.

Radio24syv svarede i mail samme dag klokken 16.11:
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“Vi har den samme definition pd paparazzi ser det heldigvis ud som. Altséa billeder taget uden motivets
viden. ”

Radio24syv er uenig med Aller Media 1, at udenlandske paparazzi-fotografier, bragt i SE og HOR, ikke
kan medtelles. Det er Radio24syv uenig 1, idet bladet trykker de pageldende billeder og siledes narer
den globale paparazzi-industri, uden at billederne synes at tjene andet formél end ren underholdning,
og saledes som udgangspunkt er uden offentlig interesse. Dertil kommer, at billederne ofte distribueres
gennem Aller Medias eget billedbureau “All Over. ”

Radio24syv mener ogsa, at fotografer, der (for)felger kendte, men giver sig til kende og umiddelbart
derefter tager et billede uden samtykke, kan benavnes paparazzi-fotografer. Hovedparten af de udvalgte
billeder viser kendte, som er fotograferet pa afstand i “spontane” hverdags- og privatlivssituationer. De
billeder mé derfor som altafgerende udgangspunkt antages af vaere taget af fotografer, der udferer papa-
razzi-arbejde, siledes forstaet, at de “forfelger” kendte med henblik pa at tage billeder, der efterfolgende
vil kunne salges.

Hvorvidt der pa stedet, nar (udenlandske) kendte opdager en

forfolgende fotograf, opnds enighed om, at de kendte kan stille sig an til et enkelt billede, mod at
forfolgeren derefter forlader stedet, kan ikke sidestilles med et samtykke.

Radio24syv har forud for offentliggerelsen gennemfort en omfattende research med identifikation og
optelling af paparazzi-billeder, identifikation af artikler med muligt kreenkende indhold, samt samtaler
med kendte eller deres reprasentanter. Et stort antal billeder er udvalgt, sendt til og vurderet af to jurister
- forskningschef Vibeke Borberg fra Danmarks Medie- og Journalisthejskole samt forskningsleder, pro-
fessor pa juridisk institut ved Syddansk Universitet, Sten Schaumburg-Miiller.

Radio24syv bragte mandag den 5. september 2016 et langt og nuanceret interview med Vibeke Borberg,
der redegor detaljeret for, hvornar disse billeder kan anses for at vere ulovlige og/eller retsstridige. Det
er Radio24syvs opfattelse, at det pageldende interview ogsd gennemgér situationer og billeder, hvor
der kan vare tvivl om, hvorvidt fotografier og offentliggerelsen af fotografier er retsstridige og/eller
ulovlige. Vibeke Borberg har dertil i en ikke-offentliggjort del af interviewet sagt:

”Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol den siger, at vi

skal se pa nogle forskellige kriterier, nar vi skal vurdere, om et billede eller en artikel er lovlig offentlig-
gjort. Igen er det her med den offentlige interesse klart det vasentligste parameter. Men et af de ovrige
parametre, det er faktisk, hvordan den omtalte person selv agerer i forhold til medierne. Om den omtalte
person selv har en eller anden interaktion — om den omtalte person selv offentligger private livsdetaljer
om sig selv og ligger dem offentligt ud og sa videre. Den omtalte og den kendtes adfaerd har en betydning
i forhold til den samlede bedommelse af om en artikel eller et billede er lovlig. ”

[ ]

Som udgangspunkt sa er det dét lands ret der galder, hvor billedet er optaget. Sa hvis man har taget nogle
paparazzifotografier i USA, sa kan det vere, at det efter amerikansk ret af en eller anden grund er lov-
ligt. Det kan ogsa vare, det er ulovligt. Sa det, det drejer sig om i Danmark, det er om offentliggerelsen
af billedet er lovlig. Og der kan man sige, at der vil vi igen se pd: Hvad er det, der er pa billedet? Hvad
er det, billedet viser? Er det relevant og vasentligt — eller er det bare et privat billede, som giver la&serne
mulighed for at snage i nogle kendte menneskers privatliv. ”
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Professor Sten Schaumburg-Miiller citeres blandt andet for felgende, hvoraf nuanceringen 1 sidste se@tning
ber bemerkes:

”Se og Her foretager i nogle tilfelde det, man ville kunne kalde en overvagning — altsd hvor bladet
simpelthen holder gje med personer og sa fotograferer dem, nar de viser sig. Og det er efter min vurdering
lovstridigt,” siger Sten Schaumburg-Miiller, der dog mener, at Se og Her generelt er klar over, hvor
grenserne gar. ”

Afgeorende for vurderingen af, hvorvidt SE og HOR kan have handlet lovstridigt ved at tage og of-
fentliggore en rekke af de pageldende billeder, er ikke mindst den nye praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, der sarligt i sagen von Hannover mod Germany (No 2) vejede beskyttelsen
af privatlivets fred hejere end pressens ret til at optage (ikke 1 sig selv kreenkende) billeder af kendte pa
offentlige steder og trykke dem.

— Billederne af Leonardo DiCaprio og Nina Agdal

I forhold til SE og HORs billeder af fotomodel Nina Agdal og Leonardo DiCaprio har Nina Agdals agent
oplyst til Radio24syv i mail af 1. september [angiveligt 2016, Pressencevnet] klokken 10:30:

“Og jeg kan med garanti sige, at der IKKE er nogen af disse paparazzier der har taget nogen af billederne,
der har veret henne og féet deres accept forst. ”

Péastanden om, at Leonardo DiCaprio skulle have tilladt fotograferingen, kan ikke tilleegges nogen betyd-
ning.

— Billederne af grevinde Alexandra og prins Nikolai

Det skal dertil tilfgjes, at det af Radio24syv vurderes, at optagelser af prins Nicolai pd privat omrade (en
balkon) er direkte i strid med

straffelovens bestemmelser om privatlivets fred, ligesom optagelser ind i grevinder Alexanders flyttelaes
kan veare det.

I relation til billederne af henholdsvis Nina Agdal og Leonardo DiCaprio, Lukas Graham, grevinde
Alexandras flyttelaes og prins Nicolai har Radio24syv videre henvist til Vibeke Borbergs udtalelser herom
i radioudsendelsen "24syv Morgen” den 5. september 2016 kl. 06.05.

— Billederne af Kendis 1 og Kendis 2

Det fastholdes, at de billeder, som journalisten undlod at beskrive indholdet af, har et kreenkende ind-
hold. Billederne er s& kraenkende for Kendis 2, at selv SE og HOR har valgt ikke at bringe billederne,
men beskrevet dem. Af SE og HORs beskrivelser af billederne i artiklen "AFSLORENDE BILLEDER”
fra 7. oktober 2015 fremgar det blandt andet, at Kendis 2 har “en hind placeret i bukserne pé en fremmed
dame”, at han ligger “pa en sofa sammen med en blondine”, at der er “sprut pd bordet,” at han baerer
en “hvid opknappet skjorte”, at situationen udvikler sig til “kissemisseri”, og at han ikke kan “samle
benene”, idet den pdgaldende kvinde har sit ben mellem hans lar.

Det skal samlet set gores gaeldende, at Radio24syv har udfert en
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omfattende, grundig og nuanceret research, sarligt ved at finde, udvelge og fremsende en raekke fotogra-
fier (og tekster) til juridisk vurdering hos anerkendte fagpersoner, og at disse fagpersoner vurderer, at SE
og HORs praksis 1 nogle tilfelde er ulovlig og/eller retsstridig.

Dertil kommer, at chefredakter Niels Pinborg i et meget langt og grundigt interview pd 27 minutter har
forholdt sig til kritikken.

— Overskriften "Se og Hor kritiseres for forfolgelse af kendispar”

Radio24syv finder, at der er fuld dekning for anvendelsen af ordet “forfolgelse” i overskriften og i
Radio24syvs evrige dekning. Radio24syv har i den forbindelse henvist til Sten Schaumburg-Miiller og
Vibeke Borbergs udtalelser, der er citeret i artiklen.

Radio24syv har i1 den forbindelse lagt vaegt pa, at SE og HOR har naevnt parret 1 79 artikler det seneste ér,
har bragt 34 paparazzibilleder af parret, hvoraf ni historier handler om kerlighedsrygter og kearlighedsliv,
otte historier handler om sexliv, og dertil kommer et antal artikler om boligforhold, hverdagsliv og
familieliv. Ingen af artiklerne ses at indeholde oplysninger, der har andet formal end at tilfredsstille
leesernes nysgerrighed.

Radio24syv har yderligere lagt vegt pa, at SE og HOR systematisk har overvaget og forfulgt parret
ved flere lejligheder. I den forbindelse har Aller Media henvist til artiklen “Bornefri weekend i elskovs-
reden. KENDIS 1 FLYTTER IND” bragt i SE og HOR den 11. november 2015. Artiklen indeholder
fem billeder, der ifelge Radio24syv er paparazzibilleder. Artiklerne “Kendis 2 rykker ind hos Kendis
1 og bornene. PAPFAR IGEN” og “Kendis 2s romantiske weekend hos Kendis 1. ENDELIG ALENE”
bragt i SE og HOR den 27. januar 2016 pa side 6-9. I artiklerne blev der, ifelge Radio24syv, bragt 11
paparazzibilleder, og 16 forskellige tidspunkter over fem degn er beskrevet i artiklerne.

Radio24syv har yderligere henvist til artiklerne “Besat af meend” og “De knalder hele tiden”, der begge
omhandler parret og er bragt i SE og HOR den 16. december 2015.

Aller Media anmodede Radio24syvs journalister om at fa tilsendt de 34 paparazzi-billeder af Kendis 2 og
Kendis 1, hvilket de fik. De bad ikke om at blive forelagt de resterende paparazzi-billeder.

Den af Radio24syv rejste kritik af SE og HOR er blevet forelagt for SE og HORs chefredakter i to lange
interviews henholdsvis den 5. og 6. september 2016. Niels Pinborg kom herved til orde og blev forinden
grundigt orienteret om interviewenes indhold, herunder om de eksempler, der blev fremhavet i begge
interviews.

Radio24syv har herudover afvist at have sammenblandet kommentarer og fakta i artiklen ”SE og HOR
bruger fortsat paparazzi i stor stil trods lofte om bedre etik”, og Aller Media har ikke udpeget eksempler
pa, hvor det skulle vare sket.

Redigering

Samlet set er det Radio24syvs opfattelse, at der er udfert en grundig og samvittighedsfuld research. Re-
searchen er prasenteret i en afdempet diskuterende form, hvor tvivl, der métte stotte SE og HOR, i hej
grad er lagt frem.

— Omtalen af Kendis 1 og Kendis 2
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Til omtalen af SE og HORs dekning af Kendis 1 og Kendis 2, har Radio24syv yderligere anfort, at det
ikke har nogen betydning, at ogsa andre medier har omtalt parret. Radio24syvs daekning omhandler SE og
HOR, og alle kilder forholder sig alene til SE og HORs dekning.

— Kobenhavns Byrets dom af 9. april 2013

I forhold til Anders Lund Madsens sag har Radio24syv anfert, at det 1 indslaget "Reporterne” den 5.
september 2016 oplyses, at sagen fandt sted 1 2011. Det var ikke i sammenhangen vasentligt at nevne
retssagens udfald, idet lovligheden af paparazzi-billeder ikke bereres i1 indslaget. Det konkrete indslag
omhandler alene en moralsk debat om selve arbejdsmetoden. Oplysningen om, at retssagen udmundede 1
en erstatning til Anders Lund Madsen ville derimod blot have gjort det tydeligt, at SE og HORs adfeerd
var og fortsat er ansvarspadragende, idet SE og HOR fortsat anvender metoden péd kraenkende vis. Det
sker for eksempel ved at forfolge og ligge pa lur efter Kendis 1 og Kendis 2.

Radio24syv mener, at det ikke er i strid med de vejledende regler for god presseskik at forsgge at
ringe til en ugebladsfotograf, der udferer paparazzivirksomhed, heller ikke selvom det var i et direkte
radioprogram. Fotografens navn er indsat til de billeder, der offentliggeres i SE og HOR. Det er ikke
kreenkende at nevne fotografens navn i programmet, og radiovartens ordvalg kunne have varet sterkere
end “smage sin egen medicin”’, uden at det havde veret urimeligt.

Det er Radio24syvs politik ved direkte opkald i radioen som det forste at gore kilden opmerksom pé, at
vedkommende er 1 radioen og dernest at sperge kilden, om vedkommende har lyst til at medvirke. Har
vedkommende ikke det, afsluttes samtalen.

Genmeele

Radio24syv har anfert, at Aller Media ikke har fremsat et skriftligt krav om genmale, og det er ogsa
Radio24syvs opfattelse, at der ikke er fremsat noget mundtligt krav om genmale. Radio24syv mener i
ovrigt, at der ikke ville vaere grundlag for et genmele.

Det er korrekt, at Niels Pinborg den 5. september 2016 tog kontakt til nyhedschef Simon Andersen fra
Radio24syv og udtrykte utilfredshed med, at det af nyhedsudsendelsen kl. 17.00 ikke fremgik, at Anders
Lund Madsen-sagen var fra 2011. Nyhedschefen lovede at undersegge, hvorvidt det var tilfeldet og kunne
efterfolgende oplyse, at det ikke var korrekt, idet klippet ikke havde vearet anvendt siden kl. 9 samme
morgen.

Niels Pinborg var derudover utilfreds med, at ”Reporterne” uden varsel havde forsegt at opné forbindelse
med fotografen. Nyhedschefen mente,, at det ikke skulle beklages.

Ad 1) At man ved navn udhcengte en fotograf, der var frifundet i sagen, og at man forsogte at ringe ham
op uden neermere aftale eller forberedelse.

Radio24syv har anfort, at fotograf Fotograf A blev demt i overensstemmelse med sagseogernes pa-
stand. Han er sédledes ikke frifundet som havdet af Aller Media. Selv hvis Fotograf A var blevet frifundet,
og Radio24syv ikke udtrykkeligt havde navnt denne frifindelse, ville det ikke indebare en krankelse af
de presseetiske regler, idet de pastande, Radio24syv drager frem og kritiserer — nemlig den ydmygende og
krenkende fotografering — ubestridt blev udfert af Fotograf A. Der er sdledes ikke noget galt i at forsage
at konfrontere ham 1 live radio.
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Ad 2) [Radio24syv] havde veesentlige undladelser i omtalen af den gamle sag, sa den fremstod som aktuel
eller uafsluttet.

Radio24syv har anfort, at nyhedschefen ikke husker, at Niels Pinborg skulle have fremsat indvendinger
om, at der var “vasentlige udeladelser i omtalen af den gamle sag”, men at det ikke kan udelukkes. Ifolge
Radio24syv er der ikke tale om oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore SE og HOR
okonomisk eller anden skade af betydning.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Turid Fennefoss Nielsen, Ulrik Holmstrup og Otto Juhl Nielsen.

Udgivervirksomheden Aller Media har som ejer af ugebladet SE og HOR ved ansvarshavende redakter
Niels Pinborg klaget over radiostationen Radio24syvs omtale af SE og HORs brug af paparazzi-billeder 1
perioden august 2015 — august 2016. Der er klaget over radioudsendelser og to artikler.

God presseskik

Aller Media har klaget over Radio24syvs vinkel og redigering af radioudsendelserne og de to artikler,
og at der ifelge Aller Media er bragt skadelige og ukorrekte oplysninger om ugebladet, som burde have
veaeret forelagt inden offentliggerelsen.

— Korrekt information og foreleggelse

Aller Media har klaget over, at ordet “ulovlig” anvendes om SE og HORs fotografering, da der ifolge
Aller Media ikke er belaeg for at pasta, at billederne er taget eller bragt ulovligt, ligesom Aller Media er
uenig 1 Radio24syvs definition af, hvornar der er tale om et paparazzifotografi. Beskyldningerne burde
ifolge Aller Media have varet efterprovet 1 serlig grad. Aller Media har ogsa klaget over, at Radio24syv
ikke har forelagt flere end 56 ud af de 418 billeder. Af de 56 billeder er Aller Media enig i, at de 32 kan
betragtes som paparazzibilleder (25 paparazzibilleder af Kendis 1 og Kendis 2 og syv billeder af grevinde
Alexandra og prins Nicolai).

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den
pageldende, jf. punkt A. 1 og A. 3.

— Paparazzi-fotografering

Ifolge Radio24syvs udsendelser og artikler skulle der vere anvendt paparazzimetoder i forbindelse
med 418 billeder. Pressenvnet bemarker, at nevnet ikke har kendskab til samtlige 418 billeder, som
Radio24syv henviser til.

Konkret er der 1 Radio24syv dakning henvist til omtale i SE og HOR den 7. oktober 2015 (Kendis
2), den 11. november 2015 (Kendis 1 og Kendis 2), den 16. december 2015 (Kendis 1 og Kendis 2),
den 27. januar 2016 (Kendis 1 og Kendis 2), den 20. april 2016 (Lukas Graham og hans kereste), den
29. juni 2016 (grevinde Alexandra og prins Nikolai) og den 20. juli 2016 (Nina Agdal og Leonardo
DiCaprio). De konkrete omstendigheder ved optagelsen af de omtalte billeder er ikke neermere beskrevet
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for Pressenavnet, ligesom de enkelte billeder ikke er paklaget til Pressenevnet. Allerede af den grund
tager navnet ikke stilling til, hvorvidt billederne matte vaere en krenkelse af privatlivets fred, jf. de
vejledende regler for god presseskik.

Det bemarkes, at spergsmélet om, hvorvidt straffeloven er overtradt, henherer under domstolene og
falder uden for nevnets kompetence.

Pressen@vnet har som navnt ikke kendskab til omstendighederne i forbindelse med, at billederne er ta-
get. Naevnet finder imidlertid, at det af Radio24syvs artikler og udsendelser fremgér, hvordan Radio24syv
har opgjort antallet af billeder, som de anser som paparazzibilleder. Det fremgér siledes, at Radio24syv
anser et billede for et paparazzi-fotografi, hvis det er taget uden den fotograferedes vidende eller ved, at
den fotograferede er blevet fulgt teet og fotograferet.

Pressen@vnet finder, at Radio24syvs beskyldninger om, at SE og HORs billeder skulle vare “ulovlige”,
kan vare skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for SE og HOR, hvorfor der skulle ske
foreleeggelse. P4 baggrund af Radio24syvs oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at SE og HOR er
blevet forelagt de billeder, de har anmodet om. Der er ikke over for Pressena@vnet fremlagt dokumentation
for, at SE og HOR har anmodet Radio24syv om at fremlaegge samtlige billeder. Naevnet finder derfor
ikke tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af Radio24syv for alene at anmode om SE og HORs
bemarkninger til enkelte fotografier og ikke forelaegge samtlige 418 billeder.

Aller Media har henvist til ”morgenfladen den 5. september 2016 og klaget over, at der i morgenfladen
er fremfort beskyldninger, der er yderst skadelige for SE og HOR, og at beskyldningerne burde have
varet efterprovet i serlig grad med henvisning til punkt A. 3 1 de vejledende regler for god presseskik.

Pressenavnet legger 1 den forbindelse til grund, at der ved “morgenfladen” henvises til udsendelserne
kl. 06.05, 07.05 og 08.05. Af udsendelsen ”24syv Morgen” den 5. september 2016 kl. 06.05 fremgér det
bl.a.:

[Tidskode 37.52]

"Radiovcert 2: [...] Chefredakteren Niels Pinborg, han mener ikke, at man skal medtage de udenlandske
paparazzi-fotografier i vores statistik. [...]”

Og
[Tidskode 46.45]
“Radioveert 2: [...] Og efter klokken 08.00 skal SE og HORs chefredakter forklare, hvordan 418 paparaz-

zi-billeder pa et &r kan vare at begranse antallet til, at man kun bruger paparazzi-billeder, nér det har et
klart formal. Niels Pinborg, han kommer ind til os i studiet. [...]”

Af udsendelsen den 5. september 2016 kl. 07.05 fremgér det bl.a.:

[Tidskode 18.47]

“Radioveert: Jeg vil faktisk lige sige, at Niels Pinborg kommer jo herind klokken fem minutter over otte
til en snak om precis de her paparazzi-metoder [...]. ”

Og
[Tidskode 20.38]
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“Radioveert: [...] Og som jeg jo lige sagde inden denne her lille reklame, s& far vi jo besag af Niels
Pinborg i studiet [...]”

SE og HOR fik herefter forst mulighed for at besvare beskyldningerne forste gang i interviewet den 5.
september 2016 kl. 08.05. Beskyldningerne mod SE og HOR er forelagt for SE og HORs ansvarshavende
chefredakter i et interview henholdsvis den 5. og 6. september 2016, hvor redakteren fik mulighed for at
imedegé beskyldningerne.

I interviewene gjorde SE og HORs redakter navnlig lytterne opmaerksomme p4, at billederne ifelge SE og
HOR ikke er i strid med lovgivningen, ligesom Radio24syv burde have skelnet mellem reportagebilleder
(hvor den fotograferede er bekendt med fotografens tilstedeverelse) og paparazzibilleder (hvor den
fotograferede ikke er bekendt med fotografens tilstedeverelse). SE og HOR var siledes ikke enig i
Radio24syvs definition af et paparazzifotografi.

Pressen@vnet finder som udgangspunkt, at angreb og svar ber bringes 1 sammenhang, dvs. 1 samme
radioudsendelse. Det gelder 1 saerlig grad kraenkende udsagn, jf. punkt A. 4 1 de vejledende regler for god
presseskik.

Sadan som sagen er pdklaget over for Pressen@vnet, tager navnet ikke stilling til, hvorvidt SE og HORs
synspunkter burde have veret bragt tidligere pd morgenen den 5. september 2016 end kl. 08.05 som sket.

Naevnet finder pd denne baggrund ikke tilstraekkelig grundlag for at udtale kritik af Radio24syvs forelaeg-
gelse.

— QOverskriften ”Se og Hor kritiseres for forfolgelse af kendispar”

Aller Media har klaget over, at der i artiklen bragt den 6. september 2016 ikke er dekning for overskrif-
tens brug af ordet “forfolgelse”. Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter 1
form og indhold skal have dekning i den pagaldende artikel, jf. punkt A. 6.

Af artiklens underrubrik fremgar det:

”Kendis 2 og Kendis 1s privatliv har vaeret omtalt s massivt 1 Se og Her det seneste &r, at det tenderer til
forfolgelse, lyder kritikken fra to mediejurister.

Af artiklens indhold fremgér det, at SE og HOR har bragt 79 artikler fordelt over 53 blade om Kendis 2
og Kendis 1 fra august 2015 til august 2016. I den forbindelse er professor ved juridisk institut pd SDU,
Sten Schaumburg-Miiller, blandt andet citeret for, at sige:

”Der er det min klare vurdering, at en sa massiv dekning kan blive til forfelgelse. ”

Og

”Sten Schaumburg-Miiller forklarer, at det er den gentagne og konstante dekning, der gor den kritisabel
[...].”7

Pressen@vnet bemarker, at det ikke i interviewet med professor Sten Schaumburg-Miiller den 6. septem-
ber 2016 kl. 06.05 har veret muligt for naevnet at finde en udtalelse fra professoren, hvor han ordret
udtaler “tenderer til forfolgelse”. Pressenavnet finder imidlertid, at der er tilstreekkelig deekning for
brugen af ordet “’forfolgelse” i artiklens indhold. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der 1 Sten
Schaumburg-Miiller og Vibeke Borbergs udtalelser er dekning for overskriften “Se og Hor kritiseres
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for forfalgelse af kendispar”. Navnet har ogsa lagt vegt pa, at det 1 artiklen er beskrevet, hvordan
billederne er taget og indholdet heraf, samt at det af artiklen fremgéar, at SE OG HOR ikke er demt
for lovovertredelser. Pressena@vnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at udtale kritik af
Radio24syvs brug af ordet forfelgelse 1 overskriften.

Det bemerkes i1 ovrigt, at overskriften blev @ndret den 7. september 2016 til “Se og Hor kritiseres for
massiv deekning af kendispar”, saledes at ordet forfolgelse ikke leengere indgér i overskriften.

Aller Media har yderligere klaget over, at Radio24syv ikke i tilstraekkelig grad har adskilt deres kommen-
tarer fra fakta i artiklen “Se og Haor bruger fortsat paparazzi i stor stil trods lofte om bedre etik”. Aller
Media har henvist til udsagnet "Ifolge den danske straffelov er det ulovligt” 1 felgende afsnit:

”Se og Her foretager 1 nogle tilfelde det, man ville kalde en overvagning — altsa hvor bladet simpelthen
holder gje med personer og si fotograferer dem, nér de viser sig. Og det er efter min vurdering lovstri-
digt,” siger Sten Schaumburg-Miiller, der dog mener, at Se og Hor generelt er klar over, hvor grenserne
gar.

Ifolge den danske straffelov er det ulovligt at bringe billeder og oplysninger om private forhold uden
samtykke, samt at tage billeder af personer, der ikke befinder sig pa et frit tilgaengeligt sted. Derimod har
det tidligere varet opfattelsen, at billeder taget pd offentligt omrade, der ikke i sig selv var kreenkende,
altid kunne bringes. Men relativt ny praksis fra den europaiske menneskerettighedsdomstol fastslar, at det
kan vaere ulovligt at bringe billeder, der er helt uden offentlig interesse — ogsa selvom de 1 sig selv ikke er
kreenkende, og selvom de er optaget pa offentligt omrade.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det skal gores klart, hvad der er faktiske
oplysninger, og hvad der er kommentarer, jf. punkt A. 5.

Neavnet finder ikke grundlag for at fastsla, at Radio24syv 1 artiklen ”Se og Hor bruger fortsat paparazzi i
stor stil trods lafte om bedre etik” eller 1 gvrigt giver indtryk af, at det skulle vare fastsliet, at Se og Hor
har overtrddt straffeloven. Det ville 1 sd fald kreve, at spergsmélet blev provet ved domstolene. Naevnet
finder herefter, at Radio24syv har adskilt kommentarer og faktiske oplysninger, og udtaler ikke kritik pa
dette punkt.

Redigering

Aller Media har klaget over, at Radio24syvs dekning var ensidig kritisk over for SE og HOR, og
at Radio24syv ikke navner, at ugebladet ikke har tabt retssager om privatlivskrenkelser, siden den
nuvarende redakter tiltrddte i november 2013.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at valge
og fraveelge materiale og kilder, sa laenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pressenavnet finder, at Radio24syv havde et ansvar for, at det samlede indtryk af dekningen gav et
retvisende billede af SE og HORs brug af paparazzi-fotografier.

Af Radio24syvs dekning henvises blandt andet til antallet af retssager 1 artiklen "Se og Hor bruger
fortsat paparazzi i stor stil trods lofte om bedre etik” den 5. september 2016, hvoraf det bl.a. fremgér, at:
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”Jeg [redakter Niels Pinborg] har ikke haft nogen sager om privatlivskrenkende billeder i de knap tre ér,
jeg har veret chefredakter,” siger Niels Pinborg til Radio24syv. ”

Tilsvarende udtalelser fremgar af udsendelsen ”24syv Morgen” den 6. september 2016 kl. 07.05 og
kl. 08.05, hvoraf bl.a. folgende fremgar:

“[K1. 07.05] Radioveert: Okay, fordi vi havde jo Niels Pinborg inde i studiet i gér. Vi fir ham ind igen
her til morgen. Chefredakter pa SE og HOR, og han siger jo meget stolt: “Jamen jeg har ikke tabt nogen
retssager, der har ikke veret nogen retssager i de tre dr, han har varet chefredakter.

Og
’[K1. 08.05 ved tidskode 06.00:]

Niels Pinborg: Jeg stér til ansvar for presseetik og for lov. Og vi har et faldene antal sager i Pressenaevnet
angdende presseetik, og de sidste tre ar har vi ikke veret i en domstol for at skulle forsvare os eller
forklare os. ”

Endelig fremgar det af artiklen “’Se og Hor kritiseres for massiv dekning af kendispar” af 6. september
2016:

”»Og 1 forhold til det kraenkende 1 omtalerne, mé jeg bare konstatere, at i de tre ar jeg har varet chef,
har vi ikke én gang veret i retten i sager om privatlivskraenkelser. Sa ud over de fa gange vi har féet
kritik i Pressenavnet — lige som alle andre medier — har pastandene intet pa sig« skriver Niels Pinborg til
Radio24syv. ”

Pressen@vnet laegger herefter til grund, at Radio24syv har omtalt, at SE og HOR ikke har varet indbragt
for domstolene i de seneste tre ar i de to artikler og to radioprogrammer. Uanset, at den oplysning
ikke fremgéar af samtlige radioudsendelser, finder nevnet ikke grundlag for at fastsla, at Radio24syv har
overskredet de vide rammer for redigering ved ikke at omtale det yderligere.

— Omtalen af Kendis 1 og Kendis 2

Aller Media har ogsa klaget over, at Radio24syv ikke navner, at ugebladet SE og HORs andel af den
danske mediedaekning af parret Kendis 1 og Kendis 2 udgjorde 19 procent i perioden fra den 2. september
2015 til den 2. september 2016. Statistikken er omtalt i udsendelsen ”24syv Morgen” den 6. september
2016 kl. 08.05:

[Tidskode 32.58]

”Niels Pinborg: Hvis man ser pa den samlede pressedekning. Altsa, alle danske mediers pressedaekning
og interesse for Kendis 2 og Kendis 1, sa kan jeg godt forsta, at det kan vere voldsomt, fordi i det ar, der
er géet. Der tegner SE og HOR sig séddan set kun for 19 procent af den omtale, der har veret af Kendis 2
og Kendis 1.”

Pressenavnet finder heller ikke grundlag for at fastsld, at Radio24syv har tilsidesat god presseskik ved
ikke at nevne SE og HORs procentvise dekning yderligere. Neevnet bemerker, at antallet af artikler om
parret (79 artikler fordelt pd 53 blade) er naevnt i dekningen.

— Kobenhavns Byrets dom af 9. april 2013
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Aller Media har klaget over Radio24syvs omtale af Kebenhavns Byrets dom af 9. april 2013 1 sagen, An-
ders Lund Madsen og hans kereste mod SE og HORs daverende redakter, to journalister og fotografen
Fotograf A.

Aller Media har klaget over, at Radio24syv ikke i programmet “Reporterne” den 5. september 2016
kl. 17.05 tydeliggjorde, at fotografierne af Anders Lund Madsen og hans kereste var taget tilbage 1 2011,
ligesom radioverten far lov at udtale, at fotografen skulle have “lidt af hans egen medicin”, da varten
forsegte at ringe til ham i en direkte udsendelse.

Pé& baggrund af en udskrift fra Kebenhavns Byrets dombog 1 sagen leegger Pressenavnet til grund, at
redakteren og de to journalister var tiltalt og blev demt for overtradelse af privatlivets fred (straffelovens
§ 264 d). Fotografen var ikke tiltalt for dette forhold og blev sdledes heller ikke demt. Derimod blev
fotografen sammen med de tre ovrige sagsogte demt til at betale en godtgerelse (efter erstatningsansvars-
lovens § 26) for kreenkelsen af Anders Lund Madsen og hans kareste.

Af radioudsendelsen “Reporterne” den 5. september 2016 kl. 17.05 fremgér bl.a. folgende:
[Tidskode 26.36]

”Radioveert 1: Han [Anders Lund Madsen] er en af dem, der er blevet krenket af SE og HORs paparazzi-
fotografer. Det skete 1 2011. ”

Pressen@vnet finder pd denne baggrund, at Radio24syv med tilstreekkelig tydelighed har gjort det klart
for lytterne, at sagen fandt sted 1 2011. Pressenavnet finder videre, at der pa baggrund af dommen er
deekning for udsagnene, at "Han [Anders Lund Madsen] er en af dem, der er blevet kreenket”, og at
fotografen skulle have lidt af sin “egen medicin”. Nevnet udtaler ikke kritik af Radio24syv for ikke at
omtale dommen nermere.

Neavnet bemarker, at oplysningen om tidspunktet for haendelsen og udfaldet af retssagen ogsa er omtalt
og uddybet i radioudsendelserne kl. 07.05 og kl. 08.05.

Aller Media har videre klaget over, at fotografens navn er nevnt i forbindelse med omtalen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at en sigtet, tiltalt eller domfaldt person ber
forskénes for at fi fremdraget pageeldendes tidligere straffedom, hvis den er uden betydning for de
forhold, vedkommende nu er sigtet, tiltalt eller domt for. I anden nyhedssammenhang ber de mod en
person tidligere rejste straffesager som regel ikke omtales, jf. punkt C. 9.

Det er Pressena@vnets opfattelse, at arbejdsgivere ikke har en sddan generel retlig interesse, at arbejdsgive-
ren er klageberettiget pi vegne af sine ansatte. Da Aller Media ikke har dokumenteret at have fuldmagt
til at indgive klagen pd vegne af fotograf Fotograf A personligt, vurderes klagen alene i forhold til
virksomheden Aller Media.

Det er ubestridt, at SE og HOR offentliggjorde fotografens billeder, og navnet finder herefter ikke
grundlag for at kritisere, at SE og HOR blev sat i1 forbindelse med fotografen, ligesom offentliggerelsen af
hans navn 1 Radio24syv ikke kan anses for kreenkende for SE og HOR.

I forbindelse med den verserende retssag, hvor tidligere ansatte hos SE og HOR er tiltalt for privatliv-
skraenkelser efter, at SE og HOR har anvendt ulovligt tilvejebragte kreditkortoplysninger ved omtalen af
offentlige personer, finder nevnet videre, at omtalen af den tidligere straffesag kan vere relevant. Naevnet
udtaler derfor ikke kritik af Radio24syv for at omtale sagen fra 2013.
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Pressen@vnet bemarker 1 ovrigt, at journalisters og fotografers arbejde ofte er offentlig tilgengeligt,
ligesom de krediteres med navns navnelse 1 byline eller ved billederne.

Pressen@vnet finder samlet set ikke grundlag for at fastsla, at redakteren har overskredet de vide rammer
for redigering. Naevnet udtaler derfor ikke kritik af Radio24syvs vinkling og redigering.

Neavnet udtaler heller ikke 1 gvrigt kritik af Radio24syv.

Genmcele
Radio24syv har anfort, at Aller Media ikke har fremsat en skriftlig anmodning om genmele.

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 3, at en anmodning om genmale skal fremsendes skriftligt til
redakteren senest 12 uger efter offentliggerelsen af de faktiske oplysninger, der enskes imedegaet.

SE og HOR og Radio24syv er enige om, at SE og HORs redakter, Niels Pinborg, og nyhedschef pa
Radio24syv, Simon Andersen, talte sammen den 5. september 2016, ligesom det af korrespondancen til
Pressen@vnet fremgér, at Aller Media har anmodet om et genmale over for folgende to punkter:

1) At man ved navn udhangte en fotograf, der var frifundet 1 sagen, og at man forseggte at ringe ham op
uden nermere aftale eller forberedelse.

2) [Radio24syv] havde vaesentlige undladelser i omtalen af den gamle sag, sa den fremstod som aktuel
eller uafsluttet. ”

Pressen@vnet behandler herefter Aller Medias anmodning om genmele.

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale i massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pifere nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Ad 1. Aller Media har anfort, "At man ved navn udhcengte en fotograf, der var frifundet i sagen, og at
man forsogte at ringe ham op uden ncermere aftale eller forberedelse.

Under henvisning til Kebenhavns Byrets dom af 9. april 2013, hvoraf det fremgér, at fotografen blev
domt til at betale en godtgerelse sammen med redakteren og de to journalister pd SE og HOR, finder
naevnet, at der ikke er bragt faktisk forkerte oplysninger om SE og HORs journalist. Aller Media er
herefter ikke berettiget til et genmaele over for dette punkt.

Ad 2. Aller Media har videre anfert, at Radio24syv "havde veesentlige undladelser i omtalen af den
gamle sag [Kobenhavns Byrets dom af 9. april 2013], sd den fremstod som aktuel eller uafsluttet.

Det fremgik af radioudsendelsen den 5. september 2016 kl. 17.05, at fotografierne var taget i 2011, og at
Anders Lund Madsen var blevet kranket. Pressenevnet finder herefter, at tidspunktet for fotograferingen
er gengivet korrekt, og at der ikke er pavist faktisk forkerte udsagn.

Aller Media er saledes ikke berettiget til at fa bragt et genmeele.
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Afgjort den 22. november 2016.
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