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Kompensation/erstatning - formuetab - afkasttab - pensionsbeskatning

Skatterddet kan ikke bekrefte, at en erstatning/kompensation for manglende afkast pd en pensi-
onsordning omfattet af pensionsbeskatningslovens kapitel 1 (ratepension og livrente) kan anses som
erstatning for et formuetab, og dermed skatte- og afgiftsfri for pensionskunden, jf. statsskattelovens § 5,
litra b.

Skatteradet bekraefter, at erstatningen skal beskattes pd samme méde og efter samme regler, som det
den treeder 1 stedet for (pensionsaftkast), og er dermed skatte- eller afgiftspligtig for pensionskunden. Skat-
teradet kan ikke bekrefte, at erstatningen skal beskattes som personlig indkomst hos erstatningsmodta-
geren efter personskattelovens § 3, men skal derimod beskattes og afgiftsberigtiges efter henholdsvis
pensionsafkastbeskatningsloven og pensionsbeskatningslovens regler.

Skatteradsmade den 15. november 2016 - SKM2016. 580. SR

Spergsmal

1. Er Skatteradet enig i, at en kompensation/erstatning for manglende afkast (eller godtgerelse for
afkastdifference mellem to produkter) pa en pensionsordning omfattet af pensionsbeskatningslovens
kapitel 1 (ratepension og livrente) kan anses som erstatning for et formuetab og dermed skatte- og
afgiftsfri for kunden?

2. Séfremt der svares nej til spergsmal 1, er Skatteradet s af den opfattelse, at en sddan kompensa-
tion/erstatning for manglende afkast (eller godtgerelse for afkastdifference mellem to produkter) pa
en pensionsordning omfattet af pensionsbeskatningslovens kapitel 1 (ratepension og livrente) skal
beskattes pa samme méde og efter samme regler, som det den traeder i stedet for (afkast), og dermed
er skatte- eller afgiftspligtigt for kunden?

3. Safremt der svares ja til spergsmil 2, er Skatteradet sa enig i, at erstatningen skal beskattes som
personlig indkomst hos modtageren jf. personskattelovens § 3?

Svar

1. Nej
2. Ja
3. Ngj

Beskrivelse af de faktiske forhold
B A/S er en virksomhed, som radgiver om bl.a. forsikring og pension.

B A/S agerer 1 denne konkrete sag pensionsradgiver/-maegler i relation til kunden og pensionsleverande-
ren. Denne anmodning vedrerer den skattemaessige behandling af en patenkt udbetaling af kompensation
1 et kundeforhold til:

A (person)
E-vej
F-by

A har tegnet en pensionsordning 1 et pensionsinstitut omfattet af pensionsbeskatningslovens kapitel 1
(ratepension og livrente). Afkast pd denne ordning er omfattet af skattepligt efter pensionsatkastbeskat-
ningsloven (PAL).
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Kunden, A, har med B A/S’ assistance ensket at @&ndre sit investeringsvalg/investeringsprofil for pen-
sionsordningen. B A/S modtager underskrevet materiale angdende onsket om investeringsendringen fra
kunden, men far af uvisse arsager aldrig ekspederet dette videre til pensionsleveranderen eller det har
ikke kunnet dokumenteres, at materialet er videresendt.

Da det efterfolgende er konstateret, at kunden har lidt et afkasttab, har B A/S indvilliget i at kompensere
kunden for dette tab. Der er indgaet aftale med kunden om udbetaling af et specifikt beleb i kompensa-
tion, men belgbet er endnu ikke udbetalt.

Der skal saledes ydes en erstatning for manglende atkast (eller godtgerelse for afkastdifference mellem to
produkter). Kunden har via egen rddgiver faet oplyst, at en sddan kompensation fra B A/S for manglende
afkast pa pensionsordningen kan betragtes som erstatning for et formuetab, som dermed vil vaere skattefti
for kunden, jfr. statsskattelovens § 5.

B A/S er dog bekendt med, at erstatninger 1 andre lignende sager - efter praksis - har veret behandlet pa
samme made som afkast.

Der onskes derfor klarhed og fuld sikkerhed for, at reglerne er forstiet korrekt 1 forhold til den skattemees-
sige behandling af den pataenkte udbetaling af kompensation, hvilket er anledningen til denne anmodning
om bindende svar.

Spergers radgiver har efterfelgende oplyst, at lesningen formentlig bliver, at A kompenseres med et
kontantbelob pa X kr. (kapitalindkomst uden AM-bidrag) svarende til "afkastdifferencen". Derefter er
planen, at A - via sin arbejdsgiver - indbetaler af bruttolonnen for AM-bidrag et beleb (Y kr.) pd
pensionsordningen.

B A/S vil sdledes alene kompensere A med et kontantbeleb, der svarer til det nettolensafsavn, som opstar
ved de ekstraordinere pensionsindbetalinger med skattemeessig bortseelsesret via arbejdsgiveren, som er
nedvendige for at udjevne afkastdifferencen. P4 denne méde placeres afkastdifferencen pd pensionsdepo-
tet, og vil fremadrettet blive beskattet som den gvrige pensionsordning.

Spergers opfattelse og begrundelse
Spergsmal 1 og 2

Kunden har med B A/S assistance onsket at @ndre sit investeringsvalg/investeringsprofil for pensions-
ordningen. B A/S modtager underskrevet materiale angéende investeringsendringen fra kunden, men
far af forskellige drsager aldrig ekspederet dette videre til pensionsleveranderen eller har ikke kunnet
dokumentere at have videresendt materialet. Det konstaterede afkasttab, som kunden har lidt - skal
efterfolgende kompenseres helt eller delvist af B A/S.

Det er sdledes et spargsmal om den skattemassige behandling af kompensation/erstatning, som B A/S
udbetaler til kunden, da B A/S har varet arsagen til at kundens pensionsordning har varet investeret
forkert og kunden derfor har faet et andet (lavere) afkast pa pensionsordningen end forventet. Konkret er
der tale om, at der ydes en erstatning for manglende afkast (eller godtgerelse for afkastdifference mellem
to produkter).

Umiddelbart kunne dette minde om de situationer, hvor der tilbydes en kompensation/godtgerelse, hvis
man konverterer fra et produkt med f.eks. afkast-/rentegaranti til et nyt/andet produkt uden afkastgaran-
ti. I disse situationer er fremgangsmaden, at belobet sattes direkte ind pa og foreger depotet - og at
det behandles som afkast med PAL-beskatning (hvilket det jo reelt ogsd er eller treeder i stedet for),
jfr. SKM2012. 91. SR.
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En sddan kompensation/erstatning for manglende afkast - eller manglende fremtidigt afkast (hvis man far
kompensation for at g& vak fra en afkastgaranti) - behandles som afkast, hvor belgbet sattes ind pa og
foreger depotet - med PAL-beskatning, jfr. PAL § 4 a, stk. 2, nr. 5.

Men principielt har B A/S ikke mulighed for at indbetale en sddan kompensation direkte pad kundens
pensionsdepoter hos pensionsleveranderen. Og i den konkrete sag har pensionsselskabet ikke ensket at
medvirke til en lgsning, hvor de indskyder et beleb svarende til kompensationen direkte pa depotet - og
derefter fakturerer B A/S belobet.

Derfor er eneste mulighed, at kunden i1 en periode foretager ekstraordinare indbetalinger med skatte-
massig bortseelsesret via sin arbejdsgiver svarende til afkastdifferencen pa pensionsdepotet. P4 denne
made lander afkastdifferencen pd pensionsdepotet og vil fremadrettet blive beskattet som den evrige
pensionsopsparing.

I den konkrete sag har B A/S forligsmassigt aftalt med kunden, at der skal udbetales en kontant
kompensation direkte til kunden, der svarer til det nettolen afsavn, der opstar herved og kunden stilles
saledes som hvis fejlen ikke var sket. Kundens radgiver er af den opfattelse, at udbetaling af en kontant
godtgorelse - som kompensation for manglende afkast pa en pensionsordning - kan betragtes som erstat-
ning for et formuetab, og dermed vere skattefri og kunden er derfor af den opfattelse at spergsmal 1 skal
besvares med et "ja".

B A/S og A’s repraesentant har i forbindelse med heringen anfort, at det efter spergers overbevisning er
en fejlslutning fra SKATs side, ndr det legges til grund, at parterne har valgt en lesning med kontant
udbetaling af kompensationen.

B A/S og A har ensket, at det manglende afkast ikke udbetales kontant til A, men placeres direkte pd hans
depot hos pensionsleveranderen, med en overforsel direkte fra B A/S til pensionsleveranderen. Dette har
imidlertid ikke veret en mulig lesning, som pensionsleveranderen har ville tilbyde eller imedekomme -
formodentlig pd grund af systemmassige begransninger, men det kunne lige sé vel skyldes, at ressource-
forbruget for pensionsleveranderen til at placere kompensationen er uforholdsmaessigt stort til, at de vil
medvirke, henset til at det ikke er dem der har begaet fejlen.

Under alle omstendigheder er det uden for bade A og B A/S’ radighedssfare og beslutningskompetence.

Der er saledes ikke valgt en losning, hvor B A/S stiller kompensationen til A’s "disposition" - men en
losning ud fra det muliges kunst og som en konsekvens af, at B A/S hos den konkrete pensionsleverander
ikke har mulighed for at indbetale kompensationen direkte til A’s pensionsdepot.

Intentionen og formalet bag aftalen er motiveret af og har utvivlsomt til hensigt at tilfere A’s pensionsde-
pot verdi. Dette har dog rent praktisk ikke veret en mulighed jf. ovenstaende.

Var det i stedet pensionsleveranderen - og ikke B A/S - der havde undladt at @ndre investeringsvalget,
ville det utvivlsomt have veret pensionsleveranderens lgsning at placere det manglende afkast direkte pa
pensionsdepotet. Dette havde formentlig betydet/medfert, at pensionsleveranderen havde skulle foretage
korrektioner til deres PAL-indberetning. Det er vores formodning, at pensionsleveranderens kompensa-
tion/foregelse af pensionsdepotet ikke tilsvarende af SKAT havde medfert en betragtning om "raden"
1 utide og 1 strid med pensionsformélet i henhold til praksis om omfordeling af bonusreserver, f.eks.
jf. SKM2012. 91. SR.

B A/S har ingen praktisk eller systemmassig mulighed for at afregne eller indberette hverken PAL eller
afgift.
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Der er efter sporgers opfattelse ikke tale om, at der er positiv opfyldelsesinteresse. Dette kan som
beskrevet ikke lade sig gore, da B A/S ikke kan indsatte det manglende afkast pa pensionsdepotet.

Det er sporgers opfattelse, at da det ikke er muligt for B A/S at indsatte erstatningen pa pensionsdepotet,
kan der ikke vere tale om, at der kan pdlegges afgift efter pensionsbeskatningslovens § 29 med 60%. Der
sker ikke nogen havning af pensionsmidler, da A pa ingen made har eller haft mulighed for at rdde over
sit pensionsdepot.

Det er sporgers opfattelse, at erstatningen er indkomstskattepligtig, da der er tale om en pensionsafkastlig-
nende erstatning i kraft af, at der ikke kan rades over eller indsattes midler pad A’s pensionsordning.

Spergsmaél 3

Det er sporgers opfattelse, at sdfremt erstatningen anses skattepligtig jfr. svaret pd spergsmal 2, sd vil
erstatningen skulle beskattes som personlig indkomst for modtageren jft. personskattelovens § 3.

Visse typer afkast fra pensionsordninger er omfattet af personskattelovens § 4 og beskattes derfor som
kapitalindkomst. Dette gelder f.eks. afkast fra pensionsordninger omfattet af pensionsbeskatningslovens
§ 53 A, stk. 3 jfr. personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 13. Indtegter, der ikke er naevnt i personskattelovens §
4 indgdr i den personlige indkomst jftr. personskattelovens § 3, stk. 1.

SKATs indstilling og begrundelse
Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at en kompensation/erstatning for manglende afkast (eller godtgerelse for afkast-
difference mellem to produkter) pa en pensionsordning omfattet af pensionsbeskatningslovens kapitel 1
(ratepension og livrente) kan anses som erstatning for et formuetab og dermed skatte- og afgiftsfri for
kunden.

Lovgrundlag

Statsskatteloven § 4

"Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte undtagelse og begrensninger den
skattepligtiges samlede arsindtagter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende i penge
eller formuegoder af pengeverdi, siledes f eks:

()

c) af et embede eller en bestilling, sdsom fast lenning, sportler, embedsbolig, naturalydelser, emolumen-
ter, kontorholdsgodtgerelse (med hensyn til kontorudgifter jf. § 6 b), samt pension, ventepenge, gaver (jf.
dog herved bestemmelsen i § 5 b), understottelser, klosterha@vning, livrente, overlevelsesrente, aftegt og
deslige;

(..)"
Statsskatteloven § 5

"Til indkomsten henregnes ikke:

a) formueforegelse, der fremkommer ved, at de formuegenstande, en skattepligtig ejer, stiger i vaerdi
- medens der pd den anden side ikke gives fradrag i indkomsten for deres synken i vardi -, eller
(...)(...)c) (...) udbetaling af livsforsikringer, brandforsikringer og deslige; —(...)"
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Pensionsafkastbeskatningsloven § 1

"Pensionsberettigede, som er skattepligtige efter kildeskattelovens § 1, selskabsskattelovens § 1 eller
fondsbeskatningslovens § 1, og som ikke anses for hjemmehorende i en fremmed stat, i Gronland eller
pa Feroerne efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf. dog § 23 a, stk. 3 skal betale
skat efter denne lov af felgende pensionsordninger:

1. Pensionsordninger omfattet af kapitel 1 i pensionsbeskatningsloven. Dette gelder dog ikke (...) "

Pensionsafkastbeskatningsloven § 2
"Der skal betales en skat til staten pa 15,3 pct. af det skattepligtige afkast. "

Pensionsafkastbeskatningsloven § 4 a, stk. 2, nr. 1
"(..)

Det skattepligtige afkast opgeres som summen af:

(...)

1. Rente i henhold til forsikringsaftalen og rentebonus, der tilskrives depotet fratrukket betaling for
garantier og betaling af kursvaern. Forsikringens depot opgeres som indbetalte forsikringspremier og
overforsler fra serlige bonushensettelser med fradrag af omkostnings- og risikopraemie og gebyrer
og med tilleeg af rente i henhold til forsikringsaftalen, omkostnings-, risiko- og rentebonus, hensat-
telsesforogelse og -nedsattelse i tilfelde af forsikringsbegivenhedens indtreeden og med fradrag af
forsikringsudbetalinger.

(.)"

Praksis
SKM2013. 779. HR

Sagen angik holdingselskabet H, som af A kebte hele aktiekapitalen i et russisk selskab. Af aftalen
fremgik, at aktierne forst skulle leveres og betales, nar A havde opfyldt en raekke forpligtelser, men selve
kabsaftalen var ikke betinget. Der foreld derfor en endelig kebsaftale af aktier med senere levering.

A misligholdte aftalen, hvilket resulterede 1, at H blev tilkendt en erstatning. H anforte overfor SKAT, at
erstatningen udgjorde kompensation for et formuetab, og séledes skattefri, jf. statsskattelovens § 5.

Hojesteret gav SKAT medhold i, at erstatningsbelobet skattemaessigt skulle sidestilles med en gevinst ved
afstdelse af aktier, da erstatningen var fastsat som positiv opfyldelsesinteresse. Erstatningen fandtes om-
fattet af dagaeldende aktieavancebeskatningslov og dermed skattepligtig. Ydermere bekraftede Hojesteret
SKAT i, at den skattemaessige behandling af en erstatning (éngangsbeleb) athaenger af, hvad erstatningen
traeder 1 stedet for.

SKM2014. 47. LSR
Sagen angik, hvorvidt et belab betalt som erstatning for mistet ret til preemiefritagelse var skattepligtigt.

Landsskatteretten bemarkede, at en erstatningssum 1 skattemaessig sammenhang skal behandles som det
tab, erstatningen ydes for. Safremt der var tale om erstatning for en mistet skattepligtig indtegt, ville
erstatningen vaere skattepligtig.
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Det blev lagt til grund, at den del af den samlede erstatningssum, som i forbindelse med udarbejdelsen af
forliget var opgjort til dekning af klagerens mistede ret til preemiefritagelse, reelt dekkede mistet ret til
premiefritagelse. Derefter blev det bemerket, at ved en premiefritagelse for en pensionsordning med lo-
bende udbetalinger vil der ikke vere fradrag for preemier, der er omfattet af premiefritagelsen. Udbetalin-
gerne fra ordningen vil 1 stedet vare skattepligtige. Erstatningen for den mistede ret til premiefritagelse
var derfor skattepligtig 1 det omfang, den vedrerte en pensionsordning med lebende udbetalinger.

Landsskatteretten @ndrede der pa skatteankenavnets afgerelse til, at kompensationen for den mistede
ret til preemiefritagelse pa 320.000 kr. kun var skattepligtig for s& vidt angik 304.000 kr. af kompensatio-
nen. Den resterende del, 16.000 kr., var skattefritaget, da andelen vedrerte en livsforsikringspraemie uden
fradragsret.

SKM2014. 509. SR

En medarbejder kunne ikke fa udbetalt erstatning ved kritik sygdom fra en overenskomstbaserede, obliga-
toriske arbejdsmarkedspensionsordning med tilknyttet dekning ved kritisk sygdom, fordi arbejdsgiven
ved en fejl ikke rettidigt havde féet tilmeldt medarbejderen, og indbetalt for den pageldende til den
obligatoriske ordning.

Skatteradet bekreftede, at en erstatning pd 100.000 kr. fra arbejdsgiveren til medarbejderen, der trddte
1 stedet for den forsikringsudbetaling ved kritisk sygdom, medarbejderen ville have fiet fra den obligato-
riske ordning, hvis arbejdsgiveren havde tilmeldt ham rettidigt, var skattefritaget for medarbejderen. Skat-
teradet henviste til Den juridiske vejledning 2014-1, afsnit C. A. 3.7, hvori det fremgér, at erstatninger,
der udbetales som engangsbelob, beskattes pd samme méde, som det erstatningen traeder 1 stedet for.

SKM2012. 91. SR

Skatterddet kunne bekrafte, at overforsel fra egenkapitalen samt resultatdisponering i form af bonus til
de individuelle sa@rlige bonushensattelser skattemassigt skal behandles som bonus pa pensionsordningen
1 relation til reglerne 1 sével pensionsbeskatningslovens kapitel 4 som pensionsafkastbeskatningslovens
kapitel 2.

Skatterddet kunne videre bekraefte, at udbetalinger fra de individuelle sarlige bonushensattelser skatte-
massigt behandles som udbetalinger fra den oprindelige ordning i relation til pensionsbeskatningslovens
§ 20, stk. 1, nr. 1 og § 29

Den juridiske vejledning afsnit C. A. 3.7 Erstatninger mv.
"(...)
Ad b) Erstatning er et engangsbelab

Hvis erstatningen er et engangsbelob, skal erstatningen beskattes pad samme made, som det, den treder i
stedet for.

Hyvis erstatningen er en kompensation for en del af indkomstgrundlaget, er den skattefri. Se SL § 5.

Hvis erstatningen derimod er en kompensation for et tab i det labende atkast/indkomsterhvervelse, er den
skattepligtig. Se SL § 4.

(...)"
Begrundelse
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Det er ved svaret lagt til grund, at B A/S er fuld skadesansvarlig i erstatningsretlig henseende.

Udgangspunktet er, at erstatninger/kompensationer - der udbetales som éngangsbelob - skatteretligt be-
handles pa samme made, som det, erstatningen/kompensationen treder i1 stedet for, jf. Den juridiske
vejledning, afsnit C. A. 3.7 Erstatninger mv.

Eftersom der 1 sagen er tale om kompensation, 1 form af et éngangsbelob, for manglende pensionsafkast
(afkastdifference mellem to forskellige pensionsprodukter/risikoprofiler) som folge af B A/S’ fejl eller
forglemmelse, skal kompensationen ogsa behandles som pensionsafkast i skatte- og afgiftsmassig hense-
ende.

Kompensationen for det manglende pensionsatkast kan derfor ikke anses for et formuetab og dermed
skatte- eller afgiftsfritaget for kunden, jf. statsskattelovens § 5.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej".
Spergsmal 2

Det onskes bekreftet - safremt der svares nej til spergsmél 1 - om Skatterdet sa er af den opfattelse,
at en sddan kompensation/erstatning for manglende afkast (eller godtgerelse for afkastdifference mellem
to produkter) pd en pensionsordning omfattet af pensionsbeskatningslovens kapitel 1 (ratepension og
livrente) skal beskattes pd samme méde og efter samme regler, som det den traeder i stedet for (afkast), og
dermed er skatte- eller afgiftspligtigt for kunden.

Lovgrundlag

Der henvises til det anforte under spergsmal 1.
Praksis

Der henvises til det anforte under spergsmal 1.
Begrundelse

Som anfert under spergsmaél 1, beskattes eller afgiftsberigtiges en erstatning/kompensation, som det, den
traeder 1 stedet for. Se Den juridiske vejledning, afsnitC. A. 3.7 Erstatninger mv.

Kompensationen ydes af B A/S som folge af, at de ved en fejl eller forglemmelse har forarsaget, at A har
lidt et afkasttab pa sin pensionsordning, idet han ikke blev @ndret til den aftalte risikoprofil.

Kompensationen daekker utvivlsomt for tabt pensionsafkast (afkastdifference), og skal derfor anses og
beskattes efter reglerne for afkast af pensionsordninger, jf. princippet om den skattemassige behandling
af erstatninger.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Ja".
Spergsmal 3

Det onskes bekraeftet, at sdfremt der svares ja til spergsmél 2, er Skatteradet sa enig i, at erstatningen skal
beskattes som personlig indkomst hos modtageren jfr. personskattelovens § 3.

Lovgrundlag
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Der henvises ogsa til det anforte under sporgsmal 1 og 2.
Personskatteloven § 3

"Personlig indkomst omfatter alle de indkomster, der indgar 1 den skattepligtige indkomst, og som ikke er
kapitalindkomst.

Stk. 2. Ved opgerelsen af den personlige indkomst fradrages
(..)

1. bidrag og premier til pensionsordninger mv. i samme omfang som navnt i1 pensionsbeskatningslo-
vens §§ 18 og 52, jf. dog § 4 a, stk. 3,

(..)"
Personskatteloven § 4

"Kapitalindkomst omfatter det samlede nettobelob af

(...)
13) afkast efter pensionsbeskatningslovens § 53 A, stk. 3,

(.)"

Pensionsbeskatningsloven § 29

"Ved udbetalinger, der ikke omfattes af § 20 eller §§ 29 A-C, fra en pensionsordning med lebende
udbetalinger eller fra en rateforsikring eller rateopsparing 1 pensionsgjemed svares en afgift pa 60 pct. af
det udbetalte belob, jf. dog 2.-4. pkt. (...) "

Pensionsbeskatningsloven § 38

"Nér afgiftspligt indtreeder som folge af en udbetaling, péhviler pligten den eller dem, der efter pensions-
ordningen eller forsikringen er berettiget til udbetalingen, jf. dog stk. 7. Nar afgiftspligt indtraeder i
andre tilfelde, pdhviler afgiftspligten den eller dem, der ville vare berettiget til udbetalingen, hvis
ordningen var blevet ophavet pé dette tidspunkt. Det pagaeldende forsikringsselskab eller den pagaldende
myndighed, pensionskasse, bank, sparekasse eller anden institution skal tilbageholde afgiften og indbetale
den til statskassen inden 3 hverdage (bankdage) efter, at forsikringsselskabet m.v. har udbetalt den
afgiftspligtige ydelse. Hvor afgiftspligten ikke indtreeder som folge af en udbetaling, skal det pagaldende
forsikringsselskab eller den pageldende myndighed, pensionskasse, bank, sparekasse eller anden institu-
tion tilbageholde afgiften og indbetale den til statskassen inden 1 méned efter, at forsikringsselskabet m.v.
har faet kendskab til afgiftspligten. Der skal gives den afgiftspligtige underretning om indbetalingen.

(..)"
BEK nr. 1138 af 22. oktober 2014 (om visse regler i pensionsafkastbeskatningsloven), § 20

"Forsikringsselskabet m.v. skal arligt underrette den skattepligtige om skattebelgbet for det foregédende
indkomstér, jf. lovens § 21."

Skattekontrolloven § 1

Stk. 1 "Enhver, der er skattepligtig her til landet, skal over for told- og skatteforvaltningen arligt selvan-
give sin indkomst, hvad enten den er positiv eller negativ, og om sin ejerbolig. De arter af formue,
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der omfattes af § 8 B, § 8 F, § 8 H, § 8 P, § 8 Q, § 10, § 10 A eller § 10 B, tillige med oplysning
om formueverdien af fast ejendom beliggende i udlandet skal selvangives, medmindre oplysningen er
omfattet af en af de na@vnte indberetningspligter.

(..)"

Forarbejder

Forslag til Lov om beskatning af pensionsordninger m.v. (L 26, 1. samling, 1970-1971), side 41.
"Afgift (kapitel 3).

(...)

Til § 28

(...)

Der vil ikke af skattemaessige grunde vare noget til hinder for, at udbetaling sker 1 andre tilfelde, men 1
sa fald vil dette - bortset fra lobende udbetaling af bonus fra kapitalforsikring, jfr. forslagets § 46, stk. 2 -
blive anset som en udbetaling "1 utide", hvoraf der 1 henhold til § 28 skal svares afgift med 35 pct."

(..
Man har ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at foresla nogen undtagelse fra 35 pct.- afgiften.

(..
Tilleegsskat (kapitel 5).
Til § 48.

Som omtalt under de indledende bemarkninger til kap. 3 har man fundet det rigtigst, at der i tilfeelde,
hvor en pensionsordning som folge af udbetaling eller disposition 1 utide ikke kommer til at tjene et
pensionsformal, skal svares en proportional afgift pa 35 pct. af de pagaeldende midler. Afgiftspligten kan
ses som et middel til at modvirke misbrug i form af en skattebegunstiget opsamling af midler, der ikke
skal daekke et reelt pensionsbehov.

(..)

(...) Denne undtagelse [forslagets § 19, stk. 2] er fundet rimelig, da tillegsskattereglerne [§§ 29 og
48] alene skal modvirke misbrug 1 form af oprettelse af en rateforsikring med henblik pé efterfolgende
vilkarlig ophaevelse. "

Praksis
Der henvises ogsa til det anforte under speorgsmal 1 og 2.

Den juridiske vejledning, afsnit C. A. 10.2.1.5 Dispositioner i strid med pensionsformaélet for pensions-
ordninger med lebende udbetalinger

"(...)

Afgiftspligt af dispositioner i strid med pensionsformalet
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Det er muligt for pensionsopspareren at rade over pensionsmidlerne pa en made, der er i1 strid med
pensionsformalet, fx ved hel eller delvis overdragelse eller anden overforsel til eje, pantsetning eller
lignende af midlerne. Men sd skal der til gengeald betales afgift. Ogsa ved andre dispositioner, der
medforer, at ordningen ikke l&ngere opfylder betingelserne 1 PBL kap. 1, skal der betales afgift.

Ved sddanne dispositioner, der er i strid med pensionsformalet, skal der betales en afgift pa 60 pct. af
det beleb, der kunne have varet udbetalt pa tidspunktet for dispositionen, hvis ordningen var blevet
ophavet. (...)"

Den juridiske vejledning, afsnit C. A. 10.2.2.5 Dispositioner i strid med pensionsformalet for ratepensi-
onsordninger

"(...)

Hvis ejeren af en pensionsordning rader over pensionsmidlerne pa en méde, der er i strid med pensions-
formélet, fx ved hel eller delvis overdragelse eller anden overforsel til eje, pantsatning eller lignende af
midlerne, skal der betales en afgift pa 60 pct. af det beleb, der kunne have vearet udbetalt pa tidspunktet
for dispositionen, hvis ordningen var blevet ophavet. (...)"

Ogséd ved andre dispositioner, der medforer, at ordningen ikke laengere opfylder betingelserne i PBL
kap. 1, skal der betales en afgift pa 60 pct. i stedet for indkomstbeskatning.

(...)"
Den juridiske vejledning, afsnit C. G. 2.1 Beskatningsprocenten (PAL § 2)

"(...)

Fra og med indkomstaret 2012 betales skat til staten pa 15,3 pct. af det skattepligtige afkast, jf. Lov nr.
1378 af 28. december 2011.

Penge- og pensionsinstituttet indeholder og afregner skatten til SKAT pa vegne af den pensionsberettige-
de. Se afsnit C. G. 4.1, Indgivelse af opgerelse og indbetaling af skat (...) "

Den juridiske vejledning, afsnit A. B. 1.1.1 Selvangivelsespligten
"(...)

Skattepligtige fysiske personers selvangivelsespligt

Indkomst og ejerbolig

Enhver fysisk person, der er skattepligtig her til landet efter KSL § 1 og § 2, har pligt til at selvangive sin
indkomst, hvad enten den er positiv eller negativ. (...) Se SKL § 1, stk. 1, 1. pkt.

Selvangivelsespligten omfatter ogsa de arter af formue, som er neevnt 1 SKL § 8 B, § 8 F, § 8 H, § 8 P,
§ 8Q,§ 10,8 10 A, § 10 B eller § 10 E. Det drejer sig om folgende arter af formue efter de enkelte
indberetningspligter:

— Forsikringsselskabers indberetningspligter.

— Pengeinstitutters mv. indberetningspligt om pensionsordninger.

— Pengeinstitutters mv. indberetningspligt om renter og andet afkast. —(...),

— medmindre oplysningerne er indberettet til SKAT efter de navnte bestemmelser. —(...)"

Praksis
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SKM2016. 156. SR

Skatterddet bekraeftede, at midler, der tages fra en kundes pensionskonti til betaling af gebyr til et
selskab for portefoljepleje vedrerende investering af pensionsmidler i et konkret depot i et pengeinstitut,
undtagelsesvis ikke anses for en h@vning i utide, som er afgiftspligtig med 60 % efter PBL § 29.

Begrundelse

Med henvisning til besvarelsen af spergsmal 1 og 2, skal den aftalte kompensation behandles som
pensionsafkast fremfor almindelig indkomst.

Eftersom kompensationen traeder 1 stedet for det manglende afkast, der ville have veret opnaet séfremt
pensionsrisikoprofilen havde varet @ndret som aftalt mellem B A/S og A, undergives kompensationen
for det forste pensionsafkastbeskatningslovens regler, jf. pensionsatkastbeskatningslovens § 4 A, stk. 2,
nr. 1. Det betyder, at der af kompensationsbelagbet indledningsvis skal fratreekkes en pensionsatkastskat pa
15,3 %, jf. pensionsafkastbeskatningslovens § 2.

Dernast skal kompensationsbelabet afgiftsberigtiges med 60 %, jf. pensionsbeskatningslovens § 29. Det
skyldes, at B A/S kompenserer A med et kontant beleb pd X kr., svarende til afkastdifferencen, der deref-
ter - via arbejdsgiveren - indbetales med bortseelsesret til pensionsordningen. Losningen medferer altsd,
at det kontante kompensationsbelob (X kr.) som udbetales direkte til A, anses for en haevning af pensi-
onsmidler i "utide", idet belobet stilles til hans disposition for pensionsbegivenhedens indtreeden. Ifolge

lovens forarbejder eksisterer der ingen undtagelser, der muligger disposition over pensionsmidlerne "i
utide", hvilket man i praksis har fortolket stramt. Se SKM2016. 156. SR.

Derfor skal der af kompensationsbelgbet (X kr.) forst betales en PAL-skat pd 15,3 %, jf. PAL § 2, og
dernaest en pensionsafgift pd 60 % af den resterende del af kompensationen, jf. PBL § 29, da "pensionsaf-
kastet" er udbetalt til pensionsopsparerens disposition, og derfor mé anses for udbetalt 1 "utide".

Det er efter SKATs opfattelse underordnet for den skatte- og afgiftsmassige behandling af kompensa-
tionen, at formalet ikke har vaeret, at kompensationen skulle vere til A’s disposition. Den fremlagte
"losning" medferer, at det kontante kompensationsbeleb de facto er til A’s disposition, séledes han frit
kan bestemme om pengene forbruges nu, opspares/investeres eller indbetales pa pensionsdepotet med
tilherende fradrags- eller bortseelsesret.

SKAT bemerker afslutningsvis, at pensions-, penge- eller forsikringsinstitutterne normalt er forpligtet
til at indberette pensionsafgifter og -skatter til SKAT pa vegne af deres pensionskunder. Eftersom A’s
pensionsselskab ikke involveres, skal A selv oplyse SKAT om den modtagne kompensation fra B A/S, jf.
principperne 1 skattekontrollovens § 1, stk. 1.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 3 besvares med "Nej"
Skatteradets afgerelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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