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Ankestyrelsens principafgerelse 83-16 om sarlig stotte - personkreds -
brekpension - udméiling

Resumé:

Generelt om scerlig stotte

En borger, som har heje boligudgifter eller stor forsergerbyrde, kan efter aktivloven fa serlig stotte,
hvis ansegeren har varet ude for en social begivenhed.

Fortidspensionister, der modtager brokpension

En fortidspensionist, der modtager brekpension efter § 27 a, er omfattet af den personkreds, som
kan vare berettiget til serlig stotte.

En fortidspensionist der modtager brekpension, opfylder betingelsen om at have varet ude for en
social begivenhed.

Kommunen er forpligtet til at foretage en vurdering af, om en borger, der modtager brekpension
efter § 27 a, ud fra en konkret beregning er berettiget til serlig stotte. Beregningen kan godt fere til det
resultat, at borger ikke er berettiget til serlig stotte.

Udmdling af hjcelpen

Kommunen skal ved behandling af en sag om serlig stotte til en borger, som modtager brekpen-
sion, forst udmale borgerens brekpension. Kommunen skal ved beregningen heraf foretage to vurderin-
ger. Forst skal kommunen supplere borgers brekpension op til det niveau, som borger ville vare berettiget
til at modtage 1 hjzlp efter aktivlovens §§ 22- 26. Herefter skal kommunen tage stilling til, om brekpen-
sionisten har ret til et behovsbestemt supplement. Ved vurderingen heraf skal kommunen foretage en
konkret vurdering af borgers gkonomiske forhold.

Vedrerende udmaling af supplement til brekpension henviser vi til Ankestyrelsens principafgerelse
nummer 1-11, 2-11, og 3 -11.

Forst efter at de to vurderinger er foretaget, skal kommunen foretage en konkret beregning af, om
borger ogséd kan vare berettiget til serlig stotte til hoje boligudgifter. Denne beregning skal foretages efter
reglerne herom 1 bekendtgerelse om sarlig stotte efter § 34 1 lov om aktiv socialpolitik.

Den konkrete sag

I den konkrete sag har kommunen givet borger afslag pa serlig stotte med den begrundelse, at bor-
ger modtager supplerende kontanthjelp til brekpension og derfor ikke er omfattet af den persongruppe,
som er berettiget til serlig stotte. Ankestyrelsens beskaftigelsesudvalg fandt, at borgere, som modtager
supplement til brekpension, er omfattede af den personkreds, som kan have ret til serlig stotte.
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Lovgivning:

Lov om aktiv socialpolitik — jf. lovbekendtgerelse nr. 468 af 20. maj 2016 - § 11, stk. 1, og stk. 2, § 27 a,
og § 34, stk. 1, og stk. 8.

Bekendtgerelse nr. 829, af 27. juni 2016, om sarlig stette efter aktivlovens § 34, § 1.
Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt for at pracisere, at borgere, som modtager brekpension, er
omfattet af den persongruppe, som kan vare berettiget til serlig stotte.

Principafgerelsen preciserer ogsa, hvordan kommunen skal udmale den sarlige stotte til personer, der
modtager brekpension efter lovens § 27 a.

2. Reglerne

Grundlaget for vurderingen af sagen er lov om aktiv socialpolitik — jf. lovbekendtgerelse nr. 468 af 20.
maj 2016 - § 11, stk. 1, og stk. 2, § 27 a og § 34, stk. 1, og stk. 8.

Grundlaget for vurderingen af sagen er ogséd bekendtgerelse nr. 829, af 27. juni 2016

om serlig stotte efter aktivlovens § 34, § 1.

Det fremgér af Lov om aktiv socialpolitik § 11, stk. 1, og stk. 2, at kommunen yder hjelp i form af
integrationsydelse, uddannelseshjalp, kontanthjaelp, tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og
tilbud i medfor af integrationsprogrammet efter integrationsloven.

Efter stk. 2 er det en betingelse for at fa hjelpen, at

1) at ansegeren har vaeret ude for @ndringer 1 sine forhold, f.eks. i form af sygdom, arbejdsleshed eller
samlivsopher,

2) at &ndringerne bevirker, at ansggeren ikke har mulighed for at skaffe det nedvendige til sin egen eller
familiens forsergelse, og

3) atbehovet ikke kan deekkes gennem andre ydelser.

Det fremgar af Lov om aktiv socialpolitik § 34, stk. 1, at personer, der opfylder betingelserne 1 § 11, og
som har hgje boligudgifter eller stor forsergerbyrde, serskilt eller 1 forbindelse med udbetaling af hjelp
efter §§ 22-25 kan fa en sarlig stotte.

Det fremgér af Lov om aktiv socialpolitik § 34, stk. 8, at beskaeftigelsesministeren fastsatter regler for
beregningen af stotten efter stk. 1, herunder regler om begrensning af stetten og fradrag for indtaegter.

KEN nr 10443 af 29/11/2016 2



Det fremgér af § 1 1 bekendtgerelse nr. 829, af 27. juni 2016 om sarlig stette efter aktivlovens § 34, at
der kan ydes stotte til personer, som har varet ude for en @ndring af deres forhold, og som er serligt
vanskeligt stillede pd grund af heje boligudgifter eller stor forsergerbyrde. Stotten ydes serskilt eller
som supplement til udbetaling af integrationsydelse, uddannelseshjaelp eller kontanthjelp efter lovens §§
22-25.

Det fremgér af Lov om aktiv socialpolitik § 27 a, at

“Hjelpen til personer, der ikke modtager fuld fertidspension efter lov om social pension pa grund
af betingelserne om optjening, kan pr. méned hgjst udgere det beleb, der ville kunne udbetales, hvis
anspggeren havde veret berettiget til fuld fertidspension. For personer, der ikke opfylder opholdskravet i §
11, stk. 3, kan hjelpen pr. mined hejst udgere et belab, der svarer til integrationsydelsen, jf. § 22.”

Det fremgar af Socialministeriets vejledning nr. 39 af 5. marts 1998 om lov om aktiv socialpolitik, punkt
103, at

”En generel forudsatning for at kunne fa serlig stotte efter § 34 er, at betingelserne 1 § 11 er opfyld-
te. Dvs., at man er berettiget til at modtage hjalp til forsergelse efter § 25. Det er ikke en forudsatning,
at der rent faktisk ydes hjalp til forsergelse efter § 25. F.eks. vil dagpengemodtagere, der pd grund
dagpengenes storrelse ikke har behov for hjelp til forsergelse efter § 25, kunne vare berettigede til at {4
serlig stotte efter § 34.”

Det fremgér af Ankestyrelsens principafgerelser 1-11, 2-11, og 3-11 om brekpension — supplement —
udmaling — niveau, at

”Hjeelpen skal udmaéles efter reglerne 1 aktivloven, herunder reglerne for starthjelp (nu integrationsydelse,
uddannelseshj&lp) eller kontanthjelp og med fradrag for indtaegter og formue. P4 samme made som ved
almindelig udmaling af lebende hjelp til forsergelse efter aktivloven indgar eventuel boligstette, saerlig
stotte efter aktivlovens § 34 eller berneydelser ikke ved beregningen af hjelpen.

Vi har lagt vegt pd, at formdlet med indferelsen af § 27 a var at sikre, at brekpensionister ikke stod
uden et reelt forsergelsesgrundlag efter pensionsreformen, idet de ikke leengere var berettiget til personligt
tilleeg efter pensionsreglerne.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at § 27 a star 1 kapitel 4 om kontanthjelpsreglerne, og at hjelpen herefter
ydes som en bruttoydelse. ”

3. Andre principafgerelser

Gzldende

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

1-11, 2-11 og 3-11 som fastslar, at en fertidspensionist, der modtager brekpension, ville - hvis pensioni-
sten ikke serskilt var omfattet af § 27a i1 aktivloven - opfylde betingelserne for at fa lebende supplerende
hjalp til forsergelse efter reglerne 1 § 25 og § 26.
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Fastsldr ogsa, at kommunen ved udmalingen af supplement til brekpension skal foretage to vurderinger,
da den samlede hjzlp i form af brekpension og supplement til brekpension som minimum skal svare til
det niveau, som anseger ville have varet berettiget til at fa udbetalt lobende efter reglerne om lebende
hjalp til forsergelse i1 aktivloven. Hjelpen skal udmales efter reglerne i aktivloven og med fradrag for
indteegter og formue. P4 samme made som ved almindelig udméling af lebende hjelp til forsergelse efter
aktivloven indgér eventuel boligstoette, serlig stotte efter aktivlovens § 34 eller berneydelser ikke ved be-
regningen af hjelpen. Ved beregningen indgér oplysninger om borgerens og @gtefaellens bruttoindtagter.

Den anden vurdering indebarer, at kommunen skal tage stilling til, om brekpensionisten herudover har ret
til yderligere supplement op til et maksimalt niveau, der svarer til fuld fertidspension. Der er tale om et
behovsbestemt supplement, der forudsetter en konkret vurdering af de skonomiske forhold.

4. Den konkrete afgorelse

Du har klaget over xx Kommunes afgerelse om afslag pé serlig stotte til hoje boligudgifter. xx Kommune
afgjorde sagen den 3. juni 2015.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Du har ret til serlig stotte, hvis du opfylder lovens agvrige betingelser for ret til serlig stotte.
Det betyder, at vi @ndrer denne del af kommunens afgerelse.

Kommunen skal foretage en konkret beregning af, om du er berettiget til at modtage sarlig stotte til hoje
boligudgifter.

+ Kommunen skal ogsa behandle spergsmélet om ret til serlig stotte med tilbagevirkende kraft.

Det betyder, at vi hjemviser denne del af sagen til behandling, og at kommunen ogsa skal afgere denne
del af sagen. Du skal vaere opmarksom pa, at behandlingen af sagen godt kan fore til det samme resultat i
din sag.

Kommunen skal, inden den afger sagen undersege, om den har vejledt dig om serlig stette ved bevillin-
gen af brekpension.

Kommunen kontakter dig.
Begrundelse for afgerelsen

Om ret til serlig stotte

Sddan vurderer vi sagen
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Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg vurderer, at du er omfattet af den personkreds, som kan have ret til
serlig stotte til hoje boligudgifter.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi leegger vaegt pa, at du er fortidspensionist og modtager brekpension.

Vi leegger ogsa vaegt pa, at det forhold, at du modtager brekpension, ikke i sig selv kan begrunde et afslag
pa sarlig stotte.

Om reglerne

Efter reglerne kan der ydes sarlig stotte til personer, der har vaeret ude for @ndringer 1 deres forhold (en
social begivenhed), og som er sa&rlig vanskeligt stillet grundet hgje boligudgifter eller stor forsergerbyrde.

Efter reglerne er det en betingelse for at kunne fa serlig stotte, at man opfylder betingelserne for ret til
hjelp efter aktivloven. Det vil sige, at man skal opfylde betingelserne for ret til lebende hjelp til forsor-
gelse. Det er imidlertid ikke en forudsatning, at der rent faktisk ydes hjelp til lebende forsergelse. For
eksempel vil dagpengemodtagere, der pd grund af dagpengenes storrelse ikke har behov for hjalp til
lobende forsergelse, kunne vare berettigede til at {4 sarlig stotte til hoje boligudgifter. Det samme gaelder
for fortidspensionister, der modtager brakpension.

Bemarkninger til kommunen

Beregning af hjelp

Vi bemarker til orientering, at kommunen ved behandling af en sag om serlig stette til en borger, som
modtager brokpension, forst skal udmaéle borgerens brekpension. Herefter skal kommunen foretage en
konkret beregning af, om borger ogsé kan vaere berettiget til serlig stotte til hoje boligudgifter.

Kommunen skal ved udmélingen af supplement til brekpension foretage to vurderinger.

Den forste vurdering bestar i, at den samlede hjelp i form af brekpension og supplement til brekpension
som minimum skal svare til det niveau, som borgeren ville have vearet berettiget til at fa udbetalt lobende
efter reglerne om lebende hjlp til forsergelse i aktivloven.

Det betyder, at supplement til brekpension skal udmales efter reglerne i aktivloven, herunder reglerne for
integrationsydelse, uddannelses- eller kontanthjaelp og med fradrag for indtegter og formue.

P& samme made som ved almindelig udmaéling af lebende hjelp til forsergelse efter aktivloven indgér
eventuel boligstatte samt serlig stotte efter aktivlovens § 34 ikke ved beregningen af hjalpen. Ved
beregningen indgér oplysninger om borgerens (og @gtefallens — hvis borger er gift) bruttoindtaegter.

Den anden vurdering indebarer, at kommunen skal tage stilling til, om brekpensionisten herudover har ret
til yderligere supplement op til et maksimalt niveau, der svarer til fuld fertidspension. Der er tale om et
behovsbestemt supplement, der forudsetter en konkret vurdering af de skonomiske forhold.
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Efter, at disse to vurderinger er foretaget, skal kommunen foretage en konkret beregning af, om borger
ogsd kan vere berettiget til szrlig stotte til hoje boligudgifter. Denne beregning skal foretages efter
reglerne herom 1 bekendtgerelse om sarlig stotte efter § 34 1 lov om aktiv socialpolitik.
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