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Ankestyrelsens principafgerelse 91-16 om arbejdsskade - ulykke -
anerkendelse - diskusprolaps 1 nakken

Principafgerelsen fastslar
En ulykke kan anerkendes efter arbejdsskadeloven, hvis den fysiske eller psykiske personskade er
en folge af en haendelse eller en pavirkning, som sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Skadelidte skal dokumentere, at der er sket en handelse eller en pavirkning, og at der er en skade.

Hendelsen eller pavirkningen skal vaere egnet til at forarsage skaden. Det betyder, at der skal vaere
en biologisk naturlig og logisk forklaring pa, at skaden er forarsaget af haendelsen eller pavirkningen. Det
er derfor ikke tilstreekkeligt, at der alene er tidsmaessig sammenhaeng mellem haendelsen og skaden.

Det er skadelidte, der skal bevise, at der er den nedvendige arsagssammenheng mellem heendelsen
eller pavirkningen og skaden.

Anerkendelse af diskusprolaps 1 nakken som en ulykke kraver, at der har veret en direkte pavirk-
ning/belastning af nakken 1 form af for eksempel slag direkte mod nakken, et fald hvor pagaldende lander
pa hovedet eller nakken, eller loft af tunge byrder direkte pd nakken.

Indirekte belastninger af nakken, for eksempel refleksbevagelse eller undvigemangvre er ikke egnet
til at forarsage en diskusprolaps.

Almindelige loft med armene medferer ikke en relevant belastning af nakken, og det vil derfor vare
usandsynligt, at pavirkningen kan forarsage en diskusprolaps i nakken.

I den konkrete sag var der anmeldt diskusprolaps i nakken. Skadelidte havde loftet kasser og varer
pa op til 20 kg. Ankestyrelsen var enig i, at diskusprolaps i1 nakken ikke kunne anerkendes som en
arbejdsskade, da der ikke havde vaeret en relevant belastning af nakken.

Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt. Det har vi gjort for at afklare hvornar diskusprolaps i
nakken kan anerkendes som en ulykke, i forhold til hvilke haendelser / pavirkninger der er egnede til at
fordrsage en diskusprolaps 1 nakken.

Reglerne

Love og bekendtgorelser
Lov om arbejdsskadesikring - lovbekendtgerelse nr. 278 af 14. marts 2013 - § 5o0g § 6

* § 5, om handelsen skete under arbejdet eller arbejdets forhold
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* § 6, stk. 1, om anerkendelse af en ulykke som en arbejdsskade

Praksis

Ankestyrelsen har ikke andre principafgerelser pa omradet.
Den konkrete afgerelse

Du har klaget over Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) afgerelse om afslag
pa anerkendelse af diskusprolaps i nakken og to diskusprolapser i den nedre del af ryggen som en
ulykke. Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) afgjorde sagen den 5. oktober
2015.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Din diskusprolaps 1 nakken og to diskusprolapser i den nedre del af ryggen er ikke en arbejdsskade.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) afgerelse, da
vi er kommet til samme resultat.

Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at pavirkningen den 7. oktober 2014, hvor du i forbindelse med varemodtagelse
loftede kasser og varer pa op til 20 kg, ikke er egnet til at medfere en diskusprolaps i nakken.

Vi vurderer ogsa, at det ikke er tilstrekkeligt sandsynliggjort, at du ved pédvirkningen padrog dig to
diskusprolapser i den nedre del af ryggen.

Hvad er afgorende for resultatet

Vedrerende pavirkningen har vi lagt til grund, at du den 7. oktober 2014, i forbindelse med varemodtagel-
se, loftede kasser og varer pd op til 20 kg.

Vedrerende skaden er der anmeldt diskusprolaps i1 nakken.
Vi vurderer, at pavirkningen ikke har vearet egnet til at forarsage den anmeldte skade.

Vi har lagt vaegt pa, at left med armene ikke medferer en relevant belastning af nakken 1 forhold til
opstaen af diskusprolaps 1 nakken.

Vi anerkender derfor ikke din diskusprolaps 1 nakken som en arbejdsskade.
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I forbindelse med klagen fra dit forbund er det oplyst, at du ved skanning har faet konstateret to
diskusprolapser 1 den nedre del af ryggen.

Der er ikke 1 tidsmassig sammenhang med handelsen den 7. oktober 2014 beskrevet gener fra den nedre
del af ryggen, hverken i journalen fra din laege eller journal fra Bispebjerg Hospital af 12. august 2015.

Vi finder det derfor ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at dine diskusprolapser 1 den nedre del af
ryggen opstod 1 forbindelse med haendelsen.

Om reglerne

En ulykke kan anerkendes efter arbejdsskadeloven, hvis den fysiske eller psykiske personskade er en
folge af en handelse eller en pavirkning, som sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Handelsen eller pavirkningen skal vare egnet til at forrsage personskaden. Det betyder, at der skal vaere
en biologisk naturlig og logisk forklaring pé, at skaden er forarsaget af haendelsen eller pavirkningen. Det
er derfor ikke tilstreekkeligt, at der alene er tidsmassig sammenhang mellem hendelsen og skaden.

Tilskadekomne skal bevise, at der er sket en skade som folge af en haendelse eller pavirkning pé arbejdet.
Medebehandling
Sagen er behandlet pa mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.

Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige speorgsmal i sagen.
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