Retsinformation
Udskriftsdato: 19. december 2025

KEN nr 9197 af 27/02/2017 (G=ldende)

Ligebehandlingsnavnets afgorelse om kon - adgangsbegransning - ej
medhold

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: 2016-6811-19556



Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - adgangsbegransning - e medhold

J. nr. 2016-6811-19556

Det var ikke i strid med ligestillingsloven, at en mand ikke kunne bestille en massagebehandling
1 eget hjem. Massageklinikken tilbed samme massagebehandling for meend og kvinder 1 klinikken, og
mand kunne 2 tilbudt massagebehandling 1 deres eget hjem, hvis en kvinde traf aftale med massagekli-
nikken herom. Massageklinikkens praksis vedrerende massagebehandling 1 eget hjem var begrundet 1
hensynet til den kvindelige massers personlige sikkerhed. Ligebehandlingsnevnet vurderede, at dette var
et legitimt mal, og at de midler, som massageklinikken havde brugt for at opna dette mal, ikke gik ud
over, hvad der var hensigtsmessigt og nedvendigt.

Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af ken i1 forbindelse med, at klager ikke kunne
bestille massagebehandling i sit hjem.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse
Det var ikke 1 strid med ligestillingsloven, at klager ikke kunne bestille massagebehandling 1 sit hjem.
Sagsfremstilling

Klager onskede at bestille en masser, der kunne give ham en massagebehandling i hans eget hjem.
Klager skrev derfor i en mail til indklagede den 19. april kl. 9.23:

2

... Jeg vil gerne booke massage hjemme hos mig en gang 1 naeste uge. Hvad har jeg af muligheder? ...

Indklagede svarede klager samme dag kl. 9.42:
”...Mobil massage kan kun bestilles af kvinder, tak...”

Indklagede henviste 1 mailen til sin hjemmeside.
Indklagede har fremlagt et uddrag fra hjemmesiden, hvoraf folgende blandt andet fremgér:

"MOBIL MASSAGE

Fa massage hjemme hos dig selv. Mobil massage kan kun bestilles af kvinder. Har du en mand kan du
godt bestille til ham. ”

”Fa massage i eget hjem?

...Var opmarksom péd at mobil massage normalt kun gives til kvinder. Hvis du har en mand, som rigtig
gerne vil have massage, kan vi naturligvis godt traeffe en aftale om det”.
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Klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 19. april 2016.
Parternes bemarkninger

Klager gor gzldende, at det er forskelsbehandling pd grund af ken, at han ikke kunne bestille en
massagebehandling 1 sit hjem.

Klager enskede at f4 massagebehandling 1 sit hjem, da det var en god méde at spare tid pa.

Klager skrev en mail til indklagede for at bestille en tid, men indklagede afviste hans bestilling, da han er
en mand.

Indklagede gor geldende, at det ikke er forskelsbehandling.

Indklagede tilbyder bdde massage i1 indklagedes klinik og som mobil massage. Pa indklagedes hjemmesi-
de er det oplyst, at indklagede kun tilbyder mobil massage til en mand, hvis det er mandens hustru, der
ringer og bestiller tiden til sin mand.

Indklagede har valgt denne ordning, da det er forbundet med stor utryghed for indklagede at kore ud til en
mand. Indklagede er bange for, at manden muligvis vil vare af den opfattelse, at der ogsé folger seksuelle
ydelser med massagen. Indklagede vil gerne undgé denne situation, serligt i en fremmed mands hjem.

Alle indklagedes kunder forstar hensynet bag den ordning, som indklagede har, og indklagede har ikke
tidligere oplevet, at kunder har klaget over ordningen.

Klager kunne have bestilt en massagebehandling 1 klinikken, eller han kunne have féaet sin hustru til at
ringe og bestille en mobil massage til ham.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Det fremgér af ligestillingsloven, at ingen ma udsatte en person for direkte eller indirekte forskelsbehand-
ling pa grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder blandt andet for alle organisationer og
personer, som leverer varer og tjenesteydelser, som er tilgengelige for offentligheden.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af ken behandles ringere, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Uanset forbuddet mod forskelsbehandling er loven ikke til hinder for forskelsbehandling af det ene keon,
hvis det er begrundet 1 et legitimt mal, og midlerne til at opfylde dette mél er hensigtsmassige og
nedvendige.

Det er 1 Rédets direktiv 2004/113, der ligger til grund for ligestillingsloven, pkt. 16 anfort, at forskelsbe-
handling kun kan accepteres, hvis den er begrundet 1 et legitimt mal, og at et legitimt mal for eksempel
kan vare hensyn til privatlivets fred og bluferdigheden, fremme af ligestilling mellem mend og kvinder
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eller mends eller kvinders interesser, foreningsfrihed og tilretteleeggelse af sportsaktiviteter. Det fremgar
endvidere, at enhver begraensning ber vare hensigtsmaessig og nodvendig.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, herunder af indklagedes hjemmeside, at massagebehandling i eget
hjem kun kan bestilles af kvinder. Indklagede tilbyder som udgangspunkt ikke massagebehandling til
mend 1 deres eget hjem. En kvinde kan dog bestille en massagebehandling til sin mand i deres eget hjem.

Det ma efter de foreliggende oplysninger laegges til grund, at indklagedes praksis vedrerende massagebe-
handling 1 eget hjem er begrundet 1 hensynet til den kvindelige massers personlige sikkerhed.

Det er nzvnets vurdering, at hensynet til personlig sikkerhed er et legitimt mél, og at de midler, som
indklagede har brugt for at opné dette mal, ikke gar ud over, hvad der er hensigtsmaessigt og nedvendigt.

Navnet har herved lagt veegt pa, at indklagede tilbyder samme massagebehandling for mend og kvinder
1 klinikken, og at mand ogsa kan fa tilbudt massagebehandling i1 deres eget hjem, hvis en kvinde traeffer
aftale med indklagede herom.

Det er derfor ikke 1 strid med ligestillingsloven, at indklagede afviste klagers bestilling af en massagebe-
handling 1 hans eget hjem.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 2 om navnets kompetence
— § 09, stk. 1 om klagebehandling
— § 12, stk. 1 om klagebehandling

Ligestillingsloven

— § 1 aom lovens anvendelsesomrade
— § 2 om forbud mod forskelsbehandling
— § 3 a om undtagelser fra forbuddet mod forskelsbehandling
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