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En serviceassistent havde hudklee pd det meste af kroppen. Tilstanden var meget vekslende, og
hun smurte sig med cremer og salver. Op til afskedigelsestidspunktet var hun sygemeldt i tre uger og
blev efter to arbejdsdage pa ny sygemeldt med sevnforstyrrende klge. Straks herefter blev hun afskediget
begrundet 1 driftsmessige arsager. Der var ikke i journalnotaterne og oplysninger i egvrigt grundlag for
at fastsld, at serviceassistenten pa opsigelsestidspunktet havde et handicap i forskelsbehandlingslovens
forstand.

Serviceassistenten fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pd grund af handicap 1 forbindelse med, at klager blev
afskediget fra sin stilling som servicemedarbejder.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som service-
medarbejder.

Sagsfremstilling
Klager blev ansat hos indklagede den 18. april 2012 som servicemedarbejder med rengeringsopgaver.

Den 15. juni 2012 konsulterede klager sin praktiserende laege med hudklee pa begge arme og hejre ben
stdet pd 1 den seneste uge. Objektivt var der sma papler. Klager skulle herefter smore sig to gange dagligt
med ordineret locoid creme.

Ved konsultation den 4. september 2012 havde klager eksemlignende udslet ved albuer og pa ankler. Cre-
men virkede ikke tilstrekkeligt.

I journalnotat af 19. september 2012 er beskrevet ulidelig, sevnforstyrrende kloe pé legge og arme. Efter
leegens vurdering lignede det neldefeber. Klager skulle herefter preove et handkebslegemiddel mod
allergi.

Den 24. oktober 2012 var der fortsat meget hudklee. Der havde varet sevnforstyrrelse den seneste
maned. Objektivt var det mest til stede pa skinneben med fortykket hud.

Ved speciallegeundersagelse den 29. oktober 2012 var der klee pa ryg, ben og i1 s@deregionen. Ud over
fortykkelse var der ikke noget patologisk 1 huden. Specialleegen tilrddede, at klager fortsatte brugen af et
beroligende middel, pleje af huden samt at tale med egen laege om stress.
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Ved konsultation ved egen laeege den 31. oktober 2012 var der fortsat meget klge. Objektivt var der ikke
meget at se. Der var ganske let opsvulmning op ad skinneben. Lagen ordinerede et binyrebarkhormon.

Klager var sygemeldt fra den 1. november 2012 og frem til den 25. november 2012.

Ifolge journalnotat fra egen leege af 8. november 2012 var der uandret voldsom klge og enkelte sar pd
arme og ben.

Den 19. november 2012 var der klge nu nasten over alt. Klager havde pd ny kontaktet hudlege, der ikke
kunne hjelpe med anden arsag til generne end stress. Lagen opfordrede klager til at forsege at arbejde
igen. Der var intet at se pa huden, men der kom redme, ndr hun kleede sig. Leegen kunne ikke komme
med en vurdering af arsagen til generne. Klager tilkendegav at vare noget stresset af at veere skaret i
timetal pa sit arbejde, mens hun skulle nd det samme. Hun s& desuden ikke sine barn ret meget, idet hun
arbejdede fra kl. 14 til 22. Anvendelsen af det beroligende middel blev herefter aget.

Den 26. og 27. november 2012 var klager raskmeldt og pd arbejde. Den 28. november 2012 var hun
sygemeldt pa ny. I journalnotat fra egen leege samme dag er det beskrevet, at klager ikke kunne sove pa
grund af kloe.

Ved brev af 29. november 2012 blev klager afskediget med fratraedelse den 29. januar 2013. Afskedigel-
sen var begrundet 1 driftsmaessige arsager.

Af epikrise af 17. januar 2013 fremgar det, at der var bedring, og at klager ikke laengere var generet af
klge. Der var dog ny redme ved fingermellemrum. Objektivt var huden generelt tor. Der var ikke lengere
forandringer i huden. Pa benene var der hyperpigmenteringer. Resten af hudorganet var upafaldende.

Det fremgar af egen lages journal af 11. marts 2013, at klager havde féet kloe igen efter at vere stoppet
med medicin. Klager mente sig ude af stand til at arbejde pd grund af kleen. Hun sov dérligt om natten.

Henderne var ifelge epikrise af 11. april 2013 rimeligt sparet for symptomer, der primeart var til stede pa
resten af kroppen.

Af epikrise af 21. maj 2013 fremgar det, at klager fortsat havde tor hud. Der var klage over kloe af og
til. Behandling bestod af fortsat fed fugtighedscreme dagligt og salve med binyrebarkhormon to gange
ugentligt de neaeste 14 dage og herefter pause. Ved klinisk kontrol to maneder senere forventedes status
quo.

Den 20. april 2015 rettede klagers advokat skriftlig henvendelse til indklagede med krav efter forskelsbe-
handlingsloven som folge af, at hendes fravaer skulle skyldes en sygdom, som kan sidestilles med et
handicap, samt at indklagede ikke forsegte athjelpning, sdledes at klager kunne bevare sin tilknytning til
arbejdspladsen.

Klagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet den 30. oktober 2015.

Parternes bemarkninger
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Klager gor geldende, at hun har varet udsat for forskelsbehandling pé grund af handicap. Hun ensker en
godtgerelse svarende til 12 méneders lon samt pension.

Sygemeldingen var forarsaget af alvorlige hudproblemer og kraftigt hdrtab, som medferte vesentlige
begransninger i klagers mulighed for at udfere sit arbejde. Hun var pa tidspunktet for indbringelsen af
klagen for Ligebehandlingsnavnet fortsat underlagt disse begransninger.

Klager var ekstremt belastet af sin hudlidelse, som er veldokumenteret i journalen fra maj 2012 til juni
2013. Begrensningerne under hele ansattelsesforlobet og efterfolgende har hindret klager i at udfere sit
arbejde.

Klagers hudlidelse og hértab er et handicap i henhold til forskelsbehandlingsloven og EU-dom af 18.
december 2013 i sag C-354/13 (Kaltoft), og opsigelsen er en kraenkelse af forskelsbehandlingsloven.

Under hensyntagen til forlebet forud for opsigelsen sammenholdt med tidspunktet for opsigelsen er
der formodning for, at opsigelsen ikke skyldtes driftsmaessige arsager som anfert i opsigelsesmeddelel-
sen. Opsigelsen var derimod en direkte folge af klagers begraensninger, sygdom og den korrespondance,
der bestod mellem klager og hendes leder.

Det er tillige ikke udelukket, at klagers begraensning og sygemelding delvist har medfert eller i nogen
grad pdvirket beslutningen om at opsige netop klagers ansattelsesforhold, selvom der i ovrigt skulle ligge
driftsmessige arsager til grund for opsigelsen. Dette vil i sig selv vare en overtredelse af princippet om
ligebehandling.

Klager har med redegerelsen af sygdomsog opsigelsesforlobet pavist faktiske omstendigheder, som
medfoerer, at det er indklagede, der skal godtgere, at der ikke er sket en kraenkelse.

Under sygemeldingen oplevede klager omfattende korrespondance og pression mellem hende selv og
arbejdslederen hos indklagede. Klager blev gentagne gange adspurgt om sin sygemelding, herunder
varigheden, arsagen hertil og det forventede tidspunkt for raskmelding.

Der blev hverken foretaget tilpasningsforanstaltninger, aftholdt sygefravaerssamtale eller udferdiget en
mulighedserklaering. Indklagede har i deres indleg oplyst, at servicelederen var bekendt med klagers
problemer.

Indklagede har ikke oplyst, om klagers stilling blev nedlagt 1 forbindelse med opsigelsen af hende.

Indklagede afviser, at der er handlet i strid med forskelsbehandlingsloven. Indklagede gor galdende,
at sagen skal afvises fra behandling ved Ligebehandlingsn@vnet, idet det kraver bevisforelse i form af
partsog vidneforklaringer at belyse sagens faktiske omstendigheder. Endvidere gor indklagede galdende,
at klager har udvist retsfortabende passivitet. Sdfremt indklagede skal betale en godtgerelse til klager, skal
den fastsattes pa baggrund af klagers korte ansattelse hos indklagede.

Pé opsigelsestidspunktet den 29. november 2012 befandt klager sig ikke i en tilstand, der kan sidestilles
med et handicap eller en lengerevarende sygdom som defineret i EU-domstolens afgerelse af 11. april
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2013 1 sagerne C-335/11 (Ring) og C-337/11 (Skouboe Werge) og gengivet af Hojesteret den 23. juni
2015 1sag 25/2014 (U. 2015.3301H). Det er arbejdstageren, der har bevisbyrden for, at vedkommende led
af en sygdom, der havde medfert et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager var sygemeldt fra den 1. til den 26. november 2012 og igen fra den 29. november 2012 og i hvert
fald den resterende del af opsigelsesperioden pa grund af klee 1 huden.

Klee er ikke i sig selv en sygdom men et symptom pé en reaktion i huden. Arsagen til denne reaktion
1 klagers hud og dermed sygdommen blev ikke fundet pa noget tidspunkt 1 de fremlagte journaler. Indled-
ningsvis var det endda vanskeligt at konstatere, at der rent faktisk var klee, idet der ikke var synligt
udslat. Efterfolgende kunne virkningerne af klgen i1 form af fortykket hud, hvor der var blevet klgoet,
underbygge, at der faktisk havde varet tale om klge. Det fremgdr intet sted 1 journalerne, at klager skulle
have haft et voldsomt hértab.

Det fremgér af de leegelige bilag, at der pa intet tidspunkt hverken af egen laege, hudspecialist, hudafdelin-
gen eller pa Infektionsmedicinsk Afdeling blev fundet nogen arsag til kleen.

Det fremgér ikke af klagers journaler, hvorvidt de behandlende laeger betragtede klagers kloe som en
langvarig tilstand. Klagers leege anbefalede pd klagers forespergsel, at hun genoptog arbejdet den 26.
november 2012. Af journalnotat dateret den 17. januar 2013 fremgar det, at klager ikke leengere var
generet af kloe.

Der foreld forst den 21. maj 2013 et estimat for behandlingens leengde. Prognosen var her, at hvis alt
forleb planmassigt, ville behandlingen med en fed fugtighedscreme og en salve med binyrebarkhormon
kunne ophere to maneder senere. Dagen efter afviste Infektionsmedicinsk Afdeling, at klgen skyldtes en
infektionssygdom. Der foreld heller ikke pd dette tidspunkt en diagnose, en vurdering af &rsagen til kleen
eller en vurdering af, hvorvidt klager ville kunne genoptage arbejdet. Klager har slet ikke oplyst om,
hvorvidt og hvornar hun kunne genoptage arbejdet efter behandlingen.

Pé tidspunktet for opsigelsen af klager var arsagerne til hendes kloe og selve klgen sdledes ikke diagnosti-
ceret, ligesom der heller ikke pa opsigelsestidspunktet foreld en prognose for varigheden af klgen eller
arsagen hertil. Klager havde heller ikke pa opsigelsestidspunktet haft et langvarigt fraver pa grund af
kleen. Klager har endvidere ikke oplyst, 1 hvor lang tid hun var sygemeldt pa grund af kleen efter hendes
fratreeden.

Klager har saledes ikke loftet sin bevisbyrde for, at der foreld et handicap 1 sével forskelsbehandlingslo-
vens som 1 det underliggende direktivs forstand.

Indklagede afviser, at der under klagers sygeperiode var en omfattende korrespondance mellem klager og
servicelederen omkring klgen. Péstanden herom er 1 ovrigt udokumenteret. Det var ikke nedvendigt med
korrespondance, idet servicelederen var bekendt med klagers gener.

Der blev ikke atholdt en fornyet sygesamtale med klager efter opsigelsen den 29. november 2012,
hvorimod der blev atholdt en sygesamtale under den forste fravarsperiode 1 overensstemmelse med de
gaeldende regler herom.
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Safremt Ligebehandlingsnavnet finder, at opsigelsen af klager skal vurderes ud fra, at klagers sygefravaer
pa grund af klee skyldtes en sygdom, som havde en sddan karakter, at den kunne sidestilles med et
handicap som defineret i EU-domstolens sager C-335/2011 (Ring) og C-337/2011 (Skouboe Werge), gor
indklagede geldende, at Ligebehandlingsnavnet i sa fald ikke kan behandle den indbragte klage.

For at vurdere den indbragte klage pd betryggende vis vil det vare nedvendigt med mundtlige partsog
vidneforklaringer omkring de tilpasninger af kontrakten, som 14 til grund for opsigelsen af klager.

En deltaljeret gennemgang af forhold og aftaler pd afskedigelsestidspunktet kan alene ske i form af
vidneforklaringer fra savel indklagedes kundechef og Facility Service Manager samt én eller flere repree-
sentanter fra kunden.

En sédan bevisforelse kan ikke fores for Ligebehandlingsnavnet, hvorfor nevnet skal afvise at behandle
klagen.

Safremt indklagedes afvisningspastand ikke tages til folge, gor indklagede galdende, at klager ikke har
pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at der er udvist direkte eller indirekte
forskelsbehandling ved opsigelsen af klager.

Der var tale om driftsmassige arsager til opsigelsen af klager, idet indklagede ikke lengere havde brug
for hendes arbejdskraft. Klager blev ikke erstattet af en ny medarbejder, men hendes opgaver blev fordelt
blandt allerede ansatte medarbejdere.

Indklagede havde en stor kontrakt med en kunde, hvor der blev udfert rengering pd 135 arbejdssteder. Det
er sedvanligt for store kontrakter, at der 1 kontraktperioden 1 samarbejde med kunden bliver foretaget
justeringer af behovet for rengering 1 sdvel omfang som 1 kvalitet. Justeringen medforte, at indklagede
ikke havde brug for lige sd megen arbejdskraft som tidligere.

Omkring det tidspunkt, hvor klager blev opsagt, blev der opsagt eller foretaget veesentlige @ndringer af
ansettelsesforholdene for yderligere ti medarbejdere. Det er i servicebranchen sadvanligt 1 forbindelse
med sddanne tilpasninger, at medarbejdere med kort anciennitet bliver opsagt forst, idet de har de korteste
opsigelsesvarsler, hvormed besparelserne ved en opsigelse af disse medarbejdere bliver hurtigt maerkbare
pa driftsomkostningerne.

Da klager blev opsagt den 29. november 2012, havde hun vearet ansat i 7 méneder og 11 dage, og
hun havde derfor et overenskomstmaessigt opsigelsesvarsel pd to maneder, hvormed opsigelsen af klager
derfor hurtigt fik en driftsmeessig effekt. Opsigelsen af klager var derfor saglig.

Tilpasningerne hos indklagede fik betydning for yderligere 10 medarbejdere i form af enten direkte
opsigelser eller @ndringer af ansattelsesvilkar.

Safremt Ligebehandlingsnaevnet finder, at opsigelsen af klager var i strid med den beskyttelse mod
opsigelse pd grund af handicap eller sidestillet langvarig sygdom, som folger af forskelsbehandlingsloven,
gor indklagede yderligere geeldende, at klager har udvist retsfortabende passivitet.
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Klager protesterede ikke mod opsigelsen og begrundelsen for opsigelsen pa noget tidspunkt efter opsigel-
sen den 29. november 2012 og frem til henvendelsen fra klagers advokat den 20. april 2015, altsa 1 mere
end to ar og fem maneder.

Da klager fratradte sin stilling den 29. januar 2013, havde hun ikke orienteret indklagede om de fortsatte
forseg pa at finde arsagen til kleen. Indklagede modtog ferst 1 forbindelse med klagen til Ligebehand-
lingsnavnet udskriften af journalerne.

Indklagede blev den 23. februar 2015 af Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring)
orienteret om, at Arbejdsskadestyrelsen den 26. marts 2014 havde modtaget en anmeldelse fra klager om,
at hun skulle have pddraget sig en arbejdsskade i form af nakkeskuldersmerter under sin ansettelse hos
indklagede. Arbejdsskadestyrelsen afviste ved afgerelse af 23. oktober 2015 at anerkende den anmeldte
erhvervssygdom 1 form af nakkeskuldersmerter som en arbejdsskade pd baggrund af rengeringsarbejde
hos indklagede.

Forst ved brev af 20. april 2015 fra klagers advokat blev indklagede bekendt med, at klager er af den
opfattelse, at opsigelsen af hende den 29. november 2012 skulle vare begrundet 1 hendes sygefravar, og
at hendes fraver skulle skyldes en sygdom, som kan sidestilles med et handicap, samt at indklagede ikke
forsegte athjelpning, sdledes at klager kunne bevare sin tilknytning til arbejdspladsen.

Da indklagede den 20. april 2015 modtog brevet fra klagers advokat, var der forlebet nasten to ar og
fem méaneder efter opsigelsen. P4 intet tidspunkt i lebet af de nasten to r og fem méneder gjorde klager
gaeldende, at den beskrevne baggrund for opsigelsen af hende ikke kunne anerkendes.

Klager var pd intet tidspunkt i lebet af den passerede tid forhindret i at fremfore sit krav over for
indklagede. Indklagede har dermed haft en berettiget forventning om, og har indrettet sig i tillid til, at
klager ikke ville gore det krav, som denne sag drejer sig om, geldende over for indklagede. Indklagede
henviser herved til Ligebehandlingsnevnets afgerelse af 15. september 2015 1 j.nr. 48-68355.

For sd vidt angér sterrelsen af en eventuel godtgerelse, var klager i henhold til sit ansattelsesbevis
og overenskomsten alene garanteret 200 arbejdsdage pa et ar. Medarbejdere ansat pa ordinzre vilkar
arbejder mellem 223 og 228 arbejdsdage arligt. Klager ville, sdfremt hun havde fortsat sin ansattelse
hos indklagede, over en periode pa 12 maneder kun have arbejdet svarende til cirka 9/10 af den tid, en
medarbejder ansat pa saedvanlige vilkér ville have arbejdet. Den arlige indkomst hos arbejdsgiveren udger
som en afledt konsekvens heraf cirka 9/10 af den érlige indkomst for en medarbejder ansat pa sedvanlige
vilkér. I mangel af indtegtsopgerelser for et helt ar er det ved opgerelsen af et krav mere korrekt at
foretage beregningen indledningsvis med udgangspunkt i lennen, som den fremgér af lensedlerne ganget
op svarende til antal méneder. Herefter skal kravet reduceres med 10 %.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).
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Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lonog arbejdsvilkér.

Som sagen foreligger oplyst for Ligebehandlingsnavnet, finder naevnet det ikke nedvendigt for sagens
afgerelse, at der fores bevis 1 form af mundtlige partsog vidneforklaringer. Indklagedes afvisningspastand
tages derfor ikke til folge.

Navnet vurderer, at klager ikke har udvist retsfortabende passivitet, selvom hun blev afskediget den 29.
november 2012, og klagen forst blev indbragt for naevnet den 30. oktober 2015. Navnet har herved lagt
vaegt pa, at der 1 den mellemliggende periode var fortsat forseg pa afklaring af klagers helbredsmaessige
tilstand samt, at klagers advokat den 20. april 2015 over for indklagede gjorde krav geldende efter
forskelsbehandlingsloven.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Det folger af EU-domstolens afgerelse i1 sagerne C-335/2011 (Ring) og C337/2011 (Skouboe Werge)
af 11. april 2013, at begrebet “handicap” 1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv
skal fortolkes saledes, at det ogsd omfatter en tilstand, der er forirsaget af en lageligt diagnosticeret
helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nir denne sygdom medferer en begrensning som folge af blandt
andet fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den
berorte person i fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne
begransning er af lang varighed.

Klager har ifolge de leegelige oplysninger hudklee pa det meste af kroppen opstéet 1 juni 2012. Tilstanden
var meget vekslende, og klager smurte sig med cremer og salver.

Klager var sygemeldt fra den 1. november og frem til den 25. november 2012. Der er frem til dette
tidspunkt ikke beskrevet serlige begransninger i klagers mulighed for at varetage sit arbejde. Den 28.
november 2012 var klager pa ny sygemeldt. Hun konsulterede egen l&ege samme dag med meget kloe, der
var sgvnforstyrrende.

Neavnet vurderer, at der ikke 1 journalnotaterne og oplysningerne 1 ovrigt er grundlag for at fastsla, at
klager pa opsigelsestidspunktet havde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
<2015-6810-51630>
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