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Forslag
til

Lov om @gtefellers skonomiske forhold

Afsnit I

Almindelige bestemmelser om @egtefaellers skonomiske forhold

Kapitel 1
Raderet, aftaler mellem cegtefeeller, heeftelse for geeld, forsorgelsespligt og formuedeling

Raderet

§ 1. Under @gteskabet rdder hver @gtefelle over sin formue, uanset om formuen er erhvervet for eller
efter indgéelsen af &gteskabet, dog med de begrensninger som folger af stk. 2, § 2 samt kapitel 2 og 3.

Stk. 2. En @egtefelle skal rdde over sin formue pd en sddan mdde, at den ikke utilberligt forringes til
skade for den anden ®gtefzlle.

Stk. 3. Er en @gtefzlle under samlivet forhindret 1 at varetage sine interesser pa grund af fraver eller
sygdom, kan den anden agtefeelle foretage dispositioner, der ikke uden ulempe kan udsattes, herunder
athendelse og pants@tning nar dette af hensyn til familiens underhold er uomgengeligt nedvendigt. Fast
ejendom kan dog ikke athandes eller pantsattes uden statsforvaltningens tilladelse. 1. pkt. gelder ikke,
hvis en anden er bemyndiget til at foretage dispositionen.

Aftaler mellem cegtefceller

§ 2. Under ®gteskabet kan @gtefeller indga aftaler med hinanden, give hinanden gaver og padrage sig
forpligtelser over for hinanden, jf. dog stk. 2 og 3 samt § 64 i konkursloven.

Stk. 2. Egtefeller kan ikke ved aftale fravige reglerne i denne lov, medmindre det folger af kapitel 4 og
5 samt § 25, stk. 2, og § 32.

Stk. 3. AEgtefeller kan ikke gyldigt aftale, at det, som den ene ®gtefelle fremtidigt erhverver, uden
vederlag skal tilfalde den anden ®gtefalle.

Heeftelse for geeld

§ 3. Under @xgteskabet haefter hver egtefelle med sin formue for sine forpligtelser, uanset om forplig-
telserne er opstéet for eller under agteskabet.

Forsargelsespligt

§ 4. Under agteskabet har ®gtefaller pligt til at forserge hinanden.

Stk. 2. Hvad en agtefelle modtager fra den anden @gtefelle som forsergelse efter stk. 1, tilherer
modtageren.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan efter bestemmelserne 1 kapitel 16 palegge en ®gtefelle, der ikke opfylder
sin forsergelsespligt efter stk. 1, at betale bidrag til den anden ®gtefelle.

Formuedeling

§ 5. Ved separation eller skilsmisse deler agtefellerne deres formuer lige, medmindre de har indgaet
en aftale om delingen efter § 32, eller andet folger af § 26. Ved en @gtefelles ded og ved skifte af et
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uskiftet bo deles ®gtefellernes formue lige mellem den lengstlevende @gtefelle eller dennes dedsbo og
den forstafdede @gtefeelles dodsbo, medmindre andet folger af § 51.

Stk. 2. En ®gtefelles formue, der efter stk. 1 ligedeles, betegnes delingsformue. Agtefellernes delings-
formue udger et formuefellesskab mellem @egtefellerne.

Kapitel 2
Dispositioner over familiens helarsbolig

§ 6. En ®gtefzlle mé ikke uden den anden egtefzlles samtykke indgé aftale om at overdrage, pantseet-
te, udleje eller bortforpagte familiens heldrsbolig eller en bolig, der er bestemt til familiens helérsbolig,
nar boligen helt eller delvist indgar i ligedelingen efter § 5, stk. 1, 1. pkt.

Stk. 2. Samtykke efter stk. 1 kraeves, selv om @gtefallerne har ophavet samlivet.

Stk. 3. Samtykke efter stk. 1 kraeves ogsa efter separation eller skilsmisse, indtil der er indgaet aftale
eller truffet endelig afgarelse om boligen efter § 48.

§ 7. Nagter den anden agtefelle at give samtykke efter § 6, eller kan samtykke ikke indhentes inden
rimelig tid, kan statsforvaltningen efter anmodning fra den agtefelle, der ejer boligen, eller fra den anden
part 1 aftalen tillade dispositionen, hvis der ikke en rimelig grund til at negte at gennemfore aftalen.

Stk. 2. Behandler skifteretten en anmodning om bistand til at dele egtefellernes formue eller en
enkelttvist om boligen efter lov om @gtefelleskifte m.v., treeffes afgerelse efter stk. 1 af skifteretten.

§ 8. Har en ®gtefzlle indgaet en aftale, der er omfattet af § 6, uden samtykke fra den anden @gtefelle
eller uden tilladelse efter § 7, kan aftalen efter anmodning fra den anden @gtefalle omstedes ved
dom. Dette gelder dog ikke, hvis den anden part i aftalen godtger, at parten ikke vidste eller burde have
vidst, at den egtefelle, der ejer boligen, ikke var berettiget til at indga aftalen.

Stk. 2. Retssag om omstedelse efter stk. 1 skal anleegges inden 3 méneder efter, at den anden @gtefzlle
fik kendskab til aftalen, dog senest 1 &r efter at aftalen blev gennemfort. Blev aftalen tinglyst inden
overtagelsesdagen, regnes fristen fra tinglysningen.

§ 9. §§ 6-8 finder kun anvendelse pa boliger i Danmark.
Kapitel 3

Gaver til og aftaler med tredjemand

Tilbagegivelse af gave givet til tredjemand

§ 10. Har en xgtefzlle givet tredjemand en gave, der medferer narliggende risiko for, at den anden
egtefelle ikke vil kunne fa dekket sine krav ved en formuedeling efter afsnit III eller IV, og tredjemand
vidste eller burde vide dette, kan denne @gtefelle krave, at tredjemand giver gaven tilbage.

Stk. 2. Retssag om krav efter stk. 1 skal anlegges inden 1 ar efter, at den anden agtefelle har faet
kendskab til gaven, og inden 3 &r efter det tidspunkt, hvor gaven blev givet. Er tinglysning eller anden
sikringsakt nedvendig for, at tredjemand opnar beskyttelse mod retsforfelgning fra gavegivers kreditorer,
anses gaven for givet pd det tidspunkt, hvor sikringsakten blev foretaget.

Aftaler med tredjemand om erhvervslosore

§ 11. Har en @gtefelle overladt lesere til brug i den anden @gtefelles erhvervsvirksomhed, bliver
den xgtefzlle, der ejer lgseoret, bundet af aftaler om loseret, som den anden agtefelle har indgdet med
tredjemand. Dette geelder dog ikke, hvis tredjemand vidste eller burde vide, at agtefellen ikke var
berettiget til at indga aftalen.
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Afsnit II

Szereje og forhandsaftaler om formuedelingen

Kapitel 4
Aftaler om scereje

§ 12. Egtefeller kan ved agtepagt indgé felgende aftaler om sereje:

1) At en @gtefelle ved formuedeling ved separation eller skilsmisse beholder sin formue, men at
formuen deles ved en egtefelles dod. Sereje efter denne bestemmelse betegnes skilsmissesareje.

2) Aten @gtefelle ved formuedeling ved separation eller skilsmisse beholder sin formue, og at &gtefeel-
lens formue ved formuedeling i forbindelse med dedsboskifte tilkommer den pidgaeldende agtefelle
eller dennes arvinger. Sereje efter denne bestemmelse betegnes fuldsteendigt sereje.

3) At en aftale om fuldsteendigt sereje kun skal gelde, hvis en bestemt af @gtefellerne der forst, eller
kun skal galde forstafdede agtefzelles eller lengstlevende egtefalles skilsmissesaereje. Sereje efter
denne bestemmelse betegnes kombinationssareje.

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan begraenses til at anga folgende:

1) Eteller flere aktiver. Seereje efter denne bestemmelse betegnes genstandssareje.

2) En del af en agtefelles formue athangigt af, hvordan eller hvorndr egtefellen har erhvervet den
pagaeldende formue. Sereje efter denne bestemmelse betegnes erhvervelsessareje.

3) En brekdel eller procent af en agtefelles formue eller af et eller flere aktiver. Sareje efter denne
bestemmelse betegnes brakdelssareje.

4) Et bestemt belob eller et bestemt belgb af vardien af et eller flere aktiver. Sareje efter denne
bestemmelse betegnes sumsareje.

5) Hele en ®gtefelles formue med undtagelse af et bestemt belob eller med undtagelse af et bestemt
beleb af verdien af et eller flere aktiver. Det belgb, der efter denne bestemmelse ikke er sereje,
betegnes sumdeling.

Stk. 3. Agtefeller kan aftale, at belob, der er sumsareje og sumdeling, skal pristalsreguleres efter
nettoprisindekset, jf. lov om beregning af et nettoprisindeks.

Stk. 4. Agtefeller kan endvidere aftale, at beleb, der er sumdeling, skal forhgjes med et arligt beleb
eller en arlig procent eller skal optrappes over en fastlagt periode.

Stk. 5. Seereje efter stk. 1-4 kan tidsbegranses eller aftrappes over en bestemt periode. Det skal fremga
af aftalen, hvilket tidspunkt tidsbegransningen og aftrapningen skal regnes fra.

§ 13. Agtefzller kan ved agtepagt aftale, at en pensionsrettighed skal vaere sareje, jf. § 12. En sadan
aftale kan ogsd omfatte fremtidige indbetalinger pa pensionsrettigheden.

§ 14. Agtefeller kan ved egtepagt aftale, at sereje bestemt af tredjemand helt eller delvist skal vaere en
anden form for sareje, jf. § 12, eller skal vere delingsformue.

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 er kun gyldig, hvis den er i overensstemmelse med tredjemands bestemmel-
ser om sareje, jf. § 23.

Kapitel 5
Forhandsaftaler om formuedelingen
Alders-, kapital- og ratepensioner

§ 15. Agtefeller kan ved egtepagt aftale, at vaerdien af en alders-, kapital- eller ratepension skal indga i
formuedelingen ved separation eller skilsmisse.
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Personlige erstatninger

§ 16. Egtefeller kan ved ®gtepagt aftale, at en personlig erstatning, godtgerelse eller forsikringsudbe-
taling, jf. § 36, stk. 1 og 2, helt eller delvist skal indga 1 formuedelingen. Aftalen kan begraenses til at
gelde formuedelingen ved en agtefelles dod, herunder hvis en bestemt @®gtefelle dor forst, eller til at
omfatte forstafdedes eller lengstlevendes rettigheder.

Uoverdragelige og personlige rettigheder

§ 17. Egtefeller kan ved ®gtepagt aftale, at vaerdien af en rettighed omfattet af § 37 helt eller delvist
skal indgd 1 formuedelingen. Aftalen kan begranses til at gelde formuedelingen ved en agtefelles
dad, herunder hvis en bestemt @gtefelle dor forst, eller til at omfatte forstafdede eller lengstlevende
egtefelles rettigheder.

Geeld

§ 18. Agtefeller kan ved agtepagt aftale, i hvilket omfang gaeld skal fradrages i delingsformuen ved
formuedeling ved separation, skilsmisse og ded, jf. dog stk. 2-4 og § 30.

Stk. 2. Agtefeller kan ikke aftale, at gaeld, som ikke er stiftet ved aftalens indgaelse eller stiftes i
forbindelse med aftalen, og som efter § 29, stk. 2, ville skulle fradrages i formue, der ikke indgar i
delingen, skal fradrages i delingsformuen.

Stk. 3. Agtefeller kan endvidere ikke aftale, at gaeld skal fradrages i delingsformuen ved en @gtefaelles
ded, men ikke ved separation eller skilsmisse.

Stk. 4. En aftale efter stk. 1 kan ikke tidsbegraenses.

Kapitel 6
Aigtepagter
§ 19. Egtefeller og kommende egtefeller kan oprette en agtepagt.

§ 20. En agtepagt er kun gyldig, nér den er underskrevet af begge @gtefeller og tinglyst i personbogen
efter reglerne herom i lov om tinglysning. Skal en agtefzlles vaerge efter vaergemalsloven give samtykke
til eegtepagten, er agtepagten kun gyldig, hvis ogsé vaergen har underskrevet den.

§ 21. En a&gtepagt kan kun @ndres eller ophaves ved @gtepagt, jf. § 20.
§ 22. Enhver af @gtefeellerne kan anmode om, at en a&gtepagt tinglyses, jf. §§ 20 og 21.
Kapitel 7
Arveladers og gavegivers bestemmelser om scereje

§ 23. Arvelader og gavegiver kan treffe samme bestemmelser om sareje, som @gtefeller kan aftale
efter § 12, dog ikke om sumsereje eller sumdeling efter § 12, stk. 2, nr. 4 og 5.

Stk. 2. Arvelader og gavegiver kan bestemme, at modtageren og dennes @&gtefalle skal kunne @ndre en
bestemmelse om sareje efter stk. 1, og kan fastsatte betingelser herfor.

Stk. 3. Bestemmelse efter stk. 1 og 2 vedrerende arv skal traeffes ved testamente.

Kapitel 8
Almindelige bestemmelser for scereje

§ 24. Erhverves et aktiv for badde s@reje og delingsformue, er aktivet brekdelssereje, jf. § 12, stk. 2, nr.
3. Broken fasts&ttes efter forholdet mellem de midler, der er anvendt ved erhvervelsen.

Stk. 2. Erhverves et aktiv for s@reje og ved galdsovertagelse eller l&noptagelse, er aktivet saereje af
samme art som det anvendte sareje.
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§ 25. Det, der trader i stedet for s@reje, og indtegter af sereje er sereje.
Stk. 2. Egtefeller kan ved agtepagt aftale, at det, der treeder i stedet for sereje, skal vare delingsfor-
mue, og at indtegter af sereje skal vere delingsformue. En aftale efter 1. pkt. kan ikke tidsbegranses.

Afsnit ITI

Formuedeling ved separation og skilsmisse

Kapitel 9

Formuedelingen

Gennemforelse af formuedelingen

§ 26. Folgende aktiver og krav indgér ikke ligedelingen af &gtefellernes delingsformue ved separation
eller skilsmisse efter § 5, stk. 1, 1. pkt.:
1) Sereje.
2) Personlige genstande omfattet af § 31.
3) Pensionsrettigheder omfattet af §§ 34 og 35.
4) Personlige erstatninger omfattet af § 36.
5) Uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af § 37.
6) Regulerings- og misbrugskrav efter kapitel 11.
7) Kompensationskrav efter kapitel 12 og 13.
8) En agtefelles krav pa underholdsbidrag fra den anden @gtefzlle efter denne lov eller efter lov om

®gteskabs indgaelse og oplesning.

Stk. 2. Inden ligedeling efter stk. 1 fradrages geeld efter § 29, jf. dog § 30.

Stk. 3. En egtefelles delingsformue indgér ikke 1 ligedelingen, hvis @gtefellens geld efter § 29, jf. dog
§ 30, overstiger @®gtefellens delingsformue.

Stk. 4. Ligedeling efter stk. 1-3 fraviges 1 det omfang, det folger af en aftale efter § 32 og en
bestemmelse efter § 33.

Stk. 5. Hvis en af agtefellerne der inden separation eller skilsmisse, finder reglerne i1 afsnit IV
anvendelse.

Ophorsdagen

§ 27. Ved formuedelingen indgar de aktiver og passiver, som hver @gtefelle havde ved udgangen af
det degn, hvor statsforvaltningen modtog anmodning om separation eller skilsmisse, jf. dog stk. 2 og
3. Denne dag betegnes ophersdagen.

Stk. 2. Efter indstilling fra bobehandleren kan skifteretten bestemme en anden ophersdag end den dag,
der folger af stk. 1, hvis ganske sarlige forhold ger sig geeldende.

Stk. 3. Agtefeeller kan 1 forbindelse med separation eller skilsmisse aftale en anden ophersdag.

Tidspunktet for veerdianscettelsen

§ 28. AEgtefzllernes aktiver og passiver indgar i formuedelingen med veardien pa udlegstidspunktet
eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden.

Geeld

§ 29. Ved opgorelsen af delingsformuen fradrages gaeld, der har sikkerhed i aktiver, der er delingsfor-
mue. Endvidere fradrages usikret gaeld, der er stiftet til brug for anskaffelse, forbedring eller vedligehol-
delse af aktiver, der er delingsformue, eller 1 @vrigt kan henfores til sddanne aktiver.

Stk. 2. Geeld, der har sikkerhed i aktiver, der ikke indgér i formuedelingen, og usikret gaeld, der er
stiftet til brug for anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af aktiver, der ikke indgér i delingen,
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eller 1 gvrigt kan henfores til sidanne aktiver, fradrages ikke i delingsformuen. Gelden fradrages dog 1
delingsformuen, hvis gelden overstiger den del af &gtefellens formue, der ikke indgér 1 delingen.
Stk. 3. Geeld, der ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, fradrages skensmessigt 1 en @gtefelles delingsfor-
mue efter forholdet mellem vardien af egtefellens delingsformue og formue, der ikke indgér 1 delingen.
Stk. 4. Det er uden betydning for fradrag for geld efter stk. 1-3, at der efter stiftelsen af gaelden stilles
sikkerhed for geelden, eller at en sikkerhedsstillelse @ndres.

§ 30. Uanset § 29 og en eventuel aftale efter § 18 har en agtefelle ikke pligt til ved formuedelingen
at betale sd meget til den anden agtefelle, at ®gtefeellen ikke beholder tilstreekkelige midler til at dekke
sine forpligtelser.

Personlige genstande

§ 31. En xgtefelle kan inden formuedelingen udtage aktiver, som udelukkende tjener til ®gtefaellens
personlige brug, i det omfang aktivernes vaerdi ikke stdr i misforhold til @gtefellernes ekonomiske
forhold. Dette geelder ogsé aktiver, som tilherer den anden @gtefzlles delingsformue.

Aftaler om formuedelingen

§ 32. AEgtefeller kan i forbindelse med separation eller skilsmisse indgd aftale om delingen af deres
formue.

Fravigelse af ligedelingen

§ 33. Tilherte den vasentligste del af @gtefellernes delingsformue den ene @gtefelle ved indgéelsen
af @gteskabet, eller har den ene @gtefelle under @&gteskabet erhvervet den vasentligste del af delingsfor-
muen ved arv eller gave, og vil ligedeling af formuen efter § 5, stk. 1, 1. pkt., veere dbenbart urimelig,
navnlig fordi @gteskabet har varet kortvarigt og uden ekonomisk fellesskab af betydning, kan det ved
formuedeling bestemmes, at denne agtefaelle helt eller delvist kan beholde vaerdien af egen formue.

Kapitel 10
Aktiver der ikke indgar i formuedelingen

Pensioner

§ 34. En ®gtefzlles rimelige pensionsrettigheder indgér ikke 1 formuedelingen.

Stk. 2. Beleb fra rimelig alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende engangs-
ydelse, der er udbetalt, indgér ikke 1 formuedelingen, 1 det omfang belgbene ikke mé anses for at vere
forbrugt. Tilsvarende gelder indtegter af belobene og det, der treeder 1 stedet for belobene.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pd beleb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af
pensionsopsparing.

Stk. 4. Vardien af gvrige pensionsrettigheder indgér 1 formuedelingen.

§ 35. Har ®gteskabet veret af kortere varighed, indgdr ingen pensionsrettigheder i formuedelingen.

Stk. 2. Beleb fra alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende engangsydelse, der
er udbetalt, indgar ikke 1 formuedelingen, i det omfang belobene ikke ma anses for at vere forbrugt. Til-
svarende galder indtegter af belobene og det, der traeder i stedet for belobene.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pd beleb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af
pensionsopsparing.

Personlige erstatninger

§ 36. Vardien af en @gtefalles erstatninger, godtgerelser og forsikringsudbetalinger m.v., der skyldes
erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte, kritisk sygdom og tort m.v. som felge af personskade, indgér
ikke i formuedelingen, i det omfang det modtagne er i behold. Det modtagne anses ogséd for at vere i
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behold, hvis det er anvendst til betaling af geld, der bestod pa tidspunktet for modtagelsen, og som ville
kunne fratreekkes i delingsformuen, jf. § 29, stk. 1.

Stk. 2. Stk. 1 galder ogsd for vardien af erstatning til en agtefelle, der har mistet en forserger,
for en ®gtefeelles godtgarelser efter §§ 26 og 26 a i lov om erstatningsansvar og for godtgerelser for
overtredelse af lov om etnisk ligebehandling og lov om ligestilling af kvinder og mand.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste, godtgerelser for
uberettiget afskedigelse og lignende godtgerelser, der udbetales i tilknytning til et ansattelsesforhold.

Uoverdragelige og personlige rettigheder

§ 37. Rettigheder, som ikke kan overdrages eller i gvrigt har personlig karakter, indgér kun i formuede-
lingen, i det omfang det er foreneligt med de regler, der gelder for disse rettigheder.

Kapitel 11

Regulerings- og misbrugskrav
Reguleringskrav ved overforsel af delingsformue til scereje m.v.

§ 38. Har en xgtefzlle overfort sin delingsformue til egne aktiver, der ikke indgéar i formuedelingen,
eller har @gtefellen anvendt sin delingsformue til betaling af egen gald, der ikke kan fradrages i
delingsformuen, har den anden agtefzlle et reguleringskrav. Sterrelsen af reguleringskravet fastsettes ud
fra den reduktion af delingsformuen, der er sket ved overferslen eller betalingen af gelden. Der legges
ved afgerelsen herom vagt pd tidspunktet for overferslen eller betalingen af galden, stigning og fald
i veerdien af de omhandlede aktiver og passiver, &gtefellernes formueforhold og omstaendighederne i
ovrigt.

Stk. 2. Betaling af gaeld omfattet af § 29, stk. 3, og overforsel af midler til pensionsrettigheder, der er
omfattet af § 34, stk. 1, og § 35, stk. 1, medferer ikke reguleringskrav efter stk. 1.

Stk. 3. Reguleringskravet kan kun geres geeldende ved formuedelingen.

Stk. 4. Overstiger reguleringskravet delingsformuen, udtages halvdelen af den manglende del af kravet
af saeereje eller alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende engangsydelse, jf. § 34,
stk. 2, og § 35, stk. 2, der tilherer den @gtefalle, der har foretaget overforslen, jf. stk. 1.

Stk. 5. Reguleringskrav, der ikke er blevet daekket ved formuedelingen, kan ikke senere gores galdende.

Reguleringskrav ved overforsel af scereje m.v. til delingsformue

§ 39. En ®gtefzlle, der har overfort midler, der ikke indgar 1 formuedelingen, til sin delingsformue,
eller der har anvendt midler, der ikke indgér i formuedelingen, til betaling af egen geld, der kan fradrages
1 @gtefellens delingsformue, har et reguleringskrav. Sterrelsen af reguleringskravet fastsattes ud fra
den foragelse af delingsformuen, der er sket ved overferslen. Der leegges ved afgerelsen herom veegt
pa tidspunktet for overforslen, stigning og fald i vardien af de aktiver, som midlerne er overfort til,
egtefellernes formueforhold og omstendighederne 1 gvrigt.

Stk. 2. Betaling af geld omfattet af § 29, stk. 3, medferer ikke reguleringskrav efter stk. 1.

Stk. 3. Reguleringskravet kan kun geres geldende ved formuedelingen.

Stk. 4. Reguleringskravet kan kun seges dekket af den delingsformue, der tilherer den agtefelle, der
har foretaget overforslen, jf. stk. 1.

Stk. 5. Reguleringskrav, der ikke er blevet dekket ved formuedelingen, kan ikke senere gores gaeldende.

Misbrugskrav

§ 40. Har en ®gtefelle ved misbrug af rddigheden over sin formue eller pd anden uforsvarlig méde
vasentligt reduceret delingsformuen, har den anden agtefelle krav pé at blive stillet, som om formind-
skelsen ikke havde fundet sted. Sddanne krav betegnes misbrugskrav.
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Stk. 2. Misbrugskravet kan kun geres gaeldende ved formuedelingen.

Stk. 3. Overstiger misbrugskravet delingsformuen, udtages halvdelen af den manglende del af kravet af
sereje eller alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende engangsydelse, jf. § 34,
stk. 2, og § 35, stk. 2, der tilhorer den @gtefelle, der har foretaget misbruget, jf. stk. 1.

Stk. 4. Misbrugskrav, der ikke er blevet dekket ved formuedelingen, kan senere gores geldende mod
den anden @&gtefelle for halvdelen af den del af kravet, der ikke er blevet dekket.

Kapitel 12

Kompensationskrav i scerlige situationer

En cegtefeelle har medvirket til at bevare eller forage den anden cegtefcelles formue

§ 41. En ®gtefzlle, der har medvirket til at bevare eller forage den anden ®gtefalles formue, som ikke
indgér 1 delingen, herunder gennem arbejde 1 hjemmet, varetagelse af omsorgen for bernene, fordelingen
af familiens udgifter eller pd anden lignende méde, kan fa tilkendt en kompensation.

En cegtefeelle er stillet urimeligt okonomisk

§ 42. Har en egtefelle formue, der ikke indgar i formuedelingen, kan den anden egtefzlle ved
formuedelingen fa tilkendt en kompensation for at sikre, at denne agtefelle ikke bliver stillet urimeligt
okonomisk. Ved vurderingen legges vagt pa aegteskabets varighed, herunder et eventuelt forudgdende
samliv, egtefellernes indtaegts-, formue- og pensionsforhold samt omstaendighederne i gvrigt.

Tidsfrister for sagsanleeg

§ 43. Sag om krav efter §§ 41 og 42 kan tidligst anleegges, nér der er indgivet anmodning til statsfor-
valtningen om separation eller skilsmisse.

Stk. 2. Krav efter §§ 41 og 42 kan ikke gores geldende, efter at skifte af @gtefeellernes delingsformue
eller sameje om flere sarejeaktiver er afsluttet med en stadfestet boopgerelse, jf. dog § 78 1 lov om
egtefelleskifte m.v.

Kapitel 13

Pensionskompensation

Feellesskabskompensation

§ 44. Der kan ved formuedelingen tilkendes en @gtefelle en kompensation, hvis
1) @gtefellen under ®gteskabet har foretaget en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en
rimelig pensionsordning for den pagaldende, og
2) dette skyldes, at @gtefellen af hensyn til familien eller den anden @gtefalle helt eller delvis har veret
uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid.
Stk. 2. Kompensationen kan hgjst udgere halvdelen af forskellen mellem vardien af den pensionsopspa-
ring, hver af @gtefallerne har foretaget under @gteskabet af delingsformue.

Rimelighedskompensation

§ 45. Der kan ved formuedelingen tilkendes en agtefzlle en kompensation for at sikre, at denne ikke
stilles urimeligt i pensionsmassig henseende, hvis
1) agteskabet har veret af leengere varighed, og
2) der er stor forskel i vaerdierne af agtefellernes pensionsrettigheder.

Stk. 2. Ved afgerelsen skal der tages hensyn til @gteskabets varighed, agtefaellernes formueforhold og
omstendighederne i ovrigt.
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Kompensationsbetaling

§ 46. Kompensationsbelgb, som en @gtefelle efter §§ 44 og 45 skal betale til den anden @gtefalle,
betales kontant.
Stk. 2. Kan en @gtefelle ikke betale belabet kontant uden at szlge fast ejendom eller losere, der er
nedvendigt for at opretholde den padgaldende a&gtefelles erhverv, eller uden at blive afskaret fra at bevare
eller erhverve en passende bolig, kan skifteretten, hvis forholdene taler for det, bestemme, at
1) belobet skal afdrages over en kort arrekke mod passende sikkerhedsstillelse og forrentning, eller,
hvis dette ikke er muligt,

2) at egtefzllen 1 stedet skal give den anden @gtefzlle en andel af sin alders-, kapital- eller ratepension,
eller, hvis dette ikke er muligt,

3) at belobet skal afdrages over en kort arrekke, nar en pension med lebende livsbetingede ydelser
kommer til udbetaling.

Stk. 3. Skal en agtefelle give den anden agtefeelle en andel af sin alders-, kapital- eller ratepension,
gives andelen forst af &gtefallens alders- og kapitalpension. Andelen gives ved en deling af pensionsret-
tigheden.

§ 47. Belob, der skal afdrages efter § 46, stk. 2, nr. 3, registreres og udbetales af pensionsinstitut-
tet. Belabet reguleres med satsreguleringsprocenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent, indtil pensionen
kommer til udbetaling.

Stk. 2. § 46, stk. 2 og 3, kan fraviges ved aftale mellem agtefellerne og pensionsinstituttet.

Stk. 3. Aftaler egtefeller ved formuedelingen, at en af dem skal give den anden agtefalle en andel af
sin pensionsrettighed, kan pensionsinstituttet kreeve, at egtefellerne erklarer, at betingelserne for at yde
kompensation efter §§ 44 og 45 og for valg af delingsmetode efter § 46, stk. 2 og 3, er opfyldt.

Stk. 4. Pensionsinstituttet kan kraeve, at administrationsomkostningerne ved, at en agtefelle skal give
den anden @gtefzlle en andel af en pensionsrettighed, samt ved at registrere, opgere og udbetale belab
efter stk. 1, atholdes af ®gtefallerne.

Kapitel 14
Udtagelse af aktiver

§ 48. Hver agtefelle kan efter vurdering udtage aktiver, der helt eller delvist indgar 1 ligedelingen efter
§ 5, stk. 1, 1. pkt. Dette galder ogsa aktiver, der tilherer den anden ®gtefelle.

Stk. 2. Anmoder begge xgtefeller om at udtage samme aktiv, udtages aktivet af den agtefaelle, der ejer
aktivet, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Uanset stk. 2 udtager den anden ®gtefalle et aktiv, hvis aktivet for denne har den vasentligste
betydning for opretholdelsen af hjemmet, fortsattelse af erhverv eller 1 ovrigt. Retten til at udtage et aktiv
efter 1. pkt. omfatter folgende aktiver:

1) Bolig, der udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til familiens helarsbolig.
2) Fast ejendom med to beboelseslejligheder, hvoraf den ene udelukkende eller hovedsagelig er bestemt
til familiens helérsbolig.
3) Fast ejendom, der er bestemt til familiens fritidsbolig.
4) Indbo i felles hjem og fritidsbolig.
5) Lesere, der s@rligt har tjent den pigeldende ®gtefaelles behov.
6) Erhvervsvirksomhed og erhvervslosore.
7) Transportmidler.
Stk. 4. Stk. 3 geelder ogsa ved udtagelse af aktiver, som agtefallerne ejer 1 sameje.

§ 49. En axgtefzlle kan udtage aktiver, selv om vardien overstiger det belegb, der tilfalder denne
egtefelle efter § 26. Det manglende belob skal betales kontant.
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Stk. 2. Skifteretten kan 1 serlige tilfelde bestemme, at belgbet kan betales over en kortere periode, og
skifteretten kan fastsatte vilkarene herfor.

§ 50. I det omfang pensionsrettigheder indgér 1 formuedelingen, skal hver @gtefelle udtage sine egne
pensionsrettigheder, medmindre rettighederne kan ophaves. § 46, stk. 2 og 3, og § 47 gaelder ogsa ved
udtagelse af disse pensionsrettigheder.

Afsnit IV

Formuedeling ved en gtefalles ded

Kapitel 15

Formuedelingen

Gennemforelse af formuedelingen

§ 51. Ved en ®gtefzlles dod og ved skifte af uskiftet bo i den lengstlevende ®gtefelles levende live
indgér 1 ligedelingen af ®gtefellernes delingsformue efter § 5, stk. 1, 2. pkt., de aktiver og passiver, som
hver ®gtefelle havde ved dedsfaldet, bortset fra folgende aktiver og krav:

1) Hver ®gtefelles fuldstendige sereje.

2) Hver ®gtefelles uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af § 37.

3) Den lengstlevende ®gtefzlles personlige erstatninger omfattet af § 36, stk. 1 og 2.

4) Den lengstlevende ®gtefelles pensionsrettigheder efter § 52.

5) Den forstafdede ®gtefelles pensions- og forsikringsrettigheder, der tilfalder en begunstiget.

6) Regulerings-, misbrugs- og kompensationskrav efter § 53.

7) En ®gtefelles krav pa underholdsbidrag fra den anden @gtefzlle efter denne lov eller efter lov om
®gteskabs indgaelse og oplesning.

Den leengstlevende cegtefeelles pensionsrettigheder

§ 52. Den lengstlevende agtefelles pensionsrettigheder og lignende rettigheder indgér ikke i formue-
delingen efter § 51.

Stk. 2. Den lengstlevende @gtefelles belob fra alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og
supplerende engangsydelse, der er udbetalt, indgar ikke i formuedelingen, i det omfang beleobene ikke
ma anses for at vere forbrugt. Tilsvarende gelder indtegter af belobene og det, der treeder i stedet for
belabene.

Stk. 3. Stk. 2 gaelder ikke belab, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Regulerings-, misbrugs- og kompensationskrav

§ 53. Ved formuedelingen efter § 51 kan den lengstlevende @gtefelle og den forstafdede agtefelles
dedsbo fremsatte kompensationskrav efter § 41, og med de @&ndringer, der folger af stk. 2-5, kan de ogsé
fremsaette regulerings- og misbrugskrav efter kapitel 11.

Stk. 2. § 38 om reguleringskrav ved overfersel af delingsformue til egne aktiver, som ikke indgér 1
formuedelingen, gelder ogsé ved overforsel af skilsmisses@reje til fuldstendigt saereje.

Stk. 3. § 38 om reguleringskrav ved overfersel af delingsformue til egne aktiver, som ikke indgér 1
formuedelingen, galder ikke nar overforslen er sket til den leengstlevende @gtefelles pensionsrettigheder,
der er omfattet af § 52, stk. 1.

Stk. 4. § 39 om reguleringskrav ved overforsel af midler, der ikke indgar 1 formuedelingen, til delings-
formue gelder ogsé ved overforsel af fuldstendigt saereje til skilsmissesareje.

Stk. 5. Er delingsformuen ikke tilstreekkelig til at deekke et misbrugskrav efter § 40 fra den forstafdede
egtefelles dodsbo, kan halvdelen af det manglende belob udtages af sereje eller alders- og kapitalpen-
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sion, supplerende engangssum og supplerende engangsydelse, jf. § 52, stk. 2, der tilherer den lengstle-
vende xgtefelle.

Regulerings- og misbrugskrav ved den leengstlevende cegtefcelles overtagelse af delingsformuen til uskiftet
bo

§ 54. Overtager den lengstlevende @gtefelle helt eller delvist delingsformuen til uskiftet bo, og
efterlod ferstafdede sig formue, som ikke indgar i formuedelingen, gelder folgende om regulerings- og
misbrugskrav:

1) Har den langstlevende @gtefelle krav pad et reguleringsbelob efter § 38, kan mgtefellen kreve
belabet overfort fra den del af den forstafdede ®gtefelles formue, der ikke indgér i delingen, til det
uskiftede bo.

2) Havde den forstafdede ®gtefelle krav pa et reguleringsbeleb efter § 39, kan dedsboet kreve belobet
overfort fra det uskiftede bo til den del af den forstafdede agtefelles formue, der ikke indgér
1 formuedelingen. Belobet kan dog ikke overstige den forstafdede @®gtefelles delingsformue, der
indgér 1 det uskiftede bo.

3) En lengstlevende ®gtefelle, der har krav efter § 40, kan kraeve det belob, hvormed den formue, der
indgar 1 det uskiftede bo, er formindsket, overfort fra den del af den forstafdede egtefelles formue,
der ikke indgér i delingen, til det uskiftede bo.

Formuedeling ved skifte af uskiftet bo

§ 55. Regulerings- og misbrugskrav efter §§ 38-40, jf. § 53, der ikke er blevet dakket, kan gores
geldende ved skifte af uskiftet bo.
Afsnit V
Agtefellebidrag og statsforvaltningens sagsbehandling

Kapitel 16
Agtefeellebidrag

Forsommelse af forsorgelsespligt

§ 56. Statsforvaltningen kan efter ansggning pdlaegge en agtefelle, der ikke opfylder sin forsergelses-
pligt efter § 4, at betale bidrag til den anden egteflle.

Stk. 2. Bidrag efter stk. 1 bortfalder, hvis egtefzller efter samlivsophavelse genoptager samlivet.

Stk. 3. Stk. 1 finder anvendelse, indtil der er indgéet en aftale eller afsagt en endelig dom om bidrags-
pligten efter § 50 i lov om @gteskabs indgédelse og oplasning.

Bidragets storrelse

§ 57. En afgerelse om bidrag efter § 56 treffes under hensyn til, om den, der anseger om bidrag,
selv kan skaffe sig en efter sine forhold tilstraekkelig forsergelse, og om den anden ®gtefzlle efter sine
okonomiske forhold og de gvrige omstendigheder kan betale bidrag.

Andring af bidrag

§ 58. Statsforvaltningen kan efter ansegning a@ndre en afgerelse efter § 56, hvis omstendighederne taler
for det.

Stk. 2. Statsforvaltningen kan efter ansegning @&ndre en aftale om bidrag efter § 56, hvis aftalen skennes
abenbart urimelig, eller hvis forholdene vasentligt har forandret sig.
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Kapitel 17
Statsforvaltningens sagsbehandling og klage m.v.

Sagsbehandling

§ 59. Ansegning om fastsettelse eller @ndring af bidrag efter §§ 56 og 58 skal indgives til statsfor-
valtningen ved anvendelse af den digitale losning, som statsforvaltningen stiller til radighed (digital
selvbetjening). Ansegninger, der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af statsforvaltningen, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Finder statsforvaltningen, at der foreligger sarlige forhold, der gor, at borgeren ikke mé forven-
tes at kunne anvende digital selvbetjening, skal statsforvaltningen tilbyde, at ansegningen kan indgives
pa anden made end ved digital selvbetjening efter stk. 1. Statsforvaltningen bestemmer, hvordan en
anspgning omfattet af 1. pkt. skal indgives, herunder om den skal indgives mundtligt eller skriftligt.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan helt ekstraordinert ud over i de 1 stk. 2 navnte tilfelde undlade at
afvise en ansegning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet skonomisk
vurdering er klare fordele for statsforvaltningen ved at modtage ansegningen pa anden made end digitalt.

Stk. 4. En digital ansegning anses for at veere kommet frem, nédr den er tilgengelig for statsforvaltnin-
gen.

§ 60. Statsforvaltningen og Ankestyrelsen kan til brug for behandlingen af sager om bidrag efter denne
lov anmode en part om oplysninger om partens egne forhold. Undlader parten at give statsforvaltningen
eller Ankestyrelsen de oplysninger, der er naevnt 1 1. pkt., kan der treffes afgorelse pd det foreliggende
grundlag.

Stk. 2. Statsforvaltningen og Ankestyrelsen kan til brug for behandlingen af sager om bidrag efter denne
lov fa terminaladgang til nedvendige ekonomiske oplysninger om en part hos told- og skatteforvaltnin-
gen, herunder 1 indkomstregisteret.

Klage m.v.

§ 61. Statsforvaltningens afgerelser efter § 1, stk. 3, § 7, stk. 1, og §§ 56, 58 og 59 kan péklages til
Ankestyrelsen. Ved Ankestyrelsens behandling af klager efter 1. pkt. finder kapitel 9 og §§ 68 og 70 1 lov
om retssikkerhed og administration pé det sociale omrdde anvendelse.

Stk. 2. Klage over en afgerelse om bidrag efter §§ 56 og 58 skal indgives inden 4 uger efter, at klageren
har fiet meddelelse om afgerelsen. Ankestyrelsen kan i s@rlige tilfeelde behandle en klage, selv om den er
indgivet efter udleb af fristen i 1. pkt.

Stk. 3. Borne- og socialministeren kan fastsatte regler om:

1) Behandling af sager om fast ejendom efter § 1, stk. 3.

2) Behandling af sager om familiens heldrsbolig efter § 7, stk. 1.

3) Behandling af sager om agtefzllebidrag efter §§ 56, 58 og 59, herunder om ansegningsfrister og
begyndelses- og @ndringstidspunkter.

4) Behandling af klager.

Afsnit VI
Internationale forhold
Kapitel 18
Forholdet til fremmed ret

§ 62. AEgtefellers okonomiske forhold bedemmes efter den lov, der folger af reglerne i §§ 63-70,
medmindre overenskomst af 26. januar 2006 om @ndring af konventionen mellem Danmark, Finland,
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Island, Norge og Sverige indeholdende internationalprivatretlige bestemmelser om a&gteskab, adoption og
vaergemal undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931 finder anvendelse.

Stk. 2. §§ 63-70 finder ikke anvendelse pd agtefellers forsergelsespligt efter § 4 og ved fastsattelse og
@ndring af ®gtefeellebidrag efter kapitel 16.

§ 63. Denne lov finder anvendelse pd agtefallers okonomiske forhold, nér de bor her i landet ved
indgaelsen af a&gteskab, jf. dog § 65.

§ 64. For xgtefeller, der ikke boede her i1 landet ved indgéelsen af @gteskab, finder den lov, der folger
af stk. 2-5, anvendelse pa deres skonomiske forhold, jf. dog § 65.

Stk. 2. Loven 1 den stat, hvor begge agtefeller boede ved indgaelsen af @gteskabet, eller hvor de begge
forst boede samtidigt efter indgdelsen af @gteskabet, finder anvendelse pé deres ekonomiske forhold, jf.
dog stk. 5.

Stk. 3. Er betingelserne 1 stk. 2 ikke opfyldt, finder loven i den stat, hvor begge agtefeller var
statsborgere ved indgdelsen af @gteskabet, anvendelse pa deres skonomiske forhold, jf. dog stk. 5.

Stk. 4. Er betingelserne 1 stk. 2 og 3 ikke opfyldt, finder loven 1 den stat, som begge @gtefeller havde
den tatteste tilknytning til ved indgéelsen af a&gteskabet, anvendelse pd deres ekonomiske forhold, jf. dog
stk. 5.

Stk. 5. Nar begge axgtefeller har boet her i1 landet de seneste fem ar, finder denne lov anvendelse pé
deres gkonomiske forhold.

§ 65. Egtefzller kan aftale, at loven 1 en stat, hvor en af dem bor eller er statsborger ved aftalens
indgdelse, skal finde anvendelse pd deres skonomiske forhold.

Stk. 2. En aftale om, hvilken stats lov, der skal anvendes péd deres gkonomiske forhold, som agtefeller
har indgéet 1 udlandet, gelder her i1 landet, hvis aftalen er i overensstemmelse med stk. 1.

Stk. 3. En &gtepagt eller anden forhandsaftale om formuedeling, som agtefaller har indgaet i udlandet,
gaelder her i1 landet, hvis agtepagten eller aftalen er 1 overensstemmelse med den lov, der efter §§ 63 og
64 og § 65, stk. 1 og 2, finder anvendelse pd deres skonomiske forhold.

§ 66. En aftale efter § 65 skal indgas skriftligt, dateres og underskrives af begge egtefzller.

Stk. 2. Har begge egtefeller bopal her 1 landet pa tidspunktet for aftalens indgéelse, eller aftaler
egtefellerne, at dansk ret skal anvendes, skal aftalen indgas ved &gtepagt.

Stk. 3. Under en verserende retssag om deres ekonomiske forhold eller til brug for en kommende
retssag herom kan agtefaller indga en aftale efter § 65, stk. 1, uden at iagttage kravene 1 stk. 1 og 2.

§ 67. Afgerelse om eksistensen og gyldigheden af en aftale efter §§ 65 og 66 treffes efter dansk ret.

§ 68. Den lov, der folger af §§ 64 og 65, anvendes pa agtefellernes aktiver og passiver, uanset hvor
aktiverne og passiverne befinder sig.

Stk. 2. Anvendelse af en stats lov, som udpeges efter §§ 64 og 65, indebarer anvendelse af de gaeldende
regler 1 den pagaldende stat med undtagelse af statens regler om international privatret.

§ 69. Uanset hvilken stats lov, der finder anvendelse pa @gtefellers ekonomiske forhold, finder folgen-
de regler ikke anvendelse:
1) Regler, der gor forskel pa &gtefellerne athengigt af deres kon.
2) Regler, der legger vaegt pd drsagen til @gteskabets oplesning, herunder hvilken egtefelle der har
taget initiativ hertil.
Stk. 2. En regel 1 en anden stats lov anvendes ikke, hvis anvendelsen af reglen vil vare &benbart
uforenelig med grundlaeggende danske retsprincipper.

§ 70. Finder dansk ret ikke finder anvendelse pa @gtefellers skonomiske forhold, og behandles en sag
om &gtefallers skonomiske forhold her i landet, finder folgende bestemmelser anvendelse:
1) Kapitel 2 om dispositioner over familiens helarsbolig.
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2) §42 om kompensation til en @gtefzlle, der er stillet urimeligt skonomisk.
3) § 48, stk. 3, nr. 1, jf. § 49, om retten til mod betaling at udtage bolig, der udelukkende eller
hovedsageligt er bestemt til familiens helarsbolig.

Internationale overenskomster

§ 71. Regeringen kan indgé overenskomst med andre stater om forholdet mellem dansk og fremmed
rets regler om @gtefellers formueforhold og forsergelsespligt under @gteskabet. Overenskomsten finder
anvendelse her i landet efter bekendtgerelse 1 Lovtidende.

Stk. 2. Borne- og socialministeren kan endvidere fastsatte regler om forholdet mellem danske og andre
nordiske landes regler om @gtefaellers formueforhold og forsergelsespligt under egteskabet.

Afsnit VII

Ikrafttraeden, overgangsregler og territorial anvendelse

Kapitel 19
Lkrafttreeden m.v.

§ 72. Loven traeder i kraft den 1. januar 2018.

Stk. 2. Lov om @®gteskabets retsvirkninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 1814 af 23. december 2015,
ophaves.

Stk. 3. Bekendtgoerelse nr. 1123 af 25. november 2008 om ikrafttreeden af overenskomst af 26. januar
2006 om @ndring af konventionen mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige indeholdende
internationalprivatretlige bestemmelser om agteskab, adoption og vergemal undertegnet i Stockholm den

6. februar 1931 forbliver i kraft, indtil den @ndres eller ophaves af berne- og socialministeren efter § 71,
stk. 2.

Kapitel 20
Overgangsregler
Dispositioner over familiens helarsbolig

§ 73. Loven finder ikke anvendelse pa dispositioner over familiens helarsbolig, der er foretaget for
lovens ikrafttreeden. For sddanne dispositioner finder de hidtil gaeldende regler i lov om agteskabets
retsvirkninger anvendelse.

Dispositioner over fast ejendom og losore

§ 74. De hidtil geldende regler 1 lov om agteskabets retsvirkninger om dispositioner over fast ejendom
og lesere finder anvendelse pé dispositioner, der er foretaget for lovens ikrafttreeden, jf. dog § 73 om fast
ejendom der anvendes til familiens helarsbolig.

Gaver til tredjemand

§ 75. § 10 finder ikke anvendelse for gaver, der er givet til tredjemand for lovens ikrafttreden.

Arv og gave fra tredjemand

§ 76. § 24 finder ikke anvendelse pa aktiver, der er erhvervet for lovens ikrafttreeden. For sadanne
aktiver finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Stk. 2. § 24 finder ligeledes ikke anvendelse pa aktiver, som en @gtefelle har modtaget i gave for
lovens ikrafttreeden, eller har arvet fra en arvelader, der er afgaet ved deden for lovens ikrafttreeden. For
saddanne aktiver finder de hidtil geeldende regler anvendelse.
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Formuedeling ved separation og skilsmisse og ved en cegtefcelles dod

§ 77. Loven finder ikke anvendelse pa formuedeling ved separation og skilsmisse, hvis statsforvalt-
ningen for lovens ikrafttreden har modtaget anmodning om separation eller skilsmisse. Loven finder
heller ikke anvendelse pd formuedeling ved en @gtefelles ded, herunder ved skifte af uskiftet bo, hvis
egtefellen er afgdet ved deden for lovens ikrafttreden. Ved formuedeling 1 sédanne situationer finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

Agtefeellebidrag

§ 78. Loven finder ikke anvendelse pd anmodninger om fastsa@ttelse og @ndring af agtefellebidrag,
som statsforvaltningen har modtaget for lovens ikrafttreeden. Sddanne anmodninger behandles efter de
hidtil geeldende regler.

Internationale forhold

§ 79. Uanset § 64, stk. 5, finder loven forst anvendelse pad de ekonomiske forhold for aegtefaller, der
bor 1 Danmark ved lovens ikrafttreeden, nar de har boet i Danmark i fem ar efter ikrafttraedelsen.

Stk. 2. Egtefeller kan efter § 65, jf. § 66, indgd aftale om, at den lov, der fandt anvendelse pé deres
formueforhold for lovens ikrafttraeeden, fortsat skal finde anvendelse.

Stk. 3. Har @gtefeeller for lovens ikrafttreeden indgaet en aftale om, hvilken stats lov der skal finde
anvendelse pd deres skonomiske forhold, er aftalen gyldig fra lovens ikrafttraeden, hvis aftalen opfylder
betingelserne i §§ 65 og 66.

Stk. 4. Er en agtepagt, der er oprettet i udlandet, ikke anmeldt til tinglysning for lovens ikrafttreeden
efter den hidtil geldende § 53, stk. 2, i lov om agteskabets retsvirkninger, er @gtepagten gyldig her i lan-
det fra lovens ikrafttreeden, hvis den er gyldig efter den lov, der anvendes pé agtefellernes ekonomiske
forhold.

Retshandler til fyldestgorelse af den daglige husholdning m.v.

§ 80. Har en ®gtefaelle for lovens ikrafttreden indgaet en retshandel, der er omfattet af den hidtil gel-
dende § 11 1 lov om @gteskabets retsvirkninger, finder denne regel efter lovens ikrafttreden anvendelse
pa egtefellernes haftelse over for tredjemand.

Gaver mellem cegtefceller givet uden cegtepagt

§ 81. Har en xgtefelle for lovens ikrafttreeden givet sin @gtefelle en gave, uden at kravet 1 den hidtil
geldende § 30, stk. 1, i lov om &gteskabets retsvirkninger var opfyldt, anses gaven som gyldigt givet ved
lovens ikrafttreeden. Bestemmelsen finder dog anvendelse, hvis den ®gtefalle, der har givet gaven, eller
denne ®gtefaelles kreditorer eller arvinger for lovens ikrafttreeden har anlagt retssag med pastand om, at
gaven skal tilbagegives.

Tilbagesagningskrav ved gaver mellem cegtefceller

§ 82. Den hidtil geldende § 33 i lov om @gteskabets retsvirkninger finder anvendelse pa gaver, som
den ene axgtefaelle har givet den anden @gtefaelle for lovens ikrafttraeden.

Bosondring

§ 83. Har en ®gtefaelle for lovens ikrafttreeden over for skifteretten fremsat anmodning om bosondring,
behandles anmodningen efter de hidtil geldende regler 1 kapitel 5 i lov om agteskabets retsvirkninger.

Stk. 2. Ved formuedeling efter lovens ikrafttraeden pa grundlag af bosondring finder de hidtil gaeldende
regler anvendelse.
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Kapitel 21

Territorial anvendelse

§ 84. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvist
settes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som de faereske og grenlandske forhold
tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse
I.  Indledning
2. Baggrund
3. Lovforslagets indhold
3.1.  Lovforslagets opbygning og indhold
3.2.  Begreber
3.3.  Folgelovforslaget om @&ndring af tilknyttede love
3.4.  Den legale formueordning — ligedelingsordningen
3.4.1. Geldende ret
34.1.1. Ligedelingsordningen
3.4.1.2.  Skavdeling ved kortvarige @gteskaber
3.4.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.4.2.1. /Zndrede familiemenstre, befolkningsundersogel-
se og formueordningen i andre lande

3.4.2.2.  Udvalgets overordnede betragtninger

3.4.2.2. Trinvis ligedeling
1.

3.4.2.2. Indbragte verdier
2.

3.4.2.2. Skensmessig skevdeling
3.

3.4.3. Berne- og Socialministeriets overvejelser
3.4.4. Den foresldede ordning

3.5.  Agtefellers raderet, aftaleret, geeldsansvar, forsergelsespligt og ad-
gang til oplysninger

3.5.1. Geldende ret
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3.5.1.1.

3.5.1.2.

3.5.1.3.

3.5.1.4.

3.5.1.5.

3.5.1.6.

3.5.1.7.

3.5.1.8.

3.5.1.9.

3.5.1.10.

Agtefeellers raderet og aftaleret (saerrdden)
Agtefellers geldsansvar (serhaften)

Fealles heftelse (retsvirkningslovens §§ 11 og
12)

En @gtefelles ret til at handle pé den anden eg-
tefeelles vegne (retsvirkningslovens § 13)

Aftaler med tredjemand om erhvervslosere
Agtefellers forsergelsespligt

Overforsel af formue mellem agtefeller
Offentligretlig forsergelse

Overladelse af losore

En ®gtefelles adgang til oplysninger om den an-
den ®gtefelles skonomiske forhold

3.5.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.5.2.1.

3.5.2.2.

3.5.2.3.

3.5.2.4.

3.5.2.5.

3.5.2.6.

3.5.2.7.

3.5.2.8.

Agtefeellers raderet, aftaleret og geldshaftelse

Felles haeftelse (retsvirkningslovens §§ 11 og
12)

En egtefalles ret til at handle pa den anden ag-
tefelles vegne (retsvirkningslovens § 13)

Aftaler med tredjemand om erhvervslesere (rets-
virkningslovens § 14)

Aftaler med tredjemand om erhvervslesere (rets-
virkningslovens § 14)

Overladelse af lgsore

En ®gtefelles adgang til oplysninger om den an-
den ®gtefelles skonomiske forhold

Gaver til tredjemand

3.5.3. Berne- og Socialministeriets overvejelser

3.5.4. Den foresldede ordning
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3.6.
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3.54.1.

3.5.4.2.

Raderet m.v.

Gaver til og aftaler med tredjemand

Gaver mellem egtefzller

3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

3.6.4.

Galdende ret

3.6.1.1.

3.6.1.2.

Grundregler for gaver mellem @gtefaller

3.6.1.1.1. Gaver mellem agtefeller gives ved
egtepagt

3.6.1.1.2. Gave i form af deling af overskud

3.6.1.1.3. Bevis for at en gave ikke kreevede ®g-
tepagt

3.6.1.1.4. Gave i form af fremtidige erhvervelser
Tilbagebetalingskrav ved gyldige gaver

3.6.1.2.1. Tilbagebetalingskrav efter retsvirk-
ningslovens § 33

3.6.1.2.2. Omstedelse af gaver efter konkurslo-
ven

Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.6.2.1.

3.6.2.2.
3.6.2.3.

3.6.2.4.

Kravet om &gtepagt ved gaver

3.6.2.1.1. Forholdet mellem agtefallerne og for-
holdet til deres arvinger

3.6.2.1.2. Forholdet til kreditorerne
Gave i form af deling af overskud
Gave 1 form af fremtidige erhverver

Kreditorers krav pa tilbagebetaling m.v. af veerdi-
en af gyldige gaver

Konkursradets udtalelse om omstadelse af gaver mellem

egtefeller

Borne- og Socialministeriets overvejelser

3.6.4.1.

Betingelser for gaver mellem agtefaeller
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3.7.

3.8.
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3.6.5.

3.6.4.2. Omstedelse af gaver mellem agtefeller

Den foreslaede ordning

Begransninger 1 en @gtefelles rddighedsret — fast ejendom og losere

3.7.1.

3.7.2.

3.7.3.

3.74.

Gealdende ret
3.7.1.1.  Fast ejendom (retsvirkningslovens § 18)
3.7.1.2.  Andelsbolig og lejebolig

3.7.1.3.  Lgsere, herunder indbo og arbejdsredskaber
(retsvirkningslovens § 19)

3.7.1.4.  Statsforvaltningens tilladelse til dispositioner
over fast ejendom og lesere (retsvirkningslovens
§ 20)

3.7.1.5. Omstedelse af dispositioner over fast ejendom
og lesere, der er foretaget uden samtykke eller
tilladelse (retsvirkningslovens § 18, stk. 2, og §
19, stk. 2,)

Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.7.2.1.  Fast ejendom

3.7.2.2.  Lesere

3.7.2.3.  Genstande til bernenes brug

Borne- og Socialministeriets overvejelser

3.7.3.1.  Familiens bolig og anden fast ejendom
3.7.3.2.  Lesere

Den foreslaede ordning

Aftaler om sareje

3.8.1.

Galdende ret

3.8.1.1.  Aftaler om s®reje
3.8.1.1.1. Skilsmissesereje
3.8.1.1.2. Fuldstendigt saereje

3.8.1.1.3. Kombinationssareje

20



3.8.1.1.4. Genstandssareje og brekdelssareje
3.8.1.1.5. Sumsereje og sumfzlleseje
3.8.1.1.6. Tidsbegraensning af sareje
3.8.1.1.7. Tidsbegransning af sereje
3.8.1.1.8. Pensionsrettigheder
3.8.1.2.  ZAEndring og opher af sereje
3.8.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.8.2.1.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.8.2.2.  Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.8.2.3.  Dadsfaldssereje
3.8.2.4. Tidsbegrenset og betinget saereje
3.8.2.5.  Pensionsrettigheder
3.8.2.6.  Aftaler om arv og gave fra tredjemand
3.8.3. Berne- og Socialministeriets overvejelser
3.8.4. Den foreslaede ordning
3.9.  Andre forhandsaftaler om formuedelingen
3.9.1. Geldende ret
3.9.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.9.2.1.  Deling af erstatning for personskade m.v.
3.9.2.2.  Personlige og uoverdragelige rettigheder

3.9.2.3.  Forhindsaftaler om kompensation, regulerings-
krav m.v.

3.9.3. Berne- og Socialministeriets overvejelser
3.9.4. Den foreslaede ordning
3.10. Agtepagter

3.10.1 Geldende ret
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3.11.
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3.10.1.1. Formelle krav til &gtepagter

3.10.1.2. Offentlighedens adgang til oplysninger om ind-
holdet af @gtepagter

3.10.1.3.  Abonnementsordning vedrerende personbogen

3.10.2 Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.10.2.1. Oprettelse af egtepagt
3.10.2.2. Provelse af @®gtepagter
3.10.2.3. Offentlighedens adgang til egtepagter

3.10.3 Berne- og Socialministeriets overvejelser

3.10.3.1. Oprettelse af &gtepagt
3.10.3.2. Provelse af @®gtepagter
3.10.3.3. Offentlighedens adgang til egtepagter

3.10.4 Den foresldede ordning

Arv og gave fra tredjemand

3.11.1 Geldende ret

3.11.1.1. Arv og gave
3.11.1.2. Forsikringer m.v.

3.11.2 Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.11.3 Berne- og Socialministeriets overvejelser

3.11.3.1. Legal ordning for arv og gave
3.11.3.2. Delarv og delgave

3.11.4 Den foresldede ordning
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3.12.

3.13.
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3.11.4.1.

3.11.4.2.

Legal ordning for arv og gave

Delarv og delgave

Almindelige bestemmelser om seareje

3.12.1

3.12.2

3.12.3

Galdende ret

Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.12.2.1.

3.12.2.2.

Sammenblanding af delingsformue og s@reje

Surrogater og indtegter

Borne- og Socialministeriets overvejelser

3.12.4 Den foresldede ordning

Delingen af ®gtefaellernes formue ved separation og skilsmisse

3.13.1

3.13.2

Galdende ret

3.13.1.1. Behandlingen af sager om formuedelingen ved
separation og skilsmisse

3.13.1.2. Ophersdagen

3.13.1.3. Opgerelsen af ®gtefellernes delingsformuer

3.13.1.4. Ligedeling og undtagelser fra ligedelingen

Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.13.2.1.

3.13.2.2.

3.13.2.3.

Overforsel af ®gtefelleskiftelovens materielle
bestemmelser m.v. om formuedeling til lov om
egtefellers skonomiske forhold

Ophersdagen

Genstande til personligt brug og til bernenes
brug

3.13.3 Berne- og Socialministeriets overvejelser
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3.13.3.1. Overforsel af materielle bestemmelser m.v. om
formuedeling til lov om &gtefzllers gkonomiske
forhold

3.13.3.2. Ophersdagen

3.13.3.3. Genstande til personligt brug og til barnenes
brug

3.13.4 Den foresldede ordning

3.14. Geld

3.14.1 Geldende ret

3.14.1.1. Fordeling af geeld mellem delingsformue og sar-
eje

3.14.1.2. Aftale om fordeling af geld mellem delingsfor-
mue og s@reje

3.14.2 Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.14.2.1. Fordeling af geeld mellem delingsformue og sar-
eje

3.14.2.1.1. Konsekvenserne for delingen nar
geld er betalt med midler af en anden status

3.14.2.1.2. Forholdet til kreditorerne

3.14.2.2. Aftale om fordeling af geld mellem delingsfor-
mue og s@reje

3.14.2.2.1. Flertallets forslag
3.14.2.2.2. Mindretallets forslag

3.14.3 Berne- og Socialministeriets overvejelser
3.14.4 Den foresldede ordning

3.15. Aftaler om formuedelingen
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3.16.

3.17.
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3.15.1 Geldende ret

3.15.2 Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.15.3 Berne- og Socialministeriets overvejelser

3.15.4 Den foresldede ordning

Formue der ikke indgér i formuedelingen

3.16.1 Geldende ret

3.16.1.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder
3.16.1.2. Pensionsrettigheder
3.16.1.3. En agtefelles personlige erstatninger

3.16.2 Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.16.2.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder
3.16.2.2. Pensionsrettigheder

3.16.2.3. Personskade- og forsergertabserstatninger m.v.
samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

3.16.3 Berne- og Socialministeriets overvejelser

3.16.3.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder samt
pensionsrettigheder

3.16.3.2. En agtefelles personlige erstatninger

3.16.4 Den foresldede ordning

Regulerings- og misbrugskrav (vederlagskrav)

3.17.1 Geldende ret
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3.18.
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3.17.2

3.17.3

3.17.4

3.17.1.1.

3.17.1.2.

3.17.1.3.

3.17.1.4.

Vederlagskrav ved overforsel af midler fra sereje
m.v. til delingsformue (§ 23, stk. 3)

Vederlagskrav ved overforsel af midler fra de-
lingsformue til sereje (§ 23, stk. 2)

Misbrugskrav

Opgorelsen af vederlags- og misbrugskrav

Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.17.2.1.

3.17.2.2.

Reguleringskrav
3.17.2.1.1. Generelt

3.17.2.1.2. Sondring mellem forsergelse eller re-
guleringskrav

3.17.2.1.3. Fastsettelse af storrelsen af regule-
ringskrav

3.17.2.1.4. D&kning af krav som folge af over-
forsel af delingsformue til sereje m.v.

3.17.2.1.5. D&kning af et krav som folge af over-
forsel af seereje m.v. til delingsformue

Misbrugskrav
3.17.2.2.1. Generelt

3.17.2.2.2. Bedre mulighed for dekning af et
krav som folge af misbrug

Borne- og Socialministeriets overvejelser

Den foresldede ordning

3.17.4.1.

3.17.4.2.

Reguleringskrav

Misbrugskrav

Kompensationskrav i sarlige situationer

3.18.1

Gealdende ret
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3.18.2 Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.18.2.1. Kompensation ved separation og skilsmisse

3.18.2.1.1. En &gtefzlle har medvirket til at be-
vare eller foroge den anden agtefzlles formue
(separation og skilsmisse)

3.18.2.1.2. En &gtefalle er stillet urimeligt oko-
nomisk (separation og skilsmisse)

3.18.2.2. Kompensation ved ded

3.18.2.2.1. En ®gtefaelle har medvirket til at be-
vare eller foroge den anden agtefzlles formue
(ded)

3.18.2.2.2. En ®gtefalle er stillet urimeligt eko-
nomisk (ded)

3.18.2.3. Kompensation, hvis en agtefelle dor efter sepa-
ration eller skilsmisse, men for formuedelingen
er afsluttet
3.18.3 Berne- og Socialministeriets overvejelser

3.18.4 Den foreslaede ordning

3.19. Pensionskompensation

3.19.1 Geldende ret

3.19.2 Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.19.3 Berne- og Socialministeriets overvejelser

3.19.4 Den foreslaede ordning

3.20. Fordeling af aktiverne (udtagelsesret)

3.20.1 Geldende ret
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3.21.

3.22.

3.23.

2016/1 LSF 178

3.20.2 Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.20.3 Berne- og Socialministeriets overvejelser

3.20.4 Den foreslaede ordning

Bosondring

3.21.1 Geldende ret

3.21.2 Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.21.3 Berne- og Socialministeriets overvejelser

Formuedeling ved en ®gtefelles ded

3.22.1 Geldende ret

3.22.1.1. Aktiver der ikke indgér i formuedelingen
3.22.1.2. Vederlags- og kompensationskrav
3.22.1.3. Arvelovgivningen

3.22.2 Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.22.3 Berne- og Socialministeriets overvejelser

3.22.4 Den foreslaede ordning

3.22.4.1. Formuedeling ved en @gtefelles dod
3.22.4.2. Formuedeling i forbindelse med uskiftet bo
Agtefellebidrag

3.23.1 Geldende ret

3.23.1.1. ZAgtefellebidrag efter retsvirkningsloven
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3.24.

3.25.
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3.23.2

3.23.3

3.23.4

Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbehandling og klage over

3.23.1.2. Agtefellebidrag efter agteskabsloven
3.23.1.3. Sterrelsen af ®gtefellebidrag

Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.23.2.1. Zgtefellebidrag
3.23.2.2. Sterrelsen af @gtefellebidrag

Borne- og Socialministeriets overvejelser

Den foreslaede ordning

statsforvaltningens afgerelser

3.24.1

3.24.2

3.243

3.24.4

Galdende ret

3.24.1.1. Klage over statsforvaltningens afgerelser

3.24.1.2. Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbe-

handling

Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Borne- og Socialministeriets overvejelser

Den foreslaede ordning

Internationale forhold

3.25.1

Galdende ret

3.25.1.1. Den generelle lovvalgsregel
3.25.1.2. Udenlandske a&gtepagter
3.25.1.3. Den Nordiske ZEgteskabskonvention

3.25.1.4. Lovvalg i relation til ®gtefellebidrag
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3.25.1.5. ZAgteskab mellem to personer af samme keon

3.25.2 EU-lovgivning om formueforholdet mellem agtefzller

3.25.3 Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.25.3.1. Generelle betragtninger
3.25.3.2. Lovvalg i mangel af aftale
3.25.3.2.1. Lovvalget ved @gteskabets indgédelse

3.25.3.2.2. Egtefellerne flytter under agteskabet
til et andet land

3.25.3.2.3. Tilfelde, hvor a&gtefellerne ikke har
bosat sig i samme stat

3.25.3.2.4. Skensmassig fravigelse af lovvalget
3.25.3.3. Lovvalgsaftaler

3.25.3.3.1. Hvilken stats lov kan agtefeellerne af-
tale at anvende?

3.25.3.3.2. Formelle krav til en lovvalgsaftale

3.25.3.3.3. Vurdering af gyldigheden af en lov-
valgsaftale

3.25.3.3.4. Grundleggende danske retsprincipper

3.25.4 Berne- og Socialministeriets overvejelser

3.25.4.1. Lovvalget

3.25.4.2. Lovvalgsaftaler: formkrav og gyldighed
3.25.4.3. Undladelse af at anvende udenlandsk ret
3.25.4.4. /Agteskab mellem to personer af samme keon

3.25.5 Den foresldede ordning

4.  Ligestillingsmessige konsekvenser
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5. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

6.  Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
7.  Administrative konsekvenser for borgerne

8.  Miljomassige konsekvenser

9. Forholdet til EU-retten

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

11. Sammenfattende skema

1. Indledning

Med lovforslaget til lov om @gtefellers skonomiske forhold gennemfores der en ny lov, der har til formal
at modernisere reglerne i lov om @gteskabets retsvirkninger (retsvirkningsloven), der i sin grundform er
fra 1925.

Retsvirkningsloven regulerer primert de ekonomiske retsvirkninger af @gteskab.

Efter loven har @gtefeller under agteskabet gensidig forsergelsespligt, og hver @gtefelle rader som
udgangspunkt over sine egne aktiver og hefter for sin egen gald.

Efter et ®gteskabs oplesning er det lovens udgangspunkt, at egtefeller deler deres formue lige, medmin-
dre de har aftalt noget andet 1 form af s@reje. Visse aktiver, f.eks. pensionsrettigheder, personskadeerstat-
ning m.v., indgar som udgangspunkt ikke i ligedelingen. Derimod omfatter ligedelingen arv og gave, som
en egtefelle har modtaget, medmindre arvelader og gavegiver har bestemt, at arven og gaven skal vare
s&reje.

Lovforslaget bygger pd beteenkning nr. 1552/2015 om @gtefaellers okonomiske forhold, som Retsvirk-
ningslovsudvalget afgav i1 januar 2015. Betenkningen indeholder forslag til en ny lovgivning om ®gtefel-
lers skonomiske forhold.

I overensstemmelse med Retsvirkningslovsudvalgets fokus er det hensigten med nerverende lovforslag
at skabe et enkelt og forudsigeligt system, der skaber rimelige resultater for flertallet af aegtefeller, og
som ikke medferer et storre behov for domstolsbehandling end i dag.

Et andet hovedprincip for den foresldéede modernisering af reglerne om @gtefaellers skonomiske forhold
er, at reglerne skal vere enkle, tydelige og skrives i et klart sprog, sd @gtefeller kan forsta deres retsstil-
ling. Loven skal sa vidt muligt give praecise svar pa, hvordan agtefellers formue deles ved separation,
skilsmisse og ded, herunder hvilke aktiver der ikke indgér i1 delingen, f.eks. s@reje, pensionsordninger
m.v.

Samtidig foreslds det, at alle materielle bestemmelser om agtefeellers ekonomiske forhold, navnlig
bestemmelser om deling af ®gtefaellers formuer, samles 1 den nye lov.
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Med lovforslaget opretholdes hovedelementerne i den geldende ordning. Dette omfatter ogsa den gel-
dende ligedelingsordning. Dette er i trdd med Retsvirkningslovsudvalgets forslag. Udvalgets forslag
om at udvide mulighederne for skavdeling er dog ikke medtaget i lovforslaget, og det samme gelder
udvalgets forslag om, at arv og gave ikke skal indgd i ligedelingen. Med forslaget opretholdes séledes
udgangspunktet om, at det ber veare op til egtefellerne selv at indga aftaler, der indebarer fravigelser af
ligedelingsordningen.

Agtefeller har 1 dag vide muligheder for at aftale en formueordning, der passer til deres situation, og
disse muligheder foreslds udvidet. Det foreslds samtidigt, at kommende @gtefeller inden indgaelsen af
aegteskab skal orienteres om reglerne om formuedeling og opfordres til at overveje, om de har behov for
at aftale en anden ordning.

Herudover foreslas det at udvide beskyttelsen under agteskabet af familiens bolig mod salg uden den
anden @gtefelles samtykke fra kun at omfatte ejerbolig til ogsa at omfatte andelsbolig, husbadd m.v.
Samtidig foreslas det, at en @gtefzlles ret til ved formuedelingen mod betaling at udtage aktiver, der
tilherer den anden @gtefelle, udvides fra kun at omfatte ejerbolig til ogséd at omfatte andelsbolig, husbad
m.v.

Endelige bringes lovvalgsreglerne for agtefellers skonomiske forhold i harmoni med EU-lovgivningen
herom.

Det bemarkes, at det ikke var en del af Retsvirkningslovsudvalgets opgave at foresla endringer af
reglerne om deling af pensionsrettigheder ved separation, skilsmisse og dod. Ved lovforslaget foreslds der
ikke indholdsmeessige endringer af disse regler.

Som folge af forslagene i dette lovforslag fremsattes der samtidigt et lovforslag, der indeholder de
nedvendige @ndringer i anden lovgivning. Det drejer sig navnlig om @ndring af lov om @gteskabs
indgéelse og oplesning, lov om @gtefzlleskifte m.v., arveloven og lov om skifte af dedsboer.

Dette folgelovforslag indeholder ogsé forslag til @ndring af konkurslovens bestemmelse om omstedelse
af gaver med henblik pd imedegielse af den sékaldte egtefellefinte. Efter forslaget vil en skyldners
mulighed for at bringe sin formue 1 ly for sine kreditorer ved at overdrage den til sin egtefaelle begrenses.

Samtidig indeholder folgelovforslaget forslag til @ndring af tinglysningsloven sddan, at indholdet af
egtepagter ikke leengere vil vare offentligt tilgeengelige, da de kan indeholde private oplysninger.

2. Baggrund

Justitsministeriet nedsatte i oktober 2007 Retsvirkningslovsudvalget. Efter kommissoriet skulle udvalget
overordnet set gennemgé og overveje reglerne om @gtefaellers formueforhold 1 retsvirkningsloven, dog
ikke lovens regler om pensioners behandling ved skifte.

Udvalget skulle endvidere overveje de bestemmelser i @egtefelleskifteloven, som regulerer materielle
sporgsmdl om deling af ®gtefellernes formue ved @gteskabets opher.

Herudover skulle udvalget overveje, om den grundleggende legale formueordning om ligedeling af
egtefellernes formue ved @gteskabets opher (formuefaellesskab) er tidssvarende. Udvalget skulle i sine
overvejelser inddrage, at formueordning stammer fra 1925, hvor en hustru i overensstemmelse med
datidens familiemenster ofte var hjemmearbejdende og uden formue, og at familiemenstret siden da har
@ndret sig vesentligt, herunder at skilsmissehyppigheden har veret stigende.

Udvalget skulle 1 den forbindelse bl.a. overveje, om formue, som @gtefellerne indbringer 1 agteska-
bet, samt arv og gave skal holdes uden for formuefaellesskabet. Endvidere skulle udvalget overveje
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mulighederne for at fravige ligedelingen, herunder sarejekompensationsreglen, og behovet for at @ndre
mulighederne for at aftale sareje.

Herudover skulle udvalget overveje behovet for en @ndring af bestemmelserne om agtefzllers forsergel-
ses- og underholdspligt, haeftelse for geld m.v. samt reglerne om beskyttelse af familiens bolig under
aegteskabet og om retten til familiens bolig ved separation og skilsmisse.

Endelig skulle udvalget overveje de international privatretlige forhold omkring retsvirkningsloven.

Udvalget afgav i januar 2015 betenkning nr. 1552/2015 om agtefzllers skonomiske forhold. Betenknin-
gen indeholder udvalgets overvejelser over de emner, der fremgir af kommissoriet, samt over andre
relaterede emner. Betenkningen indeholder udkast til en ny lov om @gtefaellers ekonomiske forhold, som
skal aflese retsvirkningsloven. Betenkningen indeholder endvidere forslag til @ndringer i andre love som
folge af udvalgets lovudkast. Beteenkningen er hovedsageligt afgivet af et enigt udvalg.

3. Lovforslagets indhold
3.1. Lovforslagets opbygning og indhold
Den nye lov om @gtefellers ekonomiske forhold foreslés inddelt 1 7 afsnit.

Afsnit I indeholder almindelige bestemmelser om agtefellers okonomiske forhold. Afsnittet indledes
med kapitel 1, der indeholder regler om @gtefallers ret til at rdde over deres formue, om aftaler mellem
egtefeller, om haeftelse for geld og om forsergelsespligt under @gteskabet. Kapitlet indeholder ogsa den
centrale bestemmelse om formuedelingen, der fastslar, at agtefellers formue som udgangspunkt deles
lige mellem dem ved separation, skilsmisse og ded.

Afsnit I indeholder endvidere regler om forbud mod salg m.v. af familiens helarsbolig uden den anden
egtefelles samtykke (kapitel 2) og om gaver til og andre aftaler med tredjemand (kapitel 3).

Afsnit IT indeholder reglerne om sareje og forhandsaftaler om formuedelingen. I kapitel 4 og 5 fastlegges
egtefellers muligheder for ved a®gtepagt at indga aftaler om s@reje og andre forhindsaftaler om formue-
delingen, mens kapitel 6 indeholder formkrav til @&gtepagter. Regler om s@rejebestemmelser om arv og
gave fra tredjemand findes i kapitel 7, og kapitel 8 indeholder generelle regler for s@reje, herunder om
surrogater for og indtagter af s&reje.

Afsnit III indeholder reglerne om formuedelingen ved separation og skilsmisse. I kapitel 9 findes de
grundleggende regler om formuedelingen, herunder en oversigt over de aktiver m.v., der ikke indgar
1 delingen, fastleggelse af ophersdagen, fradrag af geeld, aftaler om formuedelingen og fravigelse af
ligedelingen ved kortvarige @gteskaber. Aktiver, der ikke indgér 1 formuedelingen, er reguleret 1 kapitel
10. Kapitel 11-13 indeholder regler om regulerings- og misbrugskrav (de nuvaerende vederlagskrav), om
kompensationskrav (medvirken til formueforegelse og urimeligt ekonomisk stillet) samt pensionskom-
pensation. Endelig indeholder kapitel 14 regler om agtefellernes ret til at udtage aktiver, der indgér i
formuedelingen.

Afsnit IV (kapitel 15) indeholder szrregler om formuedeling ved en @gtefelles ded og ved deling af
uskiftet bo.

Afsnit V (kapitel 16) indeholder regler om fastsattelse og @ndring af @gtefellebidrag under agteskabet,
om statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbehandling samt om klage over statsforvaltningens afgerel-
ser.
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Afsnit VI (kapitel 18) indeholder regler om internationale forhold, navnlig om lovvalget for egtefellers
okonomiske forhold.

Endelig fastleegges tidspunktet for lovens ikrafttreeden (den 1. januar 2018) 1 afsnit VII, der ogsa indehol-
der overgangsregler og bestemmelser om loven territoriale anvendelse (kapitel 19-21).

Behandlingen af sager om formuedelingen ved separation og skilsmisse er fortsat reguleret 1 aegtefeelle-
skifteloven, og arveloven og dedsboskifteloven indeholder regler om skifte af dedsboer og uskiftede boer.

3.2. Begreber

I lovgivningen og litteraturen om &gtefaellers skonomiske forhold anvendes en rekke begreber. Mange
af disse begreber, der gennemgas nedenfor, stammer fra tiden omkring vedtagelsen af retsvirkningslo-
ven. Begreberne er indarbejdet 1 sprogbrugen omkring lovgivningen om &gtefellers skonomiske forhold,
og derfor viderefores de.

Borne- og Socialministeriet finder dog begrebet “feelleseje” uhensigtsmeessigt, idet det ofte forer til den
misforstaelse, at @gtefellerne ejer alle aktiver i1 fellesskab (sameje), og muligvis ogsé til den misforsté-
else, at ®gtefeellerne hefter for hinandens geld. I forslaget til lov om agtefellers ekonomiske forhold
anvendes begrebet "delingsformue* derfor i stedet for begrebet "fzlleseje". Efter lovforslagets § 5, stk. 2,
betegnes en @gtefelles formue, der indgéar i ligedelingen, som agtefellens delingsformue. Dette medferer
behov for at @ndre en raekke bestemmelser i en reekke love. Folgelovforslaget indeholder forslag til disse
@ndringer.

Begrebet "formuefzllesskab" kan ogsa give anledning til tilsvarende misforstaelser. P4 den anden side
indeholder begrebet en klar beskrivelse af essensen af reglerne om @gtefellers ekonomiske forhold:
Under @gteskabet har agtefellerne et felles ansvar for deres formue, herunder deres indtagter og
udgifter, og dette faelles ansvar betyder, at aegtefellernes formue som udgangspunkt deles lige mellem
dem ved oplesning af a&gteskabet, uanset om den sterste del af formuen blev indbragt 1 &gteskabet eller
er erhvervet under agteskabet af den ene @gtefzlle. Den legale formueordning 1 Danmark betegnes derfor
fortsat "formuefallesskab".

I det folgende gennemgés de centrale begreber i lovgivningen om @gtefzllers ekonomiske forhold:

Bo: I den skifteretlige lovgivning anvendes "bo" som betegnelse for den formue, som skal deles. Ek-
sempelvis deles formuen 1 et dedsbo mellem afdedes arvinger. Ved skifterettens deling af @®gtefaellers
formue efter agtefelleskifteloven anvendes betegnelsen "fallesbo" for den del af egtefallernes formue,
som skal indgé 1 ligedelingen. Betegnelsen "bo" indgér i1 andre begreber i den skifteretlige lovgivning,
f.eks. bodel. bodeling, boslod, boopgerelse, fellesbo. I lovforslaget anvendes formuedeling 1 stedet for
bodeling.

Bodel: Den del af delingsformuen (tidligere fellesejet), som en @gtefelle har indbragt 1 ®gteskabet eller
senere har erhvervet.

Boopgerelse: Opgerelse af de aktiver og passiver, der indgér 1 ligedelingen af agtefellernes formue, og
fordelingen af dem.

Boslod: Den del af fellesboet, som en @gtefelle ved formuefallesskabets opher har krav pa.
Delingsformue: De aktiver, der indgar 1 ligedelingen, jf. ovenfor.

Forlodsudtagelse: Udtagelse af aktiver eller vardier forud for delingen af @gtefellernes formue, siledes
at det udtagne ikke indgar i formuedelingen.
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Formuefzllesskab: Den formueordning, der felger af loven om @gtefellers ekonomiske forhold og
retsvirkningsloven, hvis @gtefellerne ikke har aftalt en anden formueordning, det vil sige den legale
formueordning. Fealleseje anvendes 1 den geeldende lovgivning som synonym for formuefallesskab, men
det foreslés, at delingsformue anvendes i stedet for feelleseje.

Fellesbo: Begge ®gtefallers to bodele udger fellesboet. Se ogsé "bo".
Falleseje: Se formuefzllesskab. Det foreslas, at delingsformue anvendes 1 stedet for fzlleseje.

Ophersdag: Den dag, hvor formuefallesskabet opherer. Ophersdagen er skaringsdagen for, hvilke aktiver
og passiver, der indgér i ligedelingen, og hvilke aktiver og passiver, der holdes uden for ligedelingen,
fordi en @gtefelle forst har erhvervet aktivet eller stiftet gaelden efter ophersdagen.

Reguleringskrav: Reguleringskrav har til formal at udligne forskydninger af verdier mellem en aegtefeel-
les delingsformue og samme @gtefelles sereje og dermed genskabe balancen mellem egtefzllens for-
muedele. Reguleringskrav svarer til retsvirkningslovens vederlagskrav. Sddanne forskydninger opstar, nar
en egtefelles formue bade bestar af delingsformue og sereje, og egtefellen som led 1 en helt dagligdags
forvaltning af formue flytter veerdier fra sin delingsformue til sit sereje — og omvendt. Det kan f.eks.
dreje sig om betaling af serejegaeld med delingsformue og forbedring af et hus, der er delingsformue,
med s@reje. Ved delingen af egtefellernes formue vil det betyde, at den anden @gtefelle vil f4 enten en
mindre eller storre del af deres faelles delingsformue, hvilket udlignes med reguleringskrav.

Sameje: Sameje om f.eks. et aktiv betyder, at aktivet ejes af flere med en brekdel til hver.
Skifte: Behandling af en sag om deling af @gtefellernes formuer.

Saereje: Formue, der ikke er omfattet af egtefellernes eventuelle delingsformue, og som derfor ikke deles
ved separation, skilsmisse eller ded.

Vederlagskrav: Se reguleringskrav.

Agtepagt: En aftale mellem @gtefeller om formueordningen i deres @gteskab eller om lovvalget for
formueordningen.

For at lette sammenligningen mellem de gaeldende bestemmelser om formuedeling m.v. med de foreslae-
de nye bestemmelser 1 lovforslaget anvendes overalt i lovforslaget begrebet delingsformue ved beskrivel-
sen af indholdet af de geeldende bestemmelser i stedet for begrebet felleseje.

3.3. Folgelovforslaget om cendring af tilknyttede love

Reglerne om @gtefaellers skonomiske forhold findes forst og fremmest 1 lov om a&gteskabets retsvirknin-
ger (retsvirkningsloven, lovbekendtgerelse nr. 1814 af 23. december 2015) og lov om agtefelleskifte
m.v., (egtefelleskifteloven, lov nr. 594 af 14. juni 2011).

En rekke andre love indeholder dog ogsa regler om @gtefellers skonomiske forhold eller regler, der er

knyttet til reglerne om @gtefellers skonomiske forhold:

— Lov om @®gteskabs indgéelse og oplesning (&gteskabsloven, lovbekendtgerelse nr. 1818 af 23. decem-
ber 2015).

— Arveloven (lov nr. 515 af 6. juni 2007 med senere @ndringer).

— Lov om skifte af dedsboer (dedsboskifteloven, lov nr. 383 af 22. maj 1996 med senere @ndringer).

— Lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter (pensionsopsparingslo-
ven, lov nr. 293 af 24. april 1996 med senere @ndringer).

— Lov om erstatningsansvar (erstatningsansvarsloven, lovbekendtgerelse nr. 266 af 21. marts 2014).
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— Lov om forsikringsaftaler (forsikringsaftaleloven, lovbekendtgerelse nr. 999 af 5. oktober 2006 med
senere &ndringer).

— Lov om tinglysning (tinglysningsloven, lovbekendtgerelse nr. 158 af 9. marts 2006 med senere &n-
dringer).

— Konkursloven (lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar 2014 med senere @ndringer).

— Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven, lovbekendtgerelse nr. 468 af 20. maj 2016).

— Veargemélsloven (lovbekendtgerelse nr. 1015 af 20. august 2007).

— Lov om berns forsergelse (lovbekendtgerelse nr. 1815 af 23. december 2015).

— Overenskomst af 26. januar 2006 om @ndring af konventionen mellem Danmark, Finland, Island,
Norge og Sverige indeholdende internationalprivatretlige bestemmelser om agteskab, adoption og
vergemal undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931 (Den Nordiske ZAgteskabskonvention, be-
kendtgerelse nr. 1123 af 25. november 2008).

— Lov om beskatning af pensionsordninger m.v. (pensionsbeskatningsloven, lovbekendtgerelse nr. 1088
af 3. september 2015).

— Lov om ophavsret (ophavsretslovens, lovbekendtgerelse nr. 1144 af 23. oktober 2014).

— Lov om biblioteksafgift (biblioteksafgiftsloven, lovbekendtgerelse nr. 1175 af 17. december 2002 med
senere &ndring).

Den foreslaede nye lov om agtefellers skonomiske forhold medferer behov for @ndringer i flere af
disse love. Disse @ndringer er indeholdt i det samtidigt fremsatte forslag til lov om @ndring af lov om
egteskabs indgéelse og oplesning, lov om agtefelleskifte m.v. og forskellige andre love (Endringer
som folge af lov om agtefellers gkonomiske forhold), herefter kaldet folgelovforslaget, der fremsettes
samtidig med dette lovforslag.

Som navnt 1 punkt 1 foreslds det, at alle materielle bestemmelser om @gtefallers skonomiske forhold,
navnlig bestemmelser om deling af @gtefellers formuer ved separation, skilsmisse og ded, samt andre
bestemmelser, der er centrale for lovgivningen om @gtefellers skonomiske forhold, samles 1 den nye
lov om &gtefelles gkonomiske forhold. Det drejer sig om bestemmelser 1 @gtefaelleskifteloven og forsik-
ringsaftaleloven. Folgelovforslaget indeholder forslag om oph@velse af disse bestemmelser.

Ved folgelovforslaget foreslds det endvidere, at en raekke henvisninger i &gtefelleskifteloven, arveloven
og dedsboskifteloven samt i leje- og skattelovgivningen til bestemmelser 1 retsvirkningsloven @ndres til
henvisninger til de relevante foresldede nye bestemmelser i lov om agtefellers skonomiske forhold. Det
foreslés ogsa, at begrebet feelleseje i en reekke love @ndres til delingsformue.

Folgelovforslaget indeholder ogsa forslag til @ndring af konkurslovens bestemmelse om omstedelse af
gaver mellem @gtefeller med henblik pd imedegéelse af den sdkaldte agtefellefinte. Efter forslaget
begranses en skyldners mulighed for at bringe sin formue 1 ly for sine kreditorer ved at overdrage den
til sin egtefelle. Samtidig indeholder folgelovforslaget forslag til @ndring af tinglysningsloven sadan,
at indholdet af @gtepagter ikke lengere vil vere offentligt tilgengelige, da de kan indeholde private
oplysninger.

Endvidere indeholder folgelovforslaget forslag om, at kommende @gtefeller inden indgaelsen af agte-
skab skal orienteres om delingsreglerne og opfordres til at overveje, om de har behov for at aftale en
anden ordning. Bestemmelsen herom foreslas indsat i @gteskabsloven.

Endelig indeholder lovforslaget forslag om, at reglerne om formuedeling ved omstedelse af @gteskab
indsattes 1 agteskabsloven.

3.4. Den legale formueordning — ligedelingsordningen
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3.4.1. Geeldende ret
3.4.1.1. Ligedelingsordningen

Omdrejningspunktet for lovgivningen om @gtefellers ekonomiske forhold er den legale formueord-
ning. Den legale formueordning er den ordning, der galder, hvis a®gtefellerne ikke selv har aftalt andet
ved agtepagt.

I Danmark er den legale formueordning formuefzllesskab, der overordnet set indebzrer, at @gtefellernes
formuer deles lige ved separation, skilsmisse og ded.

Formuefzllesskabet folger af retsvirkningslovens § 15, stk. 1, hvorefter alt, hvad agtefellerne ejer ved
egteskabets indgaelse eller senere erhverver, indgar 1 almindeligt formuefaellesskab mellem dem, for
sa vidt det ikke er gjort til szreje. Ligedelingsprincippet folger af lovens § 16, stk. 2. Efter denne
bestemmelse udtager hver egtefelle ved separation og skilsmisse halvdelen af &gtefaellernes, medmindre
undtagelse har sarlig lovhjemmel. Ved en agtefelles dedsfald deles formuen mellem den efterlevende
egtefelle og den afdede aegtefelles arvinger.

Lovgivningen indeholder to fravigelser af ligedelingsordningen, der er gennemgaet i punkt 3.4.1.2. :
— gtefelleskiftelovens § 61 om skavdeling navnlig ved kortvarige agteskaber.
— Agtefzlleskiftelovens § 60 om udtagelse af egne aktiver ved omsteadelse af egteskab.

Som udgangspunkt indgar alle a®gtefaellernes aktiver uanset erhvervelsestidspunkt og -made i formuefal-
leskabet og dermed 1 ligedelingen. Der er dog en raekke aktiver, der ikke indgar i ligedelingen, navnlig
pensionsordninger, immaterielle rettigheder og personskadeerstatninger (se punkt 3.13.).

Endelig kan agtefeller ved @gtepagt indgd aftale om sareje og dermed helt eller delvist holde deres
formuer uden for ligedelingen (se punkt 3.8. og 3.9.). Tilsvarende kan tredjemand bestemme, at arv og
gave skal vare sereje (se punkt 3.11.).

3.4.1.2. Skeevdeling ved kortvarige cegteskaber

Ligedelingen modificeres af bestemmelsen 1 @gtefelleskiftelovens § 61 om skavdeling ved kortvarige
egteskaber. Det fremgér af denne bestemmelse, at nar en @gtefelle har indbragt den vasentligste del
af fellesboet pd den méde, der fremgar af § 60, og en ligedeling vil vare abenbart urimelig, navnlig
fordi agteskabet har veret kortvarigt og uden ekonomisk faellesskab af betydning, kan det ved skifte
1 anledning af separation, skilsmisse eller bosondring efter anmodning bestemmes, at boets deling skal
finde sted sdledes, at § 60 anvendes, i det omfang dette findes begrundet.

Efter ®gtefelleskiftelovens § 60 udtager hver ®gtefelle ved skifte 1 anledning af omstedelse af @gteskab
forlods sa meget af fellesboet, som svarer til, hvad denne har indbragt i boet ved @gteskabets indgielse
eller gennem senere erhvervelse ved arv eller gave eller har overfort til fellesboet fra eget sereje. Rekker
den felles formue ikke, sker der forholdsvis afkortning.

At ®gteskabet skal have varet kortvarigt efter egtefelleskiftelovens § 61indebarer ifolge forarbejderne
til bestemmelsen, at anvendelse af reglen i almindelighed er udelukket, hvis @gteskabet har varet op imod
5 ar eller derover. I retspraksis er der ved vurderingen af, om @gteskabet har varet kortvarigt, tillige
lagt vaegt pa et forudgdende samliv. Det er imidlertid betingelserne om, at ligedeling vil vare abenbart
urimelig, og at @gteskabet skal have veret uden ekonomisk fellesskab af betydning, der medferer, at
bestemmelsens anvendelsesomrdde i praksis er snavert.

Hvis betingelserne for skaevdeling er opfyldt, fastsattes der skensmessigt et beleb, som den pagaldende
egtefelle kan holde uden for formuedelingen.
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3.4.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget har fremhavet, at den legale formueordning er central for overvejelserne
om de fremtidige regler om agtefellers okonomiske forhold. Valget af formueordning har afgerende
betydning for behovet for yderligere regulering af reglerne om eksempelvis s@reje og skensmassige
fravigelser af delingsreglerne.

3.4.2.1. Andrede familiemonstre, befolkningsundersogelse og formueordningen i andre lande

Udvalget har taget afsat i, at retsvirkningsloven stammer fra en tid, hvor hustruen oftest var hjemmear-
bejdende og uden formue, og hvor de fleste egteskaber varede hele livet. I dag er skilsmisser betydeligt
mere almindelige, og langt flere bliver gift mere end én gang og i en senere alder. Endvidere er kvinder i
dag pa arbejdsmarkedet i stort set lige s& stort omfang som mand. Langt flere kvinder end mand arbejder
dog pé deltid, og fuldtidsansatte mand har gennemsnitligt en hejere lon end kvinder. Endelig har mand
generelt en storre formue end kvinder.

Udvalget har 1 sine overvejelser saledes inddraget de @ndringer, der er sket 1 familiemensteret siden 1925,
hvor retsvirkningsloven blev vedtaget. Udvalget har ligeledes inddraget undersogelser af befolkningens
holdning til formuedeling.

Det fremgar af en undersogelse af danskernes holdning til deling af deres formuer ved skilsmisse, som
Justitsministeriets forskningsafdeling har gennemfert, at 57 pct. mente, at alt, hvad ®gtefellerne ejede,
skulle ligedeles, mens 20 pct. mente, at hver agtefzlle skulle beholde det, de ejede for egteskabet, mens
resten skulle ligedeles. 5 pct. foretrak, at hver egtefaelle beholdt sit, mens 13 pct. svarede, at det athang af
egteskabets varighed.

Danske Familieadvokater har ligeledes gennemfort en interviewundersegelse, der viser, at 54 pct. mente,
at parternes opsparing ber ligedeles, selv om den ene har sparet mere op end den anden. Samtidig mente
68 pct., at den formue, som en af parterne havde for, de fandt sammen, ikke skal ligedeles.

3.4.2.2. Udvalgets overordnede betragtninger

Udvalget har haft fokus pa at skabe et enkelt og forudsigeligt system, der skaber rimelige resultater for
flertallet af a&gtepar, og som ikke medferer et storre behov for domstolsbehandling end 1 dag.

Herudover har det vaeret udvalgets ambition, at den legale formueordning skal afspejle det nuvarende
samfund og sd vidt muligt tage hejde for den kommende samfundsmaessige udvikling. Samtidig har
udvalget understreget, at formuefalleskabet — der er et velkendt system — kun ber afskaffes, hvis der med
forholdsvis sikkerhed kan etableres en mere rimelig og enkel ordning.

For bevarelse af den galdende ordning taler ifelge udvalget, at ordningen er relativt enkel og ikke
kraver, at egtefeller holder regnskab med, hvem der ejer hvad. Ordningen er kendt af de fleste, sdledes
at ®gtefeellerne har mulighed for at indrette sig pa den, herunder indgé aftaler om f.eks. sareje. Formue-
feelleskabet vil formentlig ogsa af de fleste opfattes som rimelig i a&gteskaber, hvor der har vearet et
langvarigt skonomisk fellesskab, enten fordi a&gteskabet har varet langvarigt, eller fordi der har varet en
leengere samlivsperiode med falles ekonomi forud for @gteskabet.

Heroverfor star et — efter udvalgets opfattelse — identificeret behov for en formueordning, der i hojere
grad end den nuverende ordning passer til nutidens familiemenstre, det betydelige antal kortvarige
egteskaber og udjevningen af tidligere tiders betydelige forskelle mellem kvinders og mends indkomst-
og formueforhold. Udvalget har derfor ogsa overvejet, om formalet kan opfyldes gennem en justering af
formuefaellesskabet, saledes at formueordningens grundkonstruktion vil kunne bibeholdes.
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Udvalget er enig om, at der skal indferes regler om forlods udtagelse af visse vardier, som en @gtefelle
ejede for @gteskabets indgéelse. Der er endvidere enighed om, at disse regler skal erstatte den galdende
bestemmelse om skavdeling ved kortvarige agteskaber 1 egtefelleskiftelovens § 61, som efter udvalgets
opfattelse indeholder en for sna@ver og vanskelig forudseelig adgang til skavdeling 1 kortvarige egteska-
ber.

Derimod er der ikke enighed om, hvordan forlods udtagelse af verdier, som agtefellerne ejede for

egteskabets indgaelse, bedst gennemfores:

— Et flertal foreslér en model med trinvis ligedeling, saledes at den del af formuen, der ligedeles, gradvis
optrappes 1 &gteskabets forste ar.

— Et mindretal foreslar, at verdien af den formue, en agtefelle havde ved agteskabets indgaelse, kan
udtages forlods.

— Et andet mindretal foreslar en model med skensmessig skevdelings, der moderniserer den gaeldende
skaevdeling.

I relation til formuedeling efter omstadelse af @gteskab (aegtefelleskiftelovens § 60) foreslér udvalget
bestemmelsen opretholdt, men overfort til &gteskabsloven.

3.4.2.2.1. Trinvis ligedeling

Efter flertallets model med trinvis ligedeling skal egtefeller ved kortvarige agteskaber kun ligedele en
del af deres formuer. Under @gteskabet optrappes den del af formuen, der skal ligedeles, og efter 7 ars
egteskabet sker der fuld ligedeling.

3.4.2.2.2. Indbragte veerdier

Efter det ene mindretals forslag til modellen med indbragte vardier kan et beleb svarende til den
nettoformue, som en @gtefelle ejede ved agteskabets indgéelse, holdes uden for delingen. Dette belab
kaldes begyndelsesformuen.

Begyndelsesformuen pavirkes ikke af verdistigninger eller vaerdifald pa de aktiver, som @gtefellen
indbragte 1 ®gteskabet, og det er uden betydning, om disse aktiver er i behold, nar der skiftes.

Ordningen vil efter forslaget ogsa finde anvendelse ved formuedeling efter lengerevarende agteskaber.
3.4.2.2.3. Skonsmcessig skceevdeling

Det andet mindretal foresldr som legal ordning ligedeling af formuerne med adgang til skensmassig
skavdeling, hvis ligedeling vil vare urimelig. Ved afgerelsen heraf skal der navnlig legges vagt pa, hvad
der er erhvervet ved arv eller gave under @gteskabet, og hvad der er indbragt 1 aegteskabet, drsagen til at
der ikke er oprettet en s@rejeegtepagt om de omhandlede aktive, samt egteskabets varighed.

3.4.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Den galdende ligedelingsordning med en snaver mulighed for skavdeling er et sa grundleggende
element i formueordningen for @gtefeller, at ordningen kun ber @ndres, hvis der kan findes en ny og
mere rimelig losning. Det er vigtigt af hensyn til borgerne, at lovgivningen om de helt grundleggende
elementer ved formueordningen er enkel og gennemskuelig og dermed kan skabe forudsigelighed bade
for kommende @gtefeller og for dem, der allerede har indgéet egteskab.

Borne- og Socialministeriet er derfor enig med udvalget i, at den geeldende ligedelingsordning fortsat ber
vare det berende element for formueordningen 1 Danmark. Ordningen er velkendt og enkel at anvende,
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og med de foresldede muligheder for at aftale sereje m.v. har egtefeller 1 vidt omfang mulighed for helt
eller delvist at vaelge en anden ordning end ligedeling.

Udvalget har peget pd, at ligedelingsordningen ikke altid medferer resultater, som begge @gtefeller
opfatter som rimelige. Dette gor sig serligt geldende ved formuedeling efter kortvarige agteskaber, idet
den geldende skevdelingsregel ved kortvarige @gteskaber har et meget sn@vert anvendelsesomrade. Ud-
valget har derfor udarbejdet tre forslag, der soger at lose problematikken omkring formuedeling efter
kortvarige @gteskaber, herunder i relation til deling af formue, som den ene @gtefelle har indbragt i
egteskabet, modsat den formue, som er oparbejdet under agteskabet.

Efter ministeriets opfattelse er der imidlertid ingen af udvalgets forslag, der indeholder en lgsning pa pro-
blemstillingen om ligedeling ved kortvarige agteskaber, der er bedre end den geldende ordning. Hertil
kommer, at en ny ordning uundgéeligt vil medfere en vis usikkerhed om retstilstanden, 1 hvert fald i en
periode.

Navnlig vil modellen med skensmassig skevdeling medfere et storre antal retssager om formuedelingen,
fordi det efter forslaget vil bero pd en skensmassig vurdering af, hvad der samlet set er rimeligt i den
enkelte sag. Dette er ikke enskeligt.

Modellerne med trinvis ligedeling og indbragte vaerdier bygger pad mere objektive kriterier.

Modellen med trinvis ligedeling indebarer bl.a., at det i modsetning til den galdende ligedelingsordning
kan have betydning for formuedelingen, hvem af @gtefellerne, der ejer et aktiv. Endvidere kan det have
stor betydning for @gtefellerne, om anmodning om skilsmisse indgives umiddelbart for eller efter et
optrapningstrin, der eger ligedelingen.

Modellen med indbragte vaerdier gar ligeledes videre, end hvad der efter ministeriets opfattelse er behov
for til lesningen af problemet med ligedelingen ved kortvarige a&gteskaber, da verdierne af &gtefallernes
formuer ved indgéaelsen af a&gteskabet holdes uden for ligedelingen, ogsa selvom agteskabet bliver lang-
varigt. Samtidig medferer modellen, at der skal indferes en ny metode til opgerelse af vaerdier, der holdes
uden for ligedelingen, nemlig vaerdien af de aktiver, som en @gtefelle indbringer i1 egteskabet. Dette vil
ikke medvirke til at forenkle formuedelingen. Da der ikke som ved sereje skal tages hensyn til vaerdifald
pa de aktiver, som en @gtefzlle indbragte 1 ®gteskabet, er der i modellen indbygget klare urimeligheder.

Ministeriet mener i stedet, at det ber vare op til ®gtefellerne selv at indgd aftaler om lesninger, der
indebarer en skavdeling af deres formue, herunder hvis egteskabet viser sig at blive kortvarigt. Agte-
feeller har i dag vide muligheder for at aftale en formueordning, der passer til deres situation, og disse
muligheder foreslas udvidet, jf. punkt 3.8. og 3.9.

Til understottelse af denne aftalefrihed foreslds det, at kommende @gtefeller inden indgielsen af agte-
skab for fremtiden skal orienteres om delingsreglerne og opfordres til at overveje, om de har behov for at
aftale en anden ordning.

Ministeriet finder endvidere, at den geeldende snavre mulighed for skaevdeling ved navnlig kortvarige
aegteskaber skal opretholdes sadan, at egtefellernes delingsformue ikke behgver at blive delt lige, hvis
aegteskabet har varet kort tid og varet uden ekonomisk fellesskab af betydning.

Endelig er ministeriet enig med udvalget 1, at bestemmelsen 1 egtefelleskiftelovens § 60 om skevdeling
ved omstadelse af @gteskab opretholdes.

3.4.4. Den foresldede ordning

Bestemmelsen om ligedelingsordningen foreslas indsat som § 5 i1 lovforslagets afsnit I, der indeholder de
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almindelige regler om @gtefellers gkonomiske forhold. Bestemmelsen videreforer de galdende bestem-
melser 1 retsvirkningslovens § 15, stk. 1, og § 16, stk. 2.

Bestemmelsen i a@gtefaelleskiftelovens § 61 om skavdeling 1 kortvarige agteskaber foreslds viderefort
som § 33 i lovforslaget. Det folger af denne bestemmelse, at nar den vasentligste del agtefellernes
delingsformue tilhorte den ene agtefelle ved indgaelsen af @gteskabet, eller den ene @gtefelle under
egteskabet har erhvervet den vesentligste del af delingsformuen ved arv eller gave, og ligedeling af
formuen vare abenbart urimelig, navnlig fordi @gteskabet har varet kortvarigt og uden ekonomisk
feellesskab af betydning, kan det ved formuedeling bestemmes, at denne @gtefalle helt eller delvist kan
beholde vardien af egen formue.

Som foreslaet af udvalget opretholdes bestemmelsen 1 @gtefelleskiftelovens § 60 om skavdeling ved
omstadelse af agteskab, men den foreslds overfort til @gteskabsloven. Der henvises til § 1, nr. 2, 1
folgelovforslaget (egteskabslovens § 25, stk. 2-4,) og bemarkningerne hertil.

Der foreslas ikke indholdsmaessige @ndringer af disse bestemmelser, men affattelsen af dem modernise-
res.

Endelig foreslas det, at der i agteskabsloven indsattes en bestemmelse om, at kommende agtefeller
inden indgaelsen af agteskab skal orienteres om delingsreglerne og opfordres til at overveje, om de har
behov for at aftale en anden ordning. Der henvises til § 1, nr. 1, 1 folgelovforslaget og bemarkningerne
hertil.

3.5. Lgtefeellers raderet, aftaleret, geeldsansvar, forsaorgelsespligt og adgang til oplysninger
3.5.1. Geeldende ret
3.5.1.1. £gtefeellers rdderet og aftaleret (scerrdden)

Efter retsvirkningslovens § 16, stk. 1, har hver @gtefelle i levende live radigheden over alt, hvad
egtefeellen har indfert 1 feellesboet. Denne raderet kaldes ogsa "serraden".

Efter bestemmelsen begraenses rddigheden dog af reglerne i §§ 17-20. Det drejer sig om beskyttelse af
den anden @gtefzlles interesser 1 relation til salg m.v. af familiens bolig m.v. (lovens §§ 18-20, jf. punkt
3.7.). Endvidere begraenses en ®gtefelles s@rraden af lovens § 17, hvorefter en @gtefelle er pligtig at
udeve sin radighed over delingsformue séledes, at det ikke utilberlig udsettes for at forringes til skade for
den anden @gtefelle. Der henvises til punkt. 3.5.1.1.

Lovens § 29 fastslar, at ®gtefeller med de begraensninger, som loven medferer, kan indgé retshandler
med hinanden om ejendele, som nogen af dem rider over, og padrage sig forpligtelser overfor hinan-
den. Agtefeller kan saledes som alle andre give hinanden gaver, salge genstande til hinanden, yde
hinanden lan, blive erstatningspligtige over for hinanden m.v.

Der galder navnlig to begraensninger i egtefellers ret til at indgé retshandler med hinanden:

— Forhdndsaftaler om deling af @gtefellernes formuer ved separation, skilsmisse og ded skal ske
gennem aftale om sareje ved agtepagt, og aftalen skal ligge inden for rammerne af lovens § 28. Ag-
tefeeller kan dog uden @gtepagt indgd en aftale om formuedeling med henblik pd en kommende
formuedeling.

— Efter lovens § 30, stk. 2, kan agtefzller ikke aftale, at det, som den ene @gtefelle fremtidig erhverver,
uden vederlag skal tilfalde den anden ®gtefelle.

— Gave mellem ®gtefeller kan kraeves tilbage eller omstedt, hvis betingelserne herfor i lovens §§ 30-33
er opfyldt (se punkt 3.6.).
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3.5.1.2. Agtefeellers geeldsansvar (scerhceften)

Efter retsvirkningslovens § 25 hafter enhver af @gtefellerne med den del af fellesboet, hvorover den
pageldende ®gtefaelle rdder, og med sit sereje for de forpligtelser, der pdhviler ®gtefellen. Dette gaelder,
uanset om forpligtelserne er opstéet for eller under agteskabet.

Bestemmelsen medforer, at en a&gtefzlle alene hafter for sin egen gald. Dette kaldes "serhaeften".

En ®gtefelle hefter sdledes som udgangspunkt ikke for den anden @gtefelles geld. Agtefeller haefter
dog sammen for forpligtelser, som de har pétaget sig sammen, f.eks. ved i fallesskab at optage et
lan. Agtefeller haefter ogsa sammen for forpligtelser, der folger af, at de sammen ejer et aktiv (sameje),
f.eks. ejendomsskatter pé den bolig, som de begge er medejere af.

Lovgivningen kan dog indeholde andre regler om haftelse for geld, f.eks. retsvirkningslovens §§ 11 og
12, der er beskrevet 1 punkt 3.5.1.3.

3.5.1.3. Feelles heeftelse (retsvirkningslovens §§ 11 og 12)

Det fremgar af retsvirkningslovens § 11, stk. 1, at hver af agtefallerne under samlivet i forhold til
tredjemand er berettiget til pd begges ansvar at indgé sddanne retshandler til fyldestgorelse af den daglige
husholdnings eller bernenes fornedenheder, som sa&dvanlig foretages i dette gjemed. Samme ret har hu-
struen med hensyn til sedvanlige retshandler til fyldestgorelse af sit s@rlige behov. De navnte retshandler
anses for indgiede pa begge agtefallers ansvar, hvis ikke andet fremgar af omstaendighederne. Efter § 11,
stk. 2, kan en agtefeelle uanset mindreédrighed selv indgé retshandler efter lovens § 11, stk. 1.

Det fremgar af § 11, stk. 3, at hvis den, med hvem retshandelen blev indgéet, indsé eller burde indse, at
det, som retshandelen gik ud pé, 14 uden for det efter forholdene rimelige, bliver den anden &gtefzlle ikke
forpligtet. Hvis retshandelen er indgéet af en mindrearig under samme forhold, bliver den mindrearige
heller ikke selv forpligtet.

Reglen angéar kreditkeb og levering af tjenesteydelser, hvor der ikke er betalt forud. Virkningen af, at en
aftale er omfattet af § 11, er, at ®gtefaellerne hafter solidarisk over for kreditor for geelden.

Bestemmelsens kerneomrade er de lebende indkeb pa kredit af mad- og drikkevarer, rengeringsmidler
m.v. Bestemmelsen antages tillige at omfatte indkeb af kekkenredskaber, bestik, service, mindre hushold-
ningsmaskiner og fyringsolie samt udgifter til telefonsamtaler og reparation af husholdningsmaskiner.

Det er uafklaret om og i hvilket omfang, bestemmelsen omfatter elregning, avisabonnement, almindelig
husstandsforsikring, tv-licens m.v. Husleje og udgifter til istandsattelse af en lejebolig efter fraflytning
falder uden for bestemmelsen. Hvis udgifter til centralvarme og varmt vand indgar som en pligtig ydelse
1 lejeforholdet, har der i (eeldre) domspraksis veret en tendens til at holde udgifterne hertil uden for §
11. Ogsa udgifter til vedligeholdelse og istandsettelse af en ejerbolig falder uden for bestemmelsen.

For sd vidt angdr bernenes fornedenheder vil sedvanligt indkeb af tej, sko, legetej m.v. til bernene,
skolepenge, rimelige kontingenter samt frisor- og tandlaegeregninger vere omfattet. Bornene omfatter —
udover faellesbern — ogsé s&r- og plejebern.

Omfattet af § 11, stk. 1, 2. pkt., om hustruens sarlige behov er eksempelvis keb af toj og medicin. Indkeb
til mandens sa@rlige behov er ikke omfattet af § 11.

Ved vurderingen af, om en retshandel er omfattet af § 11, tages der hensyn til, hvad der er sedvanligt for
en familie med tilsvarende social og ekonomisk standard, navnlig familiens indtegts- og formueforhold.
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En retshandel, der er omfattet af § 11, binder den anden agtefalle i1 forhold til tredjemand, hvis den er
konkret rimelig, idet der ikke paddrages den anden @gtefzlle en storre forpligtelse, end denne skulle bare
efter lovens § 2 om ®gtefellernes gensidige forsergelsespligt (se punkt 3.7.1.). Det samme gelder, hvis
retshandlen ikke er konkret rimelig, men tredjemand hverken indséa eller burde indse dette, jf. § 11, stk. 3.

Hver egtefelle er sdledes legitimeret over for omverdenen til at optreede ogsa pa den anden agtefaelles
vegne, selv om agtefellen derved overskrider, hvad denne over for den anden agtefelle virkelig var
befojet til at gore.

Felleshaftelsen efter § 11 opherer, nar @gtefellerne ophaver samlivet pad grund af uoverensstemmelse
eller bliver separeret eller skilt.

Hvis en @gtefeelle misbruger sin ret efter § 11, kan statsforvaltningen efter § 12 pa den anden egtefelles
begering fratage den misbrugende agtefelle retten efter § 11. Statsforvaltningens afgerelse skal tinglyses
1 personbogen for at kunne geores gaeldende mod en tredjemand i god tro. Bestemmelsen er kun i meget
begranset omfang anvendt i praksis.

3.5.1.4. En cegtefeelles ret til at handle pd den anden cegtefeelles vegne (retsvirkningslovens § 13)

Det fremgar af retsvirkningslovens § 13, at hvis en agtefelle under samlivet ved fravaer eller sygdom
er forhindret i1 at varetage sine anliggender, kan den anden @gtefalle, for sa vidt ingen anden har bemyn-
digelse hertil, foretage, hvad der ikke uden ulempe kan opsattes, derunder oppebere indtegter og, hvor
det for familiens underhold er uomgangeligt nodvendigt, foretage athaendelser eller pantsettelser. Fast
ejendom kan dog i intet tilfzelde athandes eller pantsattes uden statsforvaltningens samtykke.

Bestemmelsen galder efter sit indhold alene, mens samlivet bestir, og anvendelse af den forudsatter, at
ingen anden har bemyndigelse (f.eks. en fuldmagt) til at handle pa den fravaerende eller syge egtefelles
vegne.

En ®gtefelle anses ikke for at vare forhindret i1 at varetage sine anliggender, hvis den pageldende er i
faengsel, pa hospital eller institution eller pd udlandsrejse, i det omfang det er muligt komme i kontakt
med den pagaeldende egtefelle med henblik pa at fa samtykke til den omhandlede retshandel, eventuelt
pr. telefon eller e-mail.

Bestemmelsen omhandler bade @gtefellens bemyndigelse i forhold til den anden @gtefalle til at handle
pa dennes vegne og legitimation til at handle 1 forhold til tredjemand.

Den rddende @gtefalle bliver ikke selv forpligtet ved retshandler efter § 13, medmindre vedkommende
har givet tredjemand grund til at tro, at denne ville forpligte sig selv, eller retshandlen falder ind under §
11 (se punkt 3.5.1.3.).

§ 13, 1. pkt., er en speciel udformning af den almindelige grundsatning om negotiorum gestio, hvorefter
enhver kan foretage dispositioner pa en andens vegne, hvis denne er forhindret i selv at varetage sine
interesser, og handlingen er nedvendig for at afvaerge en truende skade eller begraense en pibegyndt
skade. Bestemmelsen er dog mere vidtgaende end negotiorum gestio, idet den anden agtefelle kan
disponere ikke blot, ndr handlingen er nedvendig, men ogsa nér den ikke uden ulempe kan opsattes.

3.5.1.5. Aftaler med tredjemand om erhvervslosore

Det fremgér af retsvirkningslovens § 14, at hvis lesere, som er undergivet den ene @gtefalles radighed,
med dennes samtykke er inddraget til benyttelse i en erhvervsvirksomhed, som drives af den anden agte-
feelle, bliver retshandler, som denne foretager vedrerende sadant lgsere, bindende for den forstnevnte
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egtefelle, medmindre tredjemand indsa eller burde indse, at den anden @gtefaelle var uberettiget til at
indga retshandelen.

Reglen medferer, at hvis en @gtefalle har overladt sit losere til den anden agtefelle til brug for denne
egtefeelles erhvervsvirksomhed, bliver en tredjemand, som i1 god tro indgar en aftale med den agtefelle,
der bruger losoret, om f.eks. at kabe det, beholde loseret, retligt ejer af losoret, og den @gtefzlle, der ejer
loseret, kan saledes ikke kraeve at fa det tilbage.

Bestemmelsen giver ikke brugeregtefaellens kreditorer mulighed for at foretage udleg 1 loseret.

Bestemmelsen stiller ikke krav om, at leseret er kommet tredjemand i hande. Aftalen bliver saledes
bindende for ejeraegtefellen, selv om tredjemand ikke har faet losoret overgivet.

Bestemmelsen omfatter eksempelvis landbrugsmaskiner, inventar eller ravarer, der er udlant til anvendel-
se 1 den anden @gtefzlles landbrugsvirksomhed, fabrik, kontor eller butik. Det er en forudsatning, at den
pagaeldende loseregenstand er overladt @gtefellen til benyttelse af mere varig karakter.

Bestemmelsen er begrundet i, at der bestdr et s& nart okonomisk faellesskab mellem egtefzller, at det
ville vaere urimeligt 1 forhold til tredjemand, hvis den @gtefzlle, der har givet den anden @gtefaelle
udseende af at vaere dispositionsberettiget ved at overlade sine ejendele til brug i den anden ®gtefzlles
erhvervsvirksomhed, skulle kunne vlte tabet ved uberettigede dispositioner over pé tredjemand.

Reglen vedrerer alene @gtefeellens legitimation til at handle 1 forhold til tredjemand. Det athenger af
egtefellernes indbyrdes aftale, om den @gtefzlle, der indgik aftalen med tredjemand, var bemyndiget
hertil.

§ 14 finder ogsa anvendelse, selvom samlivet mellem @gtefaellerne er ophavet pa grund af uoverensstem-
melse.

Bestemmelsen finder anvendelse, uanset om der er delingsformue eller sereje 1 agteskabet.
Der ses ikke at foreligge trykt retspraksis vedrerende bestemmelsen.
3.5.1.6. Agtefeellers forsorgelsespligt

Retsvirkningsloven indledes med i1 § 1, at fastsla, at mand og hustru skal vere hinanden til stette og i
fellesskab varetage familiens tarv. Bestemmelsen uddybes i lovens § 2 om @gtefellers gensidige privat-
retlige forsergelsespligt. Efter denne bestemmelse pahviler det mand og hustru gennem pengeydelse,
gennem virksomhed i hjemmet eller pad anden méde at bidrage, hver efter sin evne, til at skaffe familien
det underhold, som efter @gtefallernes livsvilkdr ma anses for passende. Til underholdet henregnes, hvad
der udkraeves til husholdningen og bernenes opdragelse sdvel som til fyldestgerelse af hver agtefelles
serlige behov.

Bestemmelsen regulerer efter sin ordlyd ogsa forsergelsespligt over for &gtefellernes bern. Denne forsor-
gelsespligt er dog 1 dag reguleret ved lov om berns forsergelse.

Omfanget af forsergelsen bestemmes efter et skon over agtefellernes forhold ud fra, hvad der efter
egtefellernes livsvilkdr er passende. Forsergelsespligten omfatter navnlig bolig, opvarmning og andet
energiforbrug, transport, forsikringer, mad, rengering m.v. Agtefzllerne aftaler selv den indbyrdes forde-
ling af familiens udgifter.

En xgtefelle kan opfylde sine forpligtelser efter § 2 ikke blot ved pengeydelser, men ogsd pa anden
made, f.eks. ved arbejde 1 hjemmet, pasning af bernene eller arbejde 1 en virksomhed, som den anden
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egtefelle ejer. Den ene agtefelles arbejde 1 hjemmet sidestilles efter § 2 med den anden agtefelles
indsats pd andre omrédder. Forsargelsespligten kan ogsd opfyldes ved forbrug af opsparede midler eller
formue.

En xgtefelles s@rlige behov omfatter f.eks. indkeb af tej, medicin, tandlege- og legeregninger, for-
eningskontingenter, ferie, fritidsaktiviteter lommepenge m.v.

Opfylder en ®gtefelle ikke sin forsergelsespligt efter § 2, kan den anden @®gtefeelle anmode statsforvalt-
ningen om at palegge den agtefelle, der ikke opfylder sin forsergelsespligt, at betale egtefaellebidrag
efter bestemmelserne 1 §§ 5,6 og 8. Der henvises til punkt 3.23.

Retsvirkningslovens § 3 indebzrer en pligt for en agtefelle til om nedvendigt at give den anden
egtefelle penge. Det fremgar siledes af bestemmelsen, at hvis udgifterne til en agtefelles sarlige behov
og udgifterne ved de hverv, som han efter skik og brug og @gtefellernes forhold har at varetage for
familiens underhold, ikke kan deekkes af de bidrag, han selv skal yde ifolge § 2, er den anden ®gtefzlle
pligtig at overlade ham de fornedne pengemidler i passende belob ad gangen. Dette gelder dog ikke, hvis
en anden ordning er pakravet, fordi egtefellen har vist sig uskikket til at forvalte penge, eller fordi andre
serlige grunde foreligger.

Hvis @gtefellen er "uskikket til at forvalte penge®, gaelder § 3 ikke. Med ordene "andre serlige grunde*
tenkes pa sygdom og lignende.

Det folger af § 4, at midler, der efter §§ 2 og 3 overlades en @gtefelle til fyldestgorelse af denne
egtefaelles serlige behov, betragtes, som om han selv havde indfert det i faellesboet.

3.5.1.7. Overforsel af formue mellem cegtefceller

Har en agtefelle overfort penge til den anden @gtefelle eller atholdt udgifter for denne, kan det vere
vanskeligt at afgere, om der var tale om opfyldelse af forsergelsespligten efter § 2, et lan eller en gave.

Ved atholdelse af udgifter for den anden agtefeelle kan der ogséd vare tale om en disposition, der kan give
den xgtefelle, der atholder udgiften, et krav mod den anden @gtefelle efter almindelige formueretlige
regler. Det kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis en @gtefelle har betalt for en ombygning af den anden
egtefelles ejendom, hvilket efter almindelige formueretlige regler kan give @gtefzllen et krav svarende
til den anden agtefzlles berigelse.

Afgorelse af, om der er tale om forsergelse, gave, 14n eller formueretlig disposition kan have betydning i
forhold til ®gtefellernes kreditorer og i &gtefellernes indbyrdes forhold.

Ved formuedeling er det pd grund af ligedelingsreglen som udgangspunkt uden betydning, om et overfort
beleb var f.eks. gave eller lan. Det kan dog have betydning, hvis en @®gtefelles delingsformue er negativ.

I forhold til kreditorerne kan det have betydning, om det overforte var en gave, som kan sgges omstedt,
eller et 14n, idet ldngivers kreditorer vil kunne gore udlaeg i langivers krav mod den anden ®gtefalle, der
skal betale lanet tilbage.

I forhold til kreditorerne kan det endvidere have betydning, om det overforte er gave eller opfyldelse af
forsergelsespligt. Dette kan f.eks. opstd 1 situationer, hvor en insolvent ®gtefelle lobende har overfort
hele eller hovedparten af sin indtaegt til den anden @gtefzlle, der ejer af familiens hus og bil m.v. I det
omfang det overforte samlet set overstiger, hvad der folger af forsergelsespligten, er der tale om en gave,
navnlig hvis modtageren i den pageldende periode har opsparet vesentlige belob. En sddan gave, der
bestér af summen af den del af det overforte, der ligger ud over forsergelsen, vil kunne seges omstodt.
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De navnte sporgsmél ma afgeres ud fra en konkret vurdering, hvor det forst vurderes, om de overforte
vaerdier kan rummes inden for forsergelsesbegrebet. Kan de ikke det, md det vurderes, om &gtefaellerne 1
deres indbyrdes aftaler eller adfaerd har givet udtryk for, at det overforte var enten en gave eller et 1an.

3.5.1.8. Offentligretlig forsargelse

Pligten efter retsvirkningslovens § 2 til at forserge sin @gtefelle gelder ikke kun 1 forhold til egtefzllen,
men ogsa 1 forhold til det offentlige. Dette indeberer bl.a., at det offentlige kan indtraede 1 en egtefzlles
krav pa bidrag, hvis @®gtefellen f.eks. har modtaget kontanthjelp som felge af den anden @gtefalles
manglende opfyldelse af sin forsergelsespligt.

Den offentligretlige forsergelsespligt folger af § 2, stk. 1, i aktivloven, hvorefter enhver mand og kvinde i
forhold til det offentlige har ansvar for at forserge sig selv, sin &gtefalle og sine bern under 18 ar.

Ansvaret over for det offentlige til at forserge sin @gtefelle opherer efter stk. 2 ved separation eller
skilsmisse.

Efter aktivlovens § 97, stk. 1, indtreder det offentlige i bidragsmodtagerens krav pa egtefellebidrag fra
den anden @xgtefelle (bidragsbetaleren), nar bidragsmodtageren har modtaget hjelp til forsergelse.

Det offentlige indtraeder efter stk. 2 endvidere 1 retten til at kreeve agtefellebidrag fastsat eller kreve
et egtefellebidrag forhejet. Ved fastsattelsen eller forhgjelsen af bidrag kan vedkommende myndighed
tilsidesette en aftale om bidrag, der méa anses indgaet med det formaél at hindre det offentlige i at indtraede
1 retten.

3.5.1.9. Overladelse af losore

Retsvirkningsloven indeholder i § 7, stk.1, en bestemmelse om at pdleegge den ene agtefelle at overlade
losere til den anden @gtefalle. Det fremgédr af bestemmelsen, at statsforvaltningen 1 de tilfelde, der
fremgar af lovens § 6 (se punkt 3.23.1.1.), og i det omfang, hvori det efter agtefellernes livsvilkar og de
ovrige omstendigheder ma anses for passende, pa begaring kan palegge den ene agtefzlle at overlade
den anden @gtefelle brugen af losare, som ved samlivets opher herte til det felles bohave eller til den
anden axgtefelles arbejdsredskaber.

Efter § 7, stk. 2, kan brugsretten over losere, der herefter er udleveret en @gtefelle til benyttelse, ikke
anfaegtes ved aftale mellem tredjemand og den anden agtefelle. Efter stk. 3 kan den brugsberettigede
egtefelle kraeve sig indsat 1 besiddelsen ved en umiddelbar fogedforretning efter reglerne herom i
retsplejeloven.

Péleg til den ene ®gtefelle om at overlade den anden @gtefelle brugen af losere kan betragtes som
en midlertidig foranstaltning, indtil det ved separation eller skilsmisse er aftalt eller afgjort, hvem der
skal udtage det nevnte losore. Reglen medferer kun, at den pageldende @gtefelle far brugsret over det
pagaldende losore.

Bestemmelsen omfatter ikke en bolig, heller ikke en bolig i en ejendom som den anden @gtefaelle ejer.
Det antages, at brugsretten opherer ved separation og skilsmisse.

Afgorelser efter § 7 treffes af statsforvaltningen. Der henvises til punkt 3.24.

3.5.1.10. En cegtefeelles adgang til oplysninger om den anden cegtefeelles okonomiske forhold

Det fremgar af retsvirkningslovens § 10, at @gtefaeller er pligtige at give hinanden de oplysninger om
deres gkonomiske forhold, som kreves til bedemmelse af deres underholdspligt.
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Bestemmelsen giver ikke adgang til at kraeve oplysninger fra udenforstaende eller fra myndigheder.

En ®gtefelle kan saledes ikke efter bestemmelsen fa oplysninger om den anden @gtefelles lon- og ansat-
telsesforhold fra dennes arbejdsgiver. Agtefaellen kan heller ikke {4 oplysninger om den anden @gtefaelles
forhold fra bank eller forsikringsselskab, heller ikke under en privat formuedeling i forbindelse med
separation eller skilsmisse.

Ikke-overholdelse af bestemmelsen er ikke sanktioneret.

En yderligere bestemmelse om oplysningspligt findes i retsvirkningslovens § 22, hvorefter en @gtefaelle
kan forlange, at den anden @gtefelle deltager i1 oprettelsen af en fortegnelse over, hvilke dele af felles-
boet enhver af dem rider over, og hvad der matte here til enhvers sereje. Retten afger efter samtlige
foreliggende omstendigheder, hvilken beviskraft der 1 givet fald ber tillegges fortegnelsen.

Heller ikke nagtelse af medvirken til udarbejdelse af en sddan fortegnelse er sanktioneret, og bestemmel-
sen anvendes nappe 1 praksis.

Efter § 18 i skatteforvaltningsloven (se lovbekendtgerelse nr. 1267 af 12. november 2015) har egtefaeller
og forhenvaerende @gtefeller hver iser ret til ved henvendelse til told- og skatteforvaltningen at fa oplyst
indholdet af den anden @gtefaelles selvangivelse og ansattelse af indkomst- eller ejendomsvardiskat for
indkomstér, hvori de var &gtefeller og samlevende.

Efter bestemmelsen har en ®gtefaelle adgang til felgende oplysninger:
— Opgoerelse af den skattepligtige indkomst, herunder opgerelse af personlig indkomst, fradrag 1 person-
lig indkomst, kapitalindkomst og ligningsmaessige fradrag.
— Skatteberegning.
— Beregning af ejendomsverdiskat.
— Skattekommune og kirkeskat.
— Formueopgerelse, som bestar af:
— Indestiende i pengeinstitutter, obligationer, pantebreve.
— Geeld til realkredit, reallan, pengeinstitutter.
— Rentebarende geld til Inddrivelsesmyndigheden.
— Ejendomsvardi af danske ejendomme.
— Kursvaerdi af aktier optaget til handel pa et reguleret marked/investeringsbeviser.
— Oplysninger om indbetalinger til ATP.
— Resultat af skatteberegningen, herunder oplysninger om udbetaling af overskydende skat, samt beta-
lingstidspunkter for restskat.

3.5.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.5.2.1. Agtefeellers rdderet, aftaleret og geeldshceftelse

Retsvirkningslovsudvalget foresldr ikke indholdsmassige @ndringer af bestemmelserne i retsvirkningslo-
vens § 16, stk. 1, om serraden og § 25 om serhaften.

3.5.2.2. Feelles heeftelse (vetsvirkningslovens §§ 11 og 12)

Om hzaftelsesbestemmelsen i retsvirkningslovens § 11 har Retsvirkningslovsudvalget anfort, at den navn-
lig havde til formdl at lette den hjemmearbejdende hustrus mulighed for at foretage daglige indkeb til
husholdningen pé kredit.

Udvalget har videre anfort, at den daglige husholdnings indkeb 1 dag navnlig er baseret pa kontanthandel,
herunder ved betaling med betalingskort, og den tilbagevarende kreditgivning ydes isar af stormagasiner
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og benzinkader m.v., for hvem § 11 nappe spiller nogen rolle for viljen til at yde kredit. Der er ved
kreditgivning sjeldent interesse for agteskabelig status, men kreditgiver anmoder typisk om oplysning
om husstandsindkomst, uanset om der er tale om gifte eller ugifte samlevende.

Udvalget har anfort, at kredit I dag navnlig ydes i forbindelse med handverkeres reparationsarbejde af
husholdningsmaskiner og ejendomme. Det praktiske behov, der i givet fald métte vere for en regel om
fellesheftelse, bestdr saledes nappe i forhold til indkeb til husholdningen, men snarere 1 forbindelse med
udgifter til eksempelvis reparationer i det felles hjem, som hovedsageligt falder uden for bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Udvalget har pd den baggrund overvejet, om felleshaftelsen 1 § 11 ber udvides til at omfatte andre
former for keb pa kredit, eksempelvis handvarkerudgifter. Sdidanne udgifter kan imidlertid dreje sig om
meget betydelige beleb, og inddragelse af dem i1 bestemmelsen ville indebare et betydeligt brud med
princippet om, at man kun hafter for sin egen og ikke sin @gtefelles gaeld. Hertil kommer, at formélet
med bestemmelsen har varet at sikre en @gtefelles mulighed for at kebe pd kredit og ikke at sikre
kreditorer en yderligere skyldner, som de ikke selv har efterspurgt ved aftalens indgéelse. En handverker,
der legger veegt pa, at begge egtefzller haefter for gelden, mé sikre sig begge egtefellers underskrift pa
aftalen.

Pa den baggrund finder udvalget ikke grundlag for at udvide anvendelsesomrddet for § 11, og det er
herefter udvalgets opfattelse, at der ikke lengere er behov for § 11 og dermed heller ikke for den
tilknyttede bestemmelse 1 § 12.

3.5.2.3. En cegtefeelles ret til at handle pd den anden cegtefeelles vegne (retsvirkningslovens § 13)

For sd vidt angér retsvirkningslovens § 13 om en @gtefalles ret til at handle pd den anden @gtefalles
vegne er det Retsvirkningslovsudvalgets opfattelse, at den kun sjeldent anvendes, og at det er vanskeligt
at fore bevis for, at betingelserne for at handle pa den anden @gtefelles vegne er opfyldt. Udvalget mener
derfor, at § 13 ber ophaves.

I stedet peger udvalget pa, at der kan beskikkes en midlertidig verge for den fravaerende eller syge
xgtefelle efter vergemalslovens § 49. Efter denne bestemmelse kan der, nar nogen pa grund af fraver
midlertidigt er forhindret 1 at varetage sine anliggender, og hvis der er et gjeblikkeligt behov herfor,
beskikkes en verge til, s la&nge forhindringen bestar, at varetage den pageldendes anliggender 1 naermere
angivet omfang.

3.5.2.4. Aftaler med tredjemand om erhvervslosare (retsvirkningslovens § 14)

Efter Retsvirkningslovsudvalgets opfattelse er den praktiske anvendelse af bestemmelsen 1 § 14 om
aftaler med tredjemand om erhvervslosere meget begraenset. Udvalget ensker dog ikke at @ndre geldende
rets beskyttelse af den godtroende tredjemand, og det er ikke udvalgets opfattelse, at de almindelige
aftaleretlige regler om fuldmagter med sikkerhed fuldt ud kan rumme anvendelsesomradet for § 14. Det
er derfor udvalgets opfattelse, at bestemmelsen 1 § 14 bor bevares.

3.5.2.5. Forsorgelsespligt

Efter udvalgets opfattelse er forsergelsespligten en grundleggende del af @gteskabet som institution. Det
er ikke tilstreekkeligt for at konstituere et egentligt ekonomisk fallesskab, at det formentlig for de fleste
egtefaeller er en naturlig del af samlivet, at man bidrager til begges forsergelse. Med henblik pa at skabe
sikkerhed og tryghed 1 forhold til forsergelsen mellem @gtefellerne mener udvalget, at det er vigtigt, at
det er en egentlig retlig forpligtelse, der forer frem til dette skonomiske fzllesskab.
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Udvalget er opmerksomt pd, at @gtefellernes privatretlige forsergelsespligt er en grundleggende forud-
setning for den offentligretlige forsergelsespligt. Allerede af den grund vil en ophavelse eller indskraenk-
ning af egtefeellernes forsergelsespligt neppe kunne gennemfores.

Udvalget finder derfor ikke, at der er behov for grundleeggende @ndringer i de eksisterende regler om
egtefellers forsergelsespligt 1 retsvirkningslovens § 2.

Udvalget har overvejet reglerne om forsergelse, mens @gtefellerne lever sammen, eller hvis samlivet er
ophavet, uden at der foreligger uoverensstemmelse. Det er udvalgets klare opfattelse, at den gensidige
forsergelsespligt under samlivet ogsd skal gelde 1 fremtiden. Udvalget mener, at denne pligt er — og
fortsat skal vaere — én af de centrale retsvirkninger af at indgd agteskab. Udvalget er desuden af den
opfattelse, at den privatretlige forsergelsespligt fortsat skal gd forud for offentligretlig forsergelse. Det
betyder, at de socialretlige regler forst bliver relevante, hvis der ikke er mulighed for, at forsergelsen
kan rummes @gtefellerne imellem. Udvalget finder séledes ikke behov for at foresla @ndringer i1 de
grundleggende regler om forsergelsespligt.

Om fastsaettelse af egtefellebidrag henvises til punkt 3.23.

Den gzldende lovs § 3 foreslir udvalget dog ikke viderefort. Efter denne bestemmelse er der pligt til
at overfore penge til en @gtefelle, der ikke selv har tilstrekkelige midler, medmindre denne har vist
sig uskikket til at forvalte penge, eller fordi andre sarlige grunde foreligger. Bestemmelsen havde til
formal at sikre, at en hjemmearbejdende egtefelle ikke helt skulle kunne nagtes adgang til penge. Denne
situation vil ifelge udvalget neppe forekomme i dag.

Heller ikke sondringen i § 4 mellem bidrag til en agtefelles "serlige behov* og anden forsergelse
foreslar udvalget opretholdt, men udvalget foreslar dog den del af bestemmelsen, hvorefter hvad en
egtefelle modtager fra den anden som forsergelse, tilherer modtageren, viderefort.

3.5.2.6. Overladelse af losore

Udvalget foreslar retsvirkningslovens § 7 om pligt til at overlade losore ophavet, idet bestemmelsen
nappe har nogen praktisk betydning i dag.

3.5.2.7. En cegtefcelles adgang til oplysninger om den anden cegtefcelles okonomiske forhold

For sd vidt angér egtefellernes indbyrdes oplysningspligt, finder udvalget, at det er af stor betydning for
egtefeellernes mulighed for at varetage familiens interesser, at de har kendskab til hinandens gkonomiske
forhold. Ogsa i forbindelse med en formuedeling er det vigtigt for en agtefelle at kende den anden
egtefelles ekonomiske forhold for at kunne overskue sin egen situation.

Udvalget finder séledes, at oplysningspligten ber vere generel og omfatte alle ekonomiske forhold.

Oplysningspligten ber ikke kun omfatte de oplysninger, der er nedvendige for bedemmelse af under-
holdspligt, jf. den geeldende bestemmelse i § 10.

Udvalget har overvejet ®gtefellernes muligheder for at indhente oplysninger om hinandens ekonomiske
forhold. Efter geldende ret har ®gtefellerne séledes ifolge skatteforvaltningslovens § 18 ved henvendelse
til SKAT mulighed for at fa oplysning om den andens selvangivelser og arsopgerelser. Agtefellerne har
derimod ikke adgang til den anden @gtefelles skattemappe. Udvalget finder, at en egtefelles ret til at fa
oplysninger om den anden @gtefalles skatteforhold ber udvides til ogséd at omfatte de formueoplysninger,
som indberettes til SKAT, herunder om indestaender i pengeinstitutter, fast ejendom, pensionsindbetalin-
ger, biler, geeld m.v.
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Udvalget finder, at det ber vere muligt for ®gtefellerne at f4 denne adgang elektronisk ved at have
adgang til hinandens skattemapper. Adgangen til at sege oplysninger vil typisk vare aktuel 1 forbindelse
med separation eller skilsmisse. Her har @gtefellerne efter gaeldende ret mulighed for at f4 oplysning
om den andens aktiver og passiver ved at anmode om et vejlednings- og forligsmede 1 skifteretten
efter aegtefelleskiftelovens § 11. Herefter har den anden agtefalle pligt til at give disse oplysninger,
og skifteretten kan indhente dem fra offentlige myndigheder, hvis @&gtefallen ikke selv giver oplysninger-
ne. Hvis @gtefallerne selv havde elektronisk adgang til oplysningerne, ville det efter udvalgets opfattelse
formentlig kunne spare nogle henvendelser til skifteretten.

Endelig finder udvalget, at retsvirkningslovens § 22 om pligt til at medvirke til udarbejdelsen af en forteg-
nelse over sareje og delingsformue ber opretholdes. For at give et fyldestgerende billede af @gtefallernes
okonomiske forhold og resultatet af en eventuel formuedeling, finder udvalget, at fortegnelsen ber
udvides til at omfatte gaeld, herunder om geelden herer til s@reje eller til delingsformuen, og til at omfatte
anden formue end sareje, der kan holdes uden for delingen, herunder arv og gave, erstatningsbelob m.v.

3.5.2.8. Gaver til tredjemand

Retsvirkningslovsudvalget mener, at der er behov for mulighed for at omstede en gave, som den ene
egtefelle har givet tredjemand til skade for den anden @gtefelle, hvis gavemodtageren vidste eller burde
vide dette. En sddan omstedelsesadgang vil navnlig vaere relevant ved gaver til en ny partner taet pa
egteskabets opleosning.

Udvalget finder ikke, at det ber vare en betingelse for omstedelse, at egtefaellernes formue deles.

For sa vidt angér fristerne for anleggelse af omstedelsessag, foreslar udvalget, at fristen fra aegtefellens
kendskab til gaven ber vere 1 &r svarende til arvelovens omstadelsesregler i §§ 31 og 32 om omstedelse
af gave fra den lengstlevende @gtefalle, der sidder i uskiftet bo, nar gaven stod i misforhold til boets
formue.

For sé vidt angar den absolutte frist fra gavens fuldbyrdelse, foreslar udvalget en frist pa 3 &r. Baggrunden
herfor er hensynet til tredjemand, der skal kunne indrette sig 1 tillid til gaven, Fristen er kortere end 5
ars fristen 1 arvelovens §§ 31 og 32, da en @gtefelle har bedre muligheder for at opdage en omstedelig
gave, end den forstafdede @gtefaelles arvinger har for at opdage, at den lengstlevende agtefzlle har givet
tredjemand en omstedelig gave.

3.5.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at bestemmelserne 1 retsvirkningslo-
vens § 16, stk. 1, (s@rrdden) og § 25 (serheften) viderefores uden indholdsmessige @ndringer, og at
bestemmelsen om s@rraden suppleres med en bestemmelse om aftaler mellem @gtefeller. Der er tale om
grundleggende elementer 1 formueordningen, som der ikke ses at vare behov for at &ndre.

Ministeriet mener som udvalget, at lovens § 2 om forsergelsespligt ber viderefores, men at bestemmelsen
ber koncentreres om agtefellernes gensidige forsergelsespligt. De dele af lovens § 2, der beskriver
egtefellernes indbyrdes ekonomiske forhold, herunder hvordan forsergelsespligten opfyldes under agte-
skabet og niveauet for forsergelsespligten ("det underhold, som efter ®gtefellernes livsvilkr mé anses
for passende"), foreslds ikke viderefort. Det samme galder den del af bestemmelsen, der fastlegger, at
der til "underholdet henregnes, hvad der udkreves til husholdningen og barnenes opdragelse sével som til
fyldestgorelse af hver ®gtefzlles sarlige behov".

Det er ministeriets opfattelse, at disse bestemmelser har karakter af programerkleringer om, hvordan
egtefaeller skal indrette deres indbyrdes ekonomiske forhold og praktisk organisere deres @&gteskabelige
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samliv, og at dette herer under privatlivets forhold. Herefter er der ikke heller ikke behov for at viderefore
retsvirkningslovens § 1, hvorefter mand og hustru skal vere hinanden til stotte og 1 fellesskab varetage
familiens tarv.

Lovens § 2 indeholder ogsa en indirekte forsergelsespligt for en a&gtefelle over for "familien", herunder
serbern, plejebern og andre familiemedlemmer, der er en del af husstanden. Forsemmelse af forsergelsen
af disse medlemmer sanktioneres ikke, hvorfor forsergelsespligten er uden reelt indhold. Det foreslas
derfor, at § 2 om pligten til at forserge familien ikke viderefores.

Som beskrevet 1 punkt 3.5.1.7. har forsergelsespligten over for andre familiemedlemmer end @gtefelle
og egne born betydning for vurdering af karakteren af en overforsel af midler fra den ene @gtefelle til
den anden. Eksempelvis kan det vare afgerende for en sag om omstadelse af gaver fra den ene ®gtefzlle
til den anden @gtefelle, om midler er blevet overfort til rimelig forsergelse af den anden @gtefzlle og
denne agtefelles serborn, eller om overforslen af midlerne helt eller delvist har indeholdt et omstadeligt
gaveelement. Der er imidlertid ikke behov for en generel regel om forsergelsespligt over for familien for
at tage hojde for dette 1 de bestemmelser, hvor det er relevant. Beskrivelsen af gave, forsergelse m.v.
1 punkt 3.5.1.7. viderefores sdledes uendret, selvom en generel bestemmelse om forsergelsespligt ikke
viderefores.

Endelig bemarkes, at forsergelsen af ®gtefellernes felles bern er reguleret af reglerne 1 lov om berns
forsergelse.

Ministeriet er enig med udvalget 1, at bestemmelsen 1 § 14 om aftaler med tredjemand om erhvervslasore
ber bevares.

Ministeriet er ogsd enig med udvalget i, at retsvirkningsloven herudover indeholder en reekke bestemmel-
ser, der har mistet deres praktiske betydning, og som derfor ikke ber videreferes i forslaget til lov
om agtefellers ekonomiske forhold. Det drejer sig om § 3 (pligt til at overfore penge til den anden
egtefelle), § 7 (overladelse af lasare) og §§ 11 og 12 (felles haeftelse).

Ministeriet stotter ogsd udvalgets forslag om indferelse af mulighed for at omstede en gave, som den ene
egtefelle har givet tredjemand til skade for den anden @gtefelle. For at undgd, at ordningen forveksles
med omstedelse af gaver efter konkursloven, foreslds det, at den anden @gtefelle skal kunne krave, at
tredjemand skal give gaven tilbage. Tilbagegivelse af gaven skal dog vere betinget af, at der pd grund
af gaven er nerliggende risiko for, at den anden @gtefelle ikke vil kunne fi dakket sine krav ved en
formuedeling, og at tredjemand vidste eller burde vide dette.

Derimod er ministeriet ikke enig 1 udvalgets forslag om, at retsvirkningslovens § 13 om en @gtefzlles
adgang til at foretage dispositioner pd den anden @gtefelles vegne ikke skal viderefores. Dette skyldes,
at det efter ministeriets opfattelse ikke kan udelukkes, at der er behov for en bestemmelse, der giver
en xgtefelles adgang til at foretage dispositioner pd den anden agtefelles vegne ud over, hvad der
folger af negotiorum gestio. Det bemarkes 1 den forbindelse, at negotiorum gestio ikke med sikkerhed
omfatter alle de dispositioner, der er omfattet af retsvirkningslovens § 13. Endvidere kan en @gtefelle
have behov for at kunne disponere i akut opstdede situationer, hvor det kan vare vanskeligt at fa
udpeget en verge. Ministeriet foreslar derfor, at der i lovforslaget indsettes en bestemmelse svarende til
retsvirkningslovens § 13.

Udvalget har foreslaet to nye bestemmelser om oplysningspligt m.v.: gensidig oplysningspligt og oprettel-
se af en fortegnelse over aktiver og passiver.

Hertil bemarker ministeriet, at manglende overholdelse af den foresldede gensidige oplysningspligt
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ikke er sanktioneret, og det er vanskeligt at se, hvordan manglende overholdelse af en civilretlig oplys-
ningspligt skulle kunne sanktioneres. Derfor finder ministeriet ikke grundlag for at indfere en sddan
oplysningspligt.

Ministeriet mener heller ikke, at den nye lov ber indeholde en bestemmelse om oprettelse af en fortegnel-
se over aktiver og passiver. Dette skyldes, at retsvirkningerne af en fortegnelse, der er udarbejdet efter den
foresldede bestemmelse, ikke er fastlagt. En fortegnelse efter den foresldede bestemmelse vil eksempelvis
kunne vaere en uformel made at oprette en agtepagt pa, f.eks. ved at notere i fortegnelsen, at et banklan
er brugt til forbedring af et sarejeaktiv, sdledes at gaelden efter lanet ikke kan fratraeekkes 1 agtefellens
delingsformue. Sddanne formlese aftaler vil kunne underminere kravet i lovforslagets § 18 om aftaler
om, hvorvidt geld skal fratreekkes i delingsformue eller sa@reje, skal ske ved agtepagt. Endvidere kan
manglende oplysning i en fortegnelse om, at et aktiv er tredjemandsbestemt sareje, ikke medfere, at
aktivet ved formuedeling betragtes som delingsformue.

Der er naturligvis ikke noget til hinder for, at parterne opretter fortegnelse over deres aktiver og passiver,
men ministeriet finder ikke, at loven ber indeholde bestemmelser om sadanne fortegnelser, der kan forle-
de xgtefeller til at tro, at de aftaler, der direkte eller indirekte kan veare indeholdt 1 sdidanne fortegnelser,
er bindende, selvom aftalerne kun er gyldige, nér de er indgéet ved agtepagt, jf. punkt 3.7. og 3.8.

Endelig finder ministeriet ikke grundlag for at udvide en @gtefeelles adgang til de oplysninger om den
anden egtefelles oskonomiske forhold, som skattemyndighederne er i besiddelse af.

3.5.4. Den foreslaede ordning
3.5.4.1. Rdaderet m.v.

Borne- og Socialministeriet foreslir, at lov om @gtefellers okonomiske forhold indledes med afsnit
I, der indeholder almindelige bestemmelser om @gtefellers gkonomiske forhold. Det forste kapitel 1
dette afsnit skal indeholde reglerne om @gtefellers rdderet, aftaler mellem a@gtefeller, geldsansvar og
forsergelsespligt. Kapitlet skal ogsa indeholde bestemmelsen om ligedelingsordningen, jf. punkt. 3.4.4.

Efter den foreslaede § 1, stk. 1, rader en @gtefelle under @gteskabet over sin formue (s@rrdden), uanset

om formuen er erhvervet for eller efter indgaelsen af egteskabet. Samtidig henvises der til de lovbestemte

begransninger i rddigheden:

— § 1, stk. 2, hvorefter en @gtefelle skal rdde over sin formue pa en sddan made, at den ikke utilberligt
forringes til skade for den anden @gtefelle. Der henvises til punkt. 3.17.

— Kapitel 2 om beskyttelsen af familiens helérsbolig. Der henvises til punkt 3.7.

— Kapitel 3 om gaver til og andre aftaler med tredjemand. Der henvises til punkt 3.5.2.4. 0g 3.5.2.8.

Efter det foresldede § 1, stk. 3, kan en agtefelle under samlivet foretage dispositioner, der ikke uden
ulempe kan udsattes, hvis den anden @gtefalle er forhindret 1 at varetage sine interesser pa grund af
fraveer eller sygdom. Dette omfatter ogsd athendelse og pantsatning, nér dette af hensyn til familiens
underhold er uvomgangeligt nedvendigt. Fast ejendom kan dog ikke ath@ndes eller pantsattes uden stats-
forvaltningens tilladelse. Dispositionsadgangen gelder ikke, hvis en anden er bemyndiget til at foretage
dispositionen. Bestemmelsen videreforer uden indholdsmaessige @ndringer den geldende bestemmelse 1
retsvirkningslovens § 13.

Agtefellers ret til under ®gteskabet at indga aftaler med hinanden, give hinanden gaver og padrage sig
forpligtelser over for hinanden fastslds i den foresldede bestemmelse 1 § 2. Samtidig henviser bestemmel-
sen til de lovbestemte fravigelser i aftaleretten:

2016/1 LSF 178 52



— § 2, stk. 2, hvorefter @gtefeller ikke ved aftale kan fravige reglerne 1 lov om @gtefellers gkonomiske
forhold, medmindre andet folger af loven. Der henvises til punkt 3.8. og 3.9.

— § 2, stk. 3, hvorefter ®gtefzller ikke gyldigt kan aftale, at det, som den ene agtefelle fremtidigt
erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden @&gtefzlle. Der henvises til punkt 3.6.2.3.

— § 64 1 konkursloven om omstedelse af gaver mellem @gtefeller. Der henvises til punkt 3.6.

Den foreslédede bestemmelse i1 § 3 fastslér, at hver a&gtefelle under @gteskabet hafter med sin formue for
sine forpligtelser, uanset om forpligtelserne er opstéet for eller under &gteskabet.

Agtefellers pligt at forserge hinanden folger af den foresldede bestemmelse 1 § 4, stk. 1. Efter stk. 2
tilherer de midler m.v., som en @gtefelle modtager fra den anden ®gtefelle som forsergelse, modtage-
ren. Det beror fortsat pa en konkret vurdering, om midler, som den ene agtefeller overforer til den
anden agtefelle, er forsergelse, gave, 1dn m.v., jf. punkt 3.5.1.7. Bestemmelsen fastslar blot, at ndr der er
overfares midler til forsergelse, sa tilhorer midlerne modtageren. Midlerne er delingsformue, medmindre
andet folger af en aftale om sareje efter § 12.

Efter stk. 3 kan statsforvaltningen pélegge en ®gtefelle, der ikke opfylder sin forsergelsespligt efter stk.
1, at betale bidrag til den anden @gtefelle. Reglerne om agtefellebidrag, der er beskrevet i punkt 3.23.,
findes i1 lovforslagets kapitel 16.

3.5.4.2. Gaver til og aftaler med tredjemand

De foresldede bestemmelser i kapitel 3 om muligheden for at kraeve gaver til tredjemand tilbage fra
tredjemand og om aftaler med tredjemand om erhvervslesere indeholder undtagelser til den foresldede
bestemmelse 1 § 1 om hver agtefelles serraden.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 10, stk. 1, regulerer den situation, hvor en agtefaelle har givet tredjemand
en gave. Hvis bortgivelsen af gaven medferer narliggende risiko for, at den anden agtefelle ikke vil
kunne fa dekket sine krav ved en formuedeling, og tredjemand (gavemodtageren) vidste eller burde vide
dette, giver bestemmelsen den anden @gtefaelle mulighed for at kraeve, at tredjemand giver gaven tilbage.

Bestemmelsen tager sdledes navnlig sigte pa tilfelde, hvor en @gtefelle forerer en betydelig del af sin
formue til andre med den virkning, at den anden @gtefelle ikke fir andel af formuen ved formuedelingen

ved separation eller skilsmisse, men bestemmelsen kan ogsd anvendes ved formuedeling ved gavegivers
ded.

Efter bestemmelsen gives gaven tilbage til gavegiveren sadan, at den anden agtefalle kan fa dekket sine
krav ved formuedelingen i gavegiverens formue.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal retssag om krav efter stk. 1 anlaegges inden 1 &r efter, at den anden
egtefelle har faet kendskab til gaven, og inden 3 ar efter det tidspunkt, hvor gaven blev givet. Hvis ting-
lysning eller anden sikringsakt er nedvendig for, at gavemodtager opnér beskyttelse mod retsforfelgning
fra gavegivers kreditorer, anses gaven for givet pd det tidspunkt, hvor sikringsakten blev foretaget.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 11 indeberer, at ndr en a&gtefelle har overladt lgsere til brug 1 den anden
egtefelles erhvervsvirksomhed, bliver den @gtefelle, der ejer losoret, bundet af aftaler om loseret, som
den anden @gtefelle har indgdet med tredjemand. Dette gaelder dog ikke, hvis tredjemand vidste eller
burde vide, at agtefeellen ikke var berettiget til at indgd aftalen. Nar tredjemand 1 sadanne situationer er
1 god tro, bliver ejeraegtefellen bundet af aftalen. Har tredjemand kebt leseret, bliver tredjemand ejer af
det, selvom ejeraegtefellen ikke har accepteret salget.

3.6. Gaver mellem cegtefceller
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3.6.1. Geeldende ret
3.6.1.1. Grundregler for gaver mellem cegtefceller
3.6.1.1.1. Gaver mellem cegtefceller gives ved cegtepagt

Gaver mellem @gtefeller er med visse undtagelser kun gyldige, hvis der er oprettet en @gtepagt her-
om. Dette fremgar af retsvirkningslovens § 30, stk. 1, 1. pkt., der fastslar, at gaver mellem forlovede, som
skal tilfalde modtageren ved @gteskabets indgaelse, og gaver mellem agtefeller skal ske ved egtepagt
for at veere gyldige.

Kravet om, at en gave skal gives ved @gtepagt, er en gyldighedsbetingelse bade mellem @gtefzllerne og
1 forhold til deres kreditorer. Manglende agtepagt har den konsekvens, at gaven er ugyldig. Gavegiverens
kreditorer kan derfor gere udlaeg direkte 1 gaven. Endvidere kan gavegiveren eller dennes arvinger krave
gaven tilbage. Der galder ikke nogen frist for fremsattelse af indsigelse om ugyldighed og krav om
tilbagelevering.

Kravet om @gtepagt geelder, uanset hvilken formueordning egtefzllerne har.

Der er ikke krav om @gtepagt ved en aftale 1 forbindelse med en formuedeling — heller ikke selv om
boet deles skavt til fordel for den ene agtefelle. Der henvises til punkt 3.15. om aftaler om delingen
(bodelingsoverenskomster).

Efter § 30, stk.1, 2. pkt., geelder ®gtepagtskravet ikke sedvanlige gaver, hvis verdi ikke star i misforhold
til gavegiverens kar, og kravet galder heller ikke gaver, som bestar i livsforsikring, overlevelsesrente eller
lignende forsergelse, som sikres den anden @gtefzlle.

Saedvanlige gaver omfatter almindelige lejlighedsgaver til jul, foedselsdag m.v., men der stilles ikke krav
om, at der har varet en ydre anledning til at give gaven. Det beror bl.a. pa &gtefallernes ekonomiske for-
hold, samt hvad de tidligere har givet hinanden som gaver, om en gave er s&dvanlig, og om vardien star i
misforhold til gavegiverens kar. Er gavegiveren insolvent, skarpes kravene til, at gaven er seedvanlig.

Det er uafklaret, om gaver i form af livsforsikringer, overlevelsesrenter eller lignende forsergelse, som
sikres den anden @®gtefazlle, kreever ®gtepagt i de fa situationer, hvor belgb fra disse ordninger kommer til
udbetaling 1 gavegivers levende live. Det taler for, at sddanne gavedispositioner ikke krever agtepagt, at
gavegivers kreditorers interesser er beskyttet af reglerne i1 forsikringsaftalelovens § 117, og at hensynet til
egtefellerne selv ikke kan baere et krav om @gtepagt.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 117, stk. 1, at nar en forsikringstager kommer under konkurs, og
forsikringstageren 1 lgbet af de sidste 3 ar inden fristdagen til betaling af preemier har anvendt et belab,
der var uforholdsmassigt stort efter forsikringstagerens formuetilstand pa det tidspunkt, hvor betalingen
fandt sted, kan konkursboet overfor forsikringsselskabet forlange, at det for meget erlagte indbetales 1
boet, for sd vidt det kan udredes af forsikringens tilbagekeobsveardi eller, sdfremt en sddan ikke findes,
af kapitalvaerdien af den fripolice, hvortil forsikringstageren ville have ret pa grundlag af de stedfundne
betalinger. Efter bestemmelsens stk. 3 galder dette, uanset om der er indsat en begunstiget, og uanset
om forsikringstageren har forpligtet sig til ikke at tilbagekalde begunstigelsen. Hvis den begunstigede har
erlagt vederlag for indsattelsen, er den begunstigede berettiget til af boet at kraeve dette tilbage. Har den
begunstigede oppebaret forsikringssummen, kan boet gore kravet geeldende mod den begunstigede.

Selvom en gave er givet ved agtepagt, og gaven dermed er gyldig, kan gavegivers kreditorer i visse
tilfeelde gore krav geldende over for modtageren. Der henvises til punkt 3.6.1.2. om kreditorers krav pa
tilbagebetaling m.v. af vaerdien af gyldige gaver mellem @gtefzller.
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3.6.1.1.2. Gave i form af deling af overskud

Efter retsvirkningslovens § 31 kan en @gtefzlle, hvis indtegter i lobet af et kalenderar har givet overskud,
inden udlebet af det folgende ar uden @gtepagt vederlagsfrit overdrage indtil halvdelen af overskuddet til
den anden @gtefelle. Overdragelsen har dog kun gyldighed mod overdragerens (gavegiverens) kreditorer,
hvis gavegiveren i et underskrevet dokument har angivet overskuddets storrelse, og gavegiveren har
beholdt utvivlisomt tilstreekkelige midler til at dekke sine forpligtelser.

Det fremgar ikke af bestemmelsen, hvordan overskuddet skal beregnes, men det antages, at gavegiverens
angivelse af overskuddets storrelse ma respekteres inden for vide rammer.

Mellem @gtefellerne og i forhold til deres arvinger er overforsel af overskud gyldig uden agtepagt eller
overholdelse af andre formkrav. Hensynet til gavegiverens kreditorer varetages ved den strengt formule-
rede solvensbetingelse om, at giveren skal have beholdt utvivlsomt tilstreekkelige midler til at dekke
sine forpligtelser. Bevisbyrden herfor péhviler ®gtefellerne. Desuden er det et krav, at der udferdiges et
dokument, som angiver belabets starrelse. Hvis ikke begge disse betingelser er opfyldt ved overdragelsen,
er overdragelsen ugyldig over for gavegiverens kreditorer. Det betyder, at kreditorerne — uanset hvornar
kravet er opstdet — kan krave dispositionen tilsidesat.

3.6.1.1.3. Bevis for at en gave ikke kreevede cegtepagt

Retsvirkningslovens § 32 indeholder en bestemmelse om bevisbyrden ved gaver mellem agtefzller, der
ikke er givet ved @gtepagt. Efter bestemmelsen kan en aftale om overdragelse af ejendele fra den ene
egtefelle til den anden agtefzlle, som agtefellerne har indgdet uden @gtepagt, alene gores galdende
overfor gavegiverens kreditorer, safremt det godtgeres, at der til dens gyldighed ikke kraevedes @gtepagt.

Reglen indeholder to formodninger: At en overfersel mellem agtefellerne er en gave, og at der til denne
gave kreves aegtepagt.

Det er op til ®gtefellerne at bevise, at en overforsel ikke var en gave, men derimod f.eks. bidrag til
forsergelsen af den anden agtefelle m.v. eller led i en gensidig bebyrdende aftale (f.eks. tilbagebetaling
af et 1an).

Hvis overforslen var en gave, skal @gtefellerne bevise, at den ikke kraevede @gtepagt, fordi den var
"seedvanlig" (§ 30, stk. 1) eller overskudsdeling (§ 31).

3.6.1.1.4. Gave i form af fremtidige erhvervelser

Efter § 30, stk. 2, kan @gtefzller ikke gennem agtepagt eller pa anden méde gyldigt aftale, at det, som
den ene agtefelle fremtidigt erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden agtefelle. Bestemmelsen
skal primert sikre, at overdrageren ikke bringer sine effekter i ly for sine kreditorer hos den anden egte-
feelle, men bestemmelsen beskytter ogsa den svagere part 1 et &gteskab mod uoverskuelige dispositioner.

Det er uafklaret, om bestemmelsen hindrer, at aegtefeller ved agtepagt aftaler, at hvad egtefellerne
fremtidigt erhverver af indbo, skal tilfalde den ene af dem.

3.6.1.2. Tilbagebetalingskrav ved gyldige gaver
3.6.1.2.1. Tilbagebetalingskrav efter retsvirkningslovens § 33

Som det fremgar af punkt 3.6.1., er gaver mellem @gtefeller med enkelte undtagelser kun gyldige, hvis
de er givet ved agtepagt efter retsvirkningslovens § 30, stk. 1. Selvom en gave er givet ved agtepagt,
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og gaven dermed er gyldig, kan giverens kreditorer i visse tilfelde gore et krav galdende over for
modtageren om tilbagebetaling af gaven.

Sadanne krav er reguleret af retsvirkningslovens § 33, stk. 1, hvoraf felger, at sdfremt den ene xgtefaelle
har givet den anden @gtefelle en gave, kan den, som da havde fordring pd overdrageren, hvis fuld
daeekning hos denne mé anses uopnaelig, holde sig til den anden agtefzlle for verdien af det overforte,
medmindre det bevises, at overdrageren beholdt utvivlsomt tilstraekkelige midler til at dekke sine forplig-
telser. Er der ydet delvis vederlag, fradrages dette i veerdien.

Den anden @®gtefelle er dog fri for ansvar, nar egtefeellen beviser, at de overforte genstande er giet tabt
uden egtefzllens skyld.

For at en kreditor kan rette et krav mod gavemodtageren, skal felgende betingelser vare opfyldt:

1) Kreditors krav mod giveren skal vaere opstaet, inden gaveagtepagten blev tinglyst.

2) Fuld dexkning for kravet skal forgaeves have varet forsegt hos gavegiveren. Bevisbyrden herfor
pahviler kreditor. Modtagerens heftelse over for kreditorerne er saledes subsidizr i forhold til gavegi-
verens haftelse.

3) Gavegiveren kan ikke bevise, at giveren uanset gaven beholdt utvivlsomt tilstreekkelige midler til at
daekke sine forpligtelser.

Hvis de tre betingelser er opfyldt, haefter modtageren for gavens vaerdi. Der er ikke tale om, at gaven kan
kraeves tilbage, men alene at der kan rettes et gkonomisk krav mod modtageren svarende til verdien af
gaven. Det er uafklaret, om det er vaerdien af gaven pa det tidspunkt, hvor den blev givet, eller vaerdien pa
det tidspunkt, hvor retssag om tilbagebetaling af gavens verdi anlegges.

Modtageren er efter stk. 1, 3. pkt., ansvarsfri, hvis det bevises, at gaven er gaet tabt uden modtagerens
skyld, f.eks. hvis en bil, der ikke er kaskoforsikret, er blevet stjalet. Bestod gaven af penge, og er pengene
forbrugt, skal modtageren erstatte det modtagne belob.

Efter § 33, stk. 2, finder tilbagebetalingsbestemmelsen i stk. 1 ikke anvendelse med hensyn gaver, der er
omfattet af § 30, stk. 1, 2. pkt., dvs. sedvanlige gaver, hvis vardi ikke stir 1 misforhold til gavegiverens
kar, samt gaver, som bestér 1 livsforsikring, overlevelsesrente eller lignende forsergelse, som sikres den
anden agtefelle. Der henvises til punkt 3.6.1.1.1.

3.6.1.2.2. Omstodelse af gaver efter konkursloven

Det folger af konkurslovens § 64, stk. 1, at gaver, som er fuldbyrdet senere end 6 maneder for fristdagen,
kan fordres omstedt. Gaver, som er fuldbyrdet tidligere, men senere end 1 ar for fristdagen, kan fordres
omstadt, medmindre det godtgeres, at skyldneren hverken var eller ved fuldbyrdelsen blev insolvent. For
gaver til skyldnerens nazrstdende gelder samme regel, hvis gaven er fuldbyrdet senere end 2 &r for
fristdagen, jf. stk. 2. Det folger dog af stk. 3, at lejlighedsgaver og lignende gaver og understottelser, som
ikke stod 1 misforhold til skyldnerens kar, er undtaget fra omstedelse.

Gaver, som er givet senere end 6 méneder for fristdagen, kan saledes efter stk. 1, omstedes, uanset om
gavegiveren var eller blev insolvent pé dette tidspunkt.

Efter lovens § 1, stk. 1, er fristdagen bl.a. den dag, da skifteretten modtog konkursbegaeringen.

Er gaven givet tidligere, men senere end 2 ar for fristdagen, kan omstedelse desuden ske, hvis modtageren
er en af skyldnerens narstdende, herunder en ®gtefelle, jf. lovens § 2, nr. 1. Modtageren kan dog efter
lovens § 64, stk. 2, afvaerge omstedelse ved at godtgere, at skyldneren var og forblev solvent, da gaven
blev givet.
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Solvens skal forstds i overensstemmelse med lovens § 17, stk. 2, hvorefter en skyldner er insolvent,
hvis den pageldende ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhdnden som de forfalder, medmindre
betalingsudygtigheden ma antages blot at veere forbigaende.

I relation til omstedelse ma der ved vurderingen af, om insolvens foreld pd tidspunktet for dispositionen,
leegges vaegt pa, om skyldnerens gkonomiske vanskeligheder pa dette tidspunkt var sd alvorlige, at
konkurs efter et fornuftigt sken métte antages at blive resultatet.

Fristen for omstedelse regnes fra fuldbyrdelsen af gaven. Dette galder ligeledes, hvis et bindende gave-
lofte er afgivet tidligere. Udger en gave en lgsaregenstand, anses fuldbyrdelsen for sket pé tidspunktet for
overgivelsen til modtageren. Er der tale om gaver, hvor tinglysning eller anden sikringsakt er nedvendig
for at opna beskyttelse mod gavegiverens kreditorer, regnes fristen for omstedelse fra tidspunktet for
sikringsaktens foretagelse, jf. lovens § 73.

Hvis dispositionen ikke kan betragtes som en gave, vil omstedelse allerede af denne grund vaere udeluk-
ket.

Det er som udgangspunkt konkursboet, der barer bevisbyrden for, at en disposition udger en gave. Om-
stendighederne omkring dispositionen kan dog bevirke, at bevisbyrden vendes.

Undtaget fra omstedelsen er i medfor af stk. 3 lejlighedsgaver, lignende gaver og understottelser. Gaver
undtages alene fra omstedelsesmuligheden, hvis de ikke stod i misforhold til gavegiverens ekonomiske
situation. Det samme krav gaelder for understettelser, som skyldneren har pligt til at yde.

3.6.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.6.2.1. Kravet om cegtepagt ved gaver
3.6.2.1.1. Forholdet mellem cegtefcellerne og forholdet til deres arvinger

Retsvirkningslovsudvalget finder det ikke rimeligt, at en agtefelle flere ar senere kan fortryde en gave
og forlange den tilbage, blot fordi gaven blev givet uden agtepagt. Det er heller ikke rimeligt, at
gavegiverens arvinger efter gavegiverens ded kan anfaegte en gave, som er givet for flere ar tidligere.

Udvalget peger pé, at kravet om a&gtepagt bl.a. blev indfert af hensyn til den svage ®gtefelle, der kan
blive forledt til at overdrage sin formue til den anden. Der er imidlertid ikke grund til at antage, at kravet
om a&gtepagt giver en sarlig beskyttelse mod uovervejede dispositioner. En svag @gtefelle har i forvejen
mulighed for at lade den anden agtefalle rade over sin formue og eventuelt forbruge eller investere den
uklogt, og det er neppe muligt at beskytte ®gtefeller mod ekonomisk ukloge dispositioner i forhold til
hinanden.

Udvalget har overvejet, om en ophavelse af @gtepagtskravet vil medfere en eget bevisusikkerhed med
hensyn til, hvem der ejer hvad. For sd vidt angar de mest vaerdifulde aktiver som fast ejendom, biler
og vardipapirer, sker der ved overdragelsen af gaven en registrering af ejerforholdene. Det er yderst
vanskeligt for en @gtefzlle at bevises, at de registrerede ejerforhold er anderledes end de virkelige.

Udvalget bemarker, at det som beskrevet 1 punkt 3.5.1.7. kan give anledning til tvivl, om en overforsel
fra den ene @gtefelle til den anden skal kvalificeres som forsergelse, gave eller l&n m.v. Er der ikke
oprettet &gtepagt, er det efter gaeldende ret uden storre betydning 1 forholdet mellem @gtefellerne, om der
er tale om en ugyldig gave eller et 1an eller et andet formueretligt krav, idet belobet 1 begge tilfelde kan
kraeves tilbage, mens overforsler til forsergelse ikke kan kraves tilbage. Hvis kravet om @gtepagt som
gyldighedsbetingelse opgives, vil det vere uden betydning, om der er tale om gave eller forsergelse, mens
der ved 14n og andre formueretlige krav kan kraeves tilbagebetaling.
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Samlet set finder udvalget ikke, at en ophavelse af @gtepagtskravet ved gaver mellem @gtefellerne 1
relation til @gtefellernes indbyrdes krav vil give anledning en sddan eget bevistvivl, at det kan opveje
hensynet til, at egtefellerne kan indrette sig 1 tillid til, at en givet gave ikke kan kreeves tilbage pa grund
af en formel fejl.

3.6.2.1.2. Forholdet til kreditorerne

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt kravet om agtepagt er nedvendigt af hensyn til &gtefellernes
kreditorer, bemarker udvalget, at nar der er tale om gave i form af fast ejendom, vardipapirer eller biler,
sker der en registrering af ejerforholdet. En @gtefelle, der over for en kreditor ger geldende, at et aktiv er
givet som gave til den anden @&gtefzlle, uden at der er sket en registrering heraf, skal lofte en bevisbyrde,
der 1 praksis nappe kan loftes. I disse tilfelde er der derfor efter udvalgets opfattelse ikke behov for at
stille krav om en a&gtepagt.

Er der tale om likvide midler, som en @gtefalle vil bringe i1 kreditorly, vil dette typisk ske enten ved
fortsat at opbevare midlerne skjult i kontanter eller ved overforsel til konti i1 "skattely-lande®. I disse
tilfeelde er det neppe den familieretlige lovgivning, der har indflydelse pa, om kreditorerne kan fi adgang
til midlerne.

Efter udvalgets opfattelse er det kreditorer, der havde et krav mod en agtefelle pa tidspunktet for
overdragelsen, der har behov for beskyttelse. Der er som udgangspunkt ikke noget forkert i, at en solvent
egtefelle for at sikre den anden og familiens hjem overdrager sin faste ejendom til den anden agtefalle,
inden den pagaldende f.eks. begynder en selvstendig virksomhed med risiko for at padrage sig geld. I
denne situation kan egtefellens kommende kreditorer ved deres kreditvurdering tage hegjde for, at den
pageldende ikke leengere ejer ejendommen, og de kan indrette deres kreditgivning herefter.

De geldende regler giver mulighed for, at en kreditor, der forst lenge efter en gaveoverdragelse har
fdet et krav pd giveraegtefellen, kan piberdbe sig ugyldigheden, hvis @gtefellerne ikke har oprettet
egtepagt. Udvalget finder det ikke rimeligt, at en gaveoverdragelse fra en solvent person til sin @gtefelle
mange ar efter kan anfaegtes af overdragerens kreditorer, blot fordi der ikke er oprettet agtepagt. I forhold
til kreditorerne vil oprettelsen af @gtepagt eller ej i denne situation vere en tilfeldighed, der kommer til
at afgere, om de kan gore et krav geeldende i forhold til skyldnerens agtefelle.

Udvalget finder derfor, at beskyttelsen af kreditorerne ikke ber ske gennem et krav om @gtepagt, der
vil ramme mere eller mindre tilfeldigt athengigt af, om agtefellerne husker dette formkrav, men ved
en udvidelse af den galdende bestemmelse 1 retsvirkningslovens § 33 om kreditorers mulighed for at fa
omstadt gaver mellem @gtefeller, jf. punkt 3.6.2.4.

3.6.2.2. Gave i form af deling af overskud

I lyset af forslaget om ophavelse af @gtepagtskravet ved gave mellem @gtefzller foreslar udvalget, at
bestemmelsen om gave 1 form af overskudsdeling viderefort.

3.6.2.3. Gave i form af fremtidige erhverver

Efter retsvirkningslovens § 30, stk. 2, kan agtefeller ikke gyldigt aftale, at alt, hvad den ene fremtidigt
erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden. Udvalget finder, at denne bestemmelse ber videreferes,
idet sddanne aftaler vil kunne gere det lettere for en insolvent @gtefelle at forsege at bringe sine
aktiver 1 kreditorly hos den anden @gtefelle. Endvidere vil sddanne aftaler kunne have uoverskuelige
konsekvenser for gavegiveren.
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Udvalget har heller ikke fundet behov for at gere det muligt at indgd aftaler om fremtidigt erhvervet
indbo.

3.6.2.4. Kreditorers krav pd tilbagebetaling m.v. af veerdien af gyldige gaver

Udvalget har i beteenkningens kapitel 9, pkt. 5.2, anfert, at det nare interessefaellesskab mellem agtefzl-
ler medferer, at &gtefeller har en tilskyndelse til at bringe aktiver 1 kreditorly hos den ene @gtefalle, hvis
den anden er insolvent. Konkurslovens regler yder en vis beskyttelse herimod, men lovens omstedelses-
frister er relativt korte, og det er omkostningstungt for en kreditor forst at skulle fa gavegiveren erkleret
konkurs og derefter gennemfore en omstodelsessag.

Udvalget finder derfor, at der i relation til gaver mellem @gtefaeller er behov for en staerkere beskyttelse af

kreditorerne, end hvad der folger af konkursloven:

— Kreditor ber ikke vare begranset af fristerne i konkurslovens § 64.

— Kravene til, at gavegiveren ikke ma vere eller blive insolvent som felge af gaven, ber skeerpes i
forhold til konkurslovens insolvensbegreb.

Beskyttelsesbehovet gaelder for kreditorer, der havde et krav mod en @gtefalle pa det tidspunkt, hvor den
pageldende overdrog sine aktiver til sin egtefelle. En @gtefelle, der har gaeld, skal saledes ikke kunne
unddrage sine aktiver fra kreditorerne ved at foraere dem til sin a&gtefelle. I disse tilfelde ber kreditor
— ligesom efter den galdende bestemmelse 1 retsvirkningslovens § 33 — kunne rette et krav direkte mod
modtageren.

Som efter geldende ret skal haftelsen for den agtefelle, der har modtaget gaven, vere subsidier. Kredi-
tor skal forst have konstateret, at skyldneraegtefellen ikke kan betale.

Kreditor kan herefter direkte over for modtageren gore krav pa den vardi, som gaven havde ved overdra-
gelsen.

Som efter gaeldende ret skal kravet bortfalde, hvis gaven er gaet tabt uden modtagerens skyld. Ligeledes
skal modtageren ligesom efter geldende ret erstatte et forbrugt pengebeleb, uanset hvad pengene blev
anvendt til.

Endvidere ber kravet efter udvalgets opfattelse nedsettes, hvis gaven uden modtagerens skyld er faldet 1
veerdi, f.eks. pa grund af konjunkturforhold. Ellers ville kreditor vare stillet bedre, end hvis skyldneren
havde beholdt aktivet, der med skyldneren som ejer var faldet tilsvarende i veerdi.

Udvalget foreslar samtidig, at det er vaerdien af gaven pa det tidspunkt, hvor kreditor fremsatter kravet
over for modtageren, der er afgerende. Modtageren berer séledes risikoen, hvis gaven gar tabt eller falder
1 veerdi efter, at krav pé tilbagebetaling er fremsat over for modtageren.

Den situation, at en insolvent @gtefelle har foretaget lobende overforsler til den anden, der overstiger,
hvad der mé anses for rimelig forsergelse, har givet anledning til tvivl i praksis. Udvalget foresldr derfor,
at det praciseres, at kreditor ogsd kan gere et krav geeldende mod modtageren, 1 det omfang overforslerne
overstiger "rimelig forsergelse®.

Som anfert ovenfor er der efter udvalgets opfattelse behov for en sarlig beskyttelse af kreditorerne
i forhold til gaver mellem agtefaeller, fordi der her er en sarlig tilskyndelse til at bringe aktiver i
kreditorly. Udvalget finder, at en @gtefelle ikke til skade for sine kreditorer ber kunne forere sa stor
en del af sin formue til sin ®gtefaelle, at den pigaeldendes gaeld herefter overstiger aktiverne, uanset at
den pageldende pd overdragelsestidspunktet har en tilstreekkelig stor indtegt til at opfylde sine forplig-
telser, nar de forfalder. Efter udvalgets opfattelse ber gavegiverens kreditorer kunne rette et krav mod
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modtageren for vaerdien af gaven ved modtagelsen, hvis gavegiveren ved overdragelsen af gaven vidste,
at vedkommendes formue derved blev negativ og saledes udsatte sine kreditorer for risiko for tab.

Udvalget foreslar derfor, at der ved vurderingen af, om gavegiveren var eller blev insolvent ved gavens
overdragelse, skal legges vaegt pa, om gavegiveren beholdt utvivlsomt tilstreekkelige midler til at deekke
sine forpligtelser. Det vil saledes ikke vare tilstrekkeligt, hvis gavegiveren, da gaven blev givet, havde
udsigt til 1 kraft af fremtidige indtegter at dekke forpligtelserne. Som efter geeldende ret er det agtefel-
lerne, der har bevisbyrden herfor.

Under hensyn til, at der kan vere tale om gaver givet for en del ar tilbage, hvor det kan vere vanskeligt
for gavegiveren at skaffe dokumentation for sin ekonomiske situation dengang, foreslas det, at det skal
vere tilstreekkeligt for at undgd et krav fra kreditor, hvis @gtefellerne beviser, at gavegiveren péd et
tidspunkt, der ligger efter gavens overdragelse, havde utvivisomt tilstrekkelige midler til at dekke sine
forpligtelser. Hvis f.eks. en agtefelle ikke er 1 stand til at bevise, at a&gtefellen havde en utvivlsomt
positiv formue, efter at gaven blev givet for 8 ar siden, men kan bevise, at formuen var utvivlsom positiv
for 5 &r siden, vil dette vare tilstraekkeligt til at undga et krav fra kreditor.

Efter de almindelige regler 1 foraldelsesloven begynder foraldelsesfristen pa som udgangspunkt 3 ar forst
at lobe fra det tidspunkt, hvor kravet kan geres geldende mod modtageren. Da kravet mod modtageren
forst kan geres geldende, ndr det er blevet konstateret, at gavegiveren ikke kan betale, kan der i nogle
tilfelde g& mange &r, fra gaven bliver givet, til kravet rejses. Dette kan f.eks. vere tilfelde, hvor
gavegiveren 1 en drrekke har overholdt en afdragsordning med kreditorerne, eller hvor et krav f.eks.
vedrorende salg af en forurenet ejendom, ferst bliver rejst mange ér efter, at det er opstaet. Udvalget
finder, at foreeldelse af kravet over for modtageragtefzllen ber folge de almindelige foraeldelsesregler.

Udvalget foreslér i stedet etablering af adgang til 1 serlige tilfelde at lempe kravet mod modtageraegtefael-
len. En tilsvarende regel findes 1 konkurslovens § 78, hvorefter et omstedelseskrav mod modtageren af
gaven (den begunstigede) 1 sarlige tilfelde kan nedseattes eller helt bortfalde, hvis gennemforelsen af
kravet ville vaere urimeligt byrdefuldt, og omstendighederne i gvrigt taler derfor.

Udvalget foreslar, at denne lempelse kun skal kun kunne ske i serlige tilfeelde. Der mé ved afgerelsen
leegges vegt pa den tid, der er gdet, fra gaven blev givet, motivet for gaven og modtagerens nuvarende
okonomiske situation, herunder muligheden for at opretholde en bolig for sig selv og sine bern. Der
vil navnlig kunne lempes, hvis der er gaet lang tid, fra gaven blev givet, og begge ®gtefeller pa dette
tidspunkt var uden kendskab til kravet. Gavegiveren kan f.eks. tidligere have solgt en grund, der uden
den pagaldendes viden viser sig at vere forurenet, og hvor keberen forst lenge efter gaveoverdragelsen
fremsaetter krav om erstatning som folge af forureningen.

Endelig har udvalget overvejet, om tilbagesagningsbestemmelsen tillige skal finde anvendelse, ndr aeg-
tefeeller 1 forbindelse med en formuedeling efter separation eller skilsmisse aftaler en deling af deres
formuer, hvorefter den ene a®gtefaelle modtager mere, end den padgeldende har krav pa. En sadan skavde-
ling kan vere en gave, der efter gaeldende ret kan omstedes efter konkurslovens regler.

Udvalget finder ikke, at tilbagesegningsbestemmelsen ber udvides til at omfatte denne situation. Der
kan vere mange andre grunde end kreditorunddragelse til, at @gtefeller ved formuedeling indgér en
aftale, der stiller den ene bedre, end hvad denne har krav pé efter lovgivningen. Der kan f.eks. vare tale
om, at den ene ®gtefelle onsker at give den anden @gtefelle mulighed for at beholde boligen sammen
med bernene. En gave i form af en skavdeling i forbindelse med en formuedeling ber derfor som efter
geldende ret kun kunne omstedes efter reglerne i konkursloven og inden for de frister, der folger heraf.

Udvalgets forslag er udmentet 1 lovudkastets § 31 og bemarkningerne hertil.
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3.6.3. Konkursrddets udtalelse om omstadelse af gaver mellem cegtefceller

Boarne- og Socialministeriet har anmodet Justitsministeriet om at foreleegge Retsvirkningslovsudvalgets
forslag 1 lovudkastets § 31 til en ny bestemmelse om tilbagesogning af gaver, som en agtefelle gyldigt
har givet til den anden @gtefalle, for Konkursradet.

Konkursradet har den 17. september 2015 afgivet en udtalelse om udvalgets forslag til retsvirkningslo-
vens § 31.

Konkursradet anferer i udtalelsen bl.a., at bestemmelser om omstedelse af gaver efter radets opfattelse
ber samles i konkursloven og ikke findes i s@rlove, og at det ber kreve sterke hensyn at fravige dette
principielle synspunkt.

Konkursradet bemerker, at det koster ca. 30.000 kr., jf. konkurslovens § 27, at fa indledt en konkurs, hvil-
ket mé anses for 1 mange tilfaelde at vere et mindre beleb sammenlignet med de forventede omkostninger
ved f.eks. at fore en omstedelsessag efter forslaget til § 31.

Hertil kommer, at omstedelse af gaver mellem agtefaller 1 dag typisk sker efter konkurslovens § 64. Der
findes stort set ingen trykt praksis om den galdende retsvirkningslovs § 33, hvilket ifelge Konkursrddet
kan vere en indikation pa, at reglen i praksis kun anvendes i begraenset omfang.

Konkursradet anferer desuden, at forslaget til § 31 bygger pd et forst-til-melle-princip, det vil sige, at
reglen giver den af ®gtefallens kreditorer, som forst anleegger sag mod modtageren, retten til omstedelse
af kravet. Dette er efter radets opfattelse ikke rimeligt, og det strider mod grundleggende insolvensretlige
hensyn.

Rédet anforer 1 den forbindelse, at en sag efter forslaget til § 31 kun kan rejses, hvis kreditor ikke kan
f4 daekket sit krav mod gavegiveren. Det vil i praksis betyde, at en sag efter forslaget kun vil veere
relevant, hvis gavegiveren er insolvent eller insufficient — det vil sige har faerre aktiver end passiver. I en
sadan situation vil der 1 almindelighed ikke vere udsigt til dekning af samtlige giverens kreditorers krav,
hvorfor det insolvensretlige lighedsprincip taler afgerende imod et sddant forst-til-melle-princip, det vil
sige, at udbyttet af omstedelseskravet ber deles ligeligt mellem gavegiverens kreditorer. Rddet bemarker
hertil, at krav efter forslaget til § 31 er begrenset til kreditorer, som havde krav pd gavegiveren, da gaven
blev givet. Under en insolvensbehandling er det ikke sdledes, at omstedelseskrav serligt tilkommer de
kreditorer, som havde et krav, da den omstadelige disposition blev foretaget, da senere (nye) kreditorer
efter rddets opfattelse har et lige s& beskyttelsesvardigt krav.

Konkursradet har herudover anfort, at konkurslovens § 64 har forrang for § 31. Denne forrang fremgéar
ikke af forslaget til § 31. Konkursboet har dermed primar segsmélsret for krav, som tillige kan rejses
efter konkurslovens § 64. Radet finder det imidlertid uklart, hvad der galder, hvis en kreditor inden
konkursen har anlagt sag efter § 31, men kravet tillige kan stottes pd konkurslovens § 64.

Konkursradet anferer desuden i udtalelsen, at forslaget til § 31 er unedigt teknisk kompliceret som folge
af, at bestemmelsen ikke findes i konkursloven.

Forslaget til § 31 indeholder sdledes gengivelser af bestemmelser 1 konkursloven. Hvis forslaget til § 31
var en del af konkursloven, ville der ikke vare et behov for at gengive disse dele af konkursloveni § 31.

Herudover anferer Konkursradet, at forslaget til § 31 reelt kun giver en begranset udvidelse af omstedel-
sesadgangen sammenholdt med konkurslovens § 64, herunder at forslaget til § 31 udover gaver ogsé
omfatter urimeligt store overforsler og betalinger af udgifter. Desuden giver forslaget til § 31 mulighed
for omstedelse af gaver, som er fuldbyrdet mere end 2 4r for fristdagen. Herudover giver forslaget til § 31
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mulighed for omstedelse af en gave, der er ydet pd et tidspunkt, hvor gavegiveren var insufficient, men
ikke insolvent.

Det begraensede selvsteendige omrade for § 31 taler efter Konkursradets opfattelse for at udvide anvendel-
sesomradet for konkurslovens § 64, saledes at der ikke er behov for en s@rlovsbestemmelse som § 31.

Afslutningsvis er det efter Konkursradets opfattelse tvivlsomt, om forslaget til § 31 loser problemet
med @gtefzllefinten. Den foresldede regel leegger vagt pa, om gavegiveren pa agtefeellefintetidspunktet
beholdt utvivlsomt tilstreekkelige midler (stk. 4). Der kan vare situationer, hvor gavegiveren frygter en
erstatningssag, eksempelvis pa grund af erstatningsansvarspadragende ledelse af en virksomhed, men
hvor kravet ikke er rejst endnu, eller der endnu ikke er faldet dom for kravet. Konkursradet finder det i
disse situationer uklart, om gavegiveren skal beholde midler til at dekke de krav for at undga sag efter
forslaget til § 31, eller om man kan nejes med at have beholdt midler nok til at dekke krav, som var
tilstreekkeligt klart fastsléet, da gaven blev givet.

Konkursréddet har pa den baggrund anbefalet at udvide anvendelsesomridet for konkurslovens § 64 og
dermed samle omstedelsesreglerne i konkursloven saledes, at konkurslovens § 64 fremover ogsd kommer
til at dekke indholdet i forslaget til § 31.

3.6.4. Boarne- og Socialministeriets overvejelser
3.6.4.1. Betingelser for gaver mellem cegtefceller

Borne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget 1, at kravet om, at gaver mellem @gte-
feeller som udgangspunkt skal gives ved agtepagt, ikke ber opretholdes. Agtepagtskravet kan medfore
en uhensigtsmaessig retsstilling mellem agtefallerne, idet en @gtefelle vil kunne kraeve en gave tilbage,
alene fordi gaven for maske mange ér siden blev givet uden @gtepagt. Samtidig ses egtepagtskravet ikke
at yde en nevnevardig beskyttelse af en aegtefaelles kreditorers interesser.

Som folge heraf finder ministeriet som udvalget, at der ikke er behov for at viderefere muligheden for, at
en egtefelle giver sin a&gtefelle en gave i form af en del af sit overskud.

At indga en aftale om, at den ene @gtefelles fremtidige erhvervelser skal overdrages til den anden
egtefelle, er en usedvanlig disposition, og egtefeller ses ikke at have et reelt behov for at kunne
indga sadanne aftaler. Det foreckommer nerliggende at tro, at sdidanne aftaler hovedsageligt har til formal
at bringe gavegiverens aktiver 1 kreditorly. Har aftalen ikke dette formal, er der risiko for, at sddanne
aftaler er uoverskuelige for gavegiveren. Ministeriet er derfor enig med udvalget i, at forbuddet mod at
overdrage fremtidige erhvervelser skal opretholdes.

3.6.4.2. Omstadelse af gaver mellem cegtefceller

Borne- og Socialministeriet er enig med Konkursradet 1, at reglerne om omstadelse af gaver mellem agte-
feeller bar samles 1 konkursloven, og at der ved siden af disse regler ikke er behov for omstedelsesregler 1
den familieretlige lovgivning.

Ministeriet finder pa den baggrund - ligesom Konkursradet - at der ber udarbejdes forslag til udvidelse
af anvendelsesomrédet for konkurslovens § 64 pd grundlag af Retsvirkningslovsudvalgets forslag til § 31
om omstedelse uden for konkurs af gaver mellem egtefzller.

3.6.5. Den foreslaede ordning

Bestemmelsen i retsvirkningslovens § 30, stk. 1, hvorefter gaver mellem agtefaeller som udgangspunkt
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krever egtepagt, bestemmelsen 1 lovens § 31 om overskudsdeling og bevisbyrdereglen i1 § 32 viderefores
ikke 1 lov om agtefzllers skonomiske forhold.

Retsvirkningslovens § 30, stk. 2, om forbud mod gave i form af fremtidige erhvervelser viderefores. Der
henvises til lovforslagets § 2, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Endelig viderefores retsvirkningslovens § 33 om "omstedelse" uden for konkurs af gaver mellem @gte-
feeller ikke. I stedet foreslds anvendelsesomridet for konkurslovens § 64 om omsteadelse af gaver mellem
egtefeeller udvidet. Der henvises til folgelovforslaget, de almindelige bemarkninger, punkt 2.4, samt til
forslagets § 3 og bemarkningerne hertil.

3.7. Begreensninger i en cegtefeelles radighedsret — fast ejendom og losore
3.7.1. Geeldende ret

Som det fremgar af punkt 3.5.1.1., har en agtefelle efter retsvirkningslovens § 16, stk. 1, ret til i levende
live at rdde over sine aktiver.

Denne raderet begraenses bl.a. af bestemmelserne 1 lovens §§ 18 og 19. Efter disse bestemmelser mé en
egtefelle kun disponere over en rekke bestemte aktiver med samtykke fra den anden @gtefelle. Forbud-
det om at disponere omfatter navnlig forbud mod at szlge fast ejendom, som tjener til familiens bolig, og
indbo 1 familiens bolig.

Bestemmelserne hanger sammen med reglerne om krydsende udtagelsesret i aegtefelleskiftelovens § 63,
hvorefter den ene ®gtefelle ved formuedelingen mod betaling i et vist omfang kan udtage aktiver, som
tilherer den anden @gtefalles delingsformue, jf. punkt 3.20. Bestemmelserne henger endvidere sammen
med @gtefeelleskiftelovens § 54, hvorefter @gtefellerne beholder radigheden over deres bodele under
egtefelleskiftet. Skifteretten kan dog fratage en agtefelle rddigheden over aktiver, der helt eller delvis
er delingsformue, hvis der er narliggende risiko for, at &gtefellen pé utilberlig méide vil handle til skade
for den anden @gtefzlle. Fratager skifteretten en @gtefelle radigheden, bestemmer skifteretten, hvordan
aktiverne skal behandles under radighedsfratagelsen.

Beskyttelsen efter §§ 18 og 19 omfatter kun aktiver, som den ene @gtefelle ejer. Aktiver, der er 1 sameje
mellem @gtefellerne, er ikke omfattet af beskyttelsen, da den ene agtefelle 1 kraft af samejet ikke kan
disponere over aktivet uden den anden @gtefelles accept. Endvidere omfatter bestemmelsen kun aktiver,
der helt eller delvist er delingsformue.

Formaélet med bestemmelserne er navnlig at beskytte den @gtefelle, der ikke ejer den ejendom, som
benyttes til familiens bolig, og som heller ikke ejer indboet i boligen, mod, at den anden agtefzlle
selger ejendommen eller indboet inden separation og skilsmisse og dermed fratager den forste egtefelle
muligheden for at udtage ejendommen og indboet ved delingen af @gtefallernes formuer.

Beskyttelsen geelder ifelge praksis, selvom agtefellerne har ophevet samlivet. Beskyttelsen opherer
forst, ndr der pa skifte 1 forbindelse med separation eller skilsmisse er taget stilling til, hvem af
egtefellerne, der skal udtage de omhandlede aktiver efter bestemmelsen om krydsende udtagelsesret
1 egtefelleskiftelovens § 63 (se punkt 3.20.).

3.7.1.1. Fast ejendom (retsvirkningslovens § 18)

Efter retsvirkningslovens § 18, stk. 1, mé en agtefelle ikke uden den anden agtefelles samtykke athan-
de eller pantsette fast ejendom, der er delingsformue, safremt ejendommen tjener til familiens bolig. Det
samme gelder fast ejendom, som agtefaellernes eller den anden @gtefalles erhvervsvirksomhed er knyttet
til.
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En xgtefelle ma heller ikke uden samtykke fra den anden @gtefelle udleje eller bortforpagte sddanne
ejendomme, sidfremt dette vil medfere, at ejendommen ikke leengere kan tjene til felles bolig eller som
grundlag for erhvervsvirksomheden.

Fast ejendom efter § 18 omfatter eksempelvis huse og ejerlejligheder. Efter praksis omfatter bestemmel-
sen ogséd dispositioner over en del af en fast ejendom, eksempelvis gennem udstykning, hvis det areal,
der udstykkes, udger en naturlig bestanddel af ejendommen, sddan at ejedommens samlede standard eller
karakter forringes ved udstykningen.

Den faste ejendom skal tjene til familiens bolig for at vaere omfattet af § 18. Kerneomridet for dette er
familiens hjem, dvs. der hvor familien bor og har sin hverdag. Sommerhuse og andre fritidsejendomme er
ogsa omfattet af bestemmelsen, hvis familien anvender ejendommen 1 et vist omfang.

En ejendom er kun omfattet af § 18, hvis ejendommen er taget i brug af familien. En ejendom, der er kebt
med det formdl, at familien skal benytte den som bolig, men som endnu ikke anvendes til familiens bolig,
er séledes ikke omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter ogsd en ejendom, som @gtefallernes eller den anden agtefaelles erhvervsvirk-
somhed er knyttet til.

Bestemmelsen omfatter ikke lejebolig og andelsbolig, jf. punkt 3.7.1.2.

Efter bestemmelsen mi en ejeregtefelle ikke uden samtykke foretage folgende dispositioner over fast
ejendom, der er omfattet af § 18: salg, pantsaetning, udlejning og bortforpagtning.

3.7.1.2. Andelsbolig og lejebolig

Retsvirkningslovens § 18 omfatter alene fast ejendom og dermed ikke lejeboliger. Agtefeller nyder dog
en tilsvarende beskyttelse af lejebolig gennem reglerne 1 lejeloven. Saledes mé en lejer efter lovens §
72 ikke uden sin ®gtefelles samtykke fremleje en lejebolig, safremt dette vil medfere, at det lejede
ikke leengere kan tjene til felles bolig eller som grundlag for egtefellernes eller den anden agtefelles
virksomhed.

Er en lejeaftale ikke indgaet for et bestemt tidsrum, eller kan det ikke oplyses, hvilken lejetid parterne
har aftalt, kan lejeren efter § 81, stk. 1, opsige lejeaftalen. Efter stk. 2 ma lejeren dog ikke uden sin
egtefelles samtykke opsige lejemal om familiens bolig eller om lokaler, hvortil agtefaellernes eller den
anden agtefelles virksomhed er knyttet.

Efter begge bestemmelser finder § 18, stk. 2, og § 20 1 retsvirkningsloven tilsvarende anvendelse. Det
folger af disse bestemmelser, der er beskrevet 1 punkt 3.7.1.4. og 3.7.1.5., at den anden @gtefelle, der ikke
har givet samtykke til fremleje eller opsigelse af lejemalet, kan fa en sddan disposition omstedt ved dom,
ndr dispositionen er gennemfort. Beder lejeren sin @gtefelle om at give samtykke til dispositionen, og
naegter egtefellen at give samtykke, kan statsforvaltningen efter anmodning fra lejeren tillade dispositio-
nen.

Tilsvarende gaelder efter lov om leje af almene boliger, hvis § 68 og § 84, jf. § 87, svarer til lejelovens §
72 og § 81.

Andelsboliger er heller ikke omfattet af § 18 1 retsvirkningsloven. I stedet folger det af § 13 i normalved-
teegt for en privat andelsboligforening, at en andelshaver ikke uden sin egtefelles samtykke mé overdrage
andelen, séfremt dette vil medfere, at andelsboligen ikke la&ngere kan tjene til faelles bolig. Det fremgar
af vedtegtens § 16, at ved ophavelse af samliv mellem agtefeller er den af parterne, der efter deres egen
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eller myndighedernes bestemmelse bevarer retten til boligen, berettiget til at fortsette medlemskab og
beboelse af boligen.

Det folger af andelsboligloven, at der skal udarbejdes en sédan normalvedtaegt. Vedtagten er frivillig for
den enkelte andelsboligforening, og de ovennavnte bestemmelser kan derfor vaere fraveget i vedtegterne
for den konkrete forening.

3.7.1.3. Losore, herunder indbo og arbejdsredskaber (retsvirkningslovens § 19)

Efter retsvirkningslovens § 19, stk. 1, md en @gtefelle ikke uden den anden agtefelles samtykke
athande eller pantsette losere, der er delingsformue, for sa vidt det herer til indboet i det falles hjem
eller til den anden agtefzlles fornadne arbejdsredskaber, eller det tjener til bernenes personlige brug.

Biler og cykler samt eksempelvis maleri- eller frimarkesamlinger er ikke omfattet af bestemmelsen.

Indbo, der ikke er placeret i det felles hjem, er heller ikke omfattet af bestemmelsen, f.eks. opmagasineret
indbo fra en tidligere bolig.

Selvom den anden @gtefelle er umyndig, kan @gtefellen selv give samtykke til salg eller pantsatning
af losoret, safremt egtefellen dog ikke er sindssyg eller andssvag. I sa fald er samtykke ikke nedven-
digt. Det samme gelder, hvis @gtefellens udtalelse ikke kan indhentes uden vasentlig vanskelighed eller
forsinkelse.

Beskyttelsen mod salg m.v. af lgsere, der tjener til bernenes personlige brug, skal ses i ssmmenhang med
egtefelleskiftelovens § 59, stk. 2. Efter denne bestemmelses stk. 1 har hver af @gtefellerne ret til forlods
at udtage genstande, som udelukkende tjener til dennes personlige brug, for sa vidt deres verdi ikke stér i
misforhold til egtefeellernes formueforhold. Efter stk. 2 kan genstande, der er erhvervet til bernenes brug,
udtages forlods af den @gtefelle, hos hvem bernene har bopel.

3.7.1.4. Statsforvaltningens tilladelse til dispositioner over fast ejendom og losore (retsvirkningslovens §
20)

Hvis den anden @gtefzlle naegter at give samtykke til dispositioner, der er omfattet af retsvirkningslovens
§§ 18 eller 19, kan statsforvaltningen efter lovens § 20 give tilladelse til dispositionen, hvis der ikke
findes at veere skellig grund til naegtelsen.

Statsforvaltningen foretager i sddanne sager en konkret vurdering af agtefaellernes interesser, og tilladelse
gives efter praksis, nar agtefellens nagtelse mé anses som urimelig. Bestemmelsen anvendes kun 1
meget begranset omfang.

Statsforvaltningens afgerelse kan paklages til Ankestyrelsen, jf. lovens § 52 a, stk. 1. Der henvises til
punkt 3.24.

3.7.1.5. Omstadelse af dispositioner over fast ejendom og losore, der er foretaget uden samtykke eller
tilladelse (retsvirkningslovens § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2)

Har ejeregtefellen foretaget dispositioner over fast ejendom, indbo m.v., der er omfattet af retsvirknings-
lovens §§ 18 og 19 uden enten samtykke fra den anden @gtefzlle eller tilladelse fra statsforvaltningen,
kan den anden agtefelle efter lovens § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2, anlegge en retssag med henblik pa
omstedelse af dispositionen.

Omstedelse sker ved dom. Retssag om omstedelse skal anlegges inden 3 maneder efter, at egtefellens
har fiet kundskab om retshandlen, og senest inden 1 ar efter, at dispositionen er blevet tinglyst. Dette om-

2016/1 LSF 178 65



fatter efter tinglysningslovens kapitel 6-6 b felgende aktiver: fast ejendom. motorkeretgjer, andelsboliger
m.v. Ved aktiver omfattet af § 19 leber 1 ars-fristen fra genstandens overlevering.

Betingelserne for omstedelse efter de to bestemmelser er ikke ens.

Efter § 18, stk. 2, er det en betingelse for omstedelse af en disposition vedrerende fast ejendom, at
keberen "indsa eller burde indse", at ejeregtefaellen var uberettiget til at foretage dispositionen. Det er
den ikke-handlende @gtefazlle, der har bevisbyrden for, at medkontrahenten indsa eller burde have indset,
at ejeregtefellen ikke var berettiget til at foretage dispositionen.

For at lette denne bevisbyrde har en ®gtefelle mulighed for at f noteret vielsesattesten pd ejendommens
blad i tingbogen, sddan at medkontrahenten bliver klar over, at ejeren af ejendommen er gift. Det vil i s&
fald veere medkontrahenten, der skal godtgere, at agtefellen havde givet samtykke til dispositionen, at
medkontrahenten med rette antog, at der forela et samtykke, eller at dispositionen ikke var omfattet af §
18, f.eks. fordi der var tale om en ejendom, der ikke tjente til familiens bolig.

Medkontrahenten er derfor 1 ond tro, hvis medkontrahenten har undersegt tingbogen og konstateret, at
der var noteret en vielsesattest, og ikke sikret sig, at der var givet samtykke, eller at samtykke ikke var
nodvendigt.

Det er uafklaret, om manglende undersogelse af tingbogen bringer medkontrahenten i ond tro.

Efter § 19, stk. 2, kan der ske omstedelse af en disposition vedrerende losere, medmindre medkontrahen-
ten var 1 god tro. Det er sdledes medkontrahenten, der skal har bevisbyrden for, at vedkommende var i
god tro om, at ejereegtefellen var berettiget til at foretage dispositionen.

Efter praksis er denne bevisbyrde s@rdeles vanskelig at lafte. Medkontrahenten kan f.eks. ikke stotte sig
til selgeregtefellens forklaring om, at der ikke er behov for samtykke, men ma vurdere behovet for
samtykke ud fra mere objektive oplysninger.

3.7.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.7.2.1. Fast ejendom

Retsvirkningslovsudvalget foreslar, at beskyttelsen af den fzlles bolig, som ogsa findes i lejelovgivningen
for sa vidt angar lejeboliger, bar opretholdes.

Retsvirkningslovens § 18 har til formil at beskytte den egtefelle, der ikke er (med)ejer af den ejendom,
familien bor 1, mod at ejeregtefellen selger, pantsetter eller udlejer den. Bestemmelsen har efter udval-
gets opfattelse navnlig betydning, ndr agteskabet er tet pd sammenbrud. Ved et salg pd dette tidspunkt
mister egtefellen, der ikke ejer ejendommen, muligheden for at udtage ejendommen pé skiftet. I de fleste
familier er boligen det vasentligste ekonomiske aktiv, og samtykkekravet ved pantsetning beskytter
ikke-ejereegtefellen mod, at formue i1 form af friveerdi i boligen forbruges, uden at den pagaeldende ved
det.

Udvalget bemarker, at det taler imod at opretholde bestemmelsen, at ikke-ejeregtefellen vil kunne
anvende beskyttelsen chikanest ved at naegte at give samtykke til salg af boligen, selvom den pagaldende
ikke onsker at overtage boligen eller ikke har ekonomisk mulighed for at overtage boligen. Dette vil dog
kunne imoedegds ved at opretholde statsforvaltningens mulighed for at give tilladelse til dispositionen.

Udvalget foreslar dog den galdende ordning @&ndret pé flere punkter.

Forst og fremmesat foreslar udvalget, at beskyttelsen af fast ejendom ber koncentreres om det vasentlige,
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nemlig familiens helarsbolig. Udvalget legger vegt pa, at det er bedst stemmende med det beskyttelses-
behov, der soges varetaget med samtykkekravet, at anvendelsesomridet begraenses til boliger, der er
bestemt til at tjene til familiens heldrsbolig. Afgerende ma efter udvalgets opfattelse vare, at en agtefzlle
ikke ved den anden egtefzlles ensidige disposition pludselig fratages grundlaget for familiens hverdag 1
hjemmet.

Samtidig mener udvalget, at beskyttelsen af familiens helérsbolig ikke kun ber omfatte fast ejendom,
men alle boligtyper. Den anden agtefelles interesse i beskyttelse af familiens bolig er uathengig af
boligtypen, hvorfor beskyttelsen ogsa ber omfatte husbdde, campingvogne m.v., forudsat at de anvendes
til helérsbolig for familien.

Udvalget finder derimod ikke, at der er tilstraekkeligt grundlag for ogsa at lade beskyttelsen omfatte
fritidshuse, medmindre de anvendes til helarsbolig for familien. Dette skyldes, at salg af et fritidshus ikke
1 samme grad er indgribende over for den anden @gtefelle som salg af familiens helérsbolig.

Afgogrende for, om en ejendom m.v. er omfattet af beskyttelsen, skal saledes efter udvalgets opfattelse
ikke vere karakteren af den pageldende ejendom m.v., men hvorvidt den er bestemt til at tjene til
familiens helarsbolig.

Formuleringen "bestemt til at tjene til familiens helarsbolig" indebarer, at det er uden betydning, om
familien aktuelt bebor boligen. En bolig under opferelse eller et nyindkebt hus, som familien endnu ikke
er flyttet ind 1, ber efter udvalgets opfattelse vaere omfattet af beskyttelsen. En bolig, der midlertidigt er
udlejet, ber ogsd vere omfattet af beskyttelsen, hvis det er hensigten, at familien skal vende tilbage til
boligen, f.eks. efter et midlertidigt ophold i udlandet.

Der er efter forslaget ikke noget til hinder for, at en familie har flere helarsboliger, der er omfattet af
beskyttelsen.

§ 18 beskytter som naevnt alene familiens bolig, hvis den er delingsformue. Udvalget mener, at beskyt-
telsen af familiens helérsbolig ber vare uathengig af, om boligen er delingsformue eller s@reje. Efter
udvalgets opfattelse taler hensynet til ejeraegtefaellen ikke imod en sddan udvidelse af reglen.

Med hensyn til fast ejendom, som @gtefellernes eller den anden @gtefzlles erhvervsvirksomhed er
knyttet til, peger udvalget pa, at den ®gtefelle, hvis erhvervsvirksomhed er knyttet til en ejendom, der
ejes af den anden agtefelle, 1 vidt omfang vil vaere beskyttet af lejelovens regler (se punkt 3.7.1.2.),
og at denne xgtefelle kan og ber sikre sig og sin erhvervsvirksomhed ved at skrive lejekontrakt med
ejeregtefellen. P4 den baggrund finder udvalget, at der ikke er behov for, at erhvervsvirksomhed er
omfattet af beskyttelsen.

Udvalget har endvidere overvejet, om andelsboliger ber vaere omfattet af beskyttelsen. Andelsboliger har
1 dag ofte en betydelig vaerdi, og det er blevet muligt at optage 1&n med sikkerhed i andelen, hvilket
taler for, at de ber ligestilles med ejerboliger. Dette taler for, at ogsa beskyttelsen mod pantsetning uden
den anden ®gtefelles samtykke ber gelde for andelsboliger samt aktieboliger og andre boliger, der er
omfattet af lov om andelsboliger og andre boligfellesskaber (lovbekendtgerelse nr. 447 af 21. marts
2015).

Endvidere har udvalget overvejet, om beskyttelsen af fast ejendom fortsat skal omfatte pantsetning. Det
taler for at undtage pantsa@tning fra beskyttelsen, at pantsatning af boligen ikke pd samme méde som salg
angriber boligen direkte. Endvidere er pantsatning et sedvanligt led i den almindelige bestyrelse af en
ejendom, og ejendomme ikke er beskyttet mod kreditorforfelgning. Udvalget finder dog, at pantsaetning
fortsat skal vaere omfattet af beskyttelsen. Udvalget har herved lagt vegt pd, at det er let at beldne

2016/1 LSF 178 67



friveerdien 1 fast ejendom, og at ejeraegtefeellen ved at beldne ejendommen i tiden omkring agteskabets
sammenbrud vil kunne gore det gkonomisk umuligt for den anden @gtefelle at overtage ejendommen og
opretholde familiens hidtidige bolig.

Udvalget har heller ikke fundet grundlag for at &endre beskyttelsen for sd vidt angér udlejning.

Udvalget finder, at det udtrykkeligt ber fremgd af loven, at beskyttelsen gelder, selv om @gtefellerne
har ophavet samlivet. Beskyttelsen skal galde, indtil der er truffet afgerelse om, hvem den pagaldende
ejendom skal tilfalde. Dette er i overensstemmelse med geldende ret for sa vidt angér ejendomme, der er
delingsformue.

Beskyttelsen i1 forhold til bolig, der er delingsformue, ber saledes efter udvalgets opfattelse udstrakkes til
at geelde efter separation eller skilsmisse.

Hvis boligen er sazreje, foreslds det, at beskyttelsen opherer allerede ved separation ellerskilsmisse. Pa
den made er ejeregtefellen som udgangspunkt ikke afskaret fra at disponere over boligen. Hvis den
anden xgtefelle imidlertid fremsatter krav om at udtage boligen gennem reglerne om krydsende udtagel-
sesret, er det udvalgets opfattelse, at ejeregtefaellen fra det tidspunkt ma afvente en endelig stillingtagen
til kravet — enten ved dom eller efter aftale med den anden @gtefelle — for boligen kan salges.

Udvalget foreslér endvidere, at ogsd den anden part i aftalen, som har kebt, faet pant i eller har lejet
ejendommen, kan anmode statsforvaltningen om tilladelse til dispositionen. Herved undgés det, at en
egtefelle, der har gjort en darlig handel, forseger at dekke sig under et manglende @gtefellesamtykke.

Udvalget har endelig fundet, at bevisbyrden i den geldende § 18, stk. 2, ber vendes om, siledes at det
er kaber eller panthaver, der skal bevise, at han eller hun var i god tro med hensyn til ejeregtefellens ret
til at rdde over ejendommen. Efter udvalgets opfattelse vil en sddan @ndring medfere en oget beskyttelse
af den anden agtefeelle. Den omvendte bevisbyrde kan ikke antages at blive sarligt belastende for
keberen, idet det er standardprocedure ved handler gennem ejendomsmaegler at sikre sig samtykke fra en
xgtefelle.

3.7.2.2. Losore

Udvalget finder ikke behov for at opretholde samtykkekravet i retsvirkningslovens § 19 vedrerende
losore, der er den anden agtefzlles arbejdsredskaber. S& lenge et samlivsbrud ikke er aktuelt, har
samtykkekravet neppe nogen praktisk betydning. Nar agtefellerne gir fra hinanden, ber en ®gtefalle,
der anvender den anden @gtefelles losore 1 sin erhvervsvirksomhed, efter udvalgets opfattelse ikke kunne
forhindre ejeren af laseret 1 at realisere dette eller selv at anvende det.

§ 19 péaberabes sjeldent i praksis, formentlig fordi brugt lesere, der er omfattet af bestemmelsen, sjeldent
har stor vaerdi. Da beskyttelsen sjeldent anvendes i praksis, og da der derfor nappe er behov for
bestemmelsen, finder udvalget, at den ber afskaffes. Udvalget peger i den forbindelse pd, at forslagene
om omstadelse af gaver til tredjemand og om "kompensation" ved en agtefelles misbrug af radigheden
over sin formue vil kunne anvendes 1 situationer, hvor den ene @gtefelle f.eks. adelaegger alt sit indbo
m.v. eller forerer det vaek for at undga, at den anden @gtefelle far del i det i kraft af den krydsende
udtagelsesret.

Udvalget har overvejet, om biler burde vare omfattet af beskyttelsen. For en sddan lesning taler behovet
for at beskytte en @gtefelles og barns interesse 1 at kunne blive transporteret fra hjemmet til arbejde m.v.,
og at en bil — ogsd brugt — séledes kan vere af stor betydning for den anden @gtefelles livsforelse. Udval-
get finder imidlertid ikke anledning til at foresld noget sadant. Det forhold, at den ene agtefelle ved
skilsmisse kan mangle midler til at kebe en anden bil, taler ikke afgerende for at indfere en regel, der
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forbyder en agtefzlle at selge sin bil. Hvis den anden agtefelle ensker at udtage bilen gennem den
krydsende udtagelsesret, skal ejeregtefaellen kompenseres herfor.

3.7.2.3. Genstande til bornenes brug

Udvalget har ikke forholdt sig til, om beskyttelsen af "det, der tjener til bernenes personlige brug" skal
opretholdes, men udvalgets lovudkast indeholder ikke regler om beskyttelsen af genstande til bernenes
brug.

Dette skal formentlig ses pd baggrund af, at udvalget finder, at ®gtefelleskiftelovens § 59, stk. 2, om gen-
stande til bernenes brug ber ophaves, jf. punkt 3.13.2.3. Dette forslag er begrundet i, at den forelder, der
ikke har bernene boende, ofte har samvar med bernene. I mange situationer har samveret et betydeligt
omfang, og i en del tilfelde bor bernene en uge ad gangen hos hver af foreldrene. Begge foraldre er
derfor normalt nedt til at indrette et barnevarelse med barnemebler, legetaj og andet nedvendigt udstyr.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke rimeligt, at den foraelder, som barnet har bopel hos, skal kunne
udtage alt berneudstyr uden om formuedelingen, mens den anden herefter er tvunget til at kebe tilsvaren-
de udstyr. I stedet finder udvalget, at genstande til brug for bernene ber folge de almindelige regler om
udtagelse af aktiver, jf. punkt 3.20. Det indeberer, at den, der ejer en genstand, har fortrinsret til at udtage
genstanden, men at den anden har mulighed for at udtage bl.a. indbo, der har den vasentligste betydning
for opretholdelsen af hjemmet.

Hvis den ene ®gtefelle ikke eller kun i meget begraenset omfang har samvar med bernene, ma det
antages, at den anden agtefzlle vil kunne udtage det indbo, der anvendes af barnene, jf. punkt 3.20.

Det bemerkes, at en stor del af de genstande, der anvendes af barnene, ogsa tilherer bernene, hvorfor en
forelder ikke pa egen hand kan afthaende genstandene.

3.7.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser
3.7.3.1. Familiens bolig og anden fast ejendom

Borne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at beskyttelsen af den falles bolig
ber opretholdes sadan, at en agtefelle ikke risikerer pludselig at blive frataget muligheden for at forblive
1 den hidtidige bolig efter separation og skilsmisse ved den anden &gtefzlles dispositioner.

Ministeriet er sdledes enig 1 udvalgets forslag til @ndring af beskyttelsen af familiens bolig sddan, at
beskyttelsen koncentreres om familiens helarsbolig, uanset om boligen et knyttet til en fast ejendom eller
en anden boligtype, som ejes af en af agtefellerne. Det er derfor naturligt at lade andelsboliger samt
aktieboliger og andre boliger, der er omfattet af lov om andelsboliger og andre boligfallesskaber, vare
omfattet af beskyttelsen.

Som anfert og begrundet af udvalget ber beskyttelsen ikke kun omfatte familiens aktuelle bolig, men ogsé
bolig som familien ikke aktuelt benytter, men som er bestemt til at tjene til familiens heldrsbolig.

Som anfort af udvalget er der ikke behov for at opretholde beskyttelsen af fritidshuse, der ikke anvendes
til familiens heldrsbolig, ligesom der ikke er behov for at opretholde beskyttelsen af fast ejendom, som
anvendes til erhvervsvirksomhed.

Den foresldede beskyttelse af en bolig, som den ene @gtefelle ejer, bor efter ministeriets opfattelse som
anfort af udvalget fortsat omfatte salg, pantsatning, udlejning og bortforpagtning, og den ber gelde, indtil
der er indgaet en aftale eller truffet en afgerelse om, hvem af aegtefellerne der skal overtage boligen.
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Som det fremgér af punkt 3.20., har udvalget foresléet, at den krydsende udtagelsesret ogsé skal omfatte
serejeaktiver. Ministeriet er ikke enig heri. Det skyldes, at det er et helt centralt element i1 sareje, at
ejeren kan beholde sine sa@rejeaktiver ved separation og skilsmisse uden at blive modt med krav fra den
anden @gtefelle om udtagelse af aktiverne. Heroverfor vurderes en ret til at udtage den anden a®gtefalles
serejeaktiv ikke at udgere et sd vasentligt beskyttelseshensyn, at der er grundlag for at gribe ind 1 det
fasttomrede sarejebegreb. Et eventuelt beskyttelseshensyn fortones endvidere som folge af, at &gtefellen
skal kunne betale for at udtage den anden @gtefelles sereje. Tilsvarende finder ministeriet ikke, at
beskyttelsen af familien bolig skal omfatte en bolig, der er sareje.

Udvalget har ikke foresléet omstedelsesreglerne @ndret, bortset fra at udvalget har foreslaet, at bevisbyr-
den i den galdende § 18, stk. 2, ber vendes om, saledes at det er medkontrahenten, der skal bevise,
at vedkommende var i god tro med hensyn til ejeregtefellens ret til at rdde over boligen. Udvalget
har heller ikke foresldet &ndring af statsforvaltningens adgang til at give tilladelse til dispositioner over
boligen. Ministeriet kan tilslutte sig dette.

Endelig finder ministeriet, at det ber fastslas, at reglerne om beskyttelsen af familiens helarsbolig kun
skal finde anvendelse pa boliger, der befinder sig i Danmark, da afgerelse om dispositioner over boliger
1 andre lande ber treffes af myndighederne i det pdgeldende land. Endvidere kan dansk lovgivning og
danske afgerelser om beskyttelse af familiens bolig ikke forventes at blive anvendt eller anerkendt 1 andre
lande.

3.7.3.2. Losore

Ministeriet er enig med udvalget 1, at der ikke er behov for at beskytte den ene @gtefelle mod, at den
egtefelle, der ejer indbo 1 det faelles hjem eller den anden @gtefalles arbejdsredskaber, frit disponerer
over disse aktiver. Der er heller ikke behov for at inddrage biler under beskyttelsen. Ministeriet bemaerker
1 den forbindelse, at det som udgangspunkt er betydelig nemmere at anskaffe sig andet indbo, en anden bil
eller andre arbejdsredskaber end at anskaffe sig en ny bolig.

Ministeriet er ogsa enig med udvalget i, at der ikke er behov for at opretholde beskyttelsen af lasere, der
tjener til bernenes personlige brug.

3.7.4. Den foreslaede ordning

Som det fremgar af punkt 3.7.3., foreslas det, at beskyttelsen efter retsvirkningslovens § 19 af losore ikke
viderefores, og at beskyttelsen efter lovens § 18, jf. § 20, kun viderefores i relation til familiens bolig, nir
boligen helt eller delvist indgar i ligedelingen efter § 5, stk. 1, 1. pkt.

I forhold til den galdende ordning foreslas det, at beskyttelsen udvides til at omfatte alle boligtyper samt
bolig, som er bestemt til familiens bolig, men som familien endnu ikke bor i.

Beskyttelsen af boligen skal efter forslaget fortsat omfatte salg, pantsetning, udlejning og bortforpagt-
ning.

Omstadelsesreglerne viderefores, bortset fra at det er medkontrahenten, der skal bevise, at vedkommende
var 1 god tro med hensyn til ejeregtefallens ret til at rdde over boligen. Statsforvaltningens adgang til at
give tilladelse til dispositioner over boligen viderefores ogsa.

Reglerne om beskyttelse af familiens heldrsbolig indebarer en fravigelse af en @gtefalles ret til at rade
over sin formue, jf. den foresldede bestemmelse i § 1.

Reglerne indsattes 1 kapitel 2 1 loven under overskriften "Familiens helarsbolig".
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Den foreslaede bestemmelse 1 § 6, stk. 1, fastslar, at en agtefelle ikke uden den anden agtefelles
samtykke ma indgé aftale om at overdrage, pantsatte, udleje eller bortforpagte familiens helérsbolig eller
en bolig, der er bestemt til familiens helarsbolig. Dette galder dog kun, nar boligen helt eller delvist
indgar 1 ligedelingen efter § 5, stk. 1, 1. pkt. Efter stk. 2 og 3 kraeves samtykke efter stk. 1, selvom
egtefellerne har ophavet samlivet, og ogsa efter separation eller skilsmisse, indtil der er indgaet aftale
eller truffet endelig afgarelse om boligen efter reglerne om udtagelse af aktiver i § 48.

Neagter den anden agtefzlle at give samtykke efter § 6, eller kan samtykke ikke indhentes inden rimelig
tid, kan statsforvaltningen efter § 7, stk. 1, efter anmodning fra den agtefzlle, der ejer boligen, tillade
dispositionen, hvis der ikke en rimelig grund til at naegte at gennemfore aftalen. En sdédan anmodning kan
ogsé indgives af den anden part i aftalen (medkontrahenten).

Nar skifteretten efter agtefaelleskifteloven behandler en anmodning om bistand til at dele egtefellernes
formuer eller behandler en enkelttvist om boligen, treffes afgeorelse efter stk. 1 om tilladelse til den
omhandlede disposition af skifteretten.

Har den @gtefzlle, der ejer familiens bolig, indgdet en aftale, der er omfattet af § 6, uden samtykke
fra den anden @gtefelle eller uden tilladelse efter § 7, kan aftalen efter § 8, stk. 1, efter anmodning fra
den anden ®gtefelle omstodes ved dom. Aftalen kan dog ikke omstedes, hvis den anden part i aftalen
godtgor, at parten ikke vidste eller burde have vidst, at den ®gtefelle, der ejer boligen, ikke var berettiget
til at indga aftalen.

Omstedelsessag efter stk. 1 skal efter bestemmelsens stk. 2 anlegges inden 3 maneder efter, at den anden
egtefelle fik kendskab til aftalen. Uanset hvorndr den anden egtefzlle fik kendskab til aftalen, skal
retssagen dog anlaegges senest 1 r efter, at aftalen blev gennemfert. Blev aftalen tinglyst, f.eks. fordi den
vedroerte fast ejendom, inden overtagelsesdagen, regnes fristen fra tinglysningen.

Endelig folger det af § 9, at beskyttelsen af familiens bolig efter §§ 6-8 kun finder anvendelse, nar boligen
befinder sig 1 Danmark.

3.8. Aftaler om scereje

Punkt 3.8. omhandler ®gtefellers adgang til at indga forhandsaftaler om delingen af deres formuer ved
separation, skilsmisse eller ded. Dette kan ske ved egtepagt om, at hele eller en del af agtefellernes
formuer skal vaere sereje.

Andre forhdndsaftaler om fravigelse af ligedelingsordningen er beskrevet i punkt 3.9.

I forbindelse med en aktuel skilsmisse eller separation kan @gtefellerne indga en aftale om formuedelin-
gen, jf. punkt 3.15.

3.8.1. Geeldende ret
3.8.1.1. Aftaler om scereje

Efter retsvirkningslovens § 28, stk. 1, kan @gtefeller ved ®gtepagt indgd felgende aftaler om sereje:

1) At hver ®gtefelle ved formuedeling efter separation eller skilsmisse beholder, hvad denne ejer, men
at der er formuefallesskab ved dedsboskifte (skilsmissesa@reje). Denne ordning er beskrevet 1 punkt
3.8.1.1.1.

2) I forbindelse med en aftale om skilsmisses@reje, at ejendelene ved dedsboskifte skal forbeholdes en
egtefelle eller dennes arvinger (fuldstendigt sereje). Denne ordning er beskrevet i punkt 3.8.1.1.2.

2016/1 LSF 178 71



Efter stk. 2 kan en aftale efter stk.1 anga en del af @gtefaellernes ejendele, og aftalen kan tidsbegraenses og
treftes alene med henblik pé en af &gtefellernes dod. Dette er beskrevet 1 punkt 3.8.1.1.6.

Disse bestemmelser regulerer udtemmende, hvilke former for sereje @®gtefeller gyldigt kan aftale.

Efter § 28 kan agtefeller sdledes ikke indgad aftaler om, hvorvidt en geldspost skal vare sareje eller
delingsformue. Der henvises til punkt 3.14.

3.8.1.1.1. Skilsmissescereje

Skilsmissesareje efter § 28, stk. 1, nr. 1, har betydning ved formuedelingen ved separation og skilsmisse,
hvor aktiver, der er skilsmissesareje, holdes uden for ligedelingen.

Ved en ®gtefelles dod bortfalder retsvirkningerne af skilsmisses@reje, og de aktiver, der ville have veret
sereje ved separation og skilsmisse, er delingsformue. Aktiverne indgér derfor i ligedelingen mellem
leengstlevende og fersteafdedes arvinger efter retsvirkningslovens § 16, stk. 2.

At aktiverne er delingsformue ved forstafdedes ded giver den lengstlevende agtefelle mulighed for
at overtage agtefellernes delingsformue til uskiftet bo efter arvelovens § 17. Efter denne bestemmelse
kan den lengstlevende agtefeelle overtage agtefaellernes delingsformue til uskiftet bo med deres fzlles
livsarvinger. Hvis den forstafdede agtefelle efterlader sig sarlivsarvinger, kan boet efter § 18, stk. 1, kun
udleveres til uskiftet bo med samtykke fra dem. Den forstafdede egtefelles livsarvinger modtager som
udgangspunkt forst deres arv efter forstafdede, nir leengstlevende der, og delingsformuen skiftes.

Retsvirkningerne under @gteskabet af skilsmisses@reje fremgar ikke af ordlyden eller bemerkningerne
til seerejereglerne. Det er séledes ikke beskrevet, om skilsmisses@reje skal behandles som sareje eller
delingsformue under @gteskabet. Dette har navnlig betydning i forhold til anvendelsen af de sociale
beskyttelsesregler (se punk 3.7.). Spergsmalet ses ikke at vere afklaret.

3.8.1.1.2. Fuldstendigt scereje

Efter retsvirkningslovens § 28, stk. 1, nr. 2, kan @gtefellerne ved agtepagt 1 forbindelse med en aftale om
skilsmissesareje aftale, at ejendele ved dedsboskifte skal forbeholdes en ®gtefelle eller dennes arvinger
(fuldstendigt sereje).

Fuldstendigt sereje indebarer, at der er s@reje under &gteskabet samt ved separation, skilsmisse og ded,
uanset hvem af @gtefellerne, der dor forst.

Konsekvenserne af fuldsteendigt s@reje er blandt andet, at reglerne om vederlagskrav, hvis en @gtefaelle
misbruger sin radighed over sin formue (se punkt 3.17.), ikke finder anvendelse. Endvidere indebarer
det, at reglerne om, at en @gtefalles salg eller pantsetning m.v. af visse aktiver, kraever samtykke fra den
egtefelle, der ikke er (med)ejer af aktivet (se punkt 3.7.), heller ikke finder anvendelse. Bor familien
i en ejendom, der ejes af den ene agtefelle som fuldstendigt sereje, kan ejeregtefellen sdledes selge
ejendommen uden den anden agtefzlles samtykke.

Det folger af sidste led 1 § 28, stk. 1, nr. 2, om dedsboskifte, at nar den ene agtefelle der, indgar
fuldsteendigt seereje ikke 1 formuedelingen.

Ved dedsboskifte ved den forste agtefelles ded indebarer dette, at den forstafdede agtefelles fuldstaen-
dige szreje skiftes med forstafdedes arvinger, herunder den lengstlevende @gtefalle, og at den laengstle-
vende @gtefelle beholder sit fuldstendige sareje.

Hvis den laengstlevende agtefelle sidder 1 uskiftet bo, omfatter det uskiftede bo efter arvelovens § 17
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kun @gtefellernes delingsformue og dermed ikke @gtefellernes fuldstendige sereje. Den forstafdede
egtefelles fuldstendige sereje skiftes sdledes ogsé 1 denne situation med forstafdedes arvinger, herunder
den lengstlevende agtefelle, og den lengstlevende egtefzlle beholder sit fuldstendige saereje.

Ved skifte af det uskiftede bo i lengstlevendes levende live beholder den laengstlevende agtefelle sit
fuldsteendige sereje og skal ikke dele det med forstafdedes arvinger. Ved skifte af det uskiftede bo ved
leengstlevendes ded tilfalder serejet alene lengstlevendes arvinger.

Formuedelingen ved en @gtefelles ded, herunder skifte af uskiftet bo, er nermere beskrevet i punkt
3.22.1.

3.8.1.1.3. Kombinationsscereje

Efter retsvirkningslovens § 28, stk. 2, 3. led, kan en aftale om skilsmissesareje eller fuldstendigt sereje
treftes alene med henblik pé en af &gtefellernes deod.

Dette giver @gtefeellerne mulighed for at kombinere skilsmissesareje for begge agtefeller med fuldsten-
digt sereje for den ene ®gtefelle.

Kombinationssareje er siledes en kombination af skilsmisses@reje og fuldsteendigt sereje. Ved kombina-
tionssareje er der altid sereje ved separation og skilsmisse (skilsmisses@reje), og dette skilsmissesaereje
bliver 1 bestemte situationer s@reje ved en egtefeelles dod (dvs. fuldstendigt sereje).

Agtefellerne kan aftale, i hvilke situationer der skal vare sereje ved en @egtefelles dod athaengigt af,
hvem af @gtefellerne der dor forst. Skilsmissesareje kan séledes kombineres med sareje ved ded pa en
reekke forskellige mader. Kombinationss@rejets betydning pd et dedsboskifte athenger derfor dels af den
valgte kombination af skilsmisses@reje og fuldstendigt sereje og dels af, hvem af a@gtefallerne der der
forst.

Valget af, 1 hvilke situationer der skal vere s@reje ved en ®gtefelles dod, athenger af, om ®gtefellerne
onsker at begunstige den ene af @gtefellerne ved dedsfaldet frem for forstafdedes eller leengstlevendes
arvinger (egtefellebegunstigende kombinationssareje), eller om de ensker at begunstige deres arvinger
(arvingsbegunstigende kombinationssereje).

Agtefellebegunstigende kombinationssareje anvendes i tilfelde, hvor @gtefallerne onsker at tilgodese
den lengstlevende @gtefelle fremfor egtefellernes sar- og/eller faellesborn. Agtefeller aftaler ofte et
egtefellebegunstigende kombinationssareje, hvor egtefellerne har skilsmissesereje, der skal vare fuld-
steendigt sereje for lengstlevende ved forstafdedes ded, uanset hvem af @gtefellerne der der forst. Dette
indeberer, at forstafdedes formue er delingsformue. Fordelene for den lengstlevende er, at leengstlevende
har mulighed for enten at sidde i uskiftet bo med forstafdedes formue eller modtage boslod og arv af
forstafdedes formue, samtidig med at lengstlevendes egen formue bliver se@reje og dermed ikke skal
deles med forstafdedes arvinger, navnlig forstafdedes s@rbern og ®gtefellernes fellesborn.

Arvingsbegunstigende kombinationss@reje anvendes 1 tilfelde, hvor agtefellerne onsker at tilgodese
enten forstafdedes eller l&ngstlevendes arvinger fremfor @gtefellen. Ved arvingsbegunstigende kombina-
tionssereje kan eksempelvis forstafdedes arvinger tilgodeses ved, at forstafdedes formue er fuldstendigt
sereje, mens lengstlevendes formue er delingsformue. Dette indeberer, at forstafdedes formue ikke
deles med lengstlevende, inden formuen deles med forstafdedes arvinger (egtefellen og ferstafdedes
bern). Samtidig skal lengstlevendes formue, der er delingsformue, deles lige mellem forstafdedes arvin-
ger og lengstlevende. Langstlevende har ikke mulighed for at sidde 1 uskiftet bo.

Betegnelsen kombinationssareje findes hverken i loven eller i forarbejderne til den.
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I det foromtalte meget anvendte agtefallebegunstigende kombinationssareje, hvor agtefellerne kan
aftale skilsmissesareje, der skal vaere fuldstendigt sereje for lengstlevende ved forstafdedes ded, uanset
hvem af @gtefellerne, der der forst, har den leengstlevende @gtefaelle mulighed for at sidde 1 uskiftet bo
med forstafdedes formue, da den er delingsformue, mens lengstlevendes egen formue er fuldstendigt
sereje. Efter arvelovens § 23 indgér alt, hvad den lengstlevende erhverver, i1 det uskiftede bo, for sa
vidt det ikke er gjort til s@reje. Det betyder, at det uskiftede bo kun kommer til at omfatte forstafdedes
formue, da hele leengstlevendes formue er fuldstendigt saereje.

Hvis @gtefaeller aftaler arvingsbegunstigende kombinationssa&reje, hvor der skal vare fuldstendigt sereje
for ferstafdede, mens lengstlevendes formue er delingsformue, har den lengstlevende @gtefelle efter
arvelovens § 13 mulighed for inden for sin arvelod af sarejet at overtage aktiver af forstafdedes fuldsten-
dige sareje til vurderingsbelobet.

I relation til anvendelsen af arvelovens §§ 13 og 23 er det uden betydning, om den pdgeldende formue er
fuldsteendigt sereje efter aftale (retsvirkningslovens § 28, stk. 1, nr. 2) eller efter tredjemandsbestemmelse
(retsvirkningslovens 28 a), eller om formuen er fuldstendigt sereje som folge af en aftale om kombinati-
onssareje, nar formuen efter denne aftale ved forstafdedes ded er fuldstendigt sereje. Det samme gaelder
andre bestemmelser om fuldstendigt s&reje 1 arveloven og dedsboskifteloven.

3.8.1.1.4. Genstandsscereje og brokdelsscereje

Af retsvirkningslovens § 28, stk. 2, 1. led, fremgar, at en aftale om sareje kan angé en del af @gtefeller-
nes ejendele.

Bestemmelsen indeberer for det forste, at en aftale om skilsmissesareje eller fuldstendigt sereje kan
begrenses til at omfatte et eller flere aktiver.

For det andet indebarer bestemmelsen, at en aftale om s@reje kan begranses til at omfatte en brekdel af
en agtefelles aktiver. Brokdelssereje kan sdledes defineres som en aftale, hvor en bestemt brekdel af en
egtefelles samlede formue eller af enkelte aktiver skal vaere af én formueart, f.eks. fuldstendigt sereje,
mens den resterende brokdel skal bestd af en eller flere andre formuearter, f.eks. skilsmisses@reje eller
delingsformue.

Begrebet brokdelssareje fremgar ikke af loven, men det er omtalt i bemarkningerne til § 28 (se Folke-
tingstidende 1989-90, tilleeg A, side 749).

Brokdelssarejet kan bestd af kombinationer af alle de tilladte formuearter. Angivelsen kan ske enten
1 breker eller procenter og skal relateres til hver @gtefelles egen bodel. Agtefeeller kan eksempelvis
aftale, at den ene @gtefelles sommerhus skal vare brekdelssereje, hvor 1/4 er fuldstendigt sereje, og
3/4 er skilsmissesareje eller delingsformue. Agtefellerne kan derimod ikke lovligt aftale, at f.eks. 1/3 af
egtefellernes samlede formue skal vaere den ene agtefelles fuldstendige sareje.

Forbrug, opsparing og lan fordeles forholdsmassigt pa formuearterne i brekdelssarejet, og ved formuede-
lingen, hvor @gtefellernes samlede formuer gares op, udskilles de forskellige formuearter belebsmassigt.

Betydningen af, at et aktiv, der er brekdelssereje, selges, og salgsprisen anvendes til erhvervelse af et
andet aktiv, er beskrevet 1 punkt 3.12.

Naér et aktiv er brokdelssa@reje, som omfatter delingsformue, finder de sociale beskyttelsesregler i retsvirk-
ningslovens §§ 18-20 (se punkt 3.7) anvendelse. Er der tale om fast ejendom, der er familiens bolig,
kreever salg samtykke fra den anden @gtefelle. Endvidere finder reglerne i § 23 om vederlagskrav ved
misbrug af rddigheden over aktivet anvendelse (se punkt 3.17).
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3.8.1.1.5. Sumscereje og sumfeelleseje

Et sumsazreje er en aftale om, at et bestemt belob skal vare sareje, mens resten af den pagaldende
egtefelles formue skal vaere delingsformue. Ved sumfalleseje er situationen den omvendte, saledes at et
bestemt beleb er delingsformue og resten sereje.

Sumsareje og sumfelleseje er ikke navnt 1 retsvirkningsloven eller i bemerkningerne hertil, og det har
givet anledning til tvivl, om agtefeller gyldigt kan indga aftale herom.

Efter udvalgets opfattelse er der dog enighed om, at et sumsareje ikke kan vare abstrakt. Siledes kan det
f.eks. ikke gyldigt aftales, at 500.000 kr. af en @gtefelles formue er sereje, da det vil vere en fravigelse
af ligedelingsprincippet, der ikke har hjemmel hverken i loven eller i dens forarbejder. Derimod er der
enighed om, at sumsareje eller sumfalleseje kan vere genstandsrelateret, f.eks. saledes at det aftales, at
500.000 kr. af friveerdien i1 en @gtefeelles ejendom skal vare s@reje med den virkning, at egtefaellen ved
skilsmisse forlods kan udtage 500.000 kr., forudsat at frivaerdien i ejendommen udger mindst dette belab.

Det er uafklaret, hvordan sumsarejet skal behandles, hvis et aktiv, hvortil der er knyttet et genstandsrela-
teret sumsareje, selges.

3.8.1.1.6. Tidsbegreensning af scereje

Med hjemmel i § 28, stk. 2, kan en aftale om sareje tidsbegranses. Dog kan en mindre byrdefuld sereje-
form ikke tidsbegranses til at overgd til en mere byrdefuld, f.eks. fra skilsmissesereje til fuldstendigt
s&ereje.

Loven hjemler ikke adgang til tidsbegraensning af delingsformue, hvilket folger indirekte af § 28, stk. 2,
hvorefter alene en aftale efter stk. 1 om sareje kan tidsbegraenses.

Opherstidspunktet for sereje skal vere fastlagt, sd det kan angives pa oprettelsestidspunktet, dvs. princi-
pielt pd underskriftsdatoen. Dette krav medferer, at en tidsbegraensnings opher ikke kan gores athangig
af en uvis begivenheds indtreden, f.eks. at @gtefellerne fir bern. Dette betyder, at man allerede pd
aftaletidspunktet skal kunne fastlegge datoen for s@rejets opher.

3.8.1.1.7. Aftrapningsscereje

Agtefeller kan efter § 28, stk. 2, ogsd aftale et sikaldt aftrapningssereje ved en kombination af brek-
delss@reje og tidsbegraensning. Denne sarejeform er is@r relevant, hvor agtefellerne onsker at oge
delingsformuen, jo lengere @gteskabet har varet.

Agtefeller kan eksempelvis aftale, at de skal have fuldstendigt saereje 1 @gteskabet, men at dette skal
aftrappes til feelleseje med 1/10 om aret over 10 ar. Efter 10 ars @gteskab er agtefeellernes formue i det
hele delingsformue.

Ligesom ved tidsbegranset sereje skal tidspunkterne for de enkelte aftrapningstrin veere fastlagt pa
forhdnd.

3.8.1.1.8. Pensionsrettigheder

Efter retsvirkningslovens § 16 h, stk. 1, kan agtefeller ved a@gtepagt aftale, at en pensionsrettighed skal
vare sereje som fastlagt 1 § 28.

En sédan aftale kan ogsa omfatte fremtidige indbetalinger pa pensionsrettigheden.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan agtefeller ved @egtepagt aftale, at vaerdien af en alders- kapital- eller
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ratepensionsordning skal indga 1 delingen af fzllesboet ved skifte i anledning af separation, skilsmisse
eller bosondring.

3.8.1.2. &Andring og ophor af scereje

Efter retsvirkningslovens § 28 b, stk. 1, kan en agtepagt @ndres ved en senere @gtepagt. En agtefelle
kan saledes ikke ensidigt @ndre en @gtepagt, heller ikke selvom @ndringen er til fordel for den anden
xgtefelle, f.eks. ved at ophave et sereje, hvorefter formuen bliver delingsformue.

Et s@reje opherer automatisk ved en tidsbegraensnings opher og ved forbrug af serejet.

Afhandes et serejeaktiv, bliver det, der treeder 1 stedet for sarejet, ogsa sareje. Der henvises til punkt
3.12.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan der ikke ved aegtepagt treeffes nogen bestemmelse, der strider mod
gavegivers eller arveladers bestemmelse om s@reje. Tredjemandsbestemt sereje kan saledes kun endres,
hvis tredjemand har bestemt, at dette kan ske. I relation til gaver kan tredjemand efter fuldbyrdelsen
af gave give samtykke til @ndring af den oprindelige se@rejebestemmelse. Hvis a&gtefellerne opretter en
egtepagt 1 strid med tredjemands bestemmelser, er @gtepagten ugyldig. Dette er nermere beskrevet i
punkt 3.11.

3.8.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Udvalget har 1 sine overvejelser taget udgangspunkt i, at baggrunden for s@rejereglerne bl.a. var et enske
om at give xgtefeller storre aftalefrihed, sdledes at de kan valge den individuelle ordning, der passer
dem bedst.

Ulemperne ved reglerne er efter udvalgets opfattelse, at de mange kombinationsmuligheder for forskel-
lige s@rejeformer gor det vanskeligere for @gtefeller at forstd og forudsige retsstillingen ved formuede-
ling. Hertil kommer, at det har vaeret uafklaret, om @gtefeller gyldigt kan indga bestemte typer af
aftaler. Egtefallerne risikerer siledes at indga en aftale, der senere kan tilsidesettes som ugyldig, fordi
den falder uden for rammerne af retsvirkningslovens § 28.

Reglerne har endvidere ikke givet ®gtefeller alle de muligheder, som de kunne enske, for at indrette
deres formueforhold efter deres situation, og ikke alle begransninger i aftalemulighederne har varet
velbegrundede.

Det er udvalgets onske at etablere en klarere og enklere retstilstand. Dette mil ma efter udvalgets
opfattelse imidlertid afvejes over for hensynet til @gtefallernes aftalefrihed og mulighed for at vaelge en
serejeordning, der passer til deres individuelle forhold.

Agtepagter indgas ofte pa et tidspunkt, hvor parterne anser skilsmisse for usandsynlig. Uanset at hensynet
til den ekonomisk svage @gtefzlle ikke har samme vagt som ved retsvirkningslovens ikrafttreeden i 1925,
er der efter udvalgets opfattelse fortsat et behov for at beskytte en @gtefelle mod at indga aftaler, hvis
konsekvenser kan vere vanskelige at overskue, og som stiller vedkommende gkonomisk urimeligt ved en
formuedeling.

Udvalget har overvejet, om hensynet til aftalefriheden bedst tilgodeses ved at bestemme, at egtefellerne
som udgangspunkt frit kan indga forhandsaftaler om, hvordan deres formuer skal deles ved separation,
skilsmisse eller ded, og samtidig indfere en "negativliste* om, hvad der ikke kan aftales. Det kunne vere
enklere og mere forstaeligt for egtefellerne, hvis de 1 stedet for at aftale, hvilke af deres aktiver der skal
vare sereje, kunne formulere aftalen siledes, at den direkte angav, hvilke aktiver der skal deles eller ikke
deles.

2016/1 LSF 178 76



Den nugaldende terminologi 1 retsvirkningsloven, hvorved aftaler om den kommende deling af formuen
indgas, sa noget skal vaere sareje, ma imidlertid efter udvalgets opfattelse antages at vare sd indarbejdet,
at denne fortsat vil blive anvendt, selv hvis der var fuldstendig aftalefrihed. Det ville derfor ogsa ved
fuld aftalefrihed vere nedvendigt at have bestemmelser 1 loven, der definerede de forskellige former
for sareje, og at loven indeholdt regler om virkningerne af forskellige former for serejeaftaler ved
separation, skilsmisse og dod, og med hensyn til surrogater, indtegter og vederlagskrav.

Fuld frihed til at indgé aftaler om deling vil efter udvalgets opfattelse formentlig fore til, at aftaler om
sereje ville blive kombineret med aftaler om, at den ene @gtefelle ved skilsmisse skal betale et belab til
den anden, aftaler om, hvem der skal udtage hvilke aktiver, og aftaler om, hvem der skal betale hvilke
geldsposter. Sddanne aftaler, hvor der ikke klart tages stilling til ssmmenhangen mellem aftalens enkelte
elementer, vil gare det meget vanskeligt at fastlegge indholdet af aftalen.

Udvalget finder det derfor mest hensigtsmassigt at fastholde den nuvarende model, hvor det iloven
udtemmende opregnes, hvilke forhdndsaftaler om formuedeling, der gyldigt kan indgés.

Udvalget har med sit forslag tilstraebt, at a&gtefeller fir den nedvendige frihed til at indgd aftaler, der
passer til deres situation og ensker. Udvalget har samtidig ensket at klargere retstilstanden og at undga,
at den bliver sa indviklet, at agtefellerne far vanskeligt ved at forstd aftalerne, og samtidig minimere
risikoen for, at der indgas serejeaftaler, som tilsidesettes, fordi aftalen falder uden for det tilladte. Som
det fremgar, er hensynene til aftalefrihed pd den ene side og til enkelhed og klarhed p& den anden side
vanskelige at forene.

3.8.2.1. Skilsmissescereje, fuldsteendigt scereje, brokdelsscereje og kombinationsscereje

Begreberne skilsmisses@reje, fuldstendigt sareje og brekdelssereje er fast indarbejdede, og udvalget
finder ikke grundlag for at @ndre adgangen til at aftale disse former for s@reje. Udvalget finder heller
ikke grundlag for at @ndre mulighederne for at indgé sékaldt kombinationssereje, der i1 praksis har vist
sig at veere en populaer mulighed.

3.8.2.2. Sumscereje og sumdeling

Efter udvalgets opfattelse er sumsareje, hvor @gtefellerne f.eks. aftaler, at 500.000 kr. af den ene
egtefelles formue skal vare skilsmisses@reje, en enkel og let overskuelig aftale, der indebzrer, at den
pageldende ®gtefelle ved en skilsmisse forlods kan udtage 500.000 kr. af sin formue, hvorefter resten
skal indga i ligedelingen. En sadan aftale kan f.eks. anvendes, hvis agtefellerne ensker, at formue, som
den ene ®gtefelle havde ved @gteskabets indgéelse, skal holdes uden for delingen, og samtidig ensker at
undga en senere tvivl om formuens storrelse.

Tilsvarende mener udvalget, at en aftale om sumdeling, hvor alt, hvad egtefellerne ejer eller fremtidigt
erhverver, skal vare fuldstendigt sereje, idet dog f.eks. 500.000 kr. af den ene agtefelles formue
skal vaere delingsformue, kan vare hensigtsmassig og enkel. En sddan aftale om sumdeling kan f.eks.
anvendes, hvis ®gtefellerne som udgangspunkt ensker fuldstendigt sereje om alt, hvad de ejer, men at
den @gtefelle, der har den mindste formue, dog sikres et vist beleb 1 tilfelde af skilsmisse — 1 eksemplet
250.000 kr., dvs. halvdelen af delingsformuen. Udvalget finder pa denne baggrund, at aftaler om abstrakt
sumsareje og sumfzlleseje bor tillades.

Udvalget har dog overvejet, om muligheden for at aftale genstandsrelateret sumsereje ber afskaffes, da
det som beskrevet i punkt 3.8. giver anledning til en del tvivlsspergsmal, og da formalene med genstands-
relateret sumsereje 1 vidt omfang kan opnas ved abstrakt sumsareje, Genstandsrelateret sumsareje kan
imidlertid veere hensigtsmeessigt f.eks. i tilfelde, hvor en @gtefelle ved egteskabets indgaelse ejer en
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fast ejendom med en friverdi, og @gtefellerne onsker, at fremtidige vaerdistigninger péd ejendommen
skal deles, mens ejeregtefallen skal kunne beholde frivaerdien pa vielsestidspunktet. Dette vil ikke vare
tilfeeldet, hvis @gtefellerne 1 stedet aftaler et abstrakt sumsereje. Udvalget finder derfor, at der ogsd ber
vare mulighed for at aftale sumsareje og sumdelingsformue 1 relation til bestemte aktiver.

Udvalget bemerker 1 ovrigt, at der er tinglyst et ikke ubetydeligt antal egtepagter, der indeholder
genstandsrelateret sumsereje og at det vil vere nedvendigt at indfere en overgangsordning for de aftaler,
der allerede er indgéet, hvis genstandsrelateret sumsareje afskaffes.

Det bemerkes, at @ndringen af begrebet feelleseje til delingsformue (se punkt 3.2) betyder, at sumfalles-
eje fremover kaldes sumdeling.

Udvalget finder, at @gtefellerne ber kunne aftale, at sumsareje og sumdeling reguleres, séledes at
belobets kobekraft bevares. Det skal imidlertid ikke gennem en sddan regulering veere muligt at optrappe
sumsarejet ved at fastsaette en reguleringsprocent, der vasentligt overstiger inflationen.

For sé vidt angar sumdeling, er optrapning ikke et problem, fordi optrapningen betyder, at delingsformuen
oges, hvorved s@rejet begrenses. Udvalget foreslar derfor, at a&gtefellerne skal kunne aftale, at sumde-
lingsbelob foreges med et drligt belab eller en arlig procentsats, herunder f.eks. Danmarks Statistiks
Forbrugerprisindeks.

For sé vidt angdr sumsereje, foreslar udvalget, at egtefellerne skal kunne aftale, at belebet reguleres med
Danmarks Statistiks Forbrugerprisindeks, der folger inflationen, men at der ikke i evrigt kan aftales, at
sumsarejet skal forages uden en ny agtepagt.

3.8.2.3. Dadsfaldsscereje

Udvalget har overvejet, om det skal vaere muligt at aftale, at en agtefelles formue skal vaere delingsfor-
mue ved separation eller skilsmisse, men sareje ved ded.

Deadsfaldssareje kunne vare onsket af @gtefeller, der vil sikre lengstlevende bedst muligt ved forstafde-
des ded, men samtidig ensker ligedeling ved separation eller skilsmisse. En sddan mulighed vil imidlertid
gore det muligt for en @gtefelle med serbern at gere disse arvelgse og samtidig sikre sig, at egtefzller-
nes formuer ligedeles ved skilsmisse.

Det ligger ikke inden for udvalgets kommissorium at overveje, om det skal vere muligt at gere en
livsarving arveles. Dette spergsmal blev overvejet af Arvelovsudvalget i betenkning nr. 1473/2006 om
revision af arvelovgivningen m.v., og udvalget foreslog at bevare den galdende tvangsarv, men med
mulighed for at begranse tvangsarven. Dette forslag blev fulgt ved arvelovens § 5, stk. 2, hvorefter en
arvelader ved testamente kan begranse arvelodden til hvert af sine bern (livsarvinger) til en vaerdi af
1.000.000 kr. (2008-niveau).

Udvalget finder pa denne baggrund ikke, at der ber indferes en mulighed for at indgé aftaler, der reelt
kun har det formil og den virkning at fratage et sarbarn sin arv. Egtefellerne kan ganske vist opna
det samme efter geldende ret ved, at ®gtefellen med serbern forerer hele sin formue til den anden og
samtidig aftaler fuldstendigt sereje, men risikoen for at std uden midler ved en eventuel skilsmisse vil
formentlig atholde mange fra at gore det.

3.8.2.4. Tidsbegreenset og betinget scereje

Udvalget finder ikke grundlag for at &ndre muligheden for at aftale, at s@reje tidsbegraenses, herunder i
form af aftrapning med en bestemt brekdel om éret.
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Samtidig fastholder udvalget, at det ikke skal kunne aftales, at delingsformue tidsbegranses eller aftrap-
pes, da dette vil kunne indebare samme misbrugsmuligheder som ved dedsfaldss@reje (se punkt 3.8.2.3.),
idet ordningen vil kunne tilretteleegges med henblik p4, at serejet kun skal have virkning ved ded.

Udvalget finder endvidere, som efter geldende ret, at tidsbegrensning skal fastsattes saledes, at tids-
punktet for sarejets hele eller delvise opher skal kunne fastsettes ved agteskabets indgéelse eller
serejeegtepagtens oprettelse. Agtefellerne skal séledes inden agteskabet kunne aftale, at et sereje skal
bortfalde f.eks. 10 ér efter @gteskabets indgaelse, ligesom det skal kunne aftales, at sereje skal nedtrappes
med 1/5 om aret fra &gtepagtens oprettelse.

Udvalget finder ikke, at bortfald af et s@reje ber kunne gores athengig af uvisse fremtidige begivenheder,
som f.eks. at ®gtefellerne fir (flere) barn, keber hus sammen eller gir pé pension. En sddan aftale ville
kunne vere sver at overskue konsekvenserne af og vil kunne fé karakter af belonning for en bestemt
adfzerd under @gteskabet.

Navnlig er det vigtigt for udvalget at sikre, at aftaler om sareje ikke kan geres betinget af noget, der har
relation til skylden for egteskabets forlis. Det skal saledes ikke gyldigt kunne aftales, at f.eks. et sa@reje
skal bortfalde i tilfelde af, at en bestemt af a&gtefellerne anmoder om separation eller skilsmisse eller er
utro.

Det foreslés sdledes, at en aftale om sareje eller bortfald heraf ikke skal kunne betinges, udover hvad der
folger af en aftale om tidsbegransning eller aftrapning regnet fra @gteskabets indgelse eller &gtepagtens
oprettelse.

3.8.2.5. Pensionsrettigheder

Udvalget foreslar muligheden 1 retsvirkningslovens § 16 h for at aftale, at en pensionsrettighed skal vere
sereje, viderefort.

3.8.2.6. Aftaler om arv og gave fra tredjemand

Som det fremgar af punkt 3.11., foreslar et flertal 1 udvalget, at arv og gave, eller vaerdien heraf, som
en egtefelle modtager fra tredjemand, skal holdes uden for ligedelingen. ZAgtefeller kan efter udvalgets
forslag aftale, at f.eks. alt hvad agtefellerne modtager som arv eller gave, eller et konkret aktiv, der er
modtaget som arv eller gave, skal vare sereje. Udvalget foreslar videre, at egtefeller skal kunne aftale,
at arv og gave, eller vaerdien heraf, skal indga i delingen.

3.8.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget 1, at de eksisterende s@rejeformer
(skilsmissesareje, fuldstendigt sereje og kombinationssareje) skal bibeholdes, og at mulighederne for at
aftale sareje skal udvides sadan, at agtefeller ogsd kan aftale sumsareje og sumdeling. Ministeriet er
ligeledes enig i, at sumsareje og sumdeling skal kunne inflationssikres, og at sumdeling endvidere skal
kunne forhgjes med et arligt beleb eller procentsats.

Ministeriet finder ligeledes, at aftalt s@reje skal kunne tidsbegranses, herunder aftrappes over en fastlagt
periode. Starttidspunktet for tidsbegraensningen og aftrapningen skal vare fastlagt i aftalen.

Endelig er ministeriet enig 1, at muligheden for at aftale, at en pensionsrettighed skal vere sareje, skal
opretholdes.

Ministeriet foreslar, at udvalgets forslag til aftalt sereje suppleres med en bestemmelse, der giver agte-
feller mulighed for at aftale, at s@reje bestemt af arvelader eller gavegiver helt eller delvist skal vere
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en anden form for sareje, jf. § 12, eller skal veere delingsformue. I overensstemmelse med retsvirknings-
lovens § 28 a, stk. 2, er en sadan aftale kun gyldig, hvis den er 1 overensstemmelse med arveladers eller
gavegivers bestemmelser om sa&reje. Der henvises til punkt 3.11.

3.8.4. Den foresldede ordning

Det foreslés, at reglerne om @gtefzllers adgang til at aftale, at deres formuer skal vere s@reje, indsettes i
loven 1 kapitel 4 om aftaler om sareje.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 § 12 kan agtefeller indgé aftale om felgende tre hovedtyper af

s&ereje:

1) Skilsmisses@reje, hvorefter en @gtefeelle ved formuedeling ved separation eller skilsmisse beholder
sin formue, men at formuen deles ved en &gtefelles dod.

2) Fuldstendigt sereje, hvorefter en egtefelle ved formuedeling ved separation eller skilsmisse behol-
der sin formue, og at @gtefeellens formue ved formuedeling i forbindelse med dedsboskifte tilkommer
den pdgaeldende @gtefelle eller dennes arvinger. Sereje efter denne bestemmelse betegnes fuldsten-
digt sereje.

3) Kombinationss@reje, hvorefter en aftale om fuldstendigt sereje kun skal galde, hvis en bestemt af
egtefeellerne deor forst, eller kun skal gelde forstafdede egtefelles eller lengstlevende egtefelles
skilsmissesareje. Ved kombinationssareje er der altid skilsmissesareje, og ved forstafdedes ded er
enten forstafdedes eller lengstlevendes formue fuldstendigt sereje.

Efter stk. 2 kan aftale om sareje efter stk. 1 begrenses til at angé folgende:

1) Genstandssareje, hvorefter et eller flere aktiver er sareje.

2) Erhvervelsess@reje, hvorefter en del af en @gtefelles formue athengigt af, hvordan eller hvornar
egtefellen har erhvervet den pagaeldende formue, er sereje.

3) Brokdelsszreje, hvorefter en brekdel eller procent af en agtefelles formue eller af et eller flere
aktiver er sareje.

4) Sumsereje, hvorefter et bestemt belob eller et bestemt belgb af verdien af et eller flere aktiver er
sereje.

5) Sumdeling, hvorefter hele en @gtefelles formue med undtagelse af et bestemt beleb eller med
undtagelse af et bestemt beleb af vardien af et eller flere aktiver er s&reje.

Agtefeller kan efter stk. 3 aftale, at sumsareje og sumdeling skal pristalsreguleres efter nettoprisindek-
set, jf. lov om beregning af et nettoprisindeks. Efter stk. 4 kan det endvidere aftales, at sumdeling skal
forhejes med et drligt belab eller en arlig procent eller skal optrappes over en fastlagt periode.

Endelig foreslas det 1 stk. 5, at aftalt seereje kan tidsbegranses eller aftrappes over en bestemt periode. Be-
stemmelsen indebarer, at delingsformue ikke kan tidsbegrenses eller aftrappes. En sarejeaftale kan
saledes indeholde en aftale om, at s@rejet begranses, siledes at delingsformuen ages, mens det ikke kan
aftales, at s@rejet skal gges, bortset fra pristalsreguleringen 1 stk. 3.

Det skal fremga af en aftale efter stk. 5, fra hvilket tidspunkt tidsbegransningen og aftrapningen skal
regnes fra. Det kan saledes ikke aftales, at tidsbegrensning og aftrapning skal regnes fra et tidspunkt,
der ikke pa forhand er fastlagt. Det kan eksempelvis ikke aftales, at skilsmissesareje skal ophere, hvis
egtefellerne far et barn sammen.

Med § 13 foreslés det, at den geeldende bestemmelse i1 retsvirkningslovens § 16 h, stk. 1, opretholdes sale-
des, at ®gtefeller kan aftale, at en pensionsrettighed skal vaere sareje efter de muligheder for sereje, der
findes 1 § 12. En sadan aftale skal ogsa kunne omfatte fremtidige indbetalinger pa pensionsrettigheden.
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Endelig foreslds det, at der 1 loven indsatte en bestemmelse (§ 14), der giver egtefeller mulighed for
at aftale, at sereje bestemt af tredjemand helt eller delvist skal omdannes til anden form for sareje end
bestemt af tredjemand eller skal vaere delingsformue.

En aftale om at omdanne et tredjemandsbestemt sareje til anden form for sareje skal ligge indenfor
aftalemulighederne i § 12.

I overensstemmelse med retsvirkningslovens § 28 a, stk. 2, er en aftale om omdannelse eller ophavelse
af sereje kun gyldig, hvis den er i overensstemmelse med arveladers eller gavegivers bestemmelser om
sereje, jf. punkt 3.11.

Det fremgar af de foresldede bestemmelser i §§ 12-14, at aftaler om se@reje kun kan ske ved agtepagt, jf.
punkt 3.10.

3.9. Andre forhandsaftaler om formuedelingen
3.9.1. Geeldende ret

Efter geldende ret kan @gtefeller ikke indgd andre bindende forhdndsaftaler om delingen af deres
formue, end de aftaler om sareje, der folger af retsvirkningslovens § 28 (se punkt 3.8.), samt muligheden
efter retsvirkningslovens § 16 h, stk. 2, for at aftale, at vaerdien af en alders-, kapital- eller ratepensi-
onsordning skal indga i delingen af fzllesboet ved skifte 1 anledning af separation, skilsmisse eller
bosondring. Om alderspension henvises til punkt 3.16.1.2.

Der uafklaret, 1 hvilket omfang @gtefeller gyldigt kan indgd en forhandsaftale om udtagelse af aktiver
efter egtefelleskiftelovens § 63 (se punkt 3.20.) og om kompensation efter egtefaelleskiftelovens § 67 til
en gkonomisk darligt stillede egtefaelle (se punkt 3.18.).

Begrundelsen for, at egtefeller ikke kan indgé forhidndsaftaler om kompensationer m.v., er, at lovgiv-
ningen om &gtefeellers ekonomiske forhold har til formdl at beskytte den egkonomisk svage agtefzlle,
som ikke pa forhdnd ber kunne give afkald pd denne beskyttelse. Herved undgés det, at egtefeller
indgar aftaler, som er uoverskuelige pa aftaletidspunktet, og det undgés, at egtefeller kommer i en
situation, hvor de ikke kan overskue konsekvensen af f.eks. at give forhdndsafkald pa formuedeling eller
kompensation ved en eventuel skilsmisse mange ar senere.

3.9.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget foreslar, at det ikke skal vaere muligt at indga forhandsaftaler om formuedelin-
gen ud over de muligheder, der fastlegges i1 loven. Udvalget foreslar saledes, at egtefeller ikke ved
aftale skal kunne fravige reglerne i lov om agtefellers ekonomiske forhold. Dette indebarer bl.a., at
en agtefelle ikke pa forhdnd skal kunne give afkald pd retten til forsergelse, krydsende udtagelsesret,
regulerings- og misbrugskrav og kompensation. Der henvises til punkt 3.9.2.3.

Derimod finder udvalget, at der i loven ber indsattes bestemmelser, der gor det muligt at indga forhands-
aftaler om deling af visse aktiver, som ellers efter loven ikke indgar i ligedelingen. Det drejer sig
personskadeerstatning m.v. (se punkt 3.9.2.1.) og personlige og uoverdragelige rettigheder (se punkt
3.9.2.2).

Samtidig foreslar udvalget muligheden efter retsvirkningslovens § 16 h, stk. 2, for at aftale, at veerdien af
en alders-, kapital- eller ratepensionsordning skal indgd i formuedelingen, viderefort.

Som det fremgar af punkt 3.4.2., har udvalget foresldet, at der indferes lovbestemte begransninger af
ligedelingsordningen. Udvalget har ligeledes foresléet, at arv og gave - eller verdien heraf - ikke indgar
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1 formuedelingen, jf. punkt 3.11. Hertil foreslar udvalget, at aegtefeller ved egtepagt skal kunne fravige
bestemmelserne herom. Dette gennemgds ikke narmere, da Berne- og Socialministeriets ikke folger
udvalgets forslag til @ndring af ligedelingsordningen og behandlingen af arv og gave ved formuedelin-
gen. Der henvises til punkt 3.4.3. og 3.11.

3.9.2.1. Deling af erstatning for personskade m.v.

Som det fremgér af punkt 3.16., foreslar udvalget, at erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, viderefores 1
lov om &gtefellers skonomiske forhold.

Det er uafklaret, om @gtefaller efter gaeldende ret ved en forhéndsaftale kan fravige erstatningsansvarslo-
vens § 18, stk. 2, hvorefter en agtefzlle ved separation eller skilsmisse kan udtage udbetalte personskade-
erstatninger i det omfang, erstatningsbelobet ikke ma antages at vare forbrugt.

Udvalget finder, at egtefeller ved @gtepagt ber kunne aftale, at en udbetalt erstatning helt eller delvist
skal indga 1 formuedelingen ved separation eller skilsmisse. Herved far den, der har modtaget erstatnin-
gen, mulighed for at sikre den anden @gtefelle, der méske har indrettet sin tilvaerelse ud fra hensynet til
den tilskadekomne @gtefelle, en kompensation i form af andel i erstatningen.

3.9.2.2. Personlige og uoverdragelige rettigheder

Udvalget har overvejet, om @gtefeller skal have mulighed for at indgé forhandsaftaler om deling af de
personlige og uoverdragelige rettigheder, som efter geldende ret er omfattet af retsvirkningslovens §
15, stk. 2 (se punkt 3.16.11.). Sadanne rettigheder indgér efter bestemmelsen kun i formuedelingen, i
den udstrekning, hvori det er foreneligt med de for disse rettigheder sarlig geldende regler. Udvalget
foreslar, at § 15, stk. 2, viderefores 1 lov om agtefellers skonomiske forhold.

Om det er muligt at lade en personlig og uoverdragelig rettighed indgé i formuedelingen, athanger af en
konkret vurdering af den enkelte rettighed og de regler, der regulerer den pageldende type af rettighed.

Udvalget finder imidlertid, at egtefeller 1 det omfang det ikke strider mod, hvad der galder for den
pageldende rettighed, ber kunne aftale, at en sddan rettighed skal indgé 1 delingen, herunder at den skal
indgd 1 delingen ved en af &gtefellernes dod, men ikke ved separation eller skilsmisse.

Agtefeller skal efter udvalgets opfattelse f.eks. kunne aftale, at en personlig goodwill, som tilherer den
ene agtefelle, skal indgd i1 delingen ved separation eller skilsmisse med den virkning, at veerdien skal
gares op og indgé i formuedelingen.

3.9.2.3. Forhandsaftaler om kompensation, reguleringskrav m.v.

Udvalget har overvejet, om det ber vaere muligt for @gtefaeller at indgd en forhdndsaftale om kompensa-
tion til en egtefelle, der har medvirket til at forege eller bevare den anden ®gtefalles sreje, eller som er
urimeligt okonomisk stillet. Der henvises til punkt 3.18.

Dette kunne vare med til at forebygge tvister ved delingen og sikre, at en gkonomisk svag ®gtefelle far
et vist beleb uden at vaere tvunget til at fore retssag herom.

Udvalget finder imidlertid ikke, at det ber veere muligt pa forhand at indga aftaler, der stiller en ekono-
misk svag egtefelle darligere, end de foresldede kompensationsregler, der har til formal at beskytte
den pageldende, ville fore til. Et sddant forhdndssamtykke til at blive "ekonomisk ringe stillet eller et
forhandsaftkald pé del i den verdistigning, man har veret med til at skabe, vil vaere vanskeligt at overskue
og ville kunne fore til urimelige resultater.
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Herefter har udvalget overvejet, om forhandsaftaler om kompensation skal tillades under forudsatning af,
at en egtefelle ikke derved stilles darligere end efter kompensationsreglerne.

Tilsvarende kan en agtefzlle, der istandsatter den anden agtefzlles serejeejendom og derved medvirker
til at forege dens verdi, sikre sig del 1 verditilveksten ved, at ®gtefellerne aftaler, at ejendommen skal
vaere brekdelssereje. I sd fald skal den del af ejendommens veaerdi, der er delingsformue, ligedeles.

Udvalget anforer, at sddanne aftaler ikke vil vaere til hinder for, at den pagzldende agtefzlle efter
kompensationsreglerne tilkendes et storre belgb end efter aftalen.

Som anfert i punkt 3.8.2.3. finder udvalget, at der ikke ber veere mulighed for at aftale s@reje, der kun har
virkning ved ded. En kompensationsaftale vil i endnu hgjere grad end dedsfaldssereje kunne anvendes
af en @gtefaelle, der onsker at beholde sin formue i tilfelde af separation eller skilsmisse, men ensker at
fratage sine livsarvinger arven ved sin ded.

Udvalget har tilsvarende overvejet, om det ber vaere muligt at indgd forhdndsaftaler om reguleringskrav
(se punkt 3.17.). Efter disse bestemmelser kan der, nar en agtefelle har anvendt delingsformue til at
forbedre sit s@reje eller omvendt, fastsettes en beleb, der skal udligne disse forskydninger mellem
delingsformue og sareje.

Der kan ved formuedelingen opsta tvivl om sterrelsen af sdidanne krav, og udvalget peger p4, at det kunne
vare konfliktforebyggende, hvis @gtefellerne kunne indgad forhdndsaftaler herom, f.eks. i forbindelse
med at de beslutter, at en s@rejeejendom skal sattes 1 stand for delingsmidler.

Udvalget finder imidlertid, at der ikke ber vere mulighed for pd forhdnd at fraskrive sig retten til
regulering efter de foresldede bestemmelser. Konsekvenserne af f.eks. en aftale om, at en a&gtefelle frit
kan forbedre sin s@rejeejendom med delingsformue uden regulering, ville vaere svere at overskue mange
ar for en eventuel formuedeling.

Omvendt vil en fri adgang til forhdndsaftaler om reguleringskrav, der giver mulighed for at aftale et
storre krav, end hvad der felger af de foresldede regler, efter udvalgets opfattelse kunne misbruges
til at tilsides@tte hensyn til arvinger og eventuelle kreditorer pd samme méde som beskrevet ovenfor
vedrerende kompensationskrav.

Udvalget peger pa, at egtefellerne 1 stedet har mulighed for at indga en aftale om sereje, der stemmer
med deres ensker. Hvis en ®gtefaelle f.eks. onsker at forbedre en s@rejeejendom med delingsformue, kan
egtefellerne aftale, at ejendommen skal vere brekdelsse@reje, s brokerne svarer til forholdet mellem
serejet og den anvendte delingsformue. De kan ogsa indga en aftale om sumdeling.

Tilsvarende hensyn taler imod at indfere adgang til forhandsaftaler om kompensation som folge af en
egtefelles misbrug af sin formue.

Sammenfattende finder udvalget, at de foreslaede regler om aftaler om sereje giver @gtefellerne tilstraek-
kelige muligheder for at finde en losning, der passer til den pdgeldende situation, Udvalget finder
derfor, at reglerne om regulerings- og misbrugskrav samt kompensation ikke skal kunne fraviges ved
forhdndsaftaler.

3.9.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Boarne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at lov om &gtefellers ekonomiske
forhold skal indeholde en bestemmelse om, at agtefeller ikke ved aftale kan fravige reglerne i loven
ud over de aftalemuligheder, som loven indeholder, navnlig mulighederne for at aftale sareje og for-
handsaftaler om inddragelse af bestemte aktiver i formuedelingen. Bestemmelsen vil bl.a. indebere, at

2016/1 LSF 178 83



egtefeller ikke pa forhdnd kan indga aftaler om udtagelsesret, regulerings- og misbrugskrav (punkt 3.17.)
og kompensationskrav (punkt 3.18.).

En sddan bestemmelse vil ogsa indebare, at en ®gtefelle ikke vil kunne give forhdndsafkald pé retten
til forsergelse. Dette er imidlertid ikke til hinder for at indgd en aftale om betaling af ®gtefellebidrag,
herunder om at der ikke skal betales bidrag, nar spergsmaélet om betaling af bidrag er aktuelt. Der
henvises til punkt 3.23., herunder om mulighederne for at tilsidesatte bidragsaftaler.

Ministeriet er ligeledes enig med udvalget 1, at @gtefeller bar have mulighed for at aftale, at personlige
erstatninger og verdien af en alders-, kapital- eller ratepensionsordning skal indgé i formuedelingen.

Endelig er ministeriet principielt enig med udvalget i, at @gtefeller ber have mulighed for at aftale,
at en uoverdragelig og personlig rettighed skal indgéd i formuedelingen. Efter udvalgets forslag kan en
sadan rettighed ikke indga i delingen, hvis det vil stride mod, hvad der gaelder for den pagaeldende rettig-
hed. Dette forbehold, der er nedvendigt af hensyn til de omhandlede rettigheder, kan imidlertid gere det
vanskeligt at overskuede konsekvenserne af en sddan aftale. Ministeriet foreslar derfor, at egtefeller skal
kunne aftale, at verdien af en uoverdragelig og personlig rettighed skal indga i formuedelingen. Sddanne
aftaler vil kunne indgés for alle typer af uoverdragelige og personlige rettigheder.

Med disse forslag styrkes agtefeellers muligheder for at indgé aftaler om formuedelingen, der passer til
deres situation.

3.9.4. Den foresldede ordning

Det foreslas, at reglerne om agtefellers adgang til at aftale, at visse aktiver skal indga i formuedelingen
ved separation og skilsmisse, indsattes 1 loven 1 kapitel 5 om forhdndsaftaler om formuedelingen.

Efter den foresldede bestemmelse i § 15 kan agtefeller aftale, at verdien af en alders-, kapital- eller
ratepension skal indga i formuedelingen ved separation eller skilsmisse.

Tilsvarende kan egtefeller efter den foresldede bestemmelse 1 § 16 aftale, at en personlig erstatning
m.v. skal indgéd 1 formuedelingen. En sddan aftale kan begranses til at gaelde formuedelingen ved en
egtefelles dod, herunder hvis en bestemt a&gtefelle der forst.

Endelig foreslas det i § 17, at ®gtefeller kan aftale, at vaerdien af en uoverdragelig og personlig rettighed,
der er omfattet af lovforslagets § 37, skal indgé i formuedelingen. Ogsa en sddan aftale kan begranses til
at geelde formuedelingen ved en @gtefelles ded, herunder hvis en bestemt agtefzlle dor forst, eller til at
omfatte den forstafdede eller lengstlevende agtefaelles rettigheder.

Det fremgar af de foreslaede bestemmelser 1 §§ 15-17, at aftaler om, at de pagaeldende aktiver m.v. skal
indga 1 formuedelingen, kun kan ske ved a&gtepagt, jf. punkt 3.10.

Endelig foreslds det i § 2, stk. 1 og 2, at ®gtefeller under @gteskabet skal kunne indgéd aftaler med
hinanden, dog ikke aftaler der fraviger reglerne i lov om @gtefellers gkonomiske forhold, medmindre
fravigelsen er i overensstemmelse med navnlig lovforslagets kapitel 4 om aftaler om sareje og kapitel 5
om forhéndsaftaler om formuedelingen.

3.10. Agtepagter
3.10.1. Geeldende ret
3.10.1.1. Formelle krav til cegtepagter

Ifolge retsvirkningslovens §§ 35 og 37 skal en @gtepagt oprettes skriftligt og underskrives af parterne,
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og den skal tinglyses i personbogen for at blive gyldig sédvel mellem parterne som 1 forhold til tredje-
mand. Ogsd kommende @gtefzller kan oprette en agtepagt.

Efter § 49 har enhver af agtefellerne ret til at begaere a@gtepagten tinglyst i personbogen, ogsa selvom
den anden ®gtefzlle protesterer.

Der gelder ingen tidsfrist efter underskrivningen af en @gtepagt til at anmelde den til tinglysning. En
anmeldelse til tinglysning efter separation, skilsmisse eller den ene a&gtefzlles dod har dog ingen retsvirk-
ninger, heller ikke selvom agtepagten skulle blive tinglyst. Dette gaelder ogsa i tilfelde, hvor en &gtepagt
er anmeldt for en ®gtefelles dod, men afvist ved en fejl og efter dedsfaldet anmeldt pa ny.

Tinglysning sker i personbogen, der fores af Tinglysningsretten, jf. tinglysningslovens kapitel 7. Tinglys-
ning af @gtepagter i personbogen er nermere reguleret i kapitel 1 og § 17 1 bekendtgerelse nr. 213 af 15.
marts 2011 om tinglysning i personbogen.

Personbogen blev digitaliseret den 21. marts 2011, og efter tinglysningslovens § 7, stk. 3, kan tinglysning
alene ske pé grundlag af dokumenter og pategninger forsynet med digital signatur. Efter lovens § 7, stk. 5,
kan justitsministeren dog fastsette regler om, at personer, der ikke kan fa en digital signatur, kan anmelde
rettigheder pa grundlag af papirdokumenter, om fremgangsmaden herved og om retsvirkningerne heraf.

Agtepagter anmeldes digitalt til tinglysning pd samme made som dokumenter om overdragelse og
beldning af fast ejendom m.v. I det digitale tinglysningssystem kan agtefeller underskrive en a®gtepagt
digitalt samtidig med, at egtepagten med digital underskrift anmeldes til tinglysning i tinglysningssyste-
met.

Hvis @gtefellerne underskriver en @gtepagt 1 handen, kan den indlaegges (uploades) 1 tinglysningssyste-
met, og agtefellerne kan herefter 1 fellesskab anmelde den til tinglysning med digital underskrift. Hvis
kun den ene @gtefelle underskriver anmeldelsen af en @gtepagt, tinglyses egtepagten med frist til
fremvisning af den originalt underskrevne @gtepagt.

Udover de formelle betingelser, der skal vare opfyldt for en korrekt digital tinglysning, foretager Tingly-
sningsretten en indholdsmassig provelse af @gtepagten. Ved provelsen pdser Tinglysningsretten, at de
aktiver, som @gtepagten vedrerer, klart kan identificeres, og at aftalen 1 @gtepagten er i overensstemmelse
med de muligheder, som retsvirkningsloven giver @gtefeller til at indgd aftale om formueordningen i
deres ®gteskab. Tinglysningsrettens provelse af @gtepagter folger ikke umiddelbart af tinglysningsloven,
men er udviklet i retspraksis.

Identifikationen af de aktiver, som @gtepagten vedrerer, kan ske ved henvisning til erhvervelsestidspunk-
tet, f.eks. ved at det aftales, at alt, hvad en agtefelle ejede ved agteskabets indgéelse, skal vare fuldstaen-
digt sareje, eller at alt, hvad en agtefelle fremtidigt erhverver, skal vere skilsmissesareje. Aktiver kan
ogsa identificeres ved henvisning til erhvervelsesméden, f.eks. at alt hvad en @gtefelle har erhvervet eller
1 fremtiden vil erhverve ved f.eks. arv eller gave.

Endelig kan identifikationen ske ved angivelse af en bestemt virksomhed eller ved artsbetegnelser, f.eks.
indbo, bil, faste ejendom, vaerdipapirer og bankindestdender, men dog ikke sdledes, at det er overladt
til ejeraegtefellen vilkarligt at foroge sarejets omfang, f.eks. "mit indestdende til enhver tid pad konti i
[navnet pa en bank]" eller familiens ejerbolig til enhver tid".

Endelig kan aktiverne identificeres ved en opregning af konkrete genstande, der skal vare sareje. Ved
sereje om enkelte genstande kan der pd grundlag af retspraksis opstilles folgende retningslinjer for
identifikationen:

1) Fast ejendom skal angives med matrikelnummer og ikke kun med beliggenhed.
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2) Motorkeretgjer skal angives med stel- og registreringsnummer.

3) Konti og depoter skal angives med pengeinstituttets navn, kontonummer eller depotnummer og saldo
pa et bestemt tidspunkt, men saldoens sterrelse skal ikke nedvendigvis angives.

4) Personligt drevne erhvervsvirksomheder skal angives med CVR-nummer, og virksomhedens aktiver
kan specificeres ved henvisning til virksomhedens abningsstatus eller til det seneste arsregnskab.

5) Andele 1 interessentskaber og kommanditselskaber skal angives med den ngjagtige procentandel, og
aktiverne skal specificeres pa samme made som i personligt drevne virksomheder.

6) Anparter og aktier skal angives med det aktuelle nominelle palydende eller med stk. og antal samt
selskabets CVR-nummer eller fondskode.

Ved andre aktiver foretages der en konkret vurdering af behovet for identifikation.

Aktiverne skal altid vere angivet pd en sddan méde, at der ikke er en sarlig risiko for, at en agtefaelle
vilkérligt forager s@rejets omfang ved ensidigt at inddrage yderligere aktiver under det.

I en ®gtepagt, der omfatter alle en @gtefzlles aktiver, skal de enkelte aktiver ikke n@vnes.
Er aktiver ikke identificeret tilstrekkeligt, afvises agtepagten helt eller delvist fra tinglysning.

Med hensyn til provelsen af, om aftalen i @gtepagten er i overensstemmelse med retsvirkningsloven,
bemarkes, at eksempelvis @gtepagter, der indeholder bestemmelser om, at geld skal vare sereje, afvises.

Afvises en @gtepagt, kan egtefaellerne tilrette agtepagten og anmelde den til tinglysning igen.

Tinglysning af en @gtepagt medforer ikke, at den ved en senere formuedeling skal anses for materielt
gyldig. Der er sdledes ikke noget til hinder for, at en @gtefelle senere gor geldende, at eksempelvis en
serejebestemmelse 1 en tinglyst egtepagt er ugyldig, fordi den falder uden for, hvad agtefellerne kan
aftale efter retsvirkningsloven. Endvidere er tinglysning ikke til hinder for, at en @gtepagt tilsidesettes
efter de almindelige ugyldighedsregler i aftaleloven.

En &gtepagts retsvirkninger regnes fra den dag, hvor den anmeldes til tinglysning.
3.10.1.2. Offentlighedens adgang til oplysninger om indholdet af cegtepagter

Néar en agtepagt tinglyses i1 personbogen, lagres den i et til personbogen serskilt knyttet eegtepagtsregi-
ster. Af ®gtepagter, der er tinglyst for 21. marts 2011, hvor den digitale personbog blev indfert, opbevarer
Tinglysningsretten en fysisk genpart, mens alle agtepagter tinglyst efter denne dato findes digitalt 1
tinglysningssystemet.

Efter tinglysningslovens § 50 c, stk. 2-5, er oplysninger i personbogen om tinglyste @gtepagter offentligt
tilgeengelige for enhver i en raekke tilfelde. Derudover er der i medfor af tinglysningslovens § 50, stk. 1, i
adgangsbekendtgorelsen fastsat nermere regler om videregivelse af oplysninger fra tinglysningssystemet,
herunder efter § 50 c. Efter adgangsbekendtgerelsens § 35, stk. 1, er oplysningerne i tinglysningssyste-
met, med undtagelse af oplysninger om personnumre, offentligt tilgeengelige. Efter adgangsbekendtge-
relsens § 35, stk. 2, kan adgang til oplysningerne i bl.a. personbogen til enhver tid mod betaling af
de 1 retsafgiftsloven fastsatte afgifter opnds via Tinglysningsrettens internetportal eller ved brug af en
systemopkobling godkendt af retten. Ved lov nr. 519 af 28. maj 2013 om @&ndring af bl.a. retsafgiftsloven
og tinglysningsloven blev bestemmelserne i retsafgiftslovens §§ 49 a og 49 b ophavet, og afgiften for
opslag i1 og udskrifter fra akter i det digitale tinglysningssystem blev ophavet, hvorfor der i dag er gratis
adgang til oplysninger i tinglysningssystemet.

For sé vidt angar agtepagter er det sdledes gratis at f4 oplysning om indholdet af en tinglyst aegtepagt
via Tinglysningsrettens onlineportal. Dette galder dog kun for agtepagter tinglyst efter 21. marts 2011
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1 det digitale tinglysningssystem. For a&gtepagter tinglyst for 21. marts 2011 fremgar det ved opslag i per-
sonbogen kun, om en person har tinglyst &gtepagt, og hvilken type agtepagt der er tale om. Enhver har
imidlertid ret til at modtage oplysninger om indholdet af en @gtepagt tinglyst for 21. marts 2011. Disse
oplysninger kan rekvireres hos Tinglysningsretten mod betaling af kr. 175 1 medfor af retsafgiftslovens §
48, stk. 3, 2. pkt., jf. stk. 1, 1. pkt.

Ifolge Tinglysningsretten blev der i 2015 foretaget 265.873 opslag i personbogen generelt via det digitale
tinglysningssystem. I 2015 modtog Tinglysningsretten endvidere 1683 anmodninger om kopier af agte-
pagter tinglyst for 21. marts 2011, hvoraf sterstedelen af anmodningerne kom fra skifteretterne som led 1
skiftebehandling af boer, jf. nedenfor.

Adgangen til oplysninger om indholdet af @egtepagter bliver bl.a. benyttet af SKAT ved beregning af visse
tinglysningsafgifter. Nar det er relevant, overfores oplysninger om indholdet af agtepagter tinglyst efter
21. marts 2011 elektronisk til SKAT til brug for afgiftsberegningen, jf. § 28, stk. 1, nr. 1, 1 bekendtgerelse
nr. 835 af 4. september 2009 om tekniske krav og forskrifter for tinglysningssystemet. Hvis @gtepagten er
tinglyst for 21. marts 2011, har SKAT ligeledes adgang til oplysninger om indholdet af &gtepagter, men
ma 1 disse tilfelde rekvirere en udskrift af agtepagten fra Tinglysningsretten.

Endvidere anvendes adgangen til oplysninger om indholdet af @gtepagter af skifteretterne, primeert til
brug for deres behandling af dedsboer. Nar en person afgar ved deden, modtager skifteretten automatisk
besked om dette og sender en elektronisk forespergsel til tinglysningssystemet vedrerende bade &gtepag-
ter og testamenter. Hvis der er tinglyst en @gtepagt, sender tinglysningssystemet automatisk besked om
dette til skifteretten sammen med kopi af @gtepagten. Dette geelder dog kun i de tilfelde, hvor &gtepagten
er tinglyst efter 21. marts 2011, idet den 1 modsat fald ikke foreligger digitalt. I andre tilfelde far
skifteretten alene besked om, at der er oprettet ®gtepagt, og mé herefter rekvirere en kopi heraf fra
Tinglysningsretten eller skiftesagens parter.

Hvis der er oprettet et testamente, sender tinglysningssystemet automatisk en kopi af dette til skifteretten,
hvis testamentet er indberettet til Tinglysningsretten efter 1. maj 2012. I modsat fald foreligger testamen-
tet ikke digitalt, og skifteretten ma herefter rekvirere en kopi heraf fra den byret, hvor notartestamentet er
oprettet, eller fra skiftesagens parter.

I modsatning til hvad der i dag gelder for @gtepagter, er der ikke den samme adgang til oplysninger
for offentligheden om testamenter. Efter notarialbekendtgerelsens § 17 har kun den, der har faet foretaget
en notarialforretning, herunder oprettet notartestamente, og andre, der har retlig interesse i forretningen,
ret til efter regler i retsplejelovens § 41 at fa udleveret en udskrift hos notaren af fortegnelsen over
notarialforretninger og af de evrige dokumenter vedrerende notarialforretningen, som opbevares pa
dommerkontoret. Det er i retspraksis, at et testamente er et personligt og fortroligt dokument, der som
udgangspunkt ikke kan kreves fremlagt under en retssag i testators livstid. Det er i teorien antaget, at
andre end testator eller en af ham bemyndiget person, f.eks. en advokat, ikke vil kunne {4 udleveret en
kopi af testamentet i medfer af notarialbekendtgerelsens § 17.

3.10.1.3. Abonnementsordning vedrorende personbogen

Efter tinglysningslovens § 50 c, stk. 6, kan meddelelse om endring af oplysninger i edb-registrene
(tinglysningssystemet) sendes til enhver, med hvem der er indgdet aftale herom. For sd vidt angér
personbogen, er der i § 24 i1 bekendtgerelse nr. 213 af 15. marts 2011 om tinglysning i personbogen
(personbogsbekendtgerelsen) fastsat nermere regler om abonnementsordningen. Det fremgér heraf bl.a.,
at Tinglysningsretten for enhver, der anseger herom, kan oprette et abonnement, der indeberer, at den
pageldende modtager meddelelse, nér bestemte personer i personbogen disponerer i tinglysningsmeessig
henseende, jf. § 24, stk. 1.
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3.10.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.10.2.1. Oprettelse af cegtepagt

Retsvirkningslovsudvalget har ikke overvejet at &ndre kravet om skriftlighed og underskrift i1 retsvirk-
ningslovens § 35, ndr ®gtefeller onsker at indga aftale om sereje m.v.

Det er séledes udvalgets opfattelse, at en generel registrering af alle &gtepagter ber bevares som gyldig-
hedsbetingelse. Herved sikres bl.a., at eventuelle @gtepagter kommer frem ved en agtefelles ded, og at
en egtefelle ikke kan destruere en a&gtepagt, som er til skade for den pigaldende.

En @gtepagt har pd samme made som et testamente, men 1 modsatning til de fleste andre aftaler, ofte
forst virkning mange ar efter, at den er oprettet. Der er endvidere tale om en aftale, som kan have
store skonomiske konsekvenser for en part. Dette medferer efter udvalgets opfattelse, at der ma gelde
skaerpede krav til sikkerheden for, at aftalen reelt er indgaet af begge parter, og at de fornuftmaessigt
var 1 stand til at indga aftalen. Det vil sdledes efter de gaeldende regler vere serdeles vanskeligt for en
egtefelle, der ved en skilsmisse bliver konfronteret med en tinglyst @gtepagt, som den anden egtefzlle
har oprettet ved misbrug af den forste ®gtefaelles digitale signatur, at bevise, at den pagaldende ikke har
indgaet aftalen.

Det er udvalgets opfattelse, at underskrift af en @gtepagt for notaren vil medfere en oget sikring af, at
egtefellerne har den fornedne habilitet og forstéelse for @gtepagtens indhold.

Udvalget foreslar derfor, at agtepagter ikke lengere skal tinglyses for at veere gyldige, men at de i
stedet skal underskrives for notaren pa samme made som testamenter. Notaren vil 1 forbindelse med
underskrivelsen af a@gtepagten sikre sig agtefaellernes identitet, og at de fornuftmaessigt er i stand til at
indgd aftalen. Notaren serger herefter for, at @gtepagten registreres 1 et register pd samme made som ved
notartestamenter.

Udvalget bemarker endvidere, at egtepagter jevnligt oprettes sammen med testamenter med det formal
at begrense f.eks. et serbarns arv. Det kan i1 disse tilfeelde veere uheldigt, at der gelder forskellige
formkrav til de to dokumenter.

Udvalget finder, at det lige som ved testamenter ber vaere muligt at oprette en @gtepagt under medvir-
ken af vidner efter samme regler som vidnetestamenter, men med en efterfolgende obligatorisk registre-
ring. En vidneordning ber indeholde en forholdsvis kort tidsfrist (4 uger) til at indlevere @gtepagten
til registrering. ZAgtepagten skal som i1 dag kunne indleveres af den ene @gtefelle, selvom den anden
egtefelle protesterer.

Udvalget finder ikke, at en anmodning om separation eller skilsmisse ber afskare a®gtefellerne — eller
den ene af dem — fra at fi registreret a®gtepagten. I modsat fald ville en agtefelle kunne risikere, at
den anden @xgtefelle fragir en aftale om sareje ved umiddelbart efter at anmode om separation eller
skilsmisse. Dor en &gtefelle inden registrering af en a&gtepagt oprettet for vidner, kan den anden ®gtefal-
le have en interesse i1 ikke at fremlegge agtepagten, hvis den pégaldende derved bliver stillet bedre
pa skiftet. Udvalget finder derfor, at den afdede @gtefzlles arvinger ber have mulighed for at fa lagt
a@gtepagten til grund for skiftet, selv om de forst finder den efter udlebet af fristen for registrering. Heller
ikke den leengstlevende @gtefaelle ber 1 denne situation vare bundet af 4-ugers fristen.

Udvalget peger pa, at registreringen kan ske 1 det nuvarende Centralregister for Testamenter, men
overlader det til Justitsministeriet at overveje, om det er mest hensigtsmaessigt at oprette et selvstendigt
register for egtepagter — Agtepagtsregistret.
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3.10.2.2. Provelse af cegtepagter
Udvalget finder, at provelsen af &gtepagter bor afskaffes.

Udvalget henviser til, at kritikken af Tinglysningsrettens krav til identifikation af de aktiver, der er omfat-
tet af en @gtepagt. Kritikken gar navnlig pa, at rettens krav om, at der ikke ma vare tvivl om sarejets
omfang, er for restriktiv, sdledes at agtepagter afvises af formelle grunde, selv om der ikke er grund
til at antage, at det vil give anledning til fortolkningstvivl, f.eks. hvis en fast ejendom er angivet alene
ved beliggenhed og ikke ved matrikelnummer. Det er 1 den forbindelse anfert, at der ved vurderingen
af risikoen for sammenblanding af sareje og delingsformue ikke tages hensyn til surrogationsprincippet,
hvorefter aktiver, der er keobt for serejemidler, forbliver s@reje uden tinglysning af @gtepagt herom (se
punkt 3.12), og til reglerne om reguleringskrav (vederlagskrav), der har til forméal at genoprette balancen
mellem sareje og delingsformue ved sammenblanding af s@reje og delingsformue (se punkt 3.17.).

Som 1 andre situationer, hvor der opstar tvist om, hvorvidt et aktiv er sareje eller ej, folger det af
almindelige fortolkningsregler, at tvivlen som udgangspunkt kommer den agtefelle, der gor gaeldende, at
et aktiv er sareje, til skade.

Udvalget peger videre pa, at en agtepagt f.eks. om, at alt, hvad en @xgtefelle ejede ved agteskabets
indgaelse, skal vare sareje, ikke entydigt fastlegger, pracis hvilke aktiver der er omfattet af sarejet, da
en sadan @gtepagt kan tinglyses uden identifikation af de aktiver, der er omfattet af serejet.

Afvises en @gtepagt pa grund af en formel mangel, og der den ene ®gtefaelle, inden fejlen er rettet og ny
anmeldelse af a&gtepagten er sket, kan agtefellerne eller deres arvinger risikere at miste den retsstilling,
som &gtefellerne havde aftalt. Tilsvarende kan en agtefalle lide retstab, hvis den anden agtefalle negter
at medvirke til at rette op pa en agtepagt, hvor specifikationskravet ikke er opfyldt.

Samtidig kan tinglysning efter udvalgets opfattelse give @gtefellerne indtryk af, at de kan veaere sikre pa,
at egtepagten er gyldig, og at den vil kunne laegges til grund ved en senere formuedeling. Som anfert 1
punkt 3.10.1.1. er tinglysning imidlertid ikke en sikkerhed for, at ®gtepagten materielt er gyldig.

3.10.2.3. Offentlighedens adgang til cegtepagter

Retsvirkningslovsudvalget har anfert, at oplysninger om, hvad et @gtepar har aftalt om deling af deres
formuer ved separation, skilsmisse eller dod, af de fleste opfattes som noget, der herer privatlivet til
pa samme made som oplysninger i1 testamenter, der ikke er offentligt tilgeengelige. At oplysninger om
egtepagter er offentligt tilgeengelige 1 kraft af tinglysningssystemet opfattes derfor typisk af egtefaellerne
som ubehageligt. Navnlig for agtefeller, der er kendt 1 pressen, og som risikerer at fa offentliggjort
oplysninger om deres privatliv, kan frygten herfor fore til, at de undlader at oprette den @gtepagt, som de
egentlig ensker, eller at ®gtepagten udformes mindre detaljeret end hensigtsmaessigt for at undga, at andre
far kendskab til, hvad de ejer.

Kravet om tinglysning som gyldighedsbetingelse mellem @gtefellerne var oprindeligt begrundet med
hensynet til @gtefellernes arvinger og kreditorer.

Da kravet om tinglysning blev indfert, var der forskel pd egtefellernes rdderet og haftelse over for
kreditorer, atha@ngigt af om der var delingsformue eller sareje 1 egteskabet. Det var saledes vasentligt for
kreditorer at have kendskab til, hvilken formueordning en skyldner havde aftalt med sin @gtefelle. Efter
gaeldende ret, som udvalget foresldr viderefort, hafter en ®gtefeelle kun med sin egen formue over for
sine kreditorer og som udgangspunkt kun for sin egen geld. For at kunne foretage en kreditvurdering
af en kommende lantager eller forretningspartner eller for at fa inddrevet et tilgodehavende er det derfor
efter udvalgets opfattelse kun nedvendigt at {4 oplysninger om, hvad den pagaldende ejer. Det er derimod
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som udgangspunkt uden betydning for kreditor, om den pagaldendes formue eller dennes agtefelles
formue er gjort til sereje. Det kan ikke antages, at f.eks. en kreditgiver ved sin vurdering legger vegt pa
skyldnerens mulighed for at fa del 1 sin &gtefelles formue ved en eventuel kommende skilsmisse. Lagger
langiver, hvad der ofte vil vare tilfeldet, tillige vaegt pa at kende til skyldnerens agtefelles ekonomi,
kan l&ngiver kraeve oplysninger herom som betingelse for at yde lanet, og langiver kan betinge lénet af,
at egtefellen tillige hefter. Selv 1 § 12 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige (lovbekendtgerelse
nr. 29 af 12. januar 2015 med senere @ndringer), hvor princippet om s@rheften er brudt, sédledes at en
egtefelles skattegaeld kan inddrives hos den anden agtefaelle, er det uden betydning, om der er sareje
eller delingsformue 1 &gteskabet.

Afgar en ®gtefelle ved deden, har det derimod betydning for afdedes arvinger og kreditorer at fa
kendskab til eventuelle @gtepagter, idet f.eks. en agtepagt om sareje har betydning for sterrelsen af
arven efter afdede. Dette hensyn tilgodeses imidlertid efter udvalgets opfattelse bedst ved en @ndring
af dedsboskiftelovens § 7, stk. 2, sdledes at skifteretten efter et dedsfald skal indhente oplysninger om
eventuelle @gtepagter pd samme made, som den indhenter oplysninger om testamenter.

P& denne baggrund finder udvalget, at hensynet til beskyttelse af @gtefaellernes privatliv vejer tungere end
hensynet til pressens, kreditorers og arvingers interesse i at kunne fa indsigt i agtepagter.

Der ber derfor — svarende til, hvad der galder for testamenter — kun vaere adgang til at se en ®gtepagt i
de tilfeelde, hvor der er en retlig interesse. I overensstemmelse med ordningen for notartestamenter i arve-
lovens § 63, stk. 3, foreslar udvalget, at det overlades til justitsministeren at fastsatte regler om adgangen
til at & oplysninger fra a&gtepagter, der er registreret i det af udvalgets foreslaede AEgtepagtsregister.

3.10.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser
3.10.3.1. Oprettelse af cegtepagt

Agtepagter anmeldes 1 dag digitalt til tinglysning pd samme made som dokumenter om overdragelse og
beléning af fast ejendom m.v. I det digitale tinglysningssystem kan egtefeller underskrive en @gtepagt
digitalt samtidig med, at ®gtepagten med digital underskrift anmeldes til tinglysning i tinglysningssyste-
met. Systemet er velfungerende, og der ses ikke at foreligge oplysninger om misbrug af systemet, der har
veeret 1 kraft siden 2012.

Digitaliseringen af tinglysningssystemet er sket som et led i en indsats for at ege digitaliseringen af hele
den offentlige sektor.

I den fellesoffentlige digitale digitaliseringsstrategi 2016-2020 ("Et sterkere og mere trygt digitalt sam-
fund") fremhaever regeringen, KL og Danske Regioner bl.a., at den offentlige sektor i taet samarbejde
med erhvervsliv, interesseorganisationer m.v. ma arbejde for at skabe grundlaget for et fleksibelt og
tilpasningsdygtigt samfund 1 en stadigt mere digitaliseret verden. Dette sker med henblik pa at skabe en
brugervenlig og overskuelig digital offentlig sektor.

Pé det familieretlige omrade er der allerede gennemfort flere digitaliseringstiltag. Eksempelvis er der i
2013 og 2014 blevet indfert obligatorisk digital selvbetjening i relation til erkleering om faderskab, anseg-
ninger om foraldremyndighed, barnets bopzl, samvear m.v., anmodning om separation og skilsmisse og
ansggning om berne- og egtefeellebidrag.

P& den baggrund finder Borne- og Socialministeriet ikke grundlag for at @ndre den eksisterende fleksible
digitale ordning og erstatte den med en ordning, hvor egtepagter underskrives for enten notar eller vidner,
og hvor parterne efter oprettelsen af en vidneagtepagt skal sorge for at f& agtepagten registreret 1 et
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register. Lovforslagets bestemmelse om underskrift pa a&gtepagt skal sidledes forstds i overensstemmelse
med den eksisterende digitale losning.

Ministeriet er opmarksomt pa, at agtepagter 1 nogle situationer oprettes sammen med testamenter og
udger en samlet losning pd agtefellernes ensker om fordelingen af deres formue efter deres ded. Det
ville derfor veere hensigtsmaessigt, at egtefaellerne kunne oprette @gtepagt og testamente samtidigt for
notaren. Ministeriet finder imidlertid ikke, at hensynet hertil gor det nedvendigt at @ndre den eksisterende
digitale lesning for @gtepagter. Det bemarkes, at der ikke er noget til hinder for, at agtefeellerne
underskriver a&gtepagten for notaren samtidig med testamentet, blot de derefter sorger for, at &gtepagten
anmeldes digitalt til tinglysning.

3.10.3.2. Provelse af cegtepagter

Tinglysningsretten foretager en provelse af @gtefellernes identitet og af formkravene til identifikation af
de aktiver, som @gtepagten vedrerer, inden en agtepagt tinglyses. Tinglysningsretten prover ogsa, om
egtepagten indholdsmaessigt ligger inden for rammerne af, hvad agtefellerne kan aftale efter retsvirk-
ningsloven.

Mange @gtepagter afvises fra tinglysning, fordi de ikke overholder formkravene til identifikation af
aktiverne, f.eks. at en fast ejendom kun er identificeret ved adresse og ikke ved matrikelnummer, eller
fordi de falder uden for aftalemulighederne i retsvirkningsloven.

Afvisninger paforer @gtefellerne mere arbejde, fordi de skal aftale, hvordan @gtepagten skal tilrettes, og
derefter skal de sende den til tinglysning igen.

Retsvirkningslovsudvalget har foreslaet, at provelsen afskaffes, da den efter udvalgets opfattelse er
overfladig.

Borne- og Socialministeriet er enig med udvalget i, at en a&gtepagt ikke ber proves og afvises fra tinglys-
ning, medmindre der er en god grund til det. Inden udvalgets forslag gennemfores, ber det imidlertid
overvejes, om provelsen af @gtepagter betyder, at indholdet af tinglyste agtepagter i hejere grad er
1 overensstemmelse med retsvirkningsloven, end hvis @gtepagter ikke proves. I sé fald kan prevelsen
betyde, at en reekke retssager om formuedelingen undgés.

Der foreligger pa nuvarende tidspunkt ikke oplysninger om betydningen af Tinglysningsrettens provelse
af @gtepagter, der gor det muligt at tage stilling til udvalgets forslag. Berne- og Socialministeriet vil
derfor 1 samarbejde med Justitsministeriet iverksatte en undersegelse af Tinglysningsrettens provelse
af agtepagter inden tinglysning. Der sigtes navnlig til en undersegelse af rsagerne til, at a&gtepagter i
dag afvises. Afhangig af resultatet af undersogelsen vil det blive overvejet, om prevelsen — og dermed
tinglysningen — ber afskaffes og erstattes af en registreringsordning.

3.10.3.3. Offentlighedens adgang til cegtepagter

Boarne- og Socialministeriets er enig med Retsvirkningslovsudvalget 1, at offentligheden ikke har behov
for at kende indholdet af en a&gtepagt. Kun @gtefellerne og domstolene, navnlig skifteretterne, har behov
for kende disse oplysninger. Endvidere har skattemyndighederne behov for adgang til oplysningerne med
henblik pa beregning af tinglysningsafgifter.

Private personer kan dog i begraenset omfang ogsa have en retlig interesse i at kende indholdet af en
egtepagt, f.eks. til brug for en retssag mod et agtepar, der har forsegt at bringe deres formue i kreditorly.

Det foreslas derfor, at det nermere indhold af egtepagter ikke lengere skal vare tilgengeligt for offent-
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ligheden, dog sddan at agtefellerne, domstolene og skattemyndighederne fortsat skal have adgang til
oplysninger herom.

Endvidere skal en privat person eller en privat virksomhed have adgang til oplysninger om indholdet af
en &gtepagt, hvis den pigaldende efter en konkret vurdering har en retlig interesse 1 &gtepagten.

Der foreslas ikke @ndringer i offentlighedens adgang til oplysninger 1 personbogen om, hvorvidt en
person har oprettet en agtepagt. Disse oplysninger anvendes bl.a. af advokater og pengeinstitutter, der
radgiver egtefeller om deres gkonomiske forhold. Ved opslag i personbogen vil det sdledes som 1 dag
fortsat fremgda, at en person har oprettet en @gtepagt, men der vil ikke vaere adgang til indholdet af
egtepagten.

3.10.4. Den foreslaede ordning

Reglerne 1 retsvirkningsloven om oprettelse og tinglysning af @gtepagter viderefores 1 lov om @gtefzllers
okonomiske forhold uden indholdsmassige @ndringer. Bestemmelserne indsattes 1 loven 1 kapitel 6 om
egtepagter.

I overensstemmelse med gaeldende ret foreslds der indsat en bestemmelse om, at ogsd kommende agte-
feeller kan oprette en @gtepagt (§ 19).

Efter de foresldede regler er en @gtepagt kun gyldig, nar den er underskrevet af begge agtefeller og
tinglyst i personbogen efter reglerne herom i lov om tinglysning, herunder om anvendelse af digital
signatur. Skal en agtefelles vaerge efter vaergemalsloven give samtykke til en agtepagt, er agtepagten
kun gyldig, hvis ogsa vergen har underskrevet den (§ 20). En agtepagt kan efter § 21 kun @ndres eller
ophaves ved a&gtepagt.

Enhver af @®gtefellerne kan efter lovforslagets § 22 anmode om, at begaere en agtepagt tinglyses.

Med hensyn til Tinglysningsrettens provelse af @gtepagter vil Barne- og Socialministeriet i samarbejde
med Justitsministeriet iveerksatte en undersoggelse af provelsen, og nar resultatet af undersegelsen forelig-
ger, vil det blive overvejet, om provelsen — og dermed tinglysningen — ber afskaffes og erstattes af en
registreringsordning.

Andringen af reglerne om offentlighedens adgang til indholdet af a&gtepagter gennemfores ved @&ndring
af tinglysningsloven. Der henvises til folgelovforslaget, de almindelige bemerkninger, punkt 2.5., samt til
§ 4 og bemerkningerne hertil.

3.11. Arv og gave fra tredjemand
3.11.1. Geeldende ret
3.11.1.1. Arv og gave

Efter retsvirkningslovens § 28 a kan en arvelader eller gavegiver vedrerende arv, herunder tvangsarv, og
gave treffe tilsvarende bestemmelse om sareje, som @gtefeller kan aftale efter lovens § 28. Bestemmel-
sen indeberer, at arv og gave indgar i formuedelingen, medmindre arvelader og gavegiver har bestemt, at
arven og gaven skal vere s&reje, herunder skilsmisses@reje, fuldstendigt sereje eller kombinationsser-
eje. De forskellige former for sareje i § 28 er beskrevet i punkt 3.8.

En serejebestemmelse efter § 28 a galder ogséd, selvom @gtefellen modtog arven eller gaven inden
egteskabet.

Efter § 28 a skal en bestemmelse om, at arv skal vaere sereje, treeffes ved testamente. Det er dog tilstraek-
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keligt, at der foreligger en formles testamentarisk bestemmelse om sareje, hvis der ikke fremkommer
indsigelser mod bestemmelsen fra de gvrige arvinger, jf. arvelovens § 79.

En bestemmelse om, at arveforskud skal vere sereje, skal vare truffet senest samtidig med, at arveforsk-
uddet ydes. Det er ikke tilstraekkeligt, at det er bestemt i et testamente, at den arv, der ydes forskud pa,
skal vaere sereje.

Efter arvelovens § 58, stk. 1, er bandlagt arv skilsmisses@reje. Den bandlagte arv bliver dog fuldsteendigt
sereje ved arvingens agtefelles dod. Arvingen og dennes @gtefelle kan ved agtepagt bestemme, at
arven skal vaere fuldstendigt sareje. Efter stk. 2 finder stk. 1 bl.a. tilsvarende anvendelse, nar en
bandleggelse opherer som folge af, at livsarvingen fylder 25 &r, eller arven frigives eller udbetales. Efter
stk. 3 kan bestemmelserne 1 stk. 1 og 2 fraviges ved testamente.

Generelt gelder der ingen formkrav til gaver. Bestemmelse om, at en gave skal vare sareje, skal
traeffes senest samtidigt med gaveloftet eller gavens overgivelse til gavemodtageren. Gave omfatter tillige
forsikrings- og pensionsydelser, som en a&gtefelle modtager fra tredjemand.

Har en arvelader eller gavegiver bestemt, at arven eller gaven skal vere s@reje, kan modtageren og
dennes agtefzlle ifolge retsvirkningslovens § 28 b, stk. 2, ikke aftale noget, der strider mod @rejebestem-
melsen. Har arvelader sdledes f.eks. bestemt, at en arv skal vaere fuldstendigt saereje, kan arvingen og
dennes egtefzlle ikke ved agtepagt aftale, at arven skal vare delingsformue.

Arvelader og gavegiver kan bestemme, at modtageren og dennes agtefalle skal kunne @&ndre en sareje-
bestemmelse, og der kan fastsattes betingelser herfor. Arveladers bestemmelser herom skal fremga af
testamentet. Tilsvarende treeffes en gavegivers bestemmelser herom ved gaveleftet eller gavens overgivel-
se til gavemodtageren, men der er ikke noget til hinder for, at gavegiver senere accepterer ophavelse eller
fravigelse af den oprindelige s@rejebestemmelse.

En arvelader kan sédledes f.eks. i testamentet bestemme, at arven skal vaere modtagerens fuldstendige
sereje, men at modtageren og dennes agtefelle kan aftale, at arven i stedet skal vere delingsformue,
forudsat at egteskabet péd det tidspunkt, hvor modtageren og @gtefellen indgar en sadan aftale, har varet
mindst 10 ar.

Formkravene til bestemmelser om, at arv og gave skal vare sareje, betyder bl.a., at en @gtefelle
ikke altid er bekendt med, at den anden @gtefelle har formue, som tredjemand har bestemt, skal veare
sereje. Der kan derfor opstd situationer, hvor en @gtefelle forst ved formuedelingen bliver klar over, at
den anden @gtefeelle havde modtaget en vesentlig del af sine aktiver som arv, der ved testamente var
gjort til s@reje, og som derfor ikke indgar i ligedelingen.

Det har lenge vearet uafklaret, i hvilket omfang tredjemand kan traeffe bestemmelse om sareje for et
aktiv, nar arven eller gaven kun udger en del af aktivets vardi (delarv/delgave). Problemet opstér navnlig
1 relation til fast ejendom, der overdrages som gave, og hvor gavemodtager betaler et delvist vederlag
med delingsformue eller overtager prioritetsgeld 1 ejendommen. Tilsvarende situationer kan opsta, nar
en person arver et aktiv, der er beheftet med geld, og eventuelt tillige skal betale et beleb — med
delingsformue — til dedsboet, fordi aktivets verdi overstiger den padgaeldendes arv.

I betenkningens kapitel 6, afsnit 2.1.1., opsummerer Retsvirkningslovsudvalget de forskellige tolkninger

af retstilstanden saledes:

— Det ene synspunkt er, at ndr gavemomentet er tilstrekkeligt stort, formentlig pd ca. 20 pct. eller
mere, kan gavegiver bestemme, at hele aktivet skal vere s@reje. Er gavemomentet relativt lille,
maske under 10 pct., er gavegiver afskaret fra at bestemme s@reje. Nar gavemomentet er i intervallet
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mellem ca. 10 pct. og ca. 20 pct., beror det pa en konkret vurdering, hvori indgar, om gavemomentet
absolut set er betydeligt, hvordan overdragelsessummen berigtiges, og hvor stor usikkerhed der er om
vardiansattelsen m.v.

— Det andet synspunkt er, at nir et aktiv overdrages delvist som arv eller gave, der skal vare sareje,
og delvist ved vederlag fra delingsformue eller ved geldsovertagelse, opstar der et anpartssareje (se
punkt 3.12.1.), séledes at kun den del af aktivet, der svarer til gavemomentet, er se@reje, mens resten er
delingsformue, forudsat at modtagerens formue 1 ovrigt er delingsformue.

Efterfolgende har Hejesteret ved dom af 3. november 2016 (sag 46/2016) fastslaet, at et behaeftet aktiv,
der modtages som gave med s@rejebestemmelse, 1 sin helhed er s@reje, Efter dommen er det dog en
betingelse for, at aktivet er s@reje, at overdragelsen af aktivet indeholdt et betydeligt gaveelement, I den
konkrete sag, hvor vaerdien af gaven udgjorde 44,12 pct. af aktivets vaerdi, fandt Hojesteret, at aktivet i
sin helhed var sereje.

Det ma antages, at tilsvarende galder beheftede aktiver, der modtages som arv med s@rejebestemmelse.
3.11.1.2. Forsikringer m.v.

Efter § 102, stk. 1, i forsikringsaftaleloven kan forsikringstageren ved tegning af en forsikring indsatte
en anden som begunstiget. Ved forsikringstagerens ded udbetales forsikringssummen umiddelbart til
den begunstigede. Indsettelse af en begunstiget er efter lovens § 103, stk. 1, kun gyldig, safremt den
skriftlig meddeles selskabet eller optages 1 eller pategnes policen af selskabet. Forsikringstageren kan
efter stk. 2 ved testamente eller ved indsattelse efter stk. 1 bestemme, at forsikringssummen skal vare
den begunstigedes sareje.

Efter § 2, stk. 1, 1 pensionsopsparingsloven kan kontohaveren ved oprettelsen af en pensionsopsparing
(opsparing og rateopsparing i pensionsgjemed) eller senere indsatte en anden som begunstiget. Ved
kontohaverens ded udbetales de opsparede midler umiddelbart til den begunstigede. Indsattelse af en
begunstiget er efter lovens § 3, stk. 1, kun gyldig, safremt den skriftligt meddeles pengeinstituttet eller
optages 1 eller pategnes pensionsopsparingsaftalen af pengeinstituttet. Kontohaveren kan efter stk. 2 ved
testamente eller ved indsattelse efter stk. 1 bestemme, at de opsparede midler skal vere den begunstige-
des sareje.

Belgb, der er udbetalt efter de to bestemmelser, er delingsformue for modtageren, medmindre der er
truffet bestemmelse om sa&reje. 1 det folgende behandles sddanne belgb som gave.

3.11.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Justitsministeriets Forskningsafdeling har til brug for Retsvirkningslovsudvalgets arbejde foretaget en
undersogelse af befolkningens syn pa deling af formuer ved skilsmisse. P4 spergsmalet om, hvordan en
arv eller gave skal deles ved skilsmisse, svarede 28 pct., at der skal ske ligedeling, mens 47 pct. svarede,
at modtageren skal beholde arven eller gaven. 19 pct. svarede, at det athenger af &gteskabets varighed. |
Danske Familieadvokaters befolkningsundersegelse svarede 33 pct., at arv og gave ber ligedeles, mens 60
pct. mente, at arv og gave ber holdes uden for formuedelingen.

Undersogelser af agtepagter viser, at der ikke er mange @gtepar, der aftaler, at arv og gave skal vere
sereje.

En undersogelse foretaget af advokat Ulrik Grenborg af 3.000 henvendelser 1 2011-2012 om oprettelse
af testamente viser, at 66,2 pct. enskede en s&rejeklausul, heraf 25,8 pct. kombinationssereje, 30,1 pct.
fuldsteendigt seereje med succession og 10,4 pct. fuldsteendigt sereje uden klausul om succession.
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Som beskrevet 1 punkt 3.4.2. er der efter udvalgets opfattelse mange fordele ved at bevare formuefalles-
skabet som legal formueordning. Dette skyldes navnlig, at det er velkendt for de fleste, at egtefellers
formuer ligedeles ved separation og skilsmisse. Egtefellerne kan indrette sig 1 tillid hertil eller aftale en
anden ordning.

For sa vidt angar arv og gave viser befolkningsundersegelserne ovenfor efter udvalgets opfattelse, at der
1 befolkningen er et betydeligt flertal, der ensker, at arv og gave skal holdes uden for ligedelingen. End-
videre medforer de mange bestemmelser om s@reje i testamenter, at arv 1 mange @gteskaber er sereje,
uanset om @gtefellerne ensker det eller ;.

Da der ikke er mange agtefaller, der selv aftaler, at arv og gave skal vare sareje, finder udvalget, at
opretholdelse af den galdende ordning vil betyde, at delingen af arv og gave i de fleste tilfelde vil
athenge af, hvad agtefellernes foreldre m.v. har bestemt — eller ikke har bestemt. Om der er truffet
bestemmelse om, at arv skal vare s@reje, athenger formentlig af, om arveladeren af andre grunde foler
behov for at oprette testamente og i den forbindelse far vejledning om muligheden for at bestemme, at
arven skal vaere sareje.

Hvis den gazldende ordning opretholdes, vil der vaere en del @gtepar, hvor den ene agtefelles arv og
gave er sereje som folge af en tredjemandsbestemmelse, mens den anden @gtefaelles arv og gave indgér
1 formuedelingen. Dette vil formentlig ofte ikke vare udtryk for et bevidst valg, hverken for agtefellerne
eller den arvelader og gavegiver, der ikke har truffet en se@rejebestemmelse.

At den ene agtefelle skal dele sin arv og gave ved separation eller skilsmisse, mens den anden kan
beholde sin, uden at dette er aftalt eller overvejet pad forhand, vil efter udvalgets opfattelse formentlig
blive opfattet som urimeligt.

P& denne baggrund finder et flertal i udvalget, at der ber indferes en legal ordning, hvor arv og gave i et
vist omfang kan holdes uden for formuedelingen.

Et mindretal foreslar, at arv og gaver fortsat skal indga i1 ligedelingen, medmindre arvelader eller gavegi-
ver har truffet anden bestemmelse. Dette forslag skal ses i sammenheng med samme mindretals forslag
om en regel om skensmassig skaevdeling, der er beskrevet 1 punkt 3.4.2.2.3.

Flertallet er imidlertid ikke enig om, hvordan ordningen skal udformes og har delt sig i et flertal og et
mindretal:

Et flertal af medlemmerne af flertallet foreslér, at vaerdien ved modtagelsen af arv og gave ikke indgar i
formuedelingen ved separation eller skilsmisse 1 det omfang, vardien af arven og gaven er 1 behold. Dette
vil indebazre, at verdistigninger pd arven eller gaven samt indtegter af arven eller gaven indgar i
delingen. Er arven eller gaven faldet 1 vaerdi, er det kun vaerdien ved formuedelingen, der kan holdes uden
for delingen.

Dette flertal peger navnlig pé, at hvis arv og gave skal vare modtagerens sareje, vil arvelader og
gavegiver kunne bestemme over langt sterre verdier end arvens eller gavens vardi ved modtagelsen,
fordi ogsa vardistigning pa aktiver, der er omfattet af arven eller gaven, vil vare sareje.

Flertallet mener ligeledes, at arvelader og gavegiver ikke som 1 dag skal kunne treffe bestemmelse om
sereje, og at det ber vare op til egtefellerne selv at aftale sereje.

Et mindretal af medlemmerne af flertallet mener, at arv og gave skal behandles som szreje sddan, at
det er selve arven og gaven, der ikke skal deles, herunder verdistigninger. Mindretallet bemerker, at
flertallets forslag betyder, at en @gtefelle ved formuedeling ma betale for at udtage et arvet aktiv, hvis
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aktivet er steget 1 vaerdi, herunder vaerdistigning som folge af inflation. Mindretallet foreslar videre, at
tredjemandsbestemmelser om arv og en gave bor folge de nugaeldende regler.

En del af mindretallet mener, at et aktiv, der erhverves delvist ved arv eller gave og delvist ved
gaeldsovertagelse eller ved indskud af delingsformue (delarv og delgave), kun ber holdes uden for
formuedelingen, hvis arvens eller gavens vaerdi er sd veasentlig, at der overordnet set reelt foreligger en
arv eller gave. Den anden del af mindretallet mener, at nér et aktiv kun delvist erhverves ved arv eller
gave, bar der opsté brekdelssereje, sdledes at serejebreken svarer til arvens eller gavens verdi 1 forhold
til aktivets samlede vardi. Begge losninger skal ogsa omfatte tredjemandsbestemt sareje.

Der er enighed 1 udvalget om, at aegtefeller ved agtepagt skal kunne aftale, at arv og gave skal indga i
delingen, nér dette ikke strider mod en bestemmelse fra gavegiver eller arvelader.

Udvalget er ogsa enig om, at forsikrings- og pensionsydelser, der kommer til udbetaling fra tredjemand,
ber behandles efter samme regler som arv og gave.

3.11.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser
3.11.3.1. Legal ordning for arv og gave

Som det fremgér af punkt 3.4.3., er Borne- og Socialministeriet enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at
den geldende ligedelingsordning fortsat ber danne grundlag for formueordningen i Danmark.

Ministeriet er derimod ikke enig 1 udvalgets forslag om, at arv og gave som grundregel holdes uden for
ligedelingen. Forslaget bryder med ligedelingsordningen, og efter ministeriets opfattelse ber det vare op
til egtefellerne at aftale, at deres formue helt eller delvist skal vare sareje og dermed bryde ligedelingen
1 deres ®gteskab. Med forslaget til § 12 om aftaler om s@reje har egtefeller f.eks. mulighed for at aftale,
at arv og gave, som de modtager eller har modtaget, skal vere sereje.

Ministeriet er endvidere enig med det ene af udvalgets mindretal 1, at arvelader og gavegiver fortsat skal
kunne bestemme, at arv og gave — og ikke kun vardien af arven og gaven som foresliet af flertallet —
skal veere sareje. Ministeriet har herved sarlig lagt vaegt pa, at en agtefelle, der har arvet en genstand,
som under @gteskabet stiger 1 vaerdi, ikke vil kunne udtage genstanden ved en senere formuedeling uden
at "indbetale" formuestigningen til fellesboet, hvis @gtefellen alene kan udtage den vardi, som arven
havde ved modtagelsen. Dette vil kunne skabe store — og 1 nogle tilfelde uoverstigelige — problemer for
en egtefaelle, der har arvet eksempelvis en erhvervsvirksomhed eller en genstand, der har varet i1 sleegtens
eje 1 generationer.

Ministeriet er enig med udvalget i, at ®gtefaeller fortsat skal kunne tilsidesette arveladers og gavegivers
bestemmelse om sa@reje, i det omfang serejebestemmelsen giver dem mulighed herfor.

3.11.3.2. Delarv og delgave

Efter ministeriets opfattelse ma det formodes, at arveladere og gavegivere, der treffer serejebestemmelse
om arv og gave, forventer, at hele aktivet er sereje, selvom aktivet er behaftet. Tilsvarende ma det
formodes, modtageren af arven eller gaven og dennes @gtefaelle gar ud fra, at hele aktivet er s&reje.

Dette er 1 overensstemmelse med Hgjesterets dom fra november 2016 (se punkt 3.11.3.1.), der fastslog, at
et behaftet aktiv, der modtages som gave, 1 sin helhed er s@reje. Ved dommen afklarede Hojesteret den
hidtidige usikkerhed om behandlingen af delgave — og dermed ogsa delarv.

Det folger dog af dommen, at det efter gaeldende ret en betingelse for, at aktivet er s&reje, at overdragel-
sen af aktivet indeholdt et betydeligt gaveelement, I den konkrete sag, hvor vaerdien af gaven udgjorde
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44,12 pct. af aktivets verdi, fandt Hejesteret, at aktivet 1 sin helhed var s@reje. Dommen afklarer saledes
ikke, om der foreligger et betydeligt gaveelement, hvis gaveandelen er mindre end 44,12 pct.

Som det fremgar af punkt 3.11.2., foresldr et mindretal i udvalget, at ved delarv og delgave er hele aktivet
kun se@reje, hvis friveerdien — og dermed det reelle sereje — udger en vesentlig del af aktivets veerdi. Efter
dette forslag vil det bero pa et konkret skon, om friverdien er sé stor, at hele aktivet er sareje.

En sddan skensmassig vurdering falder efter ministeriets opfattelse ikke i trdd med onsket om, at reglerne
1 den nye lov skal vare enkle og tydelige sddan, at egtefzller, arveladere og gavegivere har mulighed
for at fa oplyst reglerne om sarejebestemmelser om arv og gave. Samtidig vil forslaget betyde, at en
arvelader ikke vil kunne vere sikker pa, at en s@rejebestemmelse om et beheftet aktiv med en beskeden
friveerdi vil veaere gyldig, navnlig hvis arvelader forst der flere &r efter oprettelsen af testamentet, og
aktivets veerdi 1 mellemtiden er faldet. En arvelader vil sdledes f.eks. ikke kunne testere slegtsgarden til et
af sine bern med sarejeklausul, hvis der kun er en beskeden frivaerdi 1 garden ved dedsfaldet.

En losning som foresléet af det andet mindretal 1 udvalget, hvorefter et behaftet aktiv bliver brokdelsser-
eje, medferer bl.a., at en arvelader eller gavegiver ikke kan overdrage et behaftet aktiv sddan, at hele
aktivet er modtagerens s@reje. Ved formuedeling vil den @gtefelle, der har modtaget et beheftet aktiv
som arv eller gave, altid skulle dele en eventuel verdistigning med sin agtefelle. Dette vil indebaere, at
ejeregtefellen skal betale et beleb til den anden @gtefzlle for at kunne udtage aktivet. Det kan gere det
vanskeligere at beholde f.eks. en arvet erhvervsvirksomhed eller en ejendom, der typisk altid i et eller
andet omfang vil vaere beheftet med gaeld.

Efter ministeriets opfattelse ligger losningen pa delarv og delgave-problematikken i udvalgets flertals for-
slag 1 punkt 3.12.2., hvorefter et aktiv, der erhverves dels for s@rejemidler og dels ved galdsovertagelse
eller lanoptagelse, er s@reje, og at aktiver, der erhverves delvist for saereje delvist for delingsformue, er
brokdelsszreje. Disse forslag, som ministeriet er enig i, foreslds udmentet 1 lovforslagets § 24, hvor stk.
1 vedrerer kombinationen s@reje/delingsformue, mens stk. 2 vedrerer kombinationen s&reje/gaeldsoverta-
gelse.

Efter den foresldede bestemmelse i § 24, stk. 2, vil en agtefzlle egenhendigt kunne erhverve et aktiv ved
en beskeden udbetaling af seerejemidler med den konsekvens, at aktivet i sin helhed er sareje, sddan at
ogsa hele vardistigningen pa aktivet er s@reje.

Ministeriet finder ikke, at det vil veere urimeligt for den anden @gtefzlle, at hele vardistigningen pa
et behaftet aktiv er sereje for ejeren, uanset om ejeren har erhvervet aktivet for saerejemidler eller har
modtaget aktivet 1 arv eller gave med en beskeden friveerdi, der er s@reje. Den omstendighed, at aktivet
stiger 1 vaerdi, medforer sdledes ikke, at delingsformuen bliver mindre.

Hvis ejeren anvender sin delingsformue til forbedring af aktivet, har den anden @gtefalle et regulerings-
krav efter lovforslagets § 38, jf. punkt 3.17.

Med den foresldede losning sikres det, at arveladeres og gavegiveres s@rejebestemmelser respekteres,
selvom aktivet er behaftet og kun indeholder en beskeden frivaerdi. Samtidig risikerer modtageren ikke
senere at blive madt med en pastand om, at aktivet er delingsformue.

Med en klar regel om delarv og delgave kan modtagerens @gtefelle ikke have en forventning om, at
aktivet skulle vaere delingsformue.

I forhold til geldende ret medferer forslaget udvidelse af arveladers og gavegivers mulighed for at
bestemme, at behaftede aktiver som eksempelvis erhvervsvirksomhed og fast ejendom skal veere modta-
gerens s&reje, selvom aktivets friveerdi er beskeden, Pa den made vil modtageren eller dennes arvinger 1

2016/1 LSF 178 97



overensstemmelse med arveladers og gavegivers ensker nemmere kunne beholde aktivet efter separation,
skilsmisse og den andens &gtefelles dod, ogsd selvom aktivet er steget 1 vaerdi.

3.11.4. Den foresldaede ordning
3.11.4.1. Legal ordning for arv og gave

Efter lovforslagets § 5, stk. 1, er det udgangspunktet, at @gtefeellerne ved separation eller skilsmisse deler
deres delingsformue lige, og ved en @gtefeelles ded eller ved skifte af et uskiftet bo deles delingsformuen
lige mellem den lengstlevende egtefzlle eller dennes dedsbo og ferstafdedes dedsbo.

Dette indebeerer, at arv og gave er delingsformue, jf. forslagene 1 punkt 3.11.3.

Efter den foresldede bestemmelse i § 23, stk. 1, kan arvelader og gavegiver fortsat bestemme, at arv og
gave skal vere s@reje. Efter bestemmelsen har arvelader og gavegiver samme muligheder for at traeffe
bestemmelse om s@reje, som @gtefeller har til at aftale sereje efter lovforslagets § 12.

Det foreslas dog, at arvelader og gavegiver ikke skal kunne traeffe bestemmelser om sumsereje eller
sumdeling efter lovforslagets § 12, stk. 2, nr. 4 og 5. Dette skyldes, at en bestemmelse om sumsareje
bl.a. vil betyde, at en arving vil kunne forbruge hele arven og stadig kunne udtage sumsarejet ved
formuedelingen. Tilsvarende vil arvingen ved bestemmelse om sumdeling kunne forbruge arven og
alligevel ved formuedeling kunne udtage den del af arven, der oversiger delingsformuen.

Det foreslas videre, at det i bestemmelsens stk. 2 lovfastes, at arvelader og gavegiver kan bestemme,
at modtageren og dennes agtefelle skal kunne @ndre en bestemmelse om sareje, og at arvelader og
gavegiver kan fastsatte betingelser for egtefellers aftale om @&ndring af en sarejebestemmelse.

Efter bestemmelsens stk. 3 skal bestemmelser om s&reje over arv og om mulighed for at @ndre sddanne
serejebestemmelser traeffes ved testamente.

Bestemmelsen om arv og gave i lovforslagets § 23 hanger sammen med den foresldede bestemmelse
1 § 14, der giver ®gtefeller mulighed for ved @gtepagt at aftale, at sareje bestemt af arvelader eller
gavegiver helt eller delvist skal vaere en anden form for sareje eller skal vare delingsformue, dog
forudsat at aftalen er i overensstemmelse med arveladers eller gavegivers bestemmelser om s@reje. Der
henvises til punkt 3.8.

Det bemerkes, at 1 folgelovforslagets §§ 8 og 9 foreslas § 103, stk. 2, 1 forsikringsaftaleloven og § 3, stk.
2, 1 pensionsopsparingsloven @ndret sddan, at den berettigede kan treffe bestemmelse om sareje, efter
den foreslaede bestemmelse 1 § 23, stk. 1 og 2, 1 dette lovforslag. Herefter vil den berettigede kunne treffe
samme bestemmelser om sareje som en arvelader og gavegiver.

3.11.4.2. Delarv og delgave

Efter forslaget 1 punkt 3.11.3.2. medferer en bestemmelse om, at et behaftet aktiv, som en agtefelle
modtager 1 arv og gave, skal vere sa@reje, at hele aktivet er sareje. Dette forslag gennemfores ved den
foreslaede bestemmelse 1 § 24, stk. 2, hvorefter et aktiv, der erhverves dels for s@rejemidler og dels
ved geldsovertagelse eller ldnoptagelse, er s@reje. Bestemmelsen omfatter ikke kun keb m.v., men ogsa
modtagelse af arv og gave. Bestemmelsen er derfor placeret i lovforslagets kapitel 8, der indeholder
generelle regler for s@reje. Der henvises til punkt 3.12.

3.12. Almindelige bestemmelser om scereje

3.12.1. Geeldende ret
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Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, er alt, hvad @gtefzllerne ejer ved agteskabets indgéelse eller senere
erhverver, delingsformue, medmindre det er gjort til sereje. Bestemmelsen indebarer bl.a., at det, der
treeder 1 stedet for et aktiv, der er omfattet af en agtefeelles delingsformue, ogsé er delingsformue, og at
indtaegter af delingsformue ligeledes er delingsformue.

Tilsvarende folger det af lovens § 28, stk. 3, at en aftale om se@reje efter bestemmelsens stk. 1 (se punkt
3.8.1.) omfatter, hvad der trader 1 stedet for de aktiver, der efter aftalen er sareje, og at indtegter af
serejeaktiver ligeledes er s@reje. Det, der treeder 1 stedet for et aktiv, kaldes surrogat.

Agtefeller kan ved egtepagt aftale, at det, der traeder 1 stedet for sereje, samt at indtaegter af sereje skal
vare delingsformue.

Forste del af bestemmelsen indeholder det sékaldte surrogationsprincip. Surrogater kan f.eks. vare en
salgssum, et belaningsprovenu, skadeserstatning og modtagne afdrag pa pantebreve.

Indtegter af sereje kan f.eks. vaere aktieudbytte, virksomhedsoverskud, lotterigevinster, renter og lejeind-
teegter.

Verdistigning pa et aktiv er hverken et surrogat eller en indtaegt. Aktivet bevarer blot sin formuestatus
uanset verdistigning eller verdifald. Ved f.eks. salg af et s@rejeaktiv er hele salgssummen sareje, ogsa
selvom aktivets verdi er steget siden s@rejeaftalen.

Efter lovens § 28 a kan en gavegiver eller arvelader vedrerende gave eller arv treffe tilsvarende bestem-
melse om sareje som efter § 28. Dette indebarer, at tredjemandsbestemt sareje skal behandles pd samme
made som aftalt sereje 1 relation til surrogater og indtaegter.

Retsvirkningsloven forholder sig ikke til, hvordan et aktiv, der bade er delingsformue og sareje, skal
behandles, hvis aktivet stiger eller falder i vaerdi. Denne situation opstar f.eks., nar et aktiv erhverves for
bade sareje og delingsformue. Loven forholder sig ligeledes ikke til aktiver, der erhverves for sereje med
overtagelse af gald, der pahviler aktivet.

Hgjesteret har dog ved dom af 3. november 2016 (sag 46/2016) fastsldet, at et behaftet aktiv, der modta-
ges som gave med sarejebestemmelse, 1 sin helhed er sareje, Efter dommen er det dog en betingelse
for, at aktivet er sareje, at overdragelsen af aktivet indeholdt et betydeligt gaveelement, I den konkrete
sag, hvor verdien af gaven udgjorde 44,12 pct. af aktivets vardi, fandt Hejesteret, at aktivet 1 sin
helhed var s@reje. Det mé antages, at tilsvarende gelder behaftede aktiver, der modtages som arv med
serejebestemmelse.

Pa baggrund af denne dom mé det ogsd antages, at et aktiv, som en agtefelle erhverver for sereje og ved
geldsovertagelse eller lanoptagelse, er s@reje, 1 hvert fald hvis serejeandelen er betydelig.

Det er endvidere i retspraksis fastslaet, at aktivets status eller formueart (delingsformue, sareje eller en
kombination af delingsformue og sareje) fastlegges ved erhvervelsen. Senere indskud 1 aktivet endrer
ikke aktivets status.

En maéde til losning af saddanne situationer er anpartss@reje, der kan defineres som en sarejeart, hvor
en ideel bruttoandel (en brekdel) af et aktiv henherer under én formueart, mens den resterende andel
henhgrer under en anden eller eventuelt flere formuearter — uden at der er tale om brekdelssareje. Det er
imidlertid uafklaret, om retsvirkningsloven indeholder hjemmel til anpartssereje.

Anpartssareje og brokdelss@reje minder til en vis grad om hinanden, men der er afgerende forskelle:
1) Brokdelss@reje kan alene stiftes ved agtepagt eller tredjemandsbestemmelse, mens anpartssarejet
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antages at kunne opstd ved en ensidig handling fra den ene @gtefzlle, nar midler fra flere formuearter
sammenblandes.

2) Broekdelss@reje kan kun ophaves ved ®gtepagt. Ved f.eks. et salg af et aktiv, der er brokdelsszreje,
bliver salgssummen brekdelssareje. Heroverfor antages anpartssereje — udover ved agtepagt — at
kunne ophaves ensidigt ved, at ejeregtefeellen selger et anpartssaerejeaktiv og herefter selv fordeler
salgssummen forholdsmeessigt pa de respektive formuearter. Det er imidlertid uvist, hvordan en sadan
fordeling skal finde sted for at veere gyldig.

Nar et aktiv oprindeligt er f.eks. sa@reje, og forbedringer af det finansieres med delingsformue, kan
man 1 stedet for anpartsserejekonstruktionen lese problemet gennem reglerne om vederlagskrav i rets-
virkningslovens § 23, stk. 2, hvorefter den anvendte delingsformue ved formuedelingen tilbagefores til
den pageldende agtefzlles delingsformue og dermed indgar i1 ligedelingen. Det er imidlertid kun den
indskudte delingsformue, der tilbagefores.

Sadan sammenblanding kan opsta, nar et aktiv erhverves for dels delingsformue dels sareje, eller hvis et
serejeaktiv forbedres for delingsformue eller omvendt.

Det ene synspunkt er, at der opstér et sikaldt anpartssareje, hvor en anpart af aktivet er sareje, og
en anpart er delingsformue, og hvor anpartss@rejet ophaves igen, nar aktivet afthendes, saledes at
delingsformuen og s@rejet igen kan adskilles.

Det andet synspunkt er, at et aktivs formueart bestemmes ved erhvervelsen og kun kan @ndres ved
en @gtepagt om sareje eller ophavelse heraf, og at anvendelse af delingsformue ved erhvervelse eller
forbedring af et s@rejeaktiv eller omvendt ikke @ndrer aktivets formueart, men medferer vederlagskrav
efter retsvirkningslovens § 23, stk. 2 og 3.

Om modtagelse af behaftede aktiver ved arv og gave med s@reje klausul henvises til punkt 3.11.
3.12.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.12.2.1. Sammenblanding af delingsformue og scereje

Retsvirkningslovsudvalget foreslar, at problemerne med hensyn til sammenblanding af delingsformue og
sereje loses sédledes:

1) Nar et aktiv erhverves dels for delingsformue, dels for s@reje, finder udvalget, at den bedste lgsning
er, at aktivet bliver brokdelssereje, saledes at breken svarer til forholdet mellem de anvendte midler. Er
f.eks. en fast ejendom erhvervet ved en betaling af 500.000 kr. i s@rejemidler og 500.000 kr. i delingsfor-
muemidler, bliver ejendommen brokdelssareje, sdledes at serejebreken er 1/2.

Dette indeberer i modsatning til anpartssarejekonstruktionen, at sereje og delingsformue ikke igen
kan adskilles, nar aktivet selges. Dette ville efter udvalgets opfattelse stride mod princippet om surrogati-
on. Hvis en &gtefelle ved salg af et aktiv kebt for ssmmenblandede midler, frit kunne valge, at en del af
salgssummen skal indga i delingen og resten vare s@reje, kunne ®gtefellen efterfolgende haevde, at den
del af salgssummen, der blev forbrugt, var delingsformuen, og at sarejet var i behold.

Efter udvalgets forslag vil salgssummen vedrerende en ejendom, der var brekdelssereje med halvt
sereje og halv delingsformue, og de aktiver, der matte blive kebt for salgssummen, tilsvarende vere
brokdelssareje.

Udvalget har overvejet, om der burde stilles et mindstekrav til, hvor stor sarejeindskuddet skal vere
1 forhold til aktivets verdi, for der opstar brokdelss@ereje. Udvalget finder imidlertid, at det vil vere
for kompliceret navnlig i relation til at definere den pracise sondring mellem midler anvendt ved den
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oprindelige erhvervelse af f.eks. en ejendom og ved en efterfolgende forbedring, og 1 relation til midler,
der er tilvejebragt ved optagelse af 1an.

Udvalget foreslar, at der ikke fastsettes en sddan mindstegrense. Der vil sdledes kunne opsta situationer,
hvor et aktiv er brekdelss@reje, selvom f.eks. serejet kun udgjorde 1 pct. af kebesummen.

2) Udvalget finder det ikke hensigtsmassigt, at der opstér brekdelss@reje, hvis et serejeaktiv forbedres
ved hjelp af delingsformue. En sddan model ville for at kunne foretage en korrekt beregning af breken
forudsette en opgerelse af aktivets verdi ved forbedringen. Tilsvarende gaelder, hvis geld, der herer
til serejet, afdrages med midler, der indgar 1 delingen. Hvis f.eks. galden i en sarejeejendom afdrages
med midler, der indgér i delingen, ville en regel om brekdelssereje forudsatte en verdifastsaettelse og
omberegning af serejebroken for hvert enkelt afdrag.

I disse situationer er reglerne om reguleringskrav (se punkt 3.17.), der giver mulighed for en skensmaessig
fastsettelse af, hvordan den rette balance mellem s@reje og delingsformue genoprettes, efter udvalgets
opfattelse en bedre losning.

3) Udvalget er ikke enig om héandteringen af situationer, hvor et aktiv erhverves delvis for sareje og
delvis ved geeldsoptagelse eller geeldsovertagelse.

Et flertal i udvalget finder, at den enkleste losning pé problemstillingen er at lade udbetalingens formueart
vare afgerende for hele aktivets formueart. Dette ma efter flertallets opfattelse antages at svare til, hvad
der er geeldende ret. Hvis der ikke er anvendt delingsformue ved erhvervelsen af et aktiv, forekommer det
flertallet mest rimeligt, at vaerdistigninger og -fald alene pahviler serejet.

Flertallet foreslar derfor, at hvis et aktiv erhverves dels for serejemidler og dels ved ldneoptagelse eller
laneovertagelse, bliver aktivet s@reje. Anvendes ved erhvervelsen biade sarejemidler og delingsformue,
og samtidig lanefinansiering, bliver aktivet brekdelssereje, sdledes at broken fastsattes efter forholdet
mellem indskuddene af forskellige formuearter.

Et mindretal finder ikke, at den retstilstand, som flertallet foreslér, er rimelig. I stedet foreslas det, at der
opstar brakdelssereje 1 sddanne situationer. Den overtagne gald eller den finansiering, der er foretaget for
at muliggere erhvervelsen, bor efter mindretallets opfattelse ikke medfere, at hele aktivet bliver sareje,
hvis @gtefellens hovedformueordning er delingsformue. Ved fastleggelse af retstilstanden i tilfelde af
gaeldsovertagelse eller laneoptagelse ber der foretages en afvejning af hensynet til begge @gtefeller, og
ved flertallets forslag varetages udelukkende szrejeagtefellens interesser. Hvis f.eks. kebesummen, der
er sereje, kun udger 5 pct. af kebesummen, virker det urimeligt, at hele verdistigningen pa aktivet bliver
s&reje.

3.12.2.2. Surrogater og indtcegter

Udvalget foresldr ikke @ndringer i de geldende regler om, at en aftale om sareje omfatter, hvad der
traeder 1 stedet for de aktiver, der efter aftalen er sareje, og at indtegter af sarejeaktiver ligeledes er
sereje. Det, der traeder i stedet for et aktiv, betegnes surrogat.

En aftale om, at indtaegter (f.eks. renter eller udbytte) af et serejeaktiv skal indga i1 delingen, giver ikke
anledning til problemer, og udvalget foreslar derfor denne mulighed opretholdt.

Udvalget har derimod overvejet, om adgangen til at aftale, at surrogater for s@reje skal vaere delingsfor-
mue, bar opheves, idet den strider mod reglerne om forudsigelighed med hensyn til s&erejets opher, og
idet muligheden nappe anvendes 1 nevnevardigt omfang, og dermed kan vaere med til at gore reglerne
yderligere komplicerede, uden at der er behov for det.
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Udvalget peger pa, at det ikke kan udelukkes, at @gtepagter med en sadan aftale eksisterer 1 dag, og
hvis aftalemuligheden ophaves, ville det vaere nedvendigt at indfere en overgangsordning, der opretholdt
gyldigheden af eksisterende aftaler. Dette ville yderligere komplicere overgangsreglerne. Det kan heller
ikke udelukkes, at der kan vare situationer, hvor egtefellerne finder en sddan aftale hensigtsmaessig. Det
kan f.eks. tenkes, at en egtefelle, der er partner 1 en virksomhed, 1 forhold til sine partnere har forpligtet
sig til at oprette a@gtepagt om, at vedkommendes andel 1 virksomheden er s@reje, men at agtefellerne
egentlig ikke onsker sareje 1 deres @gteskab, og derfor ensker at aftale, at salgssummen, nér andelen 1
virksomheden salges, ikke skal vere sareje.

Udvalget foreslar derfor ikke @ndringer i gaeldende ret pa dette punkt. Det ber sdledes fortsat vaere muligt
ved @gtepagt at aftale, at surrogater for sereje ikke skal vaere sareje.

3.12.3. Borne- og Socialministeriet overvejelser

Boarne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at den geldende ordning for sareje,
herunder om surrogater og indtaegter, skal videreferes. Det samme geelder muligheden for at aftale, at
surrogater for og indtagter af et sarejeaktiv skal vaere delingsformue.

Ministeriet er ligeledes enig 1 udvalgets forslag om, at et aktiv, der erhverves dels for delingsformue dels
for szreje, bliver brokdelssareje, sdledes at braken svarer til forholdet mellem de anvendte midler.

Med hensyn til behandlingen af aktiver, der erhverves for s@reje og ved lanoptagelse eller geeldsoverta-
gelse er ministeriet enig i1 forslaget fra udvalgets flertal, hvorefter udbetalingens formueart er afgerende
for hele aktivets formueart.

Ministeriet finder endvidere, at disse generelle regler for sareje ikke kun skal finde anvendelse pa aftalt
s@reje, men ogsd pa tredjemandsbestemt sareje, jf. punkt 3.11.3.

3.12.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at de 1 punkt 3.12.3. foreslaede generelle regler for sareje indsattes 1 lovforslaget 1 kapitel
8 med titlen "Generelle regler for sareje", der efter forslaget skal galde for bade aftalt sareje og
tredjemandsbestemt sareje (se punkt. 3.11.4.).

Med § 24, stk. 1, foreslas det, at et aktiv, der er erhvervet for s@reje og for delingsformue, er brekdels-
sereje, jf. § 12, stk. 1, nr. 3. Broken fastsattes efter forholdet mellem de midler, der er anvendt ved
erhvervelsen.

Erhverves et aktiv for sereje og ved geldsovertagelse eller 1&noptagelse, er aktivet efter det foreslaede
stk. 2 s@reje af samme art som de anvendte sarejemidler, f.eks. skilsmissesareje.

Det, der treeder i stedet for s@reje (surrogater), og indtaegter af sereje er sareje, jf. den foreslaede
bestemmelse 1 § 25, stk. 1. Efter bestemmelsens stk. 2 kan @gtefeller ved @gtepagt aftale, at det, der
traeder 1 stedet for sereje, skal vere delingsformue, og at indtegter af sereje skal vare delingsformue. En
sadan aftale kan ikke tidsbegranses.

3.13. Delingen af cegtefcellernes formue ved separation og skilsmisse
3.13.1. Geeldende ret
3.13.1.1. Behandlingen af sager om formuedelingen ved separation og skilsmisse

Efter egtefeelleskiftelovens § 1, stk. 1, nr. 1, behandler skifteretten bl.a. sager om deling af egtefellers
fellesbo.
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Efter § 2, stk. 1, behandler skifteretten endvidere sager om enkelttvister, der opstar under den pageldende
skifterets behandling af bl.a. @gtefellers fellesbo efter § 1, stk. 1, nr. 1, eller under privat skifte af
egtefellers feellesbo, herunder om folgende:

1) Opgorelsen og fordelingen af boets aktiver og passiver.

2) Opgorelsen af bodelene og i givet fald af den del heraf, der indgér 1 bodelingen.

3) Vederlagskrav efter § 23 i retsvirkningsloven.

4) Pensionskompensationskrav efter §§ 16 d-16 f'i retsvirkningsloven.

5) Afgraensning af s@rejer.

6) Serejekompensationskrav efter egtefelleskiftelovens § 67.

Efter § 2, stk. 2, behandler skifteretten endvidere selvstendige sager mellem @gtefeller om krav pé
serejekompensation efter lovens § 67 og om tilsidesattelse, @ndring eller fortolkning af egtefallers
bodelingsaftaler.

Reglerne om behandlingen af sager om deling af @gtefaellers formue (fellesbo) findes a@gtefaelleskiftelo-
ven, suppleret af regler 1 retsplejeloven. Disse sagsbehandlingsregler gennemgas kun i1 det omfang, det er
relevant.

De materielle regler om formuedelingen ved separation og skilsmisse findes i retsvirkningsloven og
egtefelleskifteloven.

Efter retsvirkningsloven skal agtefeellers formuer som udgangspunkt deles lige (§ 15, stk. 1, se punkt
3.4.). I ligedelingen indgér ikke sereje (§ 15, stk. 1, jf. §§ 28 og 28 a, se punkt 3.8.), rettigheder, der er
uoverdragelige eller 1 gvrigt af personlig art (§ 15, stk. 2, se punkt 3.16), visse pensionsrettigheder (§§
16 b og 16 c, se punkt 3.16) samt personskadeerstatning (erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, se punkt
3.16.).

Retsvirkningsloven indeholder enkelte regler om fravigelse af ligedelingen. Det drejer sig om pensions-
kompensation (§§ 16 d-f, se punkt 3.19) og om vederlagskrav ved forskydninger mellem en egtefelles
delingsformue og s@reje m.v. og ved en agtefelles misbrug af sin formue (§ 23, se punkt 3.17.).

Loven indeholder ikke regler om fradrag af gaeld. Dette er behandlet i punkt. 3.14.

Retsvirkningslovens regler om formuedelingen suppleres af en raekke bestemmelser i @gtefelleskiftelo-
vens kapitel 7, der indeholder regler om:

— Opgorelsen af fellesboet (§ 53, se punkt 3.13.).

— Ligedeling (§ 58, stk. 1, se punkt 3.13.).

— Udtagelse af genstande til personligt brug (§ 59, stk. 1, se punkt 3.13.).

— Udtagelse af genstande, der er erhvervet til barnenes brug (§ 59, stk. 2, se punkt 3.13.).

— Ophersdagen (§ 51, se punkt 3.13.).

— Tidspunktet for verdiansattelsen (§ 52, se punkt 3.13.).

Bestemmelsen 1 agtefelleskiftelovens § 61 om formuedeling ved kortvarigt agteskab er behandlet i
punkt 3.4. sammen med bestemmelsen i1 § 60 om formuedelingen ved omstedelse af &gteskab.

Retsvirkningslovsudvalget foreslar egtefelleskiftelovens § 62 om skevdeling af fellesboet, for at en
egtefelle kan udtage nedvendigt bohave m.v., oph@vet. Dette er behandlet i folgelovsforslaget, jf. de
almindelige bemarkninger, punkt 2.3., i det lovforslag.

Agtefelleskiftelovens kapitel 9 (§ 67), der indeholder regler om sarejekompensation til en a&gtefaelle, der
er stillet urimeligt ringe, er behandlet i punkt 3.18.
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Erstatningsansvarsloven indeholder i § 18 en bestemmelse om deling af personskadeerstatning og 1 §§ 26
og 26 a, der er behandlet 1 punkt 3.16.

Agtefelleskiftelovens §§ 63 og 64 indeholder generelle regler om @gtefeellernes udtagelse af de enkelte
aktiver, der er omfattet af formuedelingen, mens retsvirkningsloven i § 16 g indeholder en regel om
udtagelse af pensionsrettigheder. Disse regler er behandlet i punkt 3.20.

Der findes ikke regler om aftaler om formuedelingen, bortset fra agteskabslovens § 58 om tilsidesattelse
af sddanne aftaler. Sddanne aftaler er behandlet i punkt 3.15.

Endelig indeholder retsvirkningsloven i kapitel 5 regler om bosondring, der er behandlet i punkt 3.21.
Reglerne om formuedeling ved en agtefzlles dod er behandlet 1 punkt 3.22.
3.13.1.2. Ophorsdagen

Reglerne om ophersdagen findes 1 a&gtefelleskiftelovens § 51. Efter bestemmelsens stk. 1 opherer for-
muefzllesskabet ved separation og skilsmisse ved udgangen af det degn, hvor der er indgivet anmodning
om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen. Den dag, formuefzllesskabet opherer, kaldes, som
det fremgér af overskriften til bestemmelsen, ophersdagen.

Hvis en anmodning om separation eller skilsmisse tilbagekaldes eller bortfalder f.eks. pd grund af
manglende betaling af gebyr, er der fortsat formuefaellesskab i @gteskabet. Det samme gzlder, hvis
sagen afsluttes i statsforvaltningen, f.eks. pa grund af manglende enighed mellem parterne, og ingen af
parterne inden for 4 ugers fristen i @gteskabslovens § 43 anmoder om, at separation- eller skilsmissesagen
indbringes for retten.

Ved bosondring opherer formuefallesskabet efter stk. 2 ved udgangen af det degn, hvor der er indgivet
begaring om bosondring til skifteretten. Ved omstedelse af @gteskab opherer formuefellesskabet efter
stk. 3 ved udgangen af det dogn, hvor der er anlagt sag om omstedelse.

Agtefellerne kan under skiftet efter stk. 4 aftale, at formuefallesskabet skal anses for ophert pé et andet
tidspunkt end det, der folger af stk. 1-3.

Efter § 51, stk. 5, kan skifteretten, hvis ganske sarlige praktiske forhold ger sig geeldende, efter indstilling
fra bobehandleren bestemme, at formuefallesskabet skal anses for ophert pé et andet tidspunkt end det,
der folger af stk. 1-3.

At formuefellesskabet opherer, betyder, at det er de aktiver og passiver, som agtefellerne havde pa
ophersdagen, der indgar i formuedelingen, jf. &gtefelleskiftelovens § 50. Modtager en ®gtefzlle f.eks. en
arv efter ophersdagen, indgar den ikke i1 delingen.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af lovgivningen, hvorndr formuefallesskabet opherer ved en @gtefaelles
dad. I tilfelde, hvor @gtefellerne ikke inden dedsfaldet har segt om separation eller skilsmisse eller
anmodet om bosondring eller anlagt omstedelsessag, ma det dog anses for utvivlsomt, at formuefalles-
skabet opherer ved dedsfaldet, séledes at f.eks. en arv modtaget af leengstlevende efter dedsfaldet, ikke
skal indga 1 delingen mellem laengstlevende og forstafdedes arvinger, hvis boet skiftes ved forstafdedes
ded.

Ved dedsfald er klokkeslettet for dedsfaldet afgerende og ikke som ved anmodning om separation eller
skilsmisse udgangen af det pdgaldende degn.

Af dedsboskiftelovens § 77 fremgar, at ®gtefelleskiftelovens § 51 finder anvendelse ved et dedsboskifte
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med de @ndringer, der folger af forholdets natur. Denne henvisning har givet anledning til diskussion
om retsstillingen, hvis en agtefelle har anmodet om separation eller skilsmisse, men en af @gtefellerne
der, inden der er taget stilling til anmodningen. Der er ikke 1 retspraksis taget stilling til, om formuefzl-
lesskabet 1 et sddant tilfeelde er ophert ved udgangen af det degn, hvor der blev indgivet anmodning om
separation eller skilsmisse, eller forst ved dedsfaldet.

3.13.1.3. Opgorelsen af cegtefeellernes delingsformuer

Nér formuefzllesskabet er ophert, skal der efter ®gtefelleskiftelovens § 53 foretages en opgerelse af
feellesboet, dvs. ®gtefeellernes delingsformue.

Alle aktiver, som en @gtefelle ejede pa ophersdagen, indgér som udgangspunkt i opgerelsen. De aktiver,
der ikke indgér i opgerelsen, er beskrevet i punkt 3.13.1.4.

Den geld, der pahvilede delingsformuen pa ophersdagen, fratreekkes 1 opgerelsen, jf. punkt 3.14.

Ved opgerelsen af faellesboet opgeres hver @gtefaelles bodel sarskilt, jf. § 53, stk. 1. Hvis en egtefelles
delingsformue er positiv, skal den deles med halvdelen til hver af aegtefellerne. Er en egtefelles delings-
formue negativ, deles den ikke.

Har en xgtefzlle tillige sareje, inddrages dette under skiftet, 1 det omfang det er nedvendigt til at
fyldestgore sarejekompensationskrav efter § 67 1 @gtefelleskifteloven eller vederlagskrav efter § 23 1
retsvirkningsloven.

Efter § 53, stk. 2, 1. pkt., medregnes s@rejekompensationskrav, vederlagskrav og pensionskompensations-
krav (§§ 16 d og 16 e i retsvirkningsloven) ikke ved opgerelsen af bodelene. I modsat fald ville den
egtefelle, som har krav pa kompensation, skulle dele sin kompensation med den anden ®gteflle.

Krav pa forfaldne underholdsbidrag medregnes efter § 53, stk. 2, 2. pkt., ikke som aktiv i bidragsmodta-
gerens bodel.

Ophersdagen er kun afgerende for, hvilke aktiver og passiver der skal medtages i opgerelsen. Vardian-
settelsen af aktiver og passiver sker derimod ifelge § 52 pé tidspunktet for aktivets udlaeg til en egtefzlle
eller ved skiftets afslutning.

3.13.1.4. Ligedeling og undtagelser fra ligedelingen

Nar hver ®gtefelles bodel er opgjort efter ®gtefelleskiftelovens § 53, folger det af lovens § 58, stk.
1, at en positiv delingsformue skal deles ligeligt mellem agtefellerne. Til dette udgangspunkt galder
imidlertid en raekke undtagelser.

Inden opgerelsen efter § 53 har hver egtefelle efter § 59, stk. 1, ret til forlods at udtage genstande,
som udelukkende tjener til dennes personlige brug, for sd vidt deres verdi ikke stdr 1 misforhold til
egtefellernes formueforhold. Bestemmelsen omfatter personlige ting som tej, smykker, ure og efter
omstendighederne hobbyudstyr. Bestemmelsen giver ogsa en agtefelle mulighed for at udtage en gen-
stand, som tilherer den anden @gtefelle, men kun hvis genstanden er delingsformue. Har agtefzllerne
delingsformue, og har den ene @gtefzlle f.eks. anvendt et smykke, som den anden agtefalle har arvet fra
sin slaegt, vil den forste ®gtefelle kunne udtage smykket forud for formuedelingen.

Genstande, der er erhvervet til bernenes brug, kan efter § 59, stk. 2, udtages forlods af den a@gtefalle, hos
hvem bernene har bopzl.

Det folger af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, og §§ 16 a—16 ¢ samt erstatningsansvarslovens
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§ 18, stk. 2, at personlige og uoverdragelige rettigheder, pensionsrettigheder og personskadeerstatninger
kan holdes uden for formuedelingen. Disse regler er beskrevet i punkt 3.16.

Bestemmelserne om skevdeling ved omstedelse af agteskab (§ 60) og ved kortvarigt agteskab (§ 61) er
beskrevet 1 punkt 3.4.

Kan en agtefelle ikke inden for den del af fallesboet, som tilfalder denne, udtage bohave og andet
losere, der er nedvendigt til at opretholde hjemmet, og har den pageldende ikke udsigt til pa anden made
at kunne skaffe det fornedne, kan det efter anmodning bestemmes, at en sterre del af boet skal tilfalde
denne @®gtefelle, jf. egtefelleskiftelovens § 62.

3.13.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.13.2.1. Overforsel af cegtefcelleskiftelovens materielle bestemmelser m.v. om formuedeling til lov om
cegtefeellers okonomiske forhold

Retsvirkningslovsudvalget har foresldet, at ®gtefelleskiftelovens materielle bestemmelser om deling af
egtefellers formue overfores til den nye lov om @gtefellers gkonomiske forhold. Det drejer sig om
folgende bestemmelser:

— Opgorelsen af fellesboet (§ 53).

— Ligedeling (§ 58, stk. 1).

— Udtagelse af genstande til personligt brug (§ 59, stk. 1).

— Deling ved kortvarigt agteskab (§ 61).

— Searejekompensationskrav (§ 67, stk. 1). Se neermere herom i punkt 3.18.

Samtidig foreslar udvalget, at den materielle bestemmelse om behandling personskadeerstatning m.v. 1
erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, overferes til lov om @gtefellers skonomiske forhold.

Udvalget foreslar endvidere, at de bestemmelser i1 @®gtefelleskifteloven, der er knyttet til de materielle
delingsregler, ligeledes overfores til lov om @gtefellers oskonomiske forhold. Det drejer sig om folgende
bestemmelser:

— Ophersdagen (§ 51, stk. 1 og 4).

— Tidspunktet for vaerdiansattelsen (§ 52).

— Udlag af ejendele (§§ 63 og 64). Se naermere herom i punkt 3.20.

Endvidere foreslds bestemmelserne 1 @gtefelleskifteloven om omstedelse af agteskab overfort til de
ovrige regler om omstedelse af agteskab 1 @gteskabslovens kapitel 3. Det drejer sig om folgende
bestemmelser:

— Deling ved omstedelse af @gteskab (§ 60).

— Ophersdagen ved omsteodelse af @gteskab (§ 51, stk. 3).

Udvalget foreslar, at aegtefelleskiftelovens § 51, stk. 2, om ophersdagen ved bosondring ikke viderefo-
res. Dette er en konsekvens af udvalgets forslag om, at reglerne i retsvirkningslovens kapitel 5 om
bosondring ikke viderefores. Der henvises til punkt 3.21.

Endvidere ber @gtefelleskiftelovens § 59, stk. 2, om genstande, der er erhvervet til bernenes brug, efter
udvalgets opfattelse ikke videreferes. Der henvises til punkt 3.20.

Endelig finder udvalget ikke grundlag for at viderefore egtefelleskiftelovens § 62 om skavdeling af
feellesboet, for at en @gtefeelle kan udtage nedvendigt bohave m.v., da bestemmelsen neppe anvendes i
praksis.

Udvalgets overvejelser om de af ovennavnte bestemmelser, der foreslds overfort til lov om @gtefzllers
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okonomiske forhold, er beskrevet 1 punkt 3.4. (deling ved kortvarigt @gteskab), punkt 3.13.2.2. (ophers-
dagen), 3.13.2.3. (genstande til personligt brug og til bernenes brug), punkt 3.18. (s@rejekompensations-
krav) og punkt. 3.20. (udleg af ejendele, dvs. fordeling af aktiverne).

Bestemmelserne om opgerelsen af fallesboet, ligedeling, og tidspunktet for vardiansattelsen foreslas
viderefort uden indholdsmeessige @ndringer.

3.13.2.2. Ophorsdagen

Udvalget har overvejet behovet for justeringer af bestemmelsen i1 @gtefaelleskiftelovens § 51 om ophers-
dagen, navnlig i relation til ophersdagen ved en @gtefeelles dod og til den situation, hvor en anmodning
om separation eller skilsmisse tilbagekaldes m.v.

Efter arvelovens § 49 bortfalder aegtefallers indbyrdes arveret ved separation eller skilsmisse.

Hvis en ®gtefelle dor, efter at der er fremsat anmodning om separation eller skilsmisse, men inden der er
udstedt bevilling eller afsagt dom herom, har &gtefellerne saledes stadig arveret efter hinanden.

Det er udvalgets opfattelse, at tidspunktet for arverettens bortfald og det tidspunkt, der er afgerende for,
hvilke aktiver og passiver, der indgar 1 delingen (opherstidspunktet) ber vare det samme, dels for at
undgd unedig komplicering af skiftet ved en serskilt behandling af aktiver og passiver erhvervet efter
anmodningen om separation eller skilsmisse, og dels for at give lengstlevende mulighed for at valge
uskiftet bo. Udvalget foreslar derfor, at det udtrykkeligt fastslds, at det er de aktiver og passiver, som
egtefellerne havde ved dedsfaldet, der indgér 1 deling af deres formuer.

Udvalget mener endvidere, at der bere vaere mulighed for at fastholde den oprindelige ophersdag i
tilfeelde, hvor en @gtefzlle tilbagekalder en anmodning om separation eller skilsmisse. Herved hindres, at
en agtefeelle kan spekulere i at tilbagekalde anmodningen for at skabe en senere ophersdag, der er mere
fordelagtig for den pageldende. Udvalget foreslar sdledes, at den anden egtefelle ber kunne fastholde
den oprindelige ophersdag ved at indsende en ny anmodning om separation eller skilsmisse, forudsat at
statsforvaltningen modtager den inden 2 méneder efter modtagelsen af tilbagekaldelsen.

Udvalget finder, at reglen ogsd ber omfatte situationer, hvor statsforvaltningen afslutter en sag om
separation og skilsmisse eller afslar eller afviser en anmodning om separation eller skilsmisse, og den
anden @gtefaelle inden for en frist pa 4 uger anmoder om separation eller skilsmisse.

Statsforvaltningen afviser eller afslar blandt andet en anmodning om separation eller skilsmisse, fordi
egtefellen undlader at besvare anmodninger fra statsforvaltningen om oplysninger eller om betaling af
gebyret for anmodningen om separation eller skilsmisse, og statsforvaltningen afslutter bl.a. en sag om
separation eller skilsmisse, nar @gtefeellerne ikke er blevet enige om separation og skilsmisse eller om
vilkérene herfor, eller statsforvaltningen finder det betenkeligt at give bevilling, f.eks. fordi betingelserne
for separation eller skilsmisse ikke er opfyldt.

Det bemarkes, at den omhandlede problemstilling ikke opstér, hvis a&gtefeellerne 1 feellesskab har anmo-
det om separation eller skilsmisse. I s& fald skal anmodningen tilbagekaldes af begge @gtefeller, og
statsforvaltningen kan ikke afslé eller afvise anmodningen uden at inddrage begge agtefaller.

Den gazldende bestemmelse 1 ®gtefelleskiftelovens § 51, stk. 2, om ophersdagen ved bosondring foresléar
udvalget ophavet som konsekvens af udvalgets forslag om ophavelsen af muligheden for bosondring, jf.
punkt 3.2.1.

Udvalget foresla, at skevdelingsreglen ved omstodelse af @gteskab 1 @®gtefelleskiftelovens § 51, stk. 3,
overfores til &gteskabsloven.
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Agtefelleskiftelovens § 51, stk. 4, giver agtefellerne adgang til at aftale en anden ophersdag under
skiftet. Efter udvalgets opfattelse ber en sddan aftale ogsa kunne indgas forud for skiftet, hvis det sker
1 tilknytning til en aktuel separation eller skilsmisse. Efter udvalgets forslag kan en sadan aftale derfor
indgas "1 forbindelse med separation eller skilsmisse". Kriteriet for, hvorndr en sddan aftale kan indgés, er
det samme som ved aftaler om formuedeling, jf. punkt 3.15.

Endelig bemarkes, at udvalget foreslar, at bestemmelsen i @gtefeelleskiftelovens § 51, stk. 5, om skifte-
rettens mulighed for at bestemme en anden ophersdag ikke overfores til den nye lov, men forbliver i
egtefelleskifteloven.

3.13.2.3. Genstande til personligt brug og til bornenes brug

Som beskrevet 1 punkt 3.20. foreslar udvalget, at der ikke laengere skal vaere forskel i @gtefellernes
adgang til at disponere over deres aktiver og til at udtage bestemte aktiver afthengigt af, om aktiverne
er sereje eller delingsformue. Der foreslds saledes som noget nyt en adgang til krydsende udtagelsesret
vedrerende bolig og indbo m.v., der er sareje.

Som konsekvens heraf finder udvalget, at ogsd bestemmelsen om forlodsudtagelse af genstande til
personligt brug (egtefelleskiftelovens § 59, stk. 1) ber udvides til at omfatte genstande, der tilherer den
anden agtefelles saereje.

Udvalget finder ikke i ovrigt grundlag for at @ndre anvendelsesomradet for § 59, stk. 1.

Udvalget finder derimod, at § 59, stk. 2, om genstande til bernenes brug ber ophaves. Udvalgets begrun-
delse herfor er, at den foralder, der ikke har bernene boende, ofte har samvar med bernene. I mange
situationer har samveret et betydeligt omfang, og 1 en del tilfeelde bor bernene en uge ad gangen hos hver
af foreldrene. Begge foraldre er derfor normalt nedt til at indrette et berneverelse med bernemebler,
legetaj og andet nedvendigt udstyr.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke rimeligt, at foralder, som barnet har bopal hos, skal kunne udtage
alt berneudstyr uden om formuedelingen, mens den anden herefter er tvunget til at kebe tilsvarende
udstyr. I stedet finder udvalget, at genstande til brug for bernene ber folge de almindelige regler om
udtagelse af aktiver, jf. punkt 3.20. Det indebzrer, at den, der ejer en genstand, har fortrinsret til at udtage
genstanden, men at den anden har mulighed for at udtage bl.a. indbo, der har den veasentligste betydning
for opretholdelsen af hjemmet.

Hvis den ene @gtefelle ikke eller kun 1 meget begrenset omfang har samvaer med bernene, méd det
antages, at den anden agtefzlle vil kunne udtage det indbo, der anvendes af bernene, jf. punkt 3.13.

Der henvises til punkt 3.7.2.3. om beskyttelsen om dispositioner over genstande til barnets brug uden den
anden agtefelles samtykke.

3.13.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Indledningsvist bemarkes, at der ikke foreslds @ndringer i myndighedernes kompetence til at behandle
sager om formuedeling, herunder ogsd om den ene @gtefalles pligt til at betale et beleb til den anden
egtefelle som folge af formuedelingen, og om retten til at udtage bestemte aktiver, der er omfattet af
ligedelingen. Det er sdledes fortsat skifteretterne, der behandle sddanne sager, men med mulighed for at
henvise sagerne til de almindelige domstole. Der henvises til @gtefelleskiftelovens § 2.

Der @ndres heller ikke ved, at @gtefellerne har mulighed for at indga aftaler om formuedelingen, dog
med forbehold for de begrensninger af delingen af pensionsrettigheder, der folger af lovforslagets §§ 46
og 47.
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3.13.3.1. Overforsel af materielle bestemmelser m.v. om formuedeling til lov om cegtefcellers okonomiske
forhold

Borne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsudvalgets forslag om, at de i punkt 3.13.2.1.
navnte bestemmelser 1 egtefelleskifteloven og erstatningsansvarsloven overfores til lov om agtefallers
okonomiske forhold.

Ministeriet er endvidere enig 1, at reglerne om formuedeling ved omsteodelse af @gteskab overfores til
egteskabsloven.

Endelig er ministeriet enig i, at § 51, stk. 2, om ophersdagen ved bosondring, § 59, stk. 2, om genstande,
der er erhvervet til bernenes brug, og § 62 om skavdeling af fellesboet, for at en @gtefelle kan udtage
nedvendigt bohave m.v., ikke viderefores.

Herudover foreslas det, at &gtefelleskiftelovens § 51, stk. 5, om skifterettens mulighed for at bestemme
en anden ophersdag overfores til lov om @gtefellers skonomiske forhold sammen med de ovrige bestem-
melser om ophersdagen i § 51, stk. 1 og 4.

Det foreslés videre, at bestemmelserne 1 egtefelleskiftelovens § 67, stk. 2 og 3, om frister for anleggelse
af sag om szrejekompensationskrav efter § 67, stk. 1, overfores til lov om @gtefellers ekonomiske
forhold sammen med de materielle regler om sadanne krav i § 67, stk. 1. Der henvises til punkt 3.18.

3.13.3.2. Ophorsdagen

Ministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at der ber vare mulighed for at fastholde den
oprindelige ophersdag ved anmodning om separation og skilsmisse, hvis en agtefelle tilbagekalder
sin anmodning om separation eller skilsmisse med henblik pa senere at indgive en ny anmodning om
separation og skilsmisse og dermed etablerer en senere ophersdag, der er mere fordelagtig for den
pageldende.

Udvalgets losning er imidlertid unedig kompliceret og afthanger af, at statsforvaltningen orienterer den
anden @gtefelle om, at sagen er trukket tilbage. Ministeriet foreslar i1 stedet, at skifteretten skal kunne
bestemme en anden ophersdag end den dag, hvor statsforvaltningen modtog anmodning om separation
eller skilsmisse, hvis ganske sarlige forhold ger sig geldende, herunder hvis en &gtefelle ved at treekke
sin anmodning om separation eller skilsmisse tilbage og indgive en ny anmodning ensker en anden
ophersdag.

Denne losning medferer, at der ikke er behov for udvalgets forslag om at indsette en bestemmelse i
retsplejelovens § 456, stk. 2, om fastholdelse af ophersdagen, hvis retssag om separation og skilsmisse
haves eller afvises.

Ministeriet er ogsa enig med udvalget 1, at egtefeller ber have mulighed for at aftale en anden ophersdag
inden pabegyndelse af en @gtefelleskiftesag, forudsat at aftalen indgés i1 forbindelse med en aktuel sag
om separation eller skilsmisse. Kriteriet for, hvornar en sddan aftale kan indgas, skal sdledes vare det
samme som ved aftaler om formuedeling, jf. punkt 3.15.

3.13.3.3. Genstande til personligt brug og til bornenes brug

Som det fremgar af punkt 3.20. stetter ministeriet ikke udvalgets forslag om, at udtagelsesretten udvides
til ogsa at omfatte den anden agtefelles serejeaktiver. Ministeriet stotter derfor heller ikke forslaget om,
at udtagelsesretten 1 forhold til genstande til personligt brug tilsvarende udvides til at ogsd at omfatte
serejeaktiver.
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Derimod er ministeriet enig med udvalget 1, at der ikke er behov for at opretholde bestemmelsen i
egtefelleskiftelovens § 59, stk. 2, om udtagelse af genstande, der er erhvervet til bernenes brug.

3.13.4. Den foreslaede ordning

De galdende bestemmelser 1 retsvirkningslovens § 53, stk. 1, og § 58, stk. 1, om gennemferelsen af lige-
delingen ved separation og skilsmisse foreslds viderefort uden indholdsmassige @ndringer 1 lovforslagets
§ 26.

Efter bestemmelsens stk. 1 indgar folgende aktiver og krav ikke i ligedelingen af agtefellernes delings-

formue:

1) Sereje, hvilket omfatter aftalt sereje, tredjemandsbestemt sereje og surrogater for og indtegter af
sereje.

2) Personlige genstande omfattet af lovforslagets § 31.

3) Pensionsrettigheder omfattet af lovforslagets §§ 34 og 35.

4) Personlige erstatninger omfattet af lovforslagets § 36.

5) Uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af lovforslagets § 37.

6) Regulerings- og misbrugskrav efter lovforslagets kapitel 11.

7) Kompensationskrav efter lovforslagets kapitel 12 og 13.

8) En agtefelles krav pa underholdsbidrag fra den anden agtefelle efter denne lov eller lov om
®gteskabs indgaelse og oplesning.

Det folger af det foreslaede stk. 2, at gaeld skal fradrages inden ligedeling efter stk. 1. Der henvises til de
foreslaede bestemmelser 1 § 29, jf. § 30, om, 1 hvilket omfang gald kan fradrages i1 delingsformuen.

Det foreslaede stk. 3 fastsldr, at en agtefelles delingsformue ikke indgar i ligedelingen, hvis agtefellens
geld overstiger @gtefeellens delingsformue. I sa fald deles kun den anden @gtefaelles delingsformue,
medmindre ogsa den er negativ.

Efter stk. 4 fraviges ligedeling 1 det omfang, det folger af en aftale om formuedelingen efter lovforslagets
§ 32 og en bestemmelse om skavdeling efter lovforslagets § 33.

Endelig fastslar stk. 5, at reglerne i lovforslagets afsnit IV om formuedeling ved en ®gtefelles ded
finder anvendelse, hvis en af ®gtefellerne der inden separation eller skilsmisse. I sa fald vil et eventuelt
pabegyndt ®gtefzlleskifte blive @ndret til et egtefelleskifte i forbindelse med et dedsboskifte. Samtidig
vil ophersdagen efter lovforslagets § 27 blive @ndret til dedsdagen, jf. lovforslagets § 51, stk. 1.

Lovforslagets § 27 om ophersdagen videreforer uden indholdsmessige @ndringer agtefelleskiftelovens
§§ 51, stk. 1,4 og 5.

Efter stk. 1 indgir ved formuedelingen de aktiver og passiver, som hver @gtefelle havde ved udgangen
af det degn, hvor statsforvaltningen modtog anmodning om separation eller skilsmisse. Ophersdagen efter
stk. 1 fraviges dog efter bestemmelserne i stk. 2 og 3.

Efter forslagets stk. 2 kan skifteretten efter indstilling fra bobehandleren bestemme en anden ophersdag
end den dag, der folger af stk. 1, hvis ganske sarlige forhold ger sig geldende. Samtidig giver stk. 3
egtefeeller mulighed for 1 forbindelse med separation eller skilsmisse at aftale en anden ophersdag.

Efter lovforslagets § 28 indgar agtefellernes aktiver og passiver i formuedelingen med vardien pa
udlegstidspunktet eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden. Bestemmelsen videreferer
egtefelleskiftelovens § 52.

Med lovforslagets § 31, der videreforer agtefelleskiftelovens § 59, stk. 1, kan en @gtefelle inden
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formuedelingen udtage aktiver, som udelukkende tjener til @gtefellens personlige brug, i det omfang
aktivernes veaerdi ikke star 1 misforhold til ®gtefellernes skonomiske forhold. Dette gelder ogsa aktiver,
som tilherer den anden &gtefelles delingsformue.

Ved § 1, nr. 2, i felgelovsforslaget foresldr Borne- og Socialministeriet, at der 1 @gteskabslovens kapitel
3 om @gteskabets omstedelse indsattes en ny bestemmelse (§ 25, stk. 2) om formuedelingen ved
omstadelse af @gteskab, der indholdsmaessigt svarer til gtefelleskiftelovens § 60. Der henvises til punkt
2.2.2. 1 de almindelige bemarkninger til det lovforslag.

3.14. Geeld
3.14.1. Geeldende ret
3.14.1.1. Fordeling af geeld mellem delingsformue og scereje

Hverken retsvirkningsloven eller @gtefelleskifteloven regulerer, hvilke geeldsposter der herer til ®gtefel-
lernes delingsformuer, og som derfor fradrages ved opgerelsen af hver agtefelles delingsformue, samt
hvilke geldsposter, der herer til serejet og dermed ikke fradrages i delingsformuen. Der er heller ikke i
retspraksis taget udtrykkeligt stilling hertil.

Det antages imidlertid, at geeld, der optages eller overtages ved erhvervelsen af et aktiv, fir samme status
som aktivet. Kober en a&gtefzlle f.eks. en ejendom med en udbetaling, der er delingsformue, mens kebet
1 ovrigt finansieres med optagelse eller overtagelse af 14n, vil ogsd galden vare delingsformue og kunne
fradrages ved opgerelsen af delingsformuen.

Som beskrevet i punkt 3.8. er der ikke efter geldende ret mulighed for at aftale, at geeld skal vare
sereje. Aftaler agtefellerne ved @gtepagt, at f.eks. en fast ejendom skal vere sereje, antages det
imidlertid, at ogsa pantegalden i ejendommen bliver s@reje. Om retsstillingen, nar en ejendom erhverves
ved arv eller gave med tredjemandsbestemmelse om s@reje og ved optagelse eller overtagelse af geld,
henvises til beskrivelsen i punkt 3.11.

Ved optagelse af geld med pantesikkerhed 1 et aktiv efter erhvervelsen af et aktiv, sondres der mellem
realkreditlan og andre lan. Ved optagelse af realkreditlan antages det, at savel gelden som laneprovenuet
far samme status som aktivet. Optager en @gtefelle f.eks. et realkreditlan 1 en fast ejendom, der er sereje,
bliver geelden sareje og kan ikke fratreekkes i delingsformuen.

Ved andre 14n end realkreditldn, f.eks. l&n med sikkerhed i et ejerpantebrev i en fast ejendom, antages
det, at det ikke er afgerende, hvad der er stillet som sikkerhed for lanet. For disse 1&n og for lan uden
sikkerhed er det antagelig afgerende, hvordan ldneprovenuet er anvendt. Er l&neprovenuet investeret 1 et
aktiv, fir gelden samme status som aktivet. Optager en @gtefelle séledes f.eks. et 14n med sikkerhed i et
ejerpantebrev i en ejendom, der er s@reje, og anvendes laneprovenuet til forbedring af en ejendom, der er
delingsformue, er gelden delingsformue og kan derfor fradrages ved opgerelsen af delingsformuen.

Har en ®gtefelle geeld, der efter de beskrevne principper hverken herer til delingsformuen eller sarejet,
f.eks. forbrugsgald, antages det, at gelden som udgangspunkt skal fordeles forholdsmaessigt mellem
serejet og feellesejet.

Hvis den gald, der horer til se@rejet, overstiger veerdien af serejet, kan den overskydende geeld fradrages i
delingsformuen.

Ogsa 1 forhold til aktiver, der kan holdes uden for ligedelingen efter retsvirkningslovens § 15, stk. 2,
om personlige og uoverdragelige rettigheder, kan der vaere geldsposter, der herer til rettigheden, og som
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folge heraf ikke kan fradrages i delingsformuen. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis keb af goodwill, der
helt eller delvist kan holdes uden for ligedelingen, er finansieret ved lan.

3.14.1.2. Aftale om fordeling af gceld mellem delingsformue og scereje

Det er 1 praksis fastsldet, at ®gtefeller ikke kan aftale, hvilken formueart en galdspost skal tilhere, da en
sadan aftale falder uden for rammerne af retsvirkningslovens § 28, der regulerer, hvilke former for sareje
egtefeller kan aftale.

Agtefeller kan sdledes ikke gyldigt aftale, i hvilket omfang en geld skal henfores til se@reje eller delings-
formue, og hermed i hvilket omfang gelden kan fradrages i1 @gtefellens delingsformue ved formuedeling.

3.14.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.14.2.1. Fordeling af geeld mellem delingsformue og scereje

Udvalget finder, at der er behov for en udtrykkelig lovregulering af fordelingen af gaeld mellem delings-
formue og sereje.

Til lesning af dette problem foreslar udvalget en model, der i forste reekke lader sikkerhedsstillelsen
vare afgerende for geldens status. I lyset af udviklingen i de senere ar, hvor mange nye lanetyper med
sikkerhed 1 fast ejendom er kommet til, finder udvalget ikke, at der ber skelnes mellem realkreditlan og
andre lan.

Udvalget foreslar derfor, at lan med sikkerhed i et aktiv, der indgér i1 delingen, skal kunne fradrages i
delingsformuen. Tilsvarende skal 1an med sikkerhed i et aktiv, der er s@reje, fratraekkes 1 serejet. Kun
hvis et 1an med sikkerhed i et sarejeaktiv, overstiger den samlede formue, der kan holdes uden for
delingen, skal den overskydende geld kunne fradrages i1 delingsformuen.

Hvis en ®gtefelle optager lan i en ejendom, der er delingsformue, og @gtefellen anvender ldneprovenuet
til at forbedre sit sereje, vil det medfere et reguleringskrav, jf. punkt 3.17.

Det er efter udvalgets opfattelse vasentligt, at galdens status laegges fast ved stiftelsen, og at efterfolgen-
de sikkerhedsstillelse eller udskiftning af sikkerheden ikke medferer, at geelden skifter status.

For sa vidt angér 14n, der er optaget uden sikkerhed i et aktiv, foreslar udvalget, at anvendelsen af
laneprovenuet skal vere afgerende. Det foreslds derfor, at usikrede 14n, der er anvendt til anskaffelse,
forbedring eller vedligeholdelse af et aktiv, eller i gvrigt kan henferes til et aktiv, fir samme status som
aktivet. Begrebet "i ovrigt kan henfores til et aktiv”’ daekker f.eks. 1an til betaling af skatter og afgifter
vedrarende aktivet, herunder ejendomsskatter og bo- og gaveafgifter.

Et usikret bankldn til keb af en bil vil sdledes kunne fradrages 1 delingsformuen, hvis bilen indgéar 1
delingen. Er bilen derimod s@reje, kan lanet ikke fradrages 1 delingsformuen, medmindre lanet overstiger
den del af den pageldende ®gtefelles samlede formue, der kan holdes uden for delingen.

Udvalget sondrer mellem delingsformue og formue, der ikke indgéar i delingen, hvilket ud over sereje
ogsé omfatter pensionsordninger, visse erstatninger og uoverdragelige og personlige rettigheder. Et usik-
ret 1an til f.eks. keb af goodwill, der kan holdes uden for delingen, kan sdledes som udgangspunkt ikke
fradrages i1 delingsformuen. Tilsvarende vil et usikret lan til indbetaling pa en pensionsordning, der ikke
indgér i delingen, som udgangspunkt heller ikke kunne fradrages i den formue, der skal deles.

Tilbage bliver galdsposter, der hverken har sikkerhed i et aktiv eller er anvendst til et konkret aktiv. Disse
gaeldsposter omfatter bl.a. forbrugsgeaeld, skattegald, der ikke har forbindelse til et konkret aktiv, og
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studiegeld. For s vidt angar disse gaeldsposter, foresldr udvalget, at der skal ske en skensmaessig
fordeling efter forholdet mellem vardien af den formue, der indgér i delingen, og den formue, der ikke
indgar 1 delingen.

3.14.2.1.1. Konsekvenserne for delingen nar geeld er betalt med midler af en anden status

Hvis geld, der horer til s@rejet, afdrages under @gteskabet med delingsformue, eller omvendt, forrykkes
efter udvalgets opfattelse balancen mellem delingsformuen og den formue, der ikke skal deles. Denne
balance kan genoprettes ved reguleringskrav, jf. punkt 3.17. Hvis geeld med sikkerhed i en s@rejeejendom
afdrages med midler, der ville indgd 1 delingen, medferer det séledes et reguleringskrav. Tilsvarende
medferer det et reguleringskrav, hvis geld med sikkerhed 1 en ejendom, der indgar i delingen, afdrages
med sarejemidler.

Derimod foreslér udvalget, at betaling af usikret geld uden tilknytning til et aktiv ikke skal medfere
reguleringskrav. I modsat fald ville det vare nedvendigt for hver betaling af et afdrag pa f.eks. en
studiegeeld at foretage en opgerelse af den pageldende agtefzlles formue, der henholdsvis indgér og ikke
indgér i delingen, og beregne, hvilken procentdel af studiegaelden der herefter ville kunne fratreekkes i den
formue, der skulle deles, for derefter at beregne et reguleringskrav i forhold hertil. En sddan lesning ville
efter udvalgets opfattelse ikke vare mulig at gennemfore i1 praksis. Det forekommer endvidere rimeligt, at
betaling af f.eks. forbrugsgaeld pa et kontokort ligestilles med forbrug. Efter forslaget vil det sdledes vare
uden betydning, om man stifter forbrugsgaeld og derefter indfrier geelden med serejemidler, eller om man
direkte forbruger sit sereje.

3.14.2.1.2. Forholdet til kreditorerne

Som anfert ovenfor indgar alle en agtefelles aktiver ved beregningen af, hvor stor en del af galden,
der kan fratreekkes i den formue, der skal deles. En geldspost kan sédledes herer til et aktiv, der er
beskyttet mod kreditorforfelgning. Der vil derfor efter udvalgets opfattelse kunne forekomme tilfelde,
hvor en @gtefelles geld, der er knyttet til et kreditorbeskyttet aktiv udger mere end halvdelen af
delingsformuen, og hvor @gtefellen ikke ejer andre aktiver, der kan holdes uden for delingen. Hvis
gelden 1 en sddan situation skal fordeles som foreslaet af udvalget, vil @gtefellen ikke kunne fratraekke
gelden i1 delingsformuen med den virkning, at &gtefellen skal aflevere halvdelen af sin formue (bortset
fra pensionsordningen) til sin &gtefelle. Den pdgeldende a®gtefzlle vil herefter ikke have tilstrekkelige
frie midler til at betale sine kreditorer, der ikke kan gere udleg i pensionsordningen.

For at undga, at kreditorernes rettigheder tilsidesattes, foreslar udvalget, at en egtefzlle ikke er forpligtet
til at aflevere sd meget til den anden @gtefzlle, at den pageldende ikke beholder tilstreekkelige midler til
at dekke sine kreditorer.

3.14.2.2. Aftale om fordeling af gceld mellem delingsformue og scereje

Udvalget har overvejet, om der ber indferes adgang til ved agtepagt at aftale, at en galdspost ikke skal
kunne fradrages ved opgerelsen af delingsformuen, med den virkning at geelden mé beres af ®gtefellens
sereje eller andre aktiver, der ikke indgar 1 delingen. Har den agtefzlle, hvis geldspost efter aftalen skal
holdes udenfor delingen, ikke aktiver, der kan holdes uden for delingen, og som kan dakke galden, vil
aftalen indebere, at den formue, der skal deles, deles skeavt til fordel for den anden @gtefelle, siledes at
denne bliver stillet, som om galden ikke fandtes.

3.14.2.2.1. Flertallets forslag

Udvalgets flertal er af den opfattelse, at en adgang til at aftale, at en gaeldspost ikke skal kunne fradrages
ved opgerelsen af delingsformuen, jevnligt eftersporges af @gtefaeller, der opretter &gtepagt om sareje,
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dels fordi den geldende retstilstand er uklar, og dels fordi de onsker at holde bestemte galdsposter, f.eks.
studiegaeld, uden for delingen.

Flertallet er klar over, at aftaler om geld kan medvirke til at gore s®rejeegtepagter mere uoverskueli-
ge. Sadanne aftaler vil endvidere kunne medfere, at en @gtefzlle skal aflevere alle sine aktiver til den
anden agtefelle og samtidig alene hafte for sin gaeld.

Selvom udvalget foreslar en lovregulering af, hvornar geld kan fradrages i delingsformuen, vil der efter
flertallets opfattelse kunne vere situationer, hvor det vil bero pa en konkret vurdering, om en gaeldspost
pahviler delingsformuen eller ej. Flertallet mener derfor, at &gtefaller bor have mulighed for pa forhand
at indga en aftale om geaelden, der afklarer denne tvivl.

Flertallet er klar over, at aftaler om gald kan bruges til reelt at s&tte en tredjemandsbestemmelse om
sereje ud af kraft, idet ®gtefellerne kan aftale, at en geldspost af tilsvarende sterrelse skal holdes uden
for delingen. Flertallet finder imidlertid ikke, at dette hensyn kan tilleegges afgerende vagt. Det skyldes,
at en ®gtefelle ogsa vil kunne forbruge sarejet og i stedet spare op af sine lebende indtaegter, der ikke er
s&reje.

Efter flertallets forslag skal aegtefellerne ved agtepagt frit kunne indga aftaler om allerede stiftet gaeld og
om geld, der stiftes 1 tilknytning til aftalens indgaelse. Derimod finder flertallet, at det ikke skal kunne
aftales, at fremtidig geld, der efter den foreslaede ordning ikke ville kunne fradrages i delingsformuen,
skal kunne fradrages i delingsformuen. Det skyldes, at konsekvenserne af en siddan aftale ville vare
vanskelige at overskue for den @gtefzlle, der ved en sadan aftale tillader den anden @xgtefelle frit at tage
lan 1 sit sereje med den virkning, at gelden skal fradrages 1 delingsformuen. Saddanne aftaler om fremtidig
stiftet geeld foreslas derfor ikke tilladt. Endvidere ma det sikres, at aftaler om geld ikke kan anvendes
til at indgd aftaler om, at geld skal fratreekkes 1 delingsformuen ved ded men ikke ved separation og
skilsmisse, da en s&dan aftale typisk ligesom aftaler om dedsfaldssereje (se punkt 3.8.2.3.) har til formaél
at tilsidesette hensynet til en egtefelles serbern.

Det foreslds derfor, at det ikke skal vaere tilladt at indgé en aftale om, at gaeld skal fradrages i den formue,
der skal deles, ved en agtefelles dod, men ikke ved separation eller skilsmisse. I modsat fald ville det
vare muligt for egtefellerne at gore den ene ®gtefelles serborn arvelose.

Endelig ma det sikres, at sddanne aftaler ikke kommer agtefallernes kreditorer til skade. En aftale om,
at en geldspost ikke skal fradrages 1 den formue, der skal deles, kan medfere, at en @gtefelle 1 henhold
til aftalen skal aflevere sa stor en del af sin formue til den anden @gtefzlle, at den pagaeldende ikke har
tilstreekkelige midler tilbage til at dekke sine forpligtelser. Det foreslas derfor, at en a&gtefelle uanset en
aftale om gald ikke har pligt til ved formuedelingen at betale mere til den anden @gtefzlle, end at den
pagaeldende beholder tilstrekkelige midler til at dekke sine forpligtelser. Dette foreslds som en tilfojelse
til forslaget 1 punkt 3.14.2.1.2. Denne bestemmelse kan @gtefellerne ikke fravige ved en forhdndsaftale.

3.14.2.2.2. Mindretallets forslag

Et mindretal 1 udvalget bemarker, at en mulighed for at indgé aftaler om gaeld vil komplicere retstilstan-
den. Det kan endvidere vere usikkert praecist at forsta, hvilke aftaler der gyldigt kan indgés. At tillade
aftaler om gaeld medferer ogsé, at &gtefeller kan omga en tredjemandsbestemmelse om sareje.

Mindretallet er enigt i, at ®gtefeeller kan omga tredjemands sarejebestemmelser ved at forbruge arven
eller gaven. Der er dog stor gkonomisk forskel pa at forbruge 500.000 kr. for at unddrage sig sareje-
bestemmelsen og blot aftale at flytte en galdpost pa 500.000 kr., s& den belaster sarejet i stedet for
delingsformuen.

2016/1 LSF 178 114



Det er derfor mindretallets opfattelse, at sddanne aftaler fortsat ikke skal kunne indgas.
3.14.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er enig 1 udvalgets forslag til lovregulering af behandlingen af gald ved
formuedeling. Ministeriet er endvidere enig med flertallets forslag til mulighed for at indgéd aftaler om
behandlingen af gald.

Forslaget om behandlingen af gaeld vil efter ministeriets opfattelse medvirke til at gore retsstillingen klar,
mens forslaget om aftaler om geld er i overensstemmelse med ministeriets enske om, at egtefaeller skal
have sd vide muligheder for at indgd aftaler om deres ekonomiske forhold som muligt.

3.14.4. Den foresldaede ordning

Med lovforslagets §§ 29 og 30 foreslas det, at der lovfastes regler om, hvordan agtefellers gaeld skal
behandles ved opgerelsen af delingsformuen ved formuedelingen.

Det foreslés 1 § 29, stk. 1, at ved opgerelsen af delingsformuen fradrages gald, der har sikkerhed 1 aktiver,
der er delingsformue. Endvidere fradrages usikret geld 1 delingsformuen, nar gaelden er stiftet til brug
for anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af aktiver, der er delingsformue, eller geelden 1 ovrigt kan
henfores til sddanne aktiver.

Tilsvarende fradrages efter stk. 2 gaeld ikke 1 delingsformuen, nir gelden har sikkerhed 1 aktiver, der ikke
er delingsformue, eller nér der er tale om usikret gaeld, der er stiftet til brug for anskaffelse, forbedring
eller vedligeholdelse af aktiver, der ikke indgar i1 delingen, eller gelden i ovrigt kan henfoeres til sddanne
aktiver. Gelden fradrages dog i det omfang, den overstiger den del af &gtefellens formue, der ikke indgér
i ligedelingen.

Geld, der ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, fradrages efter stk. 3 skoansmaessigt i en egtefelles delingsfor-
mue efter forholdet mellem vardien af egtefellens delingsformue og formue, der ikke indgér 1 delingen.

Det folger af stk. 4, at det er uden betydning for, om gaeld skal fradrages efter de foresldede regler
i stk. 1, stk. 2 eller stk. 3, at der efter stiftelsen af gelden stilles sikkerhed for galden, eller at en
sikkerhedsstillelse a&ndres.

Af hensyn til beskyttelsen af kreditorernes interesse foreslas det i § 30, at en &gtefelle uanset bestemmel-
sen om fradrag for gald efter § 29 og uanset en aftale om fradrag for gaeld efter § 18 ikke har pligt til
ved formuedelingen at betale s meget til den anden @&gtefzlle, at egtefellen ikke beholder tilstreekkelige
midler til at dekke sine forpligtelser.

Med lovforslagets § 18 far aegtefeller mulighed for ved agtepagt at aftale, i hvilket omfang gaeld skal
fradrages i1 delingsformuen ved formuedeling ved separation, skilsmisse og ded.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan @gtefeller dog ikke aftale, at geeld, som ikke er stiftet ved aftalens
indgaelse, eller som stiftes 1 forbindelse med aftalen, og som efter § 29, stk. 2, ville skulle fradrages 1
formue, der ikke indgar 1 delingen, skal fradrages 1 delingsformuen. Efter stk. 3 kan agtefeller endvidere
ikke aftale, at geeld skal fradrages i delingsformuen ved en &gtefelles dod, men ikke ved separation eller
skilsmisse.

3.15. Aftaler om formuedelingen
3.15.1. Geeldende ret

Nér separation eller skilsmisse er aktuel, kan @gtefellerne som udgangspunkt frit indga aftaler om,
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hvordan deres formuer skal deles. De er sdledes ikke begranset af de aftaler om sa@reje og formuedeling
m.v., som er beskrevet i punkt 3.8., 3.9. og 3.13. De kan derfor aftale skaevdeling af formue, der ellers
skulle ligedeles, og de kan aftale betaling af og afkald pa kompensation m.v.

Lovgivningen indeholder ikke regulering af adgangen til at indga saddanne aftaler om formuedelingen, der
ofte kaldes bodelingsaftaler. I dette lovforslag anvendes i stedet begrebet aftaler om formuedeling.

Efter egteskabslovens § 58 kan en aftale, som agtefaeller har indgaet med henblik péd separation eller
skilsmisse om fordelingen af formuen, ved dom @ndres eller erklares for uforbindende, safremt aftalen
skennes urimelig for den ene @gtefelle pa tidspunktet for dens indgéelse.

Ved vurderingen af, om en aftale om formuedeling skal tilsidesettes, laegges der vaegt pa, om aftalen
objektivt er urimelig, dvs. om det gkonomiske resultat, den forer til, er vasentligt forskelligt fra det, der
folger af lovgivningen og eventuelle @&gtepagter m.v.

Endvidere legges vagt pd parternes subjektive forhold. Har en part uden pres og med klar viden om
de okonomiske forhold givet afkald pa f.eks. boslod, kan dette ikke tilsidesattes. 1 praksis laegges
der betydelig vegt pa, om den, der har givet afkald pa sin ret, har haft advokatbistand ved aftalens
indgaelse. Der legges endvidere betydelig vaegt pa, hvor lang tid efter aftalens indgaelse indsigelsen
fremsaettes. Er der gaet leengere tid, vil dette tale mod en @ndring, idet den anden @gtefelle vil have
indrettet sig 1 tillid til aftalen.

Aftaler om det skonomiske opger ved et @gteskabs opher kan omfatte flere spergsmaél, herunder navnlig
formuedeling, vederlagskrav, pensions- og s@rejekompensation. Ved vurderingen af, om en sddan blandet
aftale kan tilsidesattes, ma den bedemmes samlet.

Kun aftaler, der er indgaet med henblik pé separation eller skilsmisse, er omfattet af bestemmelsen.

Aftaler indgéet efter separation skal vere indgaet med henblik pa skilsmisse for at vaere omfattet af
bestemmelsen.

Hvis aftalen er indgéet senere, vil den kunne @ndres efter aftalelovens § 36. Efter bestemmelsens stk. 1
kan en aftale @ndres eller tilsidesettes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig
handleméde at gore den geldende. Ved afgerelsen efter stk. 1 tages efter stk. 2 hensyn til forholdene ved
aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder.

3.15.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Udvalget foreslar, at der 1 lov om @gtefellers skonomiske forhold indsattes en bestemmelse, hvorefter
egtefeller 1 forbindelse med separation eller skilsmisse kan indga aftale om hel eller delvis deling af
deres formuer.

Udvalget har herefter overvejet, om der er behov for en sarlig regel om @ndring eller tilsidesettelse af
aftaler om formuedeling ved siden af den generelle regel i aftalelovens § 36.

Det er udvalgets opfattelse, at vurderingen af, om en delingsaftale ber @&ndres eller tilsidesattes som
urimelig, adskiller sig fra den vurdering, der foretages 1 andre sager efter aftalelovens § 36, som ofte
vedrerer en kommerciel transaktion, f.eks. mellem en erhvervsdrivende og en forbruger.

Ved tilsidesattelser af aftaler om formuedeling leegges der storre vaegt pa parternes subjektive forhold,
herunder at den ene var ude af balance som folge af samlivsophavelsen, eller at en a&gtefelle reelt ved af-
talens indgaelse onskede at give afkald pa en del af sine rettigheder, f.eks. af hensyn til bernene. Samtidig
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leegges der storre veegt pa hensynet til den tid, der er géet, inden indsigelsen blev fremsat, idet vaegtige
hensyn taler for, at den anden agtefalle kan indrette sig i tillid til aftalen.

Disse hensyn vil efter udvalgets opfattelse ikke i samme grad gore sig geldende i en sag efter aftalelovens
§ 36 om tilsidesattelse af f.eks. en aftale mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, hvor den erhvervs-
drivende typisk ikke vil have kendskab til forbrugerens subjektive forhold, og hvor hensynet til, at den
erhvervsdrivende har indrettet sig i tillid til aftalen, ikke vil have samme vaegt.

Udvalget finder derfor, at der fortsat ber vare en sarlig regel 1 den familieretlige lovgivning om tilside-
settelse og @ndring af aftaler om formuedeling, og at denne regel ber indsattes 1 loven om @gtefaellers
okonomiske forhold, da den herer sammen med reglerne om formuedeling.

Udvalget foreslar samtidig, at reglens anvendelsesomrdde udvides, s& den ogsa omfatter aftaler om
formuedeling, der indgas efter separationen eller skilsmissen.

Det foreslés, at bestemmelsen udformes séddan, at aftaler om formuedeling skal kunne tilsidesettes helt
eller delvist, hvis de skennes urimelige. Ved afgerelsen herom skal der tages hensyn til aftalens indhold,
egtefellernes skonomiske forhold, baggrunden for aftalen og omstendighederne ved aftalens indgéelse
samt senere indtrufne omstendigheder.

Aftaler om formuedeling og aftaler om ®gtefellebidrag haenger ofte sammen og kan vare indeholdt i den
samme aftale. Andring af aftaler om @gtefellebidrag ber derfor ske efter samme kriterier som @ndring af
aftaler om formuedeling. Udvalget foreslar pa den baggrund en tilsvarende @ndring af @gteskabslovens §
52, der indeholder regler om @ndring af aftaler om agtefellebidrag.

3.15.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsudvalgets forslag om, at der ber indferes en
bestemmelse om indgéelse af aftaler om formuedelingen.

Ministeriet er derimod ikke enig 1 udvalgets forslag om, at der i lov om agtefzllers skonomiske forhold
indsattes en bestemmelse om tilsidesettelse aftaler om formuedelingen. Ministeriet har herved navnlig
lagt vaegt pa, at de geeldende regler ikke ses at give anledning til problemer i praksis, og at der 1 alle
situationer er mulighed for at 4 tilsidesat en aftale om formuedeling under henvisning til "urimelighed".

3.15.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der 1 lov om agtefzllers skonomiske forhold indsattes en bestemmelse (§ 32), hvorefter
egtefeller 1 forbindelse med separation eller skilsmisse indgé aftale om delingen af deres formue.

Spergsmaél om tilsidesattelse af saidanne aftaler afgeres efter agteskabslovens § 58 og aftalelovens § 36.
3.16. Formue der ikke indgar i formuedelingen
3.16.1. Geeldende ret

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, indgar alt, hvad @gtefellerne ejer ved agteskabets indgéelse eller
senere erhverver, 1 almindeligt formuefallesskab mellem dem, for sa vidt det ikke er gjort til saereje, og
efter § 16, stk. 2, udtager hver aegtefeelle halvdelen af det beholdne fellesbo, medmindre undtagelse har
serlig lovhjemmel.

Folgende aktiver indgar ikke i ligedelingen ud over s&reje, der er beskrevet i punkt 3.8. :
— Uoverdragelige og personlige rettigheder, jf. punkt 3.16.1.1.
— Pensionsrettigheder, jf. punkt 3.16.1.2.
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— Erstatninger knyttet til en gtefelle, jf. punkt 3.16.1.3.

Hvis et aktiv eller en rettighed helt eller delvist holdes uden for ligedeling, har den anden @gtefalle
muligvis et krav pad kompensation efter @gtefalleskiftelovens § 67 (se punkt 3.18.). Hvis der er tale om en
pensionsrettighed, kan den anden @gtefaelle have ret til pensionskompensation efter retsvirkningslovens §
16 d og § 16 e (se punkt 3.19.).

3.16.1.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder

Personlige og uoverdragelige rettigheder omfattet af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, (sakaldte § 15-stk.
2-rettigheder) omfatter bl.a. ophavsrettighed, ret til biblioteksafgifter, bundne opsparinger, bandlagt arv
og gave samt goodwill.

Nogle af disse rettigheders behandling ved formuedeling er reguleret i anden lovgivning, herunder
ophavsretsloven, biblioteksafgiftsloven og arveloven for sa vidt angar bandlagt arv (§§ 53-58). For sa vidt
angér rettigheder, der ikke er serligt lovreguleret, er der i nogle tilfeelde taget stilling 1 retspraksis, mens
andre alene er omtalt 1 litteraturen.

Selvom det bliver fastsléet, at en rettighed er uoverdragelig eller af sd personlig art, at den henherer under
§ 15, stk. 2, er det ikke givet, hvordan rettigheden skal behandles ved formuedeling. Det afgeres ud fra
en fortolkning af den enkelte rettigheds karakter. Fravigelse af udgangspunktet om ligedeling kan ske med
stotte 1 en anden lov, forvaltningsakt, privat viljeserklaring, retspraksis og den juridiske litteratur.

3.16.1.2. Pensionsrettigheder
Pensionsrettigheder udger den storste del af de personlige og uoverdragelige rettigheder.

Indtil pensionsreformen pr. 1. januar 2007, jf. lov nr. 483 af 7. juni 2006 om @ndring af lov om &gteska-
bets retsvirkninger og lov om skifte af fallesbo m.v. med flere love (Pensionsrettigheders behandling
ved ded samt separation og skilsmisse) blev nogle pensionsrettigheder, navnlig arbejdsmarkedspensioner,
betragtet som personlige og uoverdragelige rettigheder, mens andre pensionsrettigheder indgik 1 ligede-
lingen, navnlig kapitalpensioner. Ved lovaendringen blev behandlingen af alle pensionsrettigheder ved
separation, skilsmisse og dod undergivet serskilt regulering i retsvirkningslovens §§ 16 a-16 h.

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager agtefeller ved separation og skilsmisse egne rimelige
pensionsrettigheder forlods. Rimelige pensionsrettigheder indgar saledes ikke 1 ligedelingen, uanset om
der er tale om arbejdsmarkedspension eller kapitalpension.

Efter stk. 2 udtager ®gtefellerne endvidere forlods belgb fra rimelige kapitalpensionsrettigheder eller
supplerende engangsydelser, der allerede er udbetalt, 1 det omfang belobene ikke mé anses for at vere
forbrugt. Tilsvarende geelder indtegter af og surrogater for belobene. Adgangen til forlodsudtagelse
galder ikke belab, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Kapitalpension er imidlertid ved lov nr. 922 af 18. september 2012 om @ndring af pensionsbeskatnings-
loven og forskellige andre love (Afskaffelse af fradragsret m.v. for indbetalinger til kapitalpension)
aflost af aldersopsparing i pengeinstitut eller aldersforsikring i forsikringsselskaber. En kapitalpension
oprettet for lovaendringen fortsatter dog, indtil den udbetales, medmindre den er blevet konverteret
til en aldersopsparing. Dette indebarer, at henvisningen i § 16 b, stk. 2, til kapitalpensionsrettigheder
ogsa omfatter ret til alderspension. I lovforslaget anvendes alders- og kapitalpension derfor i stedet for
kapitalpensionsrettigheder. Tilsvarende er supplerende engangsydelse aflest af supplerende engangssum.

I stk. 3 fastslds det, at verdien af gvrige pensionsrettigheder indgér 1 ligedelingen.
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§ 16 c indeholder en bestemmelse om behandlingen af pensionsrettigheder, nar agteskabet har vearet
af kortere varighed. 1 si fald udtager agtefellerne alle pensionsrettigheder forlods (stk. 1). Efter stk.
2 udtager @gtefellerne endvidere forlods belob fra alders- og kapitalpensionsrettigheder, supplerende
engangssum og supplerende engangsydelser, der er udbetalt, 1 det omfang belgbene ikke mé anses for at
vaere forbrugt. Tilsvarende gelder indtegter af og surrogater for belebene. Adgangen til forlodsudtagelse
galder ikke belab, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Begge bestemmelser omfatter alle former for pensionsrettigheder, herunder alders-, kapital- og ratepen-
sion, livrente, arbejdsmarkedspension, tjenestemandspension, ATP-pension, indekskontrakt m.v. Det er
uden betydning, om ordningen indeholder éngangs- eller rateudbetaling eller lobende udbetaling, og om
ordningen er obligatorisk i1 ansettelsesforholdet eller frivillig.

3.16.1.3. En cegtefcelles personlige erstatninger

Efter § 18, stk. 1, i erstatningsansvarsloven kan krav om erstatning og godtgerelse for personskade (per-
sonskadeerstatning) og krav om erstatning til den, der har mistet en forserger (forsergertabserstatning),
ikke overdrages, sa lenge kravet og dets storrelse ikke er anerkendt eller fastsldet af domstolene.

Efter stk. 2 indgdr erstatning og godtgerelse som navnt i stk. 1, der ikke mé antages at vare forbrugt, ikke
1 formuefallesskabet mellem agtefeller ved skifte 1 anledning af @gteskabs opher eller separation. Erstat-
ningen eller godtgerelsen indgar dog 1 formuefzllesskabet, ndr den, som erstatningen tilkommer, afgar
ved deden, medmindre erstatningen eller godtgerelsen ifolge ®gtepagt er sereje.

Personskade- og forsergertabserstatninger indgér saledes ikke i formuefallesskabet ved separation eller
skilsmisse. Baggrunden herfor er, at sddanne erstatninger har et sarligt personligt praeg. Dette understot-
tes bl.a. ogsé af, at de i et vist omfang er uoverdragelige (§ 18, stk. 1), og er undtaget for kreditorforfolg-
ning efter retsplejelovens § 513, stk. 1.

§ 18, stk. 2, omfatter bl.a. erstatning for tab af erhvervsevne, erstatning for tab af forserger og for andet
tab som folge af en skade, eksempelvis for forlengelse af uddannelse eller atholdte helbredsudgifter,
godtgerelse for svie og smerte og for varige mén.

Efter lovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kraeenkelse af en andens frihed, fred,
@re eller person, betale den forurettede godtgerelse for tort. Bestemmelsen omfatter bl.a. godtgerelse til
ofre for voldtaegt, frihedsbergvelse og grov vold samt godtgerelse for freds- og @reskrankelser, herunder
f.eks. injurier og uberettiget offentliggerelse af falsomme personoplysninger. Efter § 26 a, stk. 1, kan den,
der forsatligt eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens ded, palegges at betale en godtgerelse til
efterlevende, der stod den afdede sarlig ner.

Efter § 26, stk. 4, finder § 18, stk. 1 og 2, tilsvarende anvendelse péd godtgerelser efter §§ 26 og 26 a.

Erstatningsansvarsloven vedrerer erstatnings- og godtgerelseskrav mod skadevolderens ansvarsforsik-
ringsselskab.

§ 18, stk. 2, anses for analogt anvendelig péd erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for tab af
erhvervsevne, godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af forserger og tilsvarende erstatninger
og godtgerelser efter patientforsikringsloven og voldsoffererstatningsloven, godtgerelse til HIV-smittede
bledere og lignende erstatninger og godtgerelser.

§ 18, stk. 2, anvendes ogsa analogt pd ulykkesforsikringer, men det er uafklaret, om reglerne om forser-
gertabserstatning anvendes analogt pa livsforsikringsbelab.

Opregningen ovenfor af erstatninger m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, og derfor ikke indgér 1
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delingsformuen, er ikke udtemmende. Der skal séledes foretages en vurdering af, om en erstatning er
omfattet af § 18, stk. 2. Som det fremgér af bestemmelsens stk. 3 er erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
ikke omfattet af § 18, stk. 2.

Det er uden betydning for anvendelsen af § 18, stk. 2, om erstatningen m.v. er erhvervet for eller efter
egteskabet.

For at kunne holde en erstatning uden for delingen ma erstatningen ikke vaere forbrugt. Det er ikke
en betingelse, at erstatningen er holdt adskilt fra modtagerens evrige formue, men modtageren har
bevisbyrden for, at erstatningen ikke er forbrugt. I praksis kan denne bevisbyrde vaere vanskelig at lofte.

Indtaegter af og vardistigning pa erstatninger m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, indgér i delingen. Der-
med adskiller ordningen sig fra sereje, hvor indtegter og verdistigning er sereje, jf. punkt. 3.12.

Efter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 3, finder reglerne i bestemmelsens stk. 1 og 2 ikke anvendelse pa
krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Dette skyldes, at sdidanne erstatninger traeder i stedet for en
lonindteegt, der ville indgé 1 &gtefellens delingsformue.

Stk. 3 omfatter efter retspraksis bl.a. fratreedelsesgodtgerelse efter funktionarlovens § 2 a, hvorefter der
ydes en sarlig godtgerelse ved opsigelse af funktionarer, der har veret beskeftiget i samme virksomhed
1 12 &r eller mere. Dette har veret kritiseret i teorien, navnlig under henvisning til, at det af forarbejderne
til funktionarlovens § 2 a fremgér, at formalet er, at ,,mildne overgangen til anden beskaftigelse for aldre
funktionarer, der opsiges efter 1 en leengere arrekke at have veret beskaftiget i samme virksomhed".

Der ses ikke at vaere taget stilling til behandlingen pa skifte af andre godtgerelser med relation til en
ansattelse, herunder f.eks. godtgerelse efter ligebehandlingsloven for afskedigelse begrundet 1 graviditet,
godtgerelse efter ligelonsloven og godtgerelse efter ansattelsesbevisloven for mangler 1 et ansettelsesbe-
vis.

3.16.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.16.2.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder

Udvalget foresldr bestemmelsen i retsvirkningslovens § 15, stk. 2, om personlige og uoverdragelige
rettigheder viderefort i lov om agtefellers skonomiske forhold.

3.16.2.2. Pensionsrettigheder

Reglerne om pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og ded er ikke omfattet af udval-
gets kommissorium. Udvalget har derfor ikke foresldet indholdsmessige @ndringer af retsvirkningslovens
§§ 16 bog 16 c.

3.16.2.3. Personskade- og forsorgertabserstatninger m.v. samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Som beskrevet i punkt 3.16.1.3. er behandlingen af personskadeerstatninger efter erstatningsansvarsloven
reguleret i erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, mens andre erstatninger m.v., herunder for arbejdsskader,
patientskader m.v., behandles efter en analogi af § 18, stk. 2.

Udvalget finder, at alle disse erstatninger ber reguleres efter den samme bestemmelse, og at dette ber ske
1 den foresldede nye lov om agtefzllers skonomiske forhold.

Udvalget er enig i hensynene bag den geldende regulering, hvorefter forsergertabs- og personskadeerstat-
ninger holdes uden for formuedelingen ved separation og skilsmisse, og at lengstlevendes erstatningsbe-
lob kan holdes uden for formuedelingen ved en ®gtefelles dod.
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Udvalget fremhaever, at en erstatning for varigt mén eller erhvervsevnetab har til formal at kompensere
skadelidte for dels manglende indtjeningsevne 1 arene fremover og dels for de ulemper, der er forbundet
med skaden. Det forekommer derfor rimeligt, at erstatningen ikke skal deles med agtefellen. Tilsvarende
hensyn gelder udbetalinger fra ulykkesforsikringer, der erstatter de samme tab som erstatningsansvarslo-
ven.

Efter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2 og 3, er det erstatning og godtgerelse for bl.a. varigt mén,
erhvervsevnetab, svie og smerte og tort, der kan holdes uden for delingen, mens erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste indgar i delingen. Baggrunden for denne sondring er, at de forstnaevnte erstatninger og
godtgerelser kompenserer for selve skaden pé skadelidtes person, herunder den lidelse der er forbundet
hermed, og for et fremtidigt indtaegtstab. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kompenserer derimod for
et tab af indtaegt, der allerede er lidt, ndr erstatningen udbetales, og denne indtegt ville vaere indgaet i
formuefaellesskabet og dermed i1 formuedelingen ved separation eller skilsmisse.

Udvalget er enig 1 denne sondring, men finder at bestemmelsen ber udbygges, séledes at alle erstatninger,
godtgerelser og forsikringsudbetalinger som folge af personskade i form af erhvervsevnetab, varigt mén,
svie og smerte, kritisk sygdom og tort holdes uden for delingen i det omfang, de er i behold. Det afgaren-
de fellestreek ved disse udbetalinger er som navnt, at de kompenserer for et fremtidigt indtegtstab eller
for en mere ideel skade i1 form af fysisk eller psykisk lidelse eller integritetskraenkelse, som f.eks. ved
voldtegt eller frihedsberovelse.

Derimod ber erstatninger og godtgerelser, der, som eksempelvis erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
kompenserer for et allerede lidt indtagtstab, efter udvalgets opfattelse indgd i formuedelingen pa samme
made som andre indtaegter. Udvalget finder ogsa, at dette ber gaelde for godtgerelser, der ydes, selvom
der ikke nedvendigvis er lidt et indtagtstab, men som har til formdl at kompensere for et formodet
indtegtstab. Dette geelder sdledes f.eks. godtgerelse efter funktionarlovens § 2 a, godtgerelse for uberet-
tiget afskedigelse, herunder godtgerelser efter ligebehandlingsloven ved f.eks. afskedigelse begrundet
1 graviditet, godtgerelser efter ligelensloven, og godtgerelser for mangler ved ansattelsesbeviser. Det
afgerende er, at der er tale om erstatninger og godtgerelser, der ydes i tilknytning til et ansattelsesforhold.

Godtgerelser for f.eks. overtraedelse af lov om etnisk ligebehandling eller ligestillingsloven, der vedrerer
kreenkelser uden tilknytning til et ansattelsesforhold, herunder f.eks. afvisning ved et diskotek som folge
af etnisk oprindelse, har efter udvalgets opfattelse karakter af en kompensation for en krankelse af mere
ideel karakter og kan derfor ligestilles med godtgerelse omfattet af § 18, stk. 2. Der vil dog typisk her
veaere tale om sd smé belab, at den praktiske betydning heraf vil vere begranset.

For s vidt angér erstatning for forsergertab og godtgerelser til efterlevende efter erstatningsansvarsloven
m.v., finder udvalget, at disse beleb ber ligestilles med arv og forsikringsudbetalinger m.v., der kommer
til udbetaling til en egtefelle fra tredjemand. Disse erstatninger m.v. ber derfor lige som arv og gave
holdes uden for ligedelingen, jf. punkt 3.11.

Udvalget er derimod ikke enig om metoden til at holde de navnte personskadeerstatninger uden for
formuedelingen.

Et flertal i udvalget finder, at verdien af personskadeerstatninger ber kunne holdes uden for delingen
efter samme regler, som efter udvalgets flertals forslag om arv og gave fra tredjemand, punkt 3.11. Det
er sdledes vaerdien ved modtagelsen, der skal kunne holdes uden for delingen, i det omfang vaerdien er
i behold. Dette svarer i vidt omfang til geldende ret, idet kriterierne for at anse vardien for at vere i
behold dog i et vist omfang er lempet i forhold til geeldende ret.
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Verdistigninger pa et aktiv, der er erhvervet for en modtagen erstatning, og indtaegter, f.eks. renter af et
erstatningsbelob, kan som efter geeldende ret ikke holdes uden for delingen.

Flertallet finder endvidere, at erstatnings- og godtgerelsesbelab, som efter geldende ret, skal kunne
holdes uden for delingen ved separation eller skilsmisse, og at lengstlevendes erstatnings- og godtgerel-
sesbeleb ligeledes skal kunne holdes uden for delingen, hvis boet deles i lengstlevendes levende live.

Derimod skal forstafdedes erstatnings- og godtgerelsesbelob fortsat indgd 1 formuedelingen. Det samme
gaelder lengstlevendes erstatnings- og godtgerelsesbeleb, ndr et uskiftet bo skiftes ved lengstlevendes
ded.

Et mindretal i udvalget mener, at erstatninger for personskade og forsergertab skal behandles som
sereje ved separation og skilsmisse, dvs. at sddanne erstatninger skal vare skilsmissesareje. Hvis den
berettigede til erstatningen bliver lengstlevende, skal erstatningen vare fuldstendigt sereje. Afgar den
berettigede derimod ved deden for sin @gtefelle, bor erstatningen indga i formuedelingen.

Det betyder, at erstatningen 1 relation til surrogater og indtegter behandles pa samme méade som s&reje
aftalt af aegtefaellerne, jf. punkt. 3.12. Det vil efter mindretallets opfattelse indebaere en betydelig forenk-
ling, at alle de midler, der ikke skal deles, s& vidt muligt behandles ens. Det vil sarlig veere en forenkling,
ndr disse midler sammenblandes, idet dette kan ske uden efterfolgende problemer med vardiansattelse,
indtaegter og surrogater.

3.16.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser
3.16.3.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder samt pensionsrettigheder

Borne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at bestemmelsen i retsvirkningslo-
vens § 15, stk. 2, om personlige og uoverdragelige rettigheder viderefores i lov om @gtefaellers gkonomi-
ske forhold uden indholdsmaessige @ndringer.

Som det fremgér af punkt 1 viderefores de geeldende regler om behandlingen af pensionsrettigheder uden
indholdsmaessige @ndringer. Dette omfatter ogsa retsvirkningslovens §§ 16 b og 16 c.

3.16.3.2. En cegtefeelles personlige erstatninger

Nogle erstatninger m.v. er knyttet sa teet til en person, at skadelidte efter ministeriets opfattelse ber kunne
beholde erstatningen efter separation og skilsmisse uden at skulle dele den med sin @gtefelle. Erstatnin-
gen ber derfor ikke indgd 1 formuedelingen. Andre erstatninger er der ikke pd samme mdade behov for at
holde uden for formuedelingen.

Denne sondring mellem forskellige former for personlige erstatninger kommer til udtryk i erstatningsan-
svarsloven, hvor personskadeerstatninger efter § 18, stk. 2, ikke indgér i formuedelingen, mens erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste efter stk. 3 indgar i formuedelingen.

Ministeriet er enig med udvalget 1, at denne sondring mellem erstatninger ber opretholdes, og at det ber
reguleres 1 lov om @gtefellers ekonomiske forhold, hvilke erstatninger der indgar i1 henholdsvis holdes
uden for formuedelingen.

Personskadeerstatninger kompenserer for selve skaden pa skadelidtes person, herunder den lidelse der er
forbundet hermed, og for et eventuelt fremtidigt indtegtstab. Det afgerende fallestrek ved disse udbeta-
linger er som nevnt, at de kompenserer for et fremtidigt indtaegtstab eller for en mere ideel skade i form
af fysisk eller psykisk lidelse eller integritetskreenkelse, som f.eks. ved voldtaegt eller frihedsberovelse.
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Sddanne erstatninger er sdledes tat knyttet til skadelidte selv, og skadelidte ber derfor kunne beholde
dem efter separation og skilsmisse. P4 samme mdde er en forsergertabserstatning, der ligeledes vedrerer
fremtiden, knyttet til den berettigedes person.

Derimod skal erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kompensere for et tab af indtagt, der allerede er
lidt, nar erstatningen udbetales, og den indtegt, som erstatningen skal dekke, ville vare indgdet i
formuedelingen. Sddanne erstatninger indgar derfor i formuedelingen.

Som foreslaet af udvalget ber erstatning, godtgerelse og forsikringsudbetaling m.v. som felge af person-
skade 1 form af erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte, kritisk sygdom og tort m.v. ikke indgi 1
formuedelingen. Det omfatter bl.a. felgende:

— Erstatning og godtgerelse for personskade- og forsergertabserstatning efter erstatningsansvarslovens
§ 18, stk. 2, herunder erstatning for tab af erhvervsevne, erstatning for tab af forserger, for kritisk
sygdom og for andet tab som folge af skaden, eksempelvis for forlengelse af uddannelse eller atholdte
helbredsudgifter, godtgerelse for svie og smerte og for varige mén.

— Godtgerelse for tort som folge af retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, @re eller person,
jf. erstatningsansvarslovens 26. Dette omfatter bl.a. godtgerelse til ofre for voldtegt, frihedsberavelse
og grov vold samt godtgerelse for freds- og @reskrankelser, herunder f.eks. injurier og uberettiget
offentliggoarelse af folsomme personoplysninger.

— Godtgerelse til efterladte. Den, der forsetligt eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens ded, kan
efter erstatningsansvarslovens§ 26 a palegges at betale en godtgerelse til efterlevende, der stod den
afdede serlig ner.

— Erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for tab af erhvervsevne, godtgerelse for varigt mén og
erstatning for tab af forserger.

— Godtgerelser efter patientforsikringsloven.

— Godtgerelser til HIV-smittede bladere.

— Ulykkesforsikringer.

— Erstatninger for arbejdsskader og patientskader.

— Godtgerelser for overtreedelse af lov om etnisk ligebehandling (lovbekendtgerelse nr. 438 af 16. maj
2012) og lov om ligestilling af kvinder og mand (lovbekendtgerelse nr. 1678 af 19. december 2013 ).

Som ligeledes foresldet af udvalget ber erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtgerelse for uberettiget
afskedigelse, fratreedelsesgodtgerelse efter funktionerlovens § 2 a og lignende erstatninger og godtge-
relser, der udbetales i tilknytning til et ansattelsesforhold, indgé i formuedelingen. Godtgerelser, der
udbetales i tilknytning til et ansattelsesforhold, omfatter bl.a. godtgerelse for overtredelse af reglerne om
ligelon og godtgerelser efter ansattelsesbevisloven.

Livsforsikringer, der udbetales til en begunstiget, er ikke pd samme made knyttet til modtagerens person,
men har mere karakter af arv og gave. Dette illustreres af, at en forsikringstager efter forsikringsaftalelo-
vens § 102 ved forsikringens tegning eller senere kan indsatte en anden som begunstiget. Ved forsikrings-
tagerens dod udbetales forsikringssummen umiddelbart til den begunstigede. Efter lovens § 103, stk. 2,
kan forsikringstageren bestemme, at forsikringssummen skal veere den begunstigedes sareje. Har forsik-
ringstageren ikke indsat en begunstiget, og skal forsikringssummen udbetales ved forsikringstagerens
ded, tilfalder summen forsikringstagerens nermeste parerende, og er der ikke en narmeste parerende,
tilfalder summen forsikringstagerens dedsbo.

Dette finder efter § 122 tilsvarende anvendelse pé ulykkes- og sygeforsikringer.

P& den baggrund finder ministeriet, at livsforsikringer samt ulykkes- og sygeforsikringer, der udbetales
til en ®gtefelle som begunstiget, ber behandles som arv og gave, der som foresldet 1 punkt 3.11.
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indgar 1 ligedelingen, medmindre forsikringstageren har bestemt, at forsikringen skal vare sareje for den
begunstigede xgtefelle.

Med hensyn til metoden til at holde de navnte personlige erstatninger uden for formuedelingen finder
ministeriet ikke, at der er behov for indholdsmassige @ndringer. Ministeriet stotter derfor flertallets
forslag om, at det er vardien ved modtagelsen af erstatningerne m.v., der holdes uden for delingen, i det
omfang verdien er i behold.

3.16.4. Den foresldaede ordning

Med lovforslagets §§ 34 og 35 foreslas det, at de gaeldende bestemmelser i retsvirkningslovens §§ 16 b og
16 ¢ om pensionsordninger videreferes i lov om @&gtefellers gkonomiske forhold.

Der foreslas ikke indholdsmessige @ndringer. Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger, punkt
3.16.1.2., er kapitalpension blevet aflost af alderspension. Allerede oprettede kapitalpensioner fortsetter
dog, indtil de udbetales, medmindre de er blevet konverteret til en aldersopsparing. Disse pensionsrettig-
heder kaldes fremover i lovforslaget alders- og kapitalpension. Tilsvarende er supplerende engangsydelse
aflest af supplerende engangssum.

Det foreslds med § 34, stk. 1, at en @gtefelles rimelige pensionsrettigheder fortsat ikke skal indgé i
formuedelingen. Efter stk. 2, indgar beleb fra rimelig alders- og kapitalpension, supplerende engangssum
og supplerende engangsydelser, der er udbetalt, ikke i delingen, i det omfang belebene ikke ma anses for
at veere forbrugt. Tilsvarende foreslds at skulle geelde for indtaegter af belobene og det, der traeder 1 stedet
herfor. Ifelge stk. 3 skal stk. 2 ikke finde anvendelse péd beleb, der ved udbetalingen har mistet deres
karakter af pensionsopsparing. Med stk. 4 foreslas det, at vaerdien af ovrige pensionsrettigheder indgar i
formuedelingen.

Med lovforslagets § 35, stk. 1, foreslas det, at pensionsrettigheder ikke skal indgd 1 formuedelingen,
hvis agteskabet har varet af kortere varighed. Ifolge forslagets stk. 2 skal belegb fra rimelig alders- og
kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende engangsydelser, der er udbetalt, ikke indgd i
delingen, 1 det omfang belobene ikke mé anses for at vaere forbrugt. Tilsvarende foreslas at skulle gaelde
for indtegter af belobene og det, der treeder i stedet for belobene. Efter stk. 3 skal stk. 2 ikke finde
anvendelse pd belob, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

I lovforslagets § 36 foreslas det, at der indferes en samlet bestemmelse om, hvilke personlige erstatninger
der ikke skal indga i formuedelingen. Med stk. 1 foreslds det, at verdien af en ®gtefaelles erstatninger,
godtgerelser og forsikringsudbetalinger m.v., der skyldes erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte,
kritisk sygdom og tort m.v. som folge af personskade ikke skal indgé i formuedelingen, i det omfang det
modtagne er i behold. Det modtagne anses ogsé for at vere i behold, hvis det er anvendt til betaling af
gaeld, der bestod pa tidspunktet for modtagelsen, og som ville kunne fratrekkes i delingsformuen efter
den foreslaede bestemmelse i § 29, stk. 1.

Efter stk. 2 geelder det samme for vardien af en forsergertabserstatning, som en @gtefelle har modtaget,
samt for vardien af andre personlige erstatninger, der ikke nedvendigvis har tilknytning til en personska-
de. Det drejer sig om godtgerelser efter erstatningsansvarslovens §§ 26 og 26 a, og godtgerelser for
overtredelse af lov om etnisk ligebehandling og ligestillingsloven.

I stk. 3 foreslas det, at stk. 1 og 2 ikke skal finde anvendelse pa erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste,
godtgerelser for uberettiget afskedigelse og lignende godtgerelser, der udbetales i tilknytning til et
ansattelsesforhold.

Med lovforslagets § 37 foreslas det, at den geldende bestemmelse i1 retsvirkningslovens § 15, stk. 2,
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viderefores 1 lov om @gtefellers gkonomiske forhold uden indholdsmaessige @ndringer. Det foreslds
saledes, at gvrige rettigheder, som ikke kan overdrages eller 1 gvrigt har personlig karakter, kun skal indgé
1 formuedelingen, 1 det omfang det er foreneligt med de regler, der gaelder for disse rettigheder.

3.17. Regulerings- og misbrugskrav (vederlagskrav)
3.17.1. Geeldende ret

En egtefelles formue kan besta af bide delingsformue og s@reje og anden formue, der holdes uden
for formuedelingen. Under @gteskabet kan en agtefelle eksempelvis der flytte vaerdier fra aegtefellens
delingsformue til den padgeldende @®gtefelles sareje — eller omvendt. Delingsformuen vil siledes blive
formindsket eller foreget, og ved formuedeling i forbindelse med separation eller skilsmisse vil det
betyde, at den anden @gtefaelle vil fa et mindre eller storre belab ved formuedelingen, end hvis flytningen
af verdierne ikke havde fundet sted.

Overforsel af vardier mellem f.eks. s@reje og delingsformue kan vere helt sedvanlige dispositioner
under @gteskabet. Vederlagskrav har til formal at udligne sadanne forskydninger af verdier mellem en
egtefelles delingsformue og samme @gtefelles sereje og anden formue, der ikke er delingsformue,
og dermed genskabe den oprindelige balance mellem de forskellige formuearter. Et vederlagskrav som
folge af overforsel af delingsformue til s@reje er sdledes ikke betinget af, at a@gtefallen har foretaget
overforslen med henblik pd at nedbringe delingsformuen og forege s@rejet for at blive stillet bedst muligt
ved en kommende formuedeling.

Reglerne om vederlagskrav i retsvirkningslovens § 23 omfatter tre forskellige situationer:

1) En agtefelle har overfort midler fra sit s@reje eller fra anden formue, der ikke er delingsformue, til
sin delingsformue (stk. 3).

2) En @®gtefelle har overfort midler fra sin delingsformue til sit s@reje eller til anden formue, der ikke er
delingsformue (stk. 2).

3) Den ene @&gtefelle har misbrugt rddigheden over sin delingsformue, sddan at den anden agtefelle ved
en senere formuedeling far et mindre beleb ved formuedelingen (stk. 1).

Reglerne om vederlagskrav finder anvendelse pa dispositioner, der er foretaget under hele agteskabet og
ikke kun pa dispositioner, der er foretaget i tiden op imod separation eller skilsmisse.

3.17.1.1. Vederlagskrav ved overforsel af midler fra scereje m.v. til delingsformue (§ 23, stk. 3)

Retsvirkningslovens § 23, stk. 3, omhandler den situation, hvor en agtefelle har anvendt midler fra sit
sereje til at erhverve eller forbedre et aktiv, der er delingsformue. I denne situation kan den @egtefelle, der
har foretaget overforslen, kraeve et belob overfort fra delingsformuen til sit s@reje.

Det er ikke et krav, at midlerne er overfort pa én gang. Betaling af flere afdrag pa gald, der pahviler
delingsformuen, med sarejemidler kan f.eks. udlese et vederlagskrav. Det er heller ikke et krav, at
overforslen eller overforslerne er af en vis storrelse.

Kravet kan kun geres geldende i1 det omfang, det kan holdes inden for &gtefellens egen delingsformue.
3.17.1.2. Vederlagskrav ved overforsel af midler fra delingsformue til scereje (§ 23, stk. 2)

Retsvirkningslovens § 23, stk. 2, omhandler den situation, at en @gtefelle har anvendt midler fra sin
delingsformue til erhvervelse eller forbedring af aktiver, der er sereje eller omfattet af lovens § 15, stk. 2,
om uoverdragelige rettigheder og personlige rettigheder. I denne situation kan den anden agtefzlle rejse
et vederlagskrav, saledes at formindskelsen af delingsformuen kan udlignes.
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Det er ikke et krav, at midlerne er overfort pd én gang. Betaling af flere afdrag pa geeld, der pahviler
sereje, med delingsformue kan f.eks. udlese et vederlagskrav. Det er heller ikke et krav, at overferslen
eller overforslerne er af en vis storrelse.

En @®gtefelle kan gore et vederlagskrav geldende over for den anden @gtefzlle, selvom den forste
egtefelle var bekendt eller indforstaet med de dispositioner, der udleste kravet.

Efter § 23 stk. 4, finder stk. 2 ikke anvendelse pa pensionsrettigheder efter §§ 16 a-16 c. Det betyder, at
der ikke kan rejses vederlagskrav efter stk. 2, hvis en @&gtefalle har overfort midler fra sin delingsformue
til en pensionsrettighed, der kan udtages forlods efter disse bestemmelser. Dette skal dog ses i lyset af,
at pensionsrettigheder efter § 16 b kun kan udtages forlods, hvis de er rimelige. Selvom en meget stor
overforsel til en pensionsordning ikke udleser vederlagskrav, kan en del af pensionsrettigheden saledes
indga 1 formuedelingen, hvis pensionsrettigheden overstiger det rimelige.

§ 16 a vedrerer formuedeling ved en @gtefelles ded, og § 16 b vedrerer formuedeling i agteskaber
af kortere varighed. I begge situationer udtager henholdsvis den lengstlevende agtefelle og begge
egtefeelle deres egne pensionsrettigheder, ogsd selvom de ikke er "rimelige".

Pensionsrettigheder efter §§ 16 b og 16 ¢ er beskrevet i punkt 3.16.1.2. og i bemaerkningerne til §§ 34 og
35, og pensionsrettigheder efter § 16 a er beskrevet 1 punkt 3.22.1. og i bemaerkningerne til § 52.

3.17.1.3. Misbrugskrav

Efter retsvirkningslovens § 23, stk. 1, kan en @gtefelle forlange vederlag, hvis den anden agtefelle
ved vanrggt af sine skonomiske anliggender, ved misbrug af rddigheden over sin delingsformue eller pa
anden uforsvarlig made i vaesentlig grad har formindsket sin delingsformue.

Bestemmelsen har séledes til formél at udligne tab, som en @gtefalle ellers ville lide ved formuedelingen
som folge af, at den anden ®gtefelle utilberligt har formindsket sin delingsformue.

Misbrug efter § 23, stk. 1, kan blandt andet vaere uforholdsmassigt stort forbrug enten af kapital eller ved
optagelse af lan, patagelse af kautionsforpligtelser, tab ved spekulationspraegede forretninger eller lignen-
de. Andre dispositioner, der kan udgere misbrug, kan vere padragelse af erstatningsansvar ved forsatligt
eller groft uagtsomme forhold, spirituskersel, vanregt af en ejendom eller forsatlig eller grov uagtsom
odeleggelse af egne aktiver. Ogsa gaver til tredjemand kan vare misbrug, navnlig hvis @gtefellerne har
ophavet samlivet, eller en samlivsophavelse er nert forestaende.

Reglerne om misbrugskrav skal ogsd ses i lyset af retsvirkningslovens § 16, stk. 1, hvorefter hver
egtefelle har radigheden over alt, hvad ®gtefellen ejer, dog med de indskrenkninger der bl.a. folger af §
17. Efter denne bestemmelse har en ®gtefelle pligt at udeve sin raddighed over sin formue sadan, at den
ikke utilberlig udsattes for at forringes til skade for den anden ®gteflle.

Rimelige indbetalinger pa pensionsordninger, jf. retsvirkningslovens § 16 b, kan aldrig vare misbrug.

Indbetalinger af uforholdsmaessigt store belab pd pensionsordninger, der kan udtages forlods i medfer
af retsvirkningslovens § 16 ¢ om kortvarige @gteskaber, kan derimod efter omstendighederne vare
misbrug. Ved vurderingen heraf ma der leegges vagt pd sterrelsen af indbetalingerne, om de afviger fra
et hidtidigt indbetalingsmenster, og om der er s@rligt store indbetalinger lige op til anmodningen om
separation eller skilsmisse.

Der henvises til beskrivelserne af §§ 16 b og 16 ¢ 1 punkt 3.16.1.2. og 1 bemaerkningerne til §§ 34 og 35.

Under tilsvarende omstendigheder kan lengstlevendes uforholdsmeessigt store pensionsopsparinger op til
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et dedsfald udgere misbrug. Der henvises til reglerne 1 § 16 a om behandlingen af pensionsrettigheder ved
dad, der er beskrevet i punkt 3.22.1. og 1 bemarkningerne til § 52.

For at der kan rejses vederlagskrav efter § 23, stk. 1, kreeves, at det beleb, som den anden @gtefxlle
vil modtage ved formuedelingen, er blevet formindsket i vasentlig grad. Om formindskelsen er sa
vasentlig, at der kan kreves vederlag, afgeres ved at sammenligne storrelsen af den rddende @gtefzlles
delingsformue for og efter den pagaeldende disposition.

Nér disse betingelser er opfyldt, skal der ved vurderingen af, om der er grundlag for et vederlagskrav,
foretages der en samlet bedemmelse af den rddende agtefzlles dispositioner. Det er ikke tilstreekkeligt at
bedemme den vederlagsfremkaldende disposition isoleret. Der ses ogsa pd baggrunden for dispositionen,
og hvorndr den blev foretaget. Jo tettere egtefellerne er pd et separation og skilsmisse, jo lavere vil
grensen vaere for, hvornar der er tale om misbrug. Navnlig nar der er tale om gaver til en ny partner, vil
der skulle mindre til, for der er tale om misbrug.

Der kan ogsa foreligge misbrug, selvom der ikke er foretaget en, men en raekke dispositioner.

Kan der rejses vederlagskrav, er det afgerende for kravets storrelse, hvor stort tab den anden ®gtefzlle
har lidt som folge af dispositionen. Tabet kan derfor forst opgeres, nir delingsformuerne geres op og
deles mellem agtefallerne.

Der opstér ikke vederlagskrav, hvis den @gtefelle, der foretog dispositionen, havde en negativ delingsfor-
mue, selv om dispositionen ikke var foretaget.

Vederlaget kraeves forst 1 delingsformuen. Hvis den ikke er tilstrekkelig, kreves vederlaget for halvdelen
af det manglende belob af s@reje tilherende den ®gtefelle, der har foretaget misbruget.

Hvis vederlagskravet ikke kan gennemfores mod den anden agtefaelle, fordi @gtefellen ikke har midler
til at dekke kravet, er der ikke umiddelbart mulighed for omstadelse eller erstatning fra tredjemand. Der
henvises til punkt 3.5.2.8.

Hvis en ®gtefeelle vanregter sine aktiver, forerer dem vak eller skjuler dem for @gtefaellen efter ophers-
dagen, jf. ®gtefelleskiftelovens § 51, men inden formuedelingen er gennemfort, er der ikke tale om
misbrug, der er omfattet af retsvirkningslovens § 23. Den anden agtefelles krav efter formuedelingen
beregnes ud fra de aktiver, der var pd ophersdagen, selv om verdierne 1 mellemtiden métte vaere
forsvundet. Hvis en @gtefelle under formuedelingen vanregter f.eks. en fast ejendom, sd den er faldet
1 vaerdi, kan den anden @gtefzlle have et erstatningskrav efter almindelige formueretlige regler. Et krav
efter formuedelingen eller et erstatningskrav, der ikke bliver dekket ved formuedelingen, bortfalder ikke,
men kan gores geldende, hvis den anden @gtefelle senere kommer til penge.

3.17.1.4. Opgorelsen af vederlags- og misbrugskrav

Efter retsvirkningslovens § 24 kan vederlags- og misbrugskrav forst geres gaeldende ved formuedelin-
gen. Opnds der her ikke fuld dekning for kravet, kan der ikke senere gores krav galdende for det
manglende.

Vederlagskrav vil altid sta tilbage for eventuelle kreditorers krav.

§ 24 indeholder ikke hjemmel til at indeksere et vederlags- eller misbrugskrav, der skyldes en disposition,
der er foretaget for flere ar siden, men storrelsen af kravet fastsattes skonsmaessigt. Der er sdledes mulig-
hed for at tage hensyn til vaerdistigninger og -fald pa de aktiver, der er omfattet af dispositionerne. Der er
saledes ikke noget til hinder for at fastsatte et vederlagskrav, der er storre end de overforte midler, f.eks.

2016/1 LSF 178 127



hvis delingsformue er overfort til en ejendom, der er sareje, og som er steget i verdi. Tilsvarende kan
kravet fastsettes lavere end det overforte, hvis det pdgaeldende aktiv er faldet 1 verdi.

3.17.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget mener, at reglerne om vederlagskrav ved misbrug ber adskilles fra reglerne om
vederlagskrav ved overforsler mellem delingsformue og s@reje m.v. Udvalget foreslér, at de sidstnevnte
krav ben@vnes reguleringskrav. Herved tydeliggeres det, at disse overforsler er naturlige og praktiske for
egtefeller, der bade har delingsformue og formue, der ikke skal deles, og at der sdledes ikke er noget at
bebrejde den agtefelle, der har foretaget overforslerne, men at der ved en deling skal ske en regulering,
saledes at den rette balance mellem de dele af @gtefellernes formuer, der indgar i delingen, og de, der
ikke gor, genoprettes.

3.17.2.1. Reguleringskrav
3.17.2.1.1. Generelt

Udvalget finder, at formalet med reglerne om reguleringskrav skal vare at sikre, at ingen af @&gtefeellerne
lider tab som folge af praktiske og naturlige dispositioner, der indebarer overforsler mellem delings-
formue og s@reje m.v. Det ma derfor tilstreebes, at forholdet mellem de to formuer genoprettes ved
formuedelingen.

Den @gtefzlle, som foretager en disposition, der indebarer overforsel af midler mellem szreje og
delingsformue, har ikke det samme behov for beskyttelse som den anden @gtefelle, og udgangspunktet
er derfor, at det er den disponerende @gtefelle, der barer risikoen for dispositionens ekonomiske konse-
kvenser, hvorfor reguleringen skal tage udgangspunkt i den anden @gtefelles tab eller gevinst. Udvalget
onsker séledes ikke at @ndre grundleggende pd mulighederne for, at der kan rettes op pa de almindelige
og naturlige forskydninger, der sker, nar en egtefelle har forskellige formuearter.

Udvalget finder, at reglerne ber praciseres, sdledes at de finder anvendelse i alle tilfaelde, hvor der
overfores midler, der ville indga i delingen, til aktiver, der ikke skal indga i delingen eller omvendt. Dog
opretholdes undtagelsen i den gaeldende § 23, stk. 4, om at indbetalinger pd pensionsordninger, der kan
udtages forlods, ikke medforer reguleringskrav.

Udvalget foreslir ikke @ndringer 1 den geldende retsstilling, hvorefter et krav forst kan rejses ved
formuedelingen.

Udvalget finder ikke, at der skal indferes en tidsfrist for at gere reguleringskrav geeldende. Udvalget
begrunder dette med, at bevisbyrden for, at der foreligger en overfersel, der kan begrunde et regulerings-
krav, péhviler den ®gtefelle, der vil gore kravet geldende. Generelt bliver det svarere at lofte denne
bevisbyrde, ndr den omhandlede disposition er foretaget for flere &r siden. Det er sdledes udvalgets
opfattelse, at der ikke vil veere mange sager om reguleringskrav vedrerende overfersler, der er sket for
leenge for formuedelingen, men at det vil vaere urimeligt, hvis et betydeligt reguleringskrav som folge af
f.eks. en tilbygning til en s@rejeejendom bortfalder efter en bestemt periode.

Endelig finder udvalget, at reguleringskrav er velegnede til at lase de sammenblandingssituationer, der
opstar, nér f.eks. et serejeaktiv forbedres med delingsformue eller omvendt.

3.17.2.1.2. Sondring mellem forsorgelse eller reguleringskrav

Agtefeller har gensidig forpligtelse til at forserge hinanden, jf. punkt 3.5. Udgifter afholdt til familiens
lobende forsergelse, der ikke medferer en opsparing, er forbrugte midler, hvad enten udgifterne atholdes
af delingsformue eller s@reje, og sdidanne udgifter medferer ikke reguleringskrav.
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Forsergelsespligten omfatter bl.a. at sikre familien en bolig. Anvendelse af delingsformue til at betale
lobende udgifter til ejendomsskatter, forsikringer og vedligeholdelse m.v. vedrerende en s@rejeejendom,
som er familiens bolig, medferer siledes ikke reguleringskrav, idet disse udgifter kan sidestilles med
betaling af husleje. Det samme galder som udgangspunkt betaling af renter af galden 1 en siddan
ejendom. Det forudsatter dog, at der er tale om gald, der relaterer sig til anskaffelse af eller bevarelse af
boligen, og ikke f.eks. gald optaget med henblik pa anskaftelse af andre serejeaktiver.

Ogsa atholdelse af andre lebende udgifter, f.eks. renter pd billin vedrerende familiens bil, md som
udgangspunkt anses for en del af forsergelsen af familien og vil derfor ikke medfere reguleringskrav.

Betaling af afdrag pd geld, der har sikkerhed 1 et sa@rejeaktiv eller er optaget til brug for anskaftelse eller
forbedring m.v. af et s@rejeaktiv vil derimod som udgangspunkt altid medfere reguleringskrav, ogsa hvis
afdragene sker med lobende betalinger.

Anvendelse af delingsformue til betaling af renter pd anden sarejegeld, herunder f.eks. vedrerende en
udlejningsejendom, og til udgifter til vedligeholdelse af s@rejeaktiver, der ikke tjener til familiens brug,
vil derimod som udgangspunkt medfere reguleringskrav.

Udvalget finder ikke grundlag for at indfere en minimumsgrense for, hvornédr en formueforskydning er sa
stor, at det udleser et reguleringskrav.

3.17.2.1.3. Fastscettelse af storrelsen af reguleringskrav

Efter udvalgets opfattelse ber reguleringsbelob som udgangspunkt fastsattes til det beleb, som delings-
formuen er formindsket eller foroget med ved overforslen af midler mellem sereje m.v. og delingsfor-
mue. Storrelsen af reguleringsbelob skal dog efter udvalgets opfattelse fastsattes skonsmaessigt.

Udvalget mener saledes, at belobet ikke skal fastsattes efter en matematisk formel, hvor alle formuefor-
skydninger teelles sammen. Der vil siledes vare situationer, hvor reguleringskravet som i dag fastsettes
hgjere end det belgb, hvormed delingsformuen er formindsket. Der kan f.eks. vare tale om den situation,
hvor der anvendes et betydeligt belob af delingsformue, til at opfere en tilbygning til en ejendom, der
er sereje. Hvis ejendommen stiger i verdi, vil det tale for at fastsatte reguleringskravet hejere end det
anvendte beleb.

Omvendt vil det kunne tale for at fastsatte reguleringskravet lavere end det anvendte belab, hvis f.eks. en
serejeejendom, der er forbedret med delingsformue, falder 1 vaerdi, herunder som folge af konjunkturfor-
hold.

Det vil ogsa have betydning, hvordan @gtefaellen 1 ovrigt har anvendt sin delingsformue og sit sereje. Ved
genoprettelsen af balancen mellem s@reje og delingsformue ber der séledes ogsd kunne legges vagt pa,
om a&gtefellen har anvendt delingsformue eller sareje til forbrug, familiens forsergelse og opsparing. Har
en agtefelle f.eks. anvendt en betydelig del af sit sereje til falles forbrug, mens der er sket opsparing i
denne xgtefeelles delingsformue, og den pagaldende egtefelle samtidig har anvendt et mindre beleb af
sin delingsformue til forbedring af sit s&reje, bar reguleringskravet kunne nedszattes.

3.17.2.1.4. Deekning af krav som folge af overforsel af delingsformue til scereje m.v.

Som efter gaeldende ret (retsvirkningslovens § 23, stk. 2) foreslar udvalget, at reguleringskrav som folge
af overforsel af delingsformue til serejeaktiver m.v. forst skal segges dekket 1 delingsformuen, og hvis
kravet overstiger delingsformuen, soges det dekket i den disponerende @gtefzlles sereje for halvdelen af
det manglende belob.
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Udvalget har overvejet, 1 hvilket omfang der kan rettes et reguleringskrav mod den disponerende agtefael-
les pensionsordning.

Som navnt 1 punkt 3.17.2.1.1. foresldr udvalget, at overforsel af delingsformue til en pensionsrettighed
ikke medforer reguleringskrav. Dette er dog efter udvalgets opfattelse ikke til hinder for, at regulerings-
krav rettes mod beleb fra alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende engangs-
ydelse, der er udbetalt. Der henvises til bestemmelserne i stk. 2 i retsvirkningslovens §§ 16 a-16 c. Med
dette forslag mener udvalget, at mulighederne for at fa kravet dekket forbedres.

3.17.2.1.5. Deekning af krav som folge af vores overforsel af scereje m.v. til delingsformue

Udvalget foreslar ingen @&ndring i muligheden i retsvirkningslovens § 23, stk. 3, for dekning af et krav
som folge af overforsel af sereje m.v. til delingsformue. Kravet kan saledes fortsat kun seges daekket 1
den disponerende agtefzlles egen delingsformue.

3.17.2.2. Misbrugskrav
3.17.2.2.1. Generelt

Udvalget finder, at der fortsat er et behov for regler, der beskytter en a&gtefeelle mod, at den anden agte-
feelle misbruger sin rddighed over delingsformuen. Udvalget ensker derfor at bevare retsvirkningslovens §
16, stk. 1, § 17 og § 23, stk. 1.

Udvalget foreslar dog, at anvendelsesomradet for rddighedsbegransningen i § 17 udvides til ogséd at
omfatte sereje og anden formue, der ikke indgar i formuedelingen. Dette skyldes, at f.eks. vanregt af
serejeaktiver kan veare til skade for den anden agtefzlle, hvis der derved opstér en overskydende geld,
der skal dekkes af delingsformuen, jf. punkt 3.14.

Der foreslas ikke @ndringer 1 anvendelsesomradet for misbrugskrav 1 forhold til den gaeldende

bestemmelse 1 § 23, stk. 1, men muligheden for at fi et misbrugskrav foreslds forbedret, jf. punkt
3.17.2.2.2.

3.17.2.2.2. Bedre mulighed for deekning af et krav som folge af misbrug

Udvalget finder, at den @gtefzlle, der har et krav mod den anden @gtefelle pd grund af misbrug, ber have
bedre muligheder for at fa kravet dekket. Udvalget foreslar derfor, at kravet ikke kun skal kunne soges
dekket af den misbrugende ®gtefelles s@reje, men ogsa aegtefellens beleb fra alders- og kapitalpension,
supplerende engangssum og supplerende engangsydelse, der er udbetalt, dvs. samme forslag som i punkt
3.17.2.1.4.

Udvalget finder endvidere, at misbrugskrav ikke ber bortfalde, hvis det ikke daekkes ved formuedelin-
gen. Det vil efter udvalget opfattelse vare stedende, hvis den agtefelle, der har lidt tab som folge af
misbrug, ikke har mulighed for at fa sit krav daekket, hvis den misbrugende agtefelle senere bliver i
stand til at dekke kravet. Udvalget finder ikke, at hensynet til den misbrugende agtefelles kreditorer
taler afgerende imod at forbedre dekningsmulighederne for den agtefzlle, der har et krav som folge af
misbrug. Udvalget foreslar derfor, at kravet skal kunne gores gaeldende senere, hvis det ikke dekkes ved
formuedelingen.

Udvalget finder dog, at misbrugskrav ved formuedelingen ikke ber behandles pa lige fod med den mis-
brugende @gtefaelles kreditorer, saledes at misbrugskravet forst dekkes, nar den misbrugende egtefelles
kreditorer har fiet deres krav daekket.
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3.17.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsudvalgets forslag til regulerings- og misbrugskrav.
3.17.4. Den foresldaede ordning

3.17.4.1. Reguleringskrav

Med lovforslagets §§ 38 og 39 foreslas det, at retsvirkningslovens § 23, stk. 2-4, og § 24 viderefores, dog
med bedre muligheder for at fa reguleringskrav deekket.

I lovforslagets § 38, stk. 1, foreslas det, at hvis en agtefzlle har overfort midler fra sin delingsformue til
egne aktiver, der ikke indgédr i formuedelingen, eller har anvendt sin delingsformue til betaling af egen
geld, der ikke kan fradrages delingsformuen, har den anden ®gtefalle et reguleringskrav.

Sterrelsen af reguleringskravet fastsettes ud fra den reduktion af delingsformuen, der er sket ved
overforslen eller betalingen af galden. Der skal ved afgerelsen herom laegges vaegt pd tidspunktet for
overforslen eller betalingen af galden, stigning og fald 1 verdien af de omhandlede aktiver og passiver,
egtefellernes formueforhold og omstendighederne 1 gvrigt.

Med forslagets stk. 2 foreslds det, at betaling af gald omfattet af den foresldede bestemmelse 1 § 29,
stk. 3, der navnlig omfatter forbrugsgeld m.v., og overforsel af midler til pensionsrettigheder, der er
omfattet af § 34, stk. 1, (rimelige pensionsrettigheder) og § 35, stk. 1, (pensionsrettigheder ved kortvarige
egteskaber) ikke medferer reguleringskrav efter stk. 1.

Med stk. 3 foreslds det, at reguleringskrav kun kan geres galdende ved formuedelingen.

I stk. 4 foreslas det, at hvis reguleringskravet overstiger delingsformuen, udtages halvdelen af den mang-
lende del af kravet af sareje eller alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende
engangsydelse, jf. de foreslaede § 34, stk. 2, og § 35, stk. 2, der tilhorer den @gtefelle, der har foretaget
overforslen. Med stk. 5 foreslds det, at reguleringskrav, der ikke er blevet dekket ved formuedelingen,
ikke senere kan gores geldende.

Med lovforslagets § 39, stk. 1, foreslas det, at en agtefelle, der har overfort midler, der ikke indgar 1
formuedelingen, til sin delingsformue, eller der har anvendt midler, der ikke indgar 1 formuedelingen, til
betaling af egen geeld, der kan fradrages i1 ®gtefeellens delingsformue, har et reguleringskrav.

Sterrelsen af reguleringskravet foreslas fastsat ud fra den foregelse af delingsformuen, der er sket ved
overforslen. Der skal ved afgerelsen herom leegges vaegt pé tidspunktet for overforslen, stigning og fald i
vaerdien af de aktiver, som midlerne er overfort til, egtefeellernes formueforhold og omstaendighederne i
ovrigt.

I stk. 2 foreslas det, at betaling af geeld omfattet af den foresldede bestemmelse i1 § 29, stk. 3, der navnlig
omfatter forbrugsgaeld m.v., ikke medferer reguleringskrav efter stk. 1.

Med stk. 3 foreslas det, at reguleringskrav kun kan geres geldende ved formuedelingen. Reguleringsbelo-
bet udtages inden formuedelingen. I stk. 4 foreslds det, at reguleringskravet kun kan seges dekket af den
delingsformue, der tilherer den @gtefalle, der har foretaget overforslen, jf. det foresldede stk. 1. Med stk.
5 foreslas det, at reguleringskrav, der ikke er blevet dekket ved formuedelingen, ikke senere kan gores
geldende.

3.17.4.2. Misbrugskrav
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Med lovforslagets § 40 foreslas det, at retsvirkningslovens § 23, stk. 1, og § 24 viderefores, dog med
bedre muligheder for at fi misbrugskrav dakket.

I stk. 1 foreslds det, at hvis en @gtefelle ved misbrug af rddigheden over sin formue eller pd anden
uforsvarlig méde vasentligt har reduceret delingsformuen, har den anden egtefelle krav pd at blive
stillet, som om formindskelsen ikke havde fundet sted. Sddanne krav betegnes misbrugskrav.

Med stk. 2 foreslds det, at kravet kun kan geres geldende ved formuedelingen. Hvis misbrugskravet
overstiger anden agtefelles delingsformue, folger det af stk. 3, at halvdelen af den manglende del
af kravet udtages af sereje eller alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende
engangsydelse, der tilhorer den @®gtefelle, der har foretaget misbruget.

I stk. 4 foreslas det i modsetning til forslagene vedrerende reguleringskrav, at misbrugskrav, der ikke er
blevet deekket ved formuedelingen, senere kan geres geeldende mod den anden agtefzlle for halvdelen af
den del af kravet, der ikke er blevet dekket.

3.18. Kompensationskrav i scerlige situationer
3.18.1. Geeldende ret

Har en @gtefelle haft s@reje, kan det efter pastand efter agtefelleskiftelovens § 67, stk. 1, 1. pkt.,
bestemmes, at den ene ®gtefelle skal yde den anden et beleb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt
ringe 1 okonomisk henseende efter en separation eller skilsmisse, hvis @gtefaellernes formueforhold,
egteskabets varighed og omstaendighederne 1 ovrigt 1 serlig grad taler for det. Efter 2. pkt. anvendes
denne regel ogsd med hensyn til rettigheder, der er uoverdragelige eller i ovrigt af personlig art, og som
ikke indgér 1 formuedelingen.

Sadanne krav betegnes sarejekompensationskrav.

Efter § 67, stk. 2, kan der tidligst anleegges sag om krav efter stk. 1, nar der er indgivet anmodning til
statsforvaltningen om separation eller skilsmisse. Efter bestemmelsens stk. 3 kan krav efter stk. 1 ikke
gores geldende, efter at skifte af ®gtefellernes fellesbo eller sameje om flere sarejeaktiver er afsluttet
med en stadfastet boopgerelse. Dette gaelder dog ikke, hvis boet genoptages 1 medfer af lovens § 78.

Efter bestemmelsen kan skifteretten tildele et kompensationsbeleb til en ®gtefelle, der ellers ville vere
blevet stillet urimeligt ringe efter separation eller skilsmisse.

Tilkendelse af et belab efter § 67 afgores efter en samlet vurdering af a&gtefellernes forhold, hvor navnlig
momenter som &gteskabets varighed, leengden af et eventuelt forudgdende samliv og agtefellernes
okonomiske forhold, herunder formue-, indtegts- og pensionsforhold samt omstendighederne 1 ovrigt
tilleegges vaegt.

Efter retspraksis skal @gteskabet have varet ca. 5 ér, for et kompensationsbelob kommer pé tale. Der vil
dog kunne legges vaegt pa et eventuelt forudgdende samliv, ligesom det vil kunne tilleegges vegt, hvis
aegteskabet har veret meget langvarigt.

Anvendelsen af § 67 forudsatter som udgangspunkt, at der er vaesentlig forskel pa egtefellernes formuer
efter formuedelingen, fordi den ene @gtefalle har kunnet holde en stor formue uden for ligedelingen, da
formuen har bestaet af sareje eller personlige og uoverdragelige rettigheder, jf. retsvirkningslovens § 15,
stk. 2.

Retspraksis er imidlertid ikke ganske entydig. Séledes er der i nogle tilfelde tilkendt et beleob alene
begrundet i den meget store forskel mellem agtefallernes formuer, mens kompensation i andre tilfelde er
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afvist med den begrundelse, at den rige a®gtefeelles formue skyldes konjunkturstigninger eller stammer fra
arv, og at den anden agtefzlle sdledes ikke har medvirket til at skabe eller forege formuen.

Selvom der er vasentlig forskel pé egtefeellernes formuer efter formuedelingen, ma det antages, at der
ikke tilkendes beleb efter § 67, hvis den ekonomisk darligst stillede agtefelles livsvilkér 1 gvrigt er
sikret, f.eks. gennem agtefzllens andel af delingsformuen eller eget sareje.

Agtefellernes indtaegtsforhold kan ogsa tillegges betydning. For den ekonomisk dérligst stillede agte-
feelle indgar det saledes 1 vurderingen, 1 hvilket omfang denne er 1 stand til at arbejde, dennes uddannelse,
helbred og erhvervserfaring samt eventuelle hjemmeboende born.

I praksis har § 67 faet et videre anvendelsesomrdde end oprindelig tilsigtet, idet den har udviklet sig
til en generel rimelighedsregel, hvor der er lagt mere vagt pd ordet urimeligt end pa ringe. I praksis er
der saledes ogsa lagt vaegt pa, om den ene agtefelle har medvirket til at skabe eller forbedre den anden
egtefelles sareje, herunder ved arbejde 1 den anden @gtefelles virksomhed, ved betaling af udgifter
vedrerende den andens s@reje eller ved arbejde i hjemmet, hvilket har gjort det muligt for den @gtefaelle
at arbejde mere. I tilfzelde, hvor den ene @gtefelle har en meget stor formue, er der en tendens til, at
retten tilgodeser et enske om individuel retfeerdighed mellem agtefellerne, s der sker en vis sikring af
den mindre formuende ®gtefelles sociale stilling, uanset at denne ikke objektivt set er ringe stillet.

De belob, der tilkendes efter § 67, varierer betydeligt, athaengigt af hvad der er baggrunden for og
formélet med belobet. Nar formadlet er at tilkende den darligst stillede @gtefelle et belab, er det ofte i
storrelsesordenen 50-100.000 kr., mens der 1 de tilfeelde, hvor der er lagt veegt pd ®gtefellens medvirken
eller pd meget store s@rejeformuer, er tilkendt vasentligt storre belab, 1 storrelsesordenen 1 mio. kr.

§ 67 finder kun anvendelse ved separation og skilsmisse, ikke ved en egtefaelles ded.

Det bemarkes, at § 67 blev overfort fra agteskabslovens § 56 til agtefelleskifteloven ved lovens
ikrafttreeden den 1. marts 2012 uden indholdsmessige @ndringer. Praksis efter § 56 er sdledes fortsat
relevant for fortolkningen af § 67.

3.18.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.18.2.1. Kompensation ved separation og skilsmisse

3.18.2.1.1. En cegtefeelle har medvirket til at bevare eller foroge den anden cegtefcelles formue (separation
og skilsmisse)

I retspraksis efter den tidligere bestemmelse 1 ®gteskabslovens § 56, som @gtefelleskiftelovens § 67 har
aflost, leegges der vaegt pd, om den ekonomisk darligst stillede &gtefalle har medvirket til at forege den
andens sa@rejeformue. Udvalget finder, at det ber geres tydeligt, at der kan tilkendes kompensation, hvis
en egtefelle har medvirket til at bevare eller forage den anden agtefelles s@reje eller anden formue, der
kan holdes uden for ligedelingen.

Udvalget foreslar derfor, at der i loven indsattes en bestemmelse om kompensation ved medvirken. Disse
tilfeelde adskilles dermed fra situationer, hvor en @gtefelle ud fra rimelighedsbetragtninger tilkendes et
beleb for ikke at blive urimeligt ekonomisk stillet.

Medvirken efter den foresldede bestemmelse kan bestd af et direkte bidrag til foregelsen af den anden
egtefeelles formue gennem arbejde 1 den anden @gtefelles virksomhed eller 1 udferelse af forbedringer af
den anden @gtefzlles ejendom. Bidraget kan ogsé vare indirekte ved arbejde 1 hjemmet eller betaling af
en storre del af familiens lebende udgifter, hvorved den anden @gtefaelle far mulighed for at arbejde mere
og forege sin formue ved opsparing. Medvirken kan tillige ske ved, at en agtefelle opgiver sit arbejde
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for at folge med den anden under en udstationering 1 udlandet, hvorved den anden agtefzlle fir en hejere
indtjening og dermed en storre opsparing.

Medvirken kan ogsé besta i, at en agtefelle gennem sit arbejde i hjemmet og ved at betale familiens
udgifter har gjort det muligt for den anden @gtefalle at bruge sin tid pa at udvikle et projekt, der giver den
pageldende vaerdifulde ophavsrettigheder, der kan holdes uden for delingen, jf. punkt 3.16.

Udvalget finder endvidere, at reglen ikke kun ber anvendes, hvis den anden agtefzlles formue foroges,
men ogsa hvis en agtefelles indsats har gjort det muligt for den anden at bevare sin formue. Der kan
f.eks. vere tilfelde, hvor en agtefeelle har forbedret den anden egtefzlles ejendom, der dermed er steget
1 veerdi, men hvor ejendommen samtidig er faldet i vaerdi pd grund af konjunkturerne. Medvirken kan
ogsa vare, at den ene @gtefelle har en betydelig sarejeformue, men en meget lav indtegt, mens den
anden agtefzlle har en betydelig indtaegt og ingen formue. Hvis @gtefaellen med den hgje indtaegt under
egteskabet har forserget den anden agtefzlle, sdledes at den padgaeldende ikke har haft behov for at bruge
af sin formue, har den forste &gtefelle medvirket til at bevare den anden &gtefalles formue.

Reglen ber efter udvalgets opfattelse omfatte al formue, der kan holdes uden for ligedelingen, men vil i
praksis navnlig vaere relevant, hvis der er s&reje.

Endelig mener udvalget, at fastsettelse af kompensationsbelobet mé ske ud fra en konkret vurdering af
omfanget af den medvirkende ®gtefelles indsats og verdiforegelsen af den formue, der holdes uden for
ligedelingen. Kompensationsbelobet kan dog hejst udgere halvdelen af verdiforegelsen.

3.18.2.1.2. En cegtefeelle er stillet urimeligt okonomisk (separation og skilsmisse)

Som efter den geldende bestemmelse 1 agtefelleskiftelovens § 67 finder udvalget, at der skal kunne
tilkendes en agtefelle kompensation ogsd 1 tilfelde, hvor @gtefellen ikke har medvirket til foregelse
eller bevarelse af den anden agtefzlles formue, men hvor a&gtefzllen er stillet urimeligt ekonomisk.

I overensstemmelse med den udvikling, der er sket i retspraksis efter den tidligere bestemmelse 1 &gte-
skabslovens § 56, finder udvalget, at ordet "ringe" ber udga af bestemmelsen, sdledes at det ikke er en
betingelse, at en @gtefelle objektivt set er "ringe" stillet, men at det skal sikres, at den anden agtefzlle
ikke er stillet urimeligt ekonomisk.

Efter udvalgets forslag skal der som hidtil ved fastsettelsen af et eventuelt kompensationsbelob legges
vaegt pd ®gteskabets varighed, lengden af et eventuelt forudgdende samliv og @gtefellernes ekonomiske
forhold, herunder formue-, indtegts- og pensionsforhold samt omstandighederne 1 gvrigt.

Der ber ogsa som hidtil kunne tilkendes et belob til etablering af en ny bolig. Det samme galder, hvis den
ene egtefeelle har en meget stor formue, uanset at den anden @gtefelle ikke er helt uden midler.

Kompensation efter den foresldede rimelighedsregel vil navnlig vaere aktuelt, hvis den ene a@gtefelle har
et betydeligt s@reje, har modtaget betydelige beleb som arv eller gave, der kan holdes uden for delingen,
eller har personlige rettigheder af betydelig verdi, f.eks. ophavsrettigheder, der ikke indgér 1 delingen.

Har en ®gtefelle modtaget personskadeerstatning, der kan holdes uden for delingen, mé der legges vegt
pa denne erstatnings personlige karakter, og at erstatningen skal kompensere for f.eks. erhvervsevnetab og
varigt mén resten af livet. Disse hensyn vil tale imod, at den, der har modtaget erstatningen, skal betale
et beleb heraf til den anden @gtefelle. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan forekomme tilfelde, hvor
egteskabet har veret langvarigt, og hvor den ene @gtefelle har en stor personskadeerstatning, mens den
anden er uden midler, og hvor det kan vare rimeligt at tilkende den ubemidlede ®gtefelle et mindre belab
til f.eks. etablering.
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3.18.2.2. Kompensation ved dod

Kompensationsreglerne tager forst og fremmest sigte pa den situation, hvor @gtefaellerne bliver separeret
eller skilt. Udvalget har overvejet, om reglerne ogsd ber kunne anvendes ved skifte som folge af en
egtefelles dod.

3.18.2.2.1. En cegtefcelle har medvirket til at bevare eller forage den anden cegtefcelles formue (dod)

Et krav baseret pa en @gtefeelles medvirken kan efter omstendighederne vare af betydelig storrelse, f.eks.
hvis en ®gtefelle har udfort ombygning af eller tilbygning til den anden agtefalles ejendom.

Udvalget finder ikke, at den medvirkende ®gtefelles dedsbo ber vere afskaret fra at gore kravet galden-
de 1 tilfelde, hvor den agtefzlle, der har medvirket til foragelse af den anden @gtefalles formue, der
forst.

I tilfeelde, hvor den medvirkende @gtefaelle lever lengst, papeger udvalget, at den pagaldende vil arve
i hvert fald en del af den formue, som den pagzldende har medvirket til at forege. Det kan dog
ikke udelukkes, at der kan forekomme tilfeelde, hvor f.eks. forstafdede har begrenset den medvirkende
egtefelles arv ved testamente, og et krav om kompensation for medvirken ber kunne gores geldende ud
over det, som den medvirkende modtager som arv.

Udvalget foreslar derfor, at bestemmelsen om kompensation ved medvirken ogsa skal gelde 1 tilfelde,
hvor @gteskabet opherer ved ded. Efter udvalgets forslag til regler om formuedeling ved en @gtefelles
dad kan kravet gores geldende af sdvel den leengstlevende ®gtefaelle som forstafdedes dedsbo.

Udvalget har overvejet, om der ber skelnes mellem tilfelde, hvor den medvirkende @gtefelles dedsbo er
solvent, og hvor kravet sdledes kommer arvingerne til gode, og tilfaelde, hvor det er insolvent, og hvor
det séledes kommer kreditorerne til gode. En sddan sondring ville indebaere problemer, idet det i nogle
tilfeelde ville vaere afgerende for boets solvens, om der blev givet medhold i kompensationskravet. Endvi-
dere ville en begraensning til, at kravet kun kunne geres galdende af arvinger og ikke kreditorer, gore
det nedvendigt at fastsatte regler om, hvorvidt samtlige arvinger eller et flertal heraf skulle vaere enige
for at kunne fremsatte kravet, eller om en arving eventuelt kunne fore sagen alene pa egne eller pa
boets vegne. I betragtning af, at det formentlig vil vaere sjeldent, at et sddant krav geres geldende efter
en xgtefelles dod, finder udvalget ikke, at der er behov for sarlige regler. I stedet foreslas, at kompen-
sationskravet tilkommer dedsboet, og dedsboet ma si efter de regler, der findes i dedsboskifteloven,
herunder om afstemning blandt arvinger m.v., afgere, om kravet skal gores gaeldende.

3.18.2.2.2. En cegtefeelle er stillet urimeligt okonomisk (dod)

Formalet med rimelighedskompensation til urimeligt stillede @®gtefeller er at lette en @gtefzlles overgang
til en ny tilveerelse efter en separation eller skilsmisse, ndr den anden agtefelle har formue, der kan
holdes uden for delingen, og der er stor forskel pa a&gtefellernes formuer.

Hvis den gkonomisk bedst stillede @gtefelle der forst, vil den anden &gtefelle arve en del af forstafdedes
formue. Den lengstlevende agtefzlles legale arv, hvis der er barn 1 @gteskabet, er halvdelen af forstafde-
des formue, og dette vil vaesentligt overstige, hvad den pagaldende ville kunne fa 1 kompensation.

Selvom den forstafdede @gtefelle har begraenset den lengstlevende a@gtefalles arv til tvangsarven, dvs.
til 1/4 af afdedes formue, har den lengstlevende agtefelle efter arvelovens § 11, stk. 2, ret til at udtage
sa meget, at det sammen med dennes egen formue og eventuelle forsikrings- og pensionsrettigheder udger
740.000 kr. (2017-niveau), jf. § 3 i bekendtgerelse nr. 1281 af 27. oktober 2016 om regulering af belab
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1 henhold til arveloven. Denne tvangsarv vil efter udvalgets opfattelse vere tilstrekkelig til at sikre, at
leengstlevende ikke er urimeligt ekonomisk stillet.

Hvis den ekonomisk darligt stillede @gtefelle dor forst, har denne selvsagt ikke behov for kompensa-
tion. Udvalget har overvejet, om der kan forekomme tilfeelde, hvor forstafdedes mindrearige saerbern,
som maske hidtil har nydt godt af l&ngstlevendes gode ekonomiske forhold, men som la&ngstlevende ikke
har forsergelsespligt overfor, vil vere urimeligt stillet efter leengstlevendes ded. Det er udvalgets opfattel-
se, at hensynet til forstafdodes mindrearige se@rbern i vidt omfang vil vare varetaget ved forstafdedes
forsikrings- og pensionsordninger og i evrigt af reglerne om bernetilskud til bern, der har mistet en af
foraldrene, efter § 4 i lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag. En mulighed for, at
forstafdedes arvinger kunne anvende § 54 1 sddanne tilflde, ville reelt indebere en skensmaessig adgang
til at palegge leengstlevende at forserge sin afdede @gtefzlles serbern. Udvalget finder ikke, at en sddan
regel, der métte forventes at f et meget snavert anvendelsesomrade, vil vere hensigtsmassig.

Udvalget foreslar pd denne baggrund, at bestemmelsen ikke skal finde anvendelse ved formuedelingen
som folge af en @gtefelles dod.

3.18.2.3. Kompensation, hvis en cegtefcelle dor efter separation eller skilsmisse, men for formuedelingen
er afsluttet

Det kan forekomme, at en @gtefelle der, efter at agtefellerne er blevet separeret eller skilt, men
inden formuedelingen er afsluttet, og sdledes inden der er taget endelig stilling til et eventuelt krav pé
kompensation efter @gtefelleskiftelovens § 67. I sddanne tilfelde har den leengstlevende egtefzlle ikke
arveret efter forstafdede.

Som anfert ovenfor foreslar udvalget, at kompensationskrav pa grund af medvirken ogsé skal kunne gores
geldende af en agtefelles dedsbo.

Krav om urimelighedskompensation har en meget personlig karakter, hvor der navnlig leegges vaegt pa
hensynet til den gkonomisk svage agtefelles mulighed for at skabe sig en ny tilvaerelse. Udvalget mener
derfor, at denne agtefelle ikke skal afskares fra at gore sit krav gaeldende, fordi den anden @gtefelle dor,
inden formuedelingen er afsluttet.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at fastsatte sarlige regler for situationer, hvor en @gtefaelle, der har
fremsat krav om urimelighedskompensation, der, inden der er taget endelig stilling til kravet. I sddanne
situationer vil kravet tilfalde egtefaellens dedsbo, der efter de reglerne herom i1 dedsboskifteloven ma tage
stilling til, om kravet skal gores geldende, og om en eventuel verserende sag herom skal viderefores.

3.18.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsudvalgets forslag om, at agtefelleskiftelovens
bestemmelse 1 § 67 om kompensation til urimeligt stillede agtefeller ber viderefores i lov om @&gtefellers
okonomiske forhold. Som det fremgar af punkt. 3.13.13., foreslds de tilknyttede bestemmelser om tidsfri-
ster for sagsanlaeg i stk. 2 og 3 ligeledes viderefort i lov om @gtefaellers ekonomiske forhold.

Ministeriet er ligeledes enig med udvalget 1, at der fra § 67 skal udskilles en bestemmelse om kompensa-
tion til en @gtefeelle, der har medvirket til at bevare eller forage den anden @gtefalles formue, der ikke
indgar 1 ligedelingen efter den foreslaede bestemmelse 1 § 26.

Ministeriet mener som udvalget, at bestemmelsen om kompensation til urimeligt stillede agtefeller ikke
ber finde anvendelse ved dedsboskifte, men at bestemmelsen om bevarelse eller foragelse af den anden
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egtefelles formue ber finde anvendelse ved dedsboskifte, uanset om den medvirkende @gtefelle er
forstafdede eller lengstlevende.

3.18.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas med § 41, at en ®gtefaelle, der har medvirket til at bevare eller forage den anden @®gtefelles
formue, som ikke indgar i delingen, herunder gennem arbejde i hjemmet, varetagelse af omsorgen for
bernene, fordelingen af familiens udgifter eller pd anden lignende méde, kan {4 tilkendt en kompensa-
tion. Herved lovfastes den retspraksis, der er udviklet efter den nugaldende bestemmelse 1 egtefelleskif-
telovens § 67, stk. 1.

I § 42 foreslés det, at hvis en @gtefelle har formue, der ikke indgér i formuedelingen, kan den anden
egtefelle ved formuedelingen fa tilkendt en kompensation for at sikre, at denne agtefelle ikke bliver
stillet urimeligt ekonomisk. Ved vurderingen leegges vagt pd egteskabets varighed, herunder et eventu-
elt forudgaende samliv, &gtefellernes indtegts-, formue- og pensionsforhold samt omstaendighederne i
ovrigt. Herved viderefores den gaeldende bestemmelse 1 egtefelleskiftelovens § 67, stk. 1.

Med § 43 foreslas det, at de nugeldende bestemmelser 1 agtefelleskiftelovens § 67, stk. 2 og 3,
viderefores. Det foreslds saledes 1 stk. 1, at en sag om krav efter de foresldede §§ 41 og 42 tidligst skal
kunne anlaegges, nir der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse. I stk.
2 foreslds det, at krav efter de foresldede §§ 41 og 42 ikke skal kunne gores gaeldende, efter at skifte af
egtefellernes delingsformue eller sameje om flere serejeaktiver er afsluttet med en stadfaestet boopgerel-
se. Efter forslaget geelder dette dog ikke, hvis boet genoptages efter § 78 1 lov om agtefeelleskifte m.v.

3.19. Pensionskompensation
3.19.1. Geeldende ret

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager agtefeller ved separation og skilsmisse egne rimelige
pensionsrettigheder forlods. Rimelige pensionsrettigheder indgér séledes ikke i ligedelingen. Nar agte-
skabet har varet af kortere varighed, udtager @gtefellerne alle pensionsrettigheder forlods (§ 16 ¢). Der
henvises til punkt 3.16.1.2.

Disse bestemmelser kan medfore, at ®gtefeller efter separation og skilsmisse er stillet meget forskelligt
pensionsmassigt. Retsvirkningsloven indeholder derfor mulighed for at kompensere agtefaller, der har
foretaget en mindre pensionsopsparing end rimeligt, eller som 1 evrigt stilles urimeligt 1 pensionsmaessig
henseende.

Efter § 16 d, stk. 1, om fallesskabskompensation kan det ved formuedelingen bestemmes, at en @gtefelle
skal betale et belob til den anden @gtefzlle, hvis sidstnaevnte agtefelle under agteskabet har foretaget
en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig pensionsordning for den pagaeldende,
og dette skyldes, at denne agtefelle af hensyn til familien eller den anden @gtefelle helt eller delvis
har varet uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid. Belgbet kan efter stk. 2
hojst udgere halvdelen af forskellen mellem vardien af den pensionsopsparing, hver af @gtefellerne har
foretaget under ®gteskabet af delingsformue.

Efter § 16 e, stk. 1, om rimelighedskompensation kan det ved formuedelingen bestemmes, at en &gtefaelle
skal betale et beleb til den anden @gtefelle for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt 1 pensionsmaessig
henseende, hvis @gteskabet har vearet af lengere varighed, og der er stor forskel i vaerdierne af egtefeel-
lernes pensionsrettigheder. Efter stk. 2 skal der ved afgerelsen tages hensyn til @gteskabets varighed,
egtefellernes formueforhold og omstendighederne 1 gvrigt.
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§ 16 findeholder bestemmelser om, hvordan pensionskompensation efter §§ 16 d og 16 e skal betales. Ef-
ter bestemmelsens stk. 1 skal belgbet som udgangspunkt betales kontant.

Kan en ®gtefelle ikke betale belabet kontant uden at s@lge fast ejendom eller losere, der er nedvendigt
for at opretholde den pagaeldendes erhverv, eller uden at blive afskaret fra at bevare eller erhverve en
passende bolig, kan det, hvis forholdene taler for det, efter stk. 2 bestemmes, at belobet skal afdrages over
en kort arreekke mod passende sikkerhedsstillelse og forrentning (nr. 1).

Hvis dette ikke er muligt, kan det bestemmes, at @gtefellen 1 stedet skal give den anden @gtefelle en
andel af sin alders-, kapital- eller ratepension (nr. 2) Hvis dette heller ikke er muligt, kan det bestemmes,
at belobet skal afdrages over en kort drreekke, nar en pension med lgbende livsbetingede ydelser kommer
til udbetaling (nr. 3).

Hvis en @gtefelle skal give den anden @gtefelle en andel af sin alders-, kapital- eller ratepension,
gives andelen efter stk. 3 forst af ®gtefellens alders- og kapitalpension. Andelen gives ved en deling af
pensionsrettigheden.

Beloab, der skal afdrages efter stk. 2, nr. 3, registreres og udbetales af pensionsinstituttet. Belobet reguleres
med satsreguleringsprocenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent, indtil pensionen kommer til udbeta-
ling (stk. 4).

Efter stk. 5 kan bestemmelserne i stk. 2 og 3 fraviges ved aftale mellem agtefellerne og pensionsinstitut-
tet.

Aftaler egtefeller ved formuedelingen, at en af dem skal give den anden @gtefelle en andel af sin
pensionsrettighed, kan pensionsinstituttet efter stk. 6 kraeve, at egtefellerne erklarer, at betingelserne for
at yde kompensation efter §§ 16 d og 16 e og for valg af delingsmetode efter § 16 f, stk. 2 og 3, er
opfyldt.

Pensionsinstituttet kan efter stk. 7 kraeve, at administrationsomkostningerne ved, at en a&gtefelle skal give
den anden @gtefalle en andel af en pensionsrettighed, samt ved at registrere, opgere og udbetale belab
efter stk. 4, atholdes af &gtefellerne.

3.19.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Reglerne om pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og ded er ikke omfattet af udval-
gets kommissorium. Udvalget har derfor ikke foresldet indholdsmessige @ndringer af retsvirkningslovens
§§ 16 d-16 1.

3.19.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Som det fremgar af punkt 1 viderefores de galdende regler om behandlingen af pensionsrettigheder uden
indholdsmassige @ndringer. Dette omfatter bl.a. retsvirkningslovens § 16 d-f.

3.19.4. Den foresldaede ordning

Det foreslés, at bestemmelsen § 16 d om fzllesskabskompensation viderefores som § 44 1 lov @gtefellers
okonomiske forhold, at bestemmelsen i § 16 e om rimelighedskompensation viderefores som § 45, og at §
16 f om betaling af kompensation videreferes som § 46 (§ 16 f, stk. 1-3) og § 47 (§ 16 f, stk. 4-7).

3.20. Fordeling af aktiverne (udtagelsesret)

Nar det er fastslaet, hvilke vardier hver @gtefzlle skal have efter separationen eller skilsmissen, skal der
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tages stilling, hvilke aktiver hver agtefelle skal udtage, herunder hvilke aktiver egtefellerne i fellesskab
skal sgge at athende. Denne udtagelsesret gennemgas 1 det folgende.

3.20.1. Geeldende ret

Det folger af ®gtefaelleskiftelovens § 63, stk. 1, at hver agtefelle ved formuedelingen er berettiget
til at kreeve boets ejendele udlagt efter vurdering. Bestemmelsen omfatter sdledes alene aktiver, der er
delingsformue

Kraver ®gtefellerne den samme ejendel udlagt, skal den agtefalle, til hvis bodel ejendelen herer, have
fortrinsret, jf. § 63, stk. 2, 1. pkt.

§ 63, stk. 2, 2. pkt., og stk. 2, nr. 1-5, indeholder dog folgende undtagelser til dette udgangspunkt:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til familiens bolig, kan udlaegges til
den anden ®gtefelle, hvis boligen skennes at vaere af den vasentligste betydning for denne agtefzlle
af hensyn til at opretholde hjemmet.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien, kan udlegges til den anden @gtefzlle, hvis
sommerboligen skennes at vare af den vesentligste betydning for denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlaegges til den anden @gtefelle, hvis virksomheden udelukkende eller dog
1 det vaesentlige er blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslesere kan udlaegges til den anden @gtefalle, 1 det omfang dette
skennes rimeligt af hensyn til fortsettelsen af erhvervet.

5) Bohave og andet losere, der har hert til det falles hjem, kan udlegges til den anden agtefzlle, 1 det
omfang dette skeonnes rimeligt af hensyn til at opretholde hjemmet, eller 1 ovrigt fordi genstandene
serligt har tjent den pageldende ®gtefelles behov.

Bestemmelsen omfatter ogsé bolig, som ejeren havde erhvervet inden agteskabet, eller som ejeren har
modtaget som arv eller gave, men ved afgerelsen kan der tages hensyn hertil.

Udtagelsesretten efter stk. 2, 2. pkt., og stk. 2, nr. 1-5, kaldes "krydsende udtagelsesret" og giver en
egtefelle mulighed for mod betaling at udtage aktiver, der tilherer den anden @gtefelle. Den ®gtefelle,
der udtager aktiverne, far dermed mulighed for at opretholde det flles hjem og sit arbejde.

Som navnt oven for er kriterierne for at udtage de enkelte typer af aktiver ikke ens, men overordnet
leegges der 1 relation til udtagelse af familiens bolig eller sommerhus vagt pd ®gtefellernes samlede
behov for etablering af et nyt hjem, og om boligen har den vasentligste betydning for den anden
egtefelle. Heri indgar bl.a., hvor eventuelle bern skal bo, hvem der har den bedste mulighed for at
benytte ejendommen, og hvem der har den folelsesmessigt tetteste tilknytning til ejendommen, f.eks.
fordi den har veret i sleegtens eje i en drrekke. Endvidere har det betydning, om den anden egtefzlle har
okonomisk mulighed for at overtage ejendommen eller for at skaffe sig en anden bolig.

Ejeregtefellen kan forbedre sine muligheder for at udtage boligen ved at stille en anden passende bolig
til radighed for den anden ®gtefelle.

De aktiver, der er omfattet af den krydsende udtagelsesret, er i al vasentlighed de samme som dem,
der er omfattet af retsvirkningslovens §§ 18 og 19 om beskyttelse af familiens bolig og indbo, den
anden @gtefeelles erhvervsvirksomhed samt arbejdsredskaber, der anvendes af den anden egtefelle. Der
henvises til punkt 3.7.

§ 63, stk. 2, nr. 1 og 2, omfatter alene fast ejendom og dermed ikke andelsbolig og lejebolig. Afgerelser
om fortseattelse af lejemal behandles i1 forbindelse med sag om separation og skilsmisse. Efter egteskabs-
lovens § 42 giver statsforvaltningen bevilling til separation eller skilsmisse, hvis @gtefellerne er enige
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herom og er enige om vilkirene efter bl.a. § 55. Tilsvarende vilkar gelder ved dom til separation og
skilsmisse. § 55, stk. 1, fastslar, at om agtefaellernes ret til at fortsatte lejemalet af feelles lejlighed geelder
lejelovgivningens regler herom. Denne henvisning vedrerer lejelovens § 77, hvorefter det i forbindelse
med separation eller skilsmisse, om nedvendigt ved bevillingen og dommen, afgeres, hvilken af a&gtefzl-
lerne der skal overtage den tidligere felles lejebolig.

Safremt lejemalet vedrerer en lejlighed 1 en ejendom, der herer til den ene agtefelle, og som indeholder
flere beboelseslejligheder, og lejemalet hidtil har tjent til familiens bolig, kan retten i forbindelse med
dom til separation eller skilsmisse efter § 55, stk. 2, palegge @gtefellen at udleje lejligheden til den
anden ®gtefzlle og fastsette vilkdr for lejemaélet, f.eks. om uopsigelighed og om begransninger i mulig-
heden for lejeforhgjelser.

Hvis der er ejendele, der ikke bliver udlagt til en af @gtefellerne efter stk. 1 og 2, folger det af ®gtefal-
leskiftelovens § 63, stk. 3, at ejendelene afthandes efter bestemmelsen i1 lovens § 25. Bobehandleren
skal 1 sd fald efter § 25, stk. 1, serge for, at ejendelene athandes pa en méde, som tjener a&gtefellernes
interesser bedst muligt.

Efter egtefelleskiftelovens § 64 kan udleg af aktiver efter § 63 ske, selv om verdien overstiger egtefal-
lens boslod. Det overskydende beleb skal i sé fald betales kontant til den anden agtefelle. Skifteretten
kan dog 1 sarlige tilfelde tillade afdragsvis betaling og fastsatte vilkarene herfor.

Efter retsvirkningslovens § 16 b udtager @gtefellerne egne rimelige pensionsrettigheder forlods ved for-
muedeling ved separation og skilsmisse. I det omfang pensionsrettigheder ikke kan udtages forlods efter
§ 16 b, skal egtefaeller efter § 16 g, stk. 1, udtage egne pensionsrettigheder, medmindre rettighederne kan
ophaves. Efter bestemmelsens stk. 2 finder § 16 f, stk. 2-7, tilsvarende anvendelse pa pensionsrettigheder
efter stk. 1. § 16 fer beskrevet i punkt 3.19.1.

3.20.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget foreslar bestemmelserne i1 a&gtefelleskiftelovens §§ 63 og 64 viderefort med
folgende @ndringer:

Udvalget foreslar anvendelsesomradet for § 63 udvidet, s bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa
udtagelsen af aktiver, som @gtefellerne ejer i sameje.

Anvendelsesomradet foreslds ogsd udvidet sddan, at bestemmelsen om familiens bolig omfatter alle
boligtyper, herunder andelsbolig, husbade, campingvogne m.v., og at udtagelsesretten ogsa omfatter
motorkerete] samt losere udover indbo, nér leseret serligt har tjent den pageldende @gtefelles behov.

Efter udvalgets opfattelse vil en ejendom, som @gtefellerne bebor, naesten altid have tjent det samme
formal, hvad enten der er tale om sareje eller delingsformue. Udvalget foreslar derfor, at den krydsende
udtagelsesret udvides til ogsd omfatte en bolig, der er s@reje. Dette skal ses i sammenhang med udvalgets
forslag 1 punkt 3.7. om at udvide beskyttelsen af familiens bolig efter retsvirkningslovens § 18 til ogsa
at omfatte bolig, der er s@ereje. Udvalget foresldr samtidig, at den krydsende udtagelsesret generelt skal
omfatte andre aktiver, selvom de er sereje.

Udvalget har overvejet, om en ejendom, som en agtefelle har modtaget som arv eller gave fra tredje-
mand, ber vere undtaget fra den krydsende udtagelsesret. 1 de fleste tilfeelde vil en @gtefelle, der har
arvet en ejendom, have en sadan tilknytning til den, at der ikke vil vere grundlag for at bestemme,
at den anden agtefelle kan udtage ejendommen. Der kan dog forekomme tilfelde, hvor en egtefzlle
har modtaget en ejendom som arv eller gave uden at have en serlig slegtsmassig tilknytning til den,
idet arvelader eller gavegiver f.eks. havde kebt den som investering. I sddanne tilfelde kan det ikke
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udelukkes, at ejendommen kan have den vasentligste betydning for den anden egtefelle. Udvalget
finder derfor ikke grundlag for at udelukke ejendomme modtaget som arv og gave fra den krydsende
udtagelsesret.

Som anfort i punkt 3.7. om retsvirkningslovens § 18 finder udvalget, at andelsboliger ber ligestilles med
ejerboliger i relation beskyttelse mod salg m.v. Tilsvarende finder udvalget, at andelsboliger ber vere
omfattet af adgangen til krydsende udtagelsesret.

Agtefelleskiftelovens § 63 omfatter fast ejendom, der udelukkende eller hovedsageligt er bestemt til
familiens bolig. Bestemmelsen omfatter sadledes 1 modsatning til beskyttelsen af fast ejendom (se punkt
3.7.) ikke en ejendom med flere beboelseslejligheder, hvoraf familien bebor den ene. Udvalget finder, at
det ville vaere for vidtgadende at give en agtefelle ret til at udtage en udlejningsejendom, som den anden
ejer, alene fordi egtefeellen onsker at blive boende 1 en lejlighed 1 ejendommen. I disse tilfelde kan agte-
feellen 1 stedet paberabe sig @gteskabslovens § 55, stk. 2. Derimod finder udvalget, at udtagelsesretten ber
udvides til ogsad at omfatte de tilfelde, hvor den ene agtefzlle ejer et tofamilieshus, hvor familien bor i
den ene del, og den anden udlejes.

Som ligeledes anfert i punkt 3.7. har udvalget foresléet, at beskyttelsen af fast ejendom ikke skal omfatte
fritidshuse, erhvervsejendomme, og at beskyttelsen af lgsere, herunder indbo og arbejdsredskaber, ikke
skal viderefores. Udvalget foresldr ikke tilsvarende begrensninger i anvendelsesomridet for krydsende
udtagelsesret. Dette skyldes navnlig, at krydsende udtagelsesret vil have stor betydning for udtagelsen
af sddanne aktiver, nar de ejes af a®gtefellerne 1 sameje. Tvartimod finder udvalget, at den krydsende
udtagelsesret ber udvides til at omfatte motorkeretgjer, da den aegtefalle, der har det sterste behov for en
bil, ber have mulighed for at udtage den, selvom den ejes af den anden agtefzlle.

Udvalget har overvejet, om agtefellerne beor have mulighed for at indga en forhandsaftale, der udelukker
anvendelsen af krydsende udtagelsesret, siledes at ejeregtefellen kan vaere sikker pd at kunne beholde
aktivet.

Der er enighed i udvalget om, at hensynet til at beskytte den @gtefalle, der pd tidspunktet for egteskabets
opher har sterst behov for at blive i den hidtidige feelles bolig, taler afgerende imod at tillade forhdndsaf-
taler om, hvem der skal kunne udtage boligen. Der er endvidere enighed om, at sddanne aftaler kun skal
kunne komme pa tale for sé vidt angar aktiver, der ejes af den ene @gtefeelle som sareje.

Et mindretal 1 udvalget finder det rimeligt, at &gtefaeller i en a&gtepagt kan aftale, at et bestemt aktiv, som
den ene @gtefzlle ejer som sareje, ikke skal kunne udtages af den anden @gtefalle ved separation eller
skilsmisse. Der er séledes ikke grundlag for at forbyde sddanne aftaler. Dette forslag skal ses pa baggrund
af, at s@rejeaktiver hidtil ikke har veret omfattet af udtagelsesretten, og der vil vere losereaktiver, et
arvet sommerhus m.v. med stor affektionsvaerdi eller en erhvervsvirksomhed, som en agtefelle kan
onske at sikre sig at kunne beholde, herunder for at lade aktivet blive 1 familiens eje. Almindeligvis vil
ejeregtefellens fortrinsret sammenholdt med, at aktivet skal have den veasentligste betydning for denne
anden @gtefelle for, at denne kan udtage aktivet, medfere, at ejeregtefellen vil kunne beholde aktivet.

Aktivet skal enten vare ejet af ®gtefellen allerede ved aftalens indgéelse, eller det skal kunne beskrives
som et aktiv eller flere bestemte aktiver, som @gtefallen f.eks. forventer at arve.

Hertil bemarker et flertal 1 udvalget, at det er en forudsatning for at anvende udtagelsesretten, at aktivet
har den vasentligste betydning for den anden agtefelle. Hvis ejeraegtefellen har arvet et aktiv, som har
betydelig affektionsverdi, eller der er tale om en familievirksomhed, vil denne betingelse nappe nogen
sinde vere opfyldt. Behovet for at indgé aftaler herom ma derfor antages at vaere begranset.
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3.20.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Boarne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at bestemmelserne om krydsende
udtagelsesret 1 egtefelleskiftelovens §§ 63 og 64 ber viderefores.

Ministeriet er endvidere enig 1 udvalgets forslag om, at anvendelsesomradet for § 63 udvides, s& bestem-
melsen ogsa finder anvendelse pé udtagelsen af aktiver, som a&gtefellerne ejer i sameje.

Ministeriet er ogsé enig i, at udtagelsesretten i forhold til, at familiens bolig skal omfatte alle boligtyper,
herunder andelsbolig, husbade, campingvogne m.v., samt tofamilieshus, hvor familien bor i den ene
del. Ministeriet er ligeledes enig i, at udtagelsesretten skal omfatte andet losore, der serligt har tjent den
pageldende ®gtefelles behov, og at udtagelsesretten ogsa skal omfatte transportmidler generelt, og ikke
kun motorkeretgjer som foreslaet af udvalget.

Ministeriet er derimod ikke enig 1 udvalgets forslag om, at udtagelsesretten ogsa skal omfatte aktiver, der
er sereje. Det skyldes, at det som navnt i punkt. 3.7.3.1. er et helt centralt element 1 s@reje, at ejeren
kan beholde sine s@rejeaktiver ved separation og skilsmisse uden at blive meodt med krav fra den anden
egtefelle om udtagelse af aktiverne.

Heroverfor vurderes en ret til at udtage den anden agtefelles sarejeaktiv ikke at udgere et sa vasentligt
beskyttelseshensyn, at der er grundlag for at gribe ind i1 det fasttomrede sarejebegreb. Et eventuelt
beskyttelseshensyn fortones endvidere som folge af, at agtefeellen skal kunne betale for at udtage den
anden @gtefelles sareje. Tilsvarende finder ministeriet ikke, at beskyttelsen af familiens bolig mod salg
m.v. skal omfatte en bolig, der er sereje. Der henvises til punkt 3.7.

Nar udtagelsesretten fortsat ikke skal omfatte sereje, ses der ikke at vaere behov for at abne mulighed for,
at egtefeller kan indga forhdndsaftaler om udtagelsesretten.

3.20.4. Den foreslaede ordning

Med lovforslagets §§ 48 og 49 foreslas det, at bestemmelserne om krydsende udtagelsesret 1 @gtefelle-
skiftelovens §§ 63 og 64 viderefores med visse @ndringer, jf. punkt 3.20.3.

I lovforslagets § 48, stk. 1, foreslas det, at hver ®gtefelle efter vurdering kan udtage aktiver, der helt eller
delvist indgér i ligedelingen efter lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt., og at dette ogsa skal gaelde aktiver, der
tilherer den anden agteflle.

Med forslagets stk. 2 foreslas det, at hvis begge @gtefeller anmoder om at udtage samme aktiv, udtages
aktivet af den @gtefzlle, der ejer aktivet, jf. dog de foresldede undtagelser i stk. 3.

I stk. 3 foreslas det, at den anden @gtefelle uanset det foresldede stk. 2 udtager et aktiv, hvis aktivet for
denne har den vasentligste betydning for opretholdelsen af hjemmet, fortsettelse af erhverv eller 1 gvrigt.

Retten til efter stk. 3 at udtage et aktiv foreslds at omfatte folgende aktiver:

1) Bolig, der udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til familiens helarsbolig.

2) Fast ejendom med to beboelseslejligheder, hvoraf den ene udelukkende eller hovedsagelig er bestemt
til familiens helérsbolig.

3) Fast ejendom, der er bestemt til familiens fritidsbolig.

4) Indbo i feelles hjem og fritidsbolig.

5) Lesere, der szrligt har tjent den pidgaldende agtefzlles behov.

6) Erhvervsvirksomhed og erhvervslosore.

7) Transportmidler.
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Med stk. 4 foreslas det, at udtagelsesretten 1 stk. 3 skal finde tilsvarende anvendelse ved afgerelsen om,
hvem af @gtefellerne der skal udtage aktiver, som de ejer 1 sameje.

Med lovforslagets § 49, stk. 1, foreslds det, at en agtefzlle kan udtage aktiver, selv om verdien overstiger
det beleb, der tilfalder denne agtefelle efter formuedelingen efter § 26. Det manglende beleb skal betales
kontant. I stk. 2 foreslas det, at skifteretten i saerlige tilfeelde skal kunne bestemme, at belobet kan betales
over en kortere periode, og at skifteretten kan fastsette vilkarene herfor.

Bestemmelsen 1 retsvirkningslovens § 16 g om udtagelse af egne pensionsrettigheder foreslds viderefort i
lovforslagets § 50 uden indholdsmassige @ndringer.

3.21. Bosondring
3.21.1. Geeldende ret

Efter retsvirkningslovens § 38, der findes i lovens kapitel 5 om bosondring, kan en @gtefaelle 1 visse
tilfeelde forlange, at agtefellernes formue deles af skifteretten, selvom der ikke er indledt separations-
eller skilsmissesag.

Efter bestemmelsen kan en ®gtefalle forlange bosondring 1 felgende situationer:

1) Nér den anden @gtefelle ved vanrogt af sine skonomiske anliggender, ved misbrug af sin rddighed
over delingsformue eller ved anden uforsvarlig adferd i vasentlig grad har formindsket den del af
fellesboet, hvorover han rader, eller har fremkaldt fare for sddan formindskelse.

2) Nar den anden @&gtefaelles bo er kommet under konkursbehandling.

3) Nar den anden @gtefelle ulovligt ophaver samlivet, og begaring om bosondring indgives inden 1 ar
efter samlivets ophavelse.

Retsvirkningerne af bosondring er, at det, der udlaegges pé skiftet eller tilfalder agtefellen efter indgivel-
sen af bosondringsbegaringen, bliver vedkommendes fuldstendige sereje, jf. lovens § 42. Bosondringen
indeberer ikke andre forandringer i1 forholdet mellem @gtefellerne.

Bosondring blev tidligere anvendt 1 tilfeelde, hvor @gteskabets oplesning var nert forestdende, og den
ene agtefelle frygtede, at den anden egtfzlle ville fa sin formue til at forsvinde, inden sag om deling
af egtefellernes formue kunne indledes. Det skyldtes, at formuefellesskabet tidligere forst blev anset for
ophert, ndr der var meddelt separation eller skilsmisse ved bevilling eller endelig dom. Med en afgerelse
om bosondring var det muligt gennem skifteretten at fa pabegyndt deling af @gtefaellernes formue og at fa
frataget den anden agtefelle radigheden over sin formue under delingen.

Efter gtefelleskifteloven fra 2012 opherer formuefzllesskabet allerede ved indgivelse af anmodning om
separation eller skilsmisse til statsforvaltningen (aegtefelleskiftelovens § 51, stk. 1), og der er séledes
ikke leengere behov for bosondring med henblik pé at fremrykke ophersdagen. En @gtefaelle, der frygter,
at den anden ®gtefelle vil misbruge sin radighed over sin formue, kan samtidig med anmodning om
separation eller skilsmisse anmode skifteretten om bistand til deling af boet, jf. ®gtefelleskiftelovens §
10.

Efter anmodning fra Retsvirkningslovsudvalget oplyste 21 af de 24 byretter, at de 1 2010 havde modtaget
seks anmodninger om bosondring, og de fleste byretter havde heller ikke 1 de forudgaende ar modtaget
sadanne anmodninger.

3.21.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalgets undersogelser fra 2010 viser, at bosondring kun er blevet anvendt meget
sjeldent, og efter fremrykningen af ophersdagen til indgivelsen af anmodning om separation eller skils-
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misse mé det antages, at behovet for bosondring er blevet endnu mindre. Udvalget foreslér derfor, at
muligheden for bosondringen ikke viderefores.

3.21.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at der ikke laengere er behov
for at kunne anmode om bosondring. Bestemmelserne 1 retsvirkningslovens kapitel 5 om bosondring
viderefores derfor ikke 1 den nye lov om @gtefellers skonomiske forhold.

3.22. Formuedeling ved en cegtefcelles dod
3.22.1. Geeldende ret

Ved en &gtefelles dod skal ®gtefellernes formue deles mellem den forstafdede @gtefeelles dedsbo og den
leengstlevende @gtefzlle eller dennes dedsbo, Nér det efter denne formuedeling er fastlagt, hvilken del
af formuen, der tilkommer en @gtefelles dedsbo, fordeles formuen mellem den pageldende egtefaelles
arvinger efter reglerne i arveloven.

Der foretages ingen deling af @gtefellernes formue, hvis den lengstlevende agtefelle overtager delings-
formuen til uskiftet bo.

Formuedeling ved en @gtefelles ded foretages i folgende situationer:

— Ved skifte af den forstafdede agtefelles formue ved dennes ded, nér den leengstlevende egtefelle ikke
har overtaget delingsformuen til uskiftet bo.

— Ved skifte af uskiftet bo i den leengstlevende egtefalles levende live.

— Ved skifte af uskiftet bo ved den leengstlevende @gtefalles ded.

Dor ®gtefeller samtidigt, uden at det kan afgeres, hvem der dede forst, deles formuerne lige mellem de to
dedsboer.

Efter lovens § 16, stk. 2, udtager hver agtefelle eller dens arvinger halvdelen af det beholdne fallesbo,
medmindre undtagelse har sarlig lovhjemmel. Bestemmelsen fastslar séledes, at der ved formuedelingen
ved en @gtefelles dod galder det samme ligedelingsprincip som ved separation og skilsmisse.

Der er ikke i dag en samlet regulering af, hvilke aktiver der ikke indgér 1 delingsformuen og dermed
heller ikke 1 et eventuelt uskiftet bo. Dette er reguleret af en rekke bestemmelser, der gennemgas 1 punkt
3.22.1.1.

3.22.1.1. Aktiver der ikke indgar i formuedelingen

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 2, far reglerne om formuefellesskab kun anvendelse pa rettigheder,
som er uoverdragelige eller 1 ovrigt af personlig art (uoverdragelige og personlige rettigheder), i den
udstreekning, hvori det er foreneligt med de for disse rettigheder sarlig geldende regler.

En reekke af den forstafdede aegtefeelles personlige og uoverdragelige rettigheder falder bort ved dedsfal-
det. Andre rettigheder mister deres personlige karakter og vil derfor indga i delingsformuen og dermed i
et eventuelt uskiftet bo. Dette gaelder dog ikke, hvis andet folger af de sarlige forhold for den pagaldende
rettighed.

Hvis den lengstlevende agtefelle sidder i uskiftet bo, folger det af bestemmelsen, at leengstlevendes
uoverdragelige og personlige rettigheder. ikke indgar i1 det uskiftede bo, og at lengstlevende beholder sine
uoverdragelige og personlige rettigheder, hvis det uskiftede bo skiftes i lengstlevendes levende live. Ved
skifte af det uskiftede bo ved lengstlevendes dod indgar lengstlevendes uoverdragelige og personlige
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rettigheder derimod 1 det udskiftede bo, medmindre andet folger af de sarlige forhold for den pagaldende
rettighed.

Ved formuedelingen ved en agtefelles ded folger det af retsvirkningslovens § 16 a, stk. 1, at den
leengstlevende agtefeelle udtager egne pensionsrettigheder og lignende rettigheder forlods. Efter stk. 2
udtager den lengstlevende xgtefelle endvidere forlods belob fra alders- og kapitalpension, supplerende
engangssum og supplerende engangsydelse, der er udbetalt, i det omfang belgbene ikke mé anses for at
vare forbrugt. Tilsvarende gaelder indtegter af og surrogater for belobene. Adgangen til forlodsudtagelse
gelder efter stk. 3 ikke beleb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Det folger af bestemmelsen, at den forstafdede @gtefaelles pensionsrettigheder ved forstafdedes ded
indgar 1 delingsformuen og dermed i et eventuelt uskiftet bo, medmindre der er indsat en begunstiget
til pensions- og forsikringsrettigheden efter pensionsopsparingslovens § 2 og forsikringsaftalelovens §
102. Nér der er indsat en begunstiget, udbetales midlerne umiddelbart til denne ved kontohaverens og
forsikringstagerens ded.

Hvis den lengstlevende agtefelle sidder 1 uskiftet bo, folger det af bestemmelsen, at lengstlevendes
pensionsrettigheder m.v. ikke indgar i det uskiftede bo, og at l&ngstlevende beholder sine pensionsrettig-
heder, hvis det uskiftede bo skiftes i lengstlevendes levende live. Ved skifte af det uskiftede bo ved
leengstlevendes ded indgér leengstlevendes pensionsrettigheder derimod i det udskiftede bo, medmindre
der er indsat en begunstiget, jf. ovenfor.

Retsvirkningslovens § 28 om aftalt sereje giver egtefeller mulighed for at aftale fuldstendigt sereje,
hvorved en @gtefelles ejendele ved dod skal forbeholdes en ®gtefaelle eller dennes arvinger. Det fremgar
saledes af bestemmelsen, at aftalt fuldsteendigt sereje finder anvendelse ved en @gtefelles ded. § 28 a om
tredjemandsbestemt s@reje indeholder en henvisning til § 28, og dermed finder fuldsteendigt sereje, der er
bestemt af tredjemand, ogsa anvendelse ved dedsfald.

Det folger af sidste led i § 28, stk. 1, nr. 2, om dedsboskifte, at nar den ene @®gtefelle der, indgar
fuldsteendigt sareje ikke i formuedelingen.

Ved dedsboskifte ved den forste ®gtefelles dod indebeerer dette, at den forstafdede agtefzlles fuldsten-
dige sareje skiftes med forstafdedes arvinger, herunder den lengstlevende agtefzlle, og at den lengstle-
vende egtefelle beholder sit fuldsteendige sareje.

Hvis den laengstlevende @gtefelle sidder 1 uskiftet bo, omfatter det uskiftede bo efter arvelovens § 17
kun @gtefellernes delingsformue og dermed ikke @gtefellernes fuldstendige s@reje. Den forstafdede
egtefelles fuldstendige sereje skiftes saledes ogsa i denne situation med forstafdedes arvinger, herunder
den lengstlevende egtefelle, og den lengstlevende aegtefalle beholder sit fuldstendige sereje.

Ved skifte af det uskiftede bo i lengstlevendes levende live beholder den lengstlevende agtefelle sit
fuldstendige sereje og skal ikke dele det med forstafdedes arvinger. Ved skifte af det uskiftede bo ved
leengstlevendes ded tilfalder serejet alene l&ngstlevendes arvinger.

Efter § 18, stk. 2, i erstatningsansvarsloven indgér personskadeerstatning m.v., der ikke ma antages
at vaere forbrugt, ikke i formuefallesskabet mellem agtefeller ved skifte 1 anledning af @gteskabs
opher, herunder opher ved ded. Personskadeerstatninger indgir dog i formuefaellesskabet, nar den, som
erstatningen tilkommer, afgar ved deden, medmindre erstatningen eller godtgerelsen ifolge agtepagt er
sereje. Som beskrevet i punkt 3.16.1.3. finder § 18, stk. 2, anvendelse pd en lang reekke andre erstatninger
og godtgerelser m.v. Indtaegter af og verdistigning pa erstatninger m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, kan
ikke holdes uden for formuedelingen og indgér saledes i delingsformuen.
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Det folger af bestemmelsen, at den lengstlevende @gtefelles personskadeerstatninger ikke indgar 1
delingsformuen ved forstafdedes ded, men at forstafdedes erstatninger indgér 1 delingsformuen.

Dette indebzaerer, at hvis den lengstlevende @®gtefelle sidder i uskiftet bo, indgar lengstlevendes erstat-
ninger ikke i det uskiftede bo, og at leengstlevende beholder sine erstatninger m.v., hvis det uskiftede
bo skiftes 1 leengstlevendes levende live. Ved skifte af det uskiftede bo ved lengstlevendes ded indgér
leengstlevendes erstatninger i det udskiftede bo.

3.22.1.2. Vederlags- og kompensationskrav

Reglerne i retsvirkningslovens §§ 23 og 24 om vederlagskrav som folge af formueforskydning mellem en
egtefeelles delingsformue og s@reje m.v. er gennemgaet i punkt 3.17.1.

Reglerne om vederlagskrav i retsvirkningslovens § 23 omfatter tre forskellige situationer. I alle situationer
kan vederlagskrav gores geldende af en &gtefalles arvinger.

I relation til vederlagskrav efter § 23, stk. 3, som folge af, at en @gtefelle har overfort midler fra sit
sereje m.v. til sin delingsformue, fremgér det af bestemmelsen, at agtefellens arvinger har et tilsvarende
vederlagskrav.

I relation til vederlagskrav efter § 23, stk. 2, som folge af, at en agtefelle har overfort midler fra sin
delingsformue til sit sereje m.v., fremgér det af bestemmelsen, at den anden agtefaelles arvinger har et
tilsvarende vederlagskrav.

I relation til vederlagskrav (misbrugskrav) efter § 23, stk. 1, som folge af, at en @gtefelle har misbrugt
rddigheden over sin delingsformue, fremgar det af bestemmelsen, at den anden agtefzlles arvinger
har et tilsvarende vederlagskrav. Arvingerne kan rette vederlagskravet mod delingsformuen og, hvis
delingsformuen ikke er tilstraekkeligt, kan kravet rettes mod den misbrugende @gtefelles fuldstendige
sereje for halvdelen af det manglende belob.

Arvingernes vederlagskrav efter § 23 kan kun bygge pé dispositioner, som en &gtefaelle foretog inden den
forste egtefaelles dod.

Sidder den lengstlevende agtefelle 1 uskiftet bo, kan vederlagskrav forst rejses, ndr det uskiftede bo
skiftes.

Som det fremgér af punkt 3.18.1., finder agtefelleskiftelovens § 67 om kompensation til urimeligt
stillede @®gtefeller ikke anvendelse ved en @®gtefelles ded.

3.22.1.3. Arvelovgivningen

Dadsboskiftelovens kapitel 17 indeholder regler om skifte af en lengstlevende agtefelles aktiver og
passiver 1 forbindelse med skifte af den afdede @®gtefelles dodsbo. Efter lovens § 74 behandles afdedes
aktiver og passiver efter de gvrige regler 1 dedsboskifteloven, mens den lengstlevende &gtefalles aktiver
og passiver, der er delingsformue, behandles efter reglerne i kapitel 17.

Efter lovens § 77 finder @gtefelleskiftelovens §§ 50, 51, 53 og 56-58 anvendelse pa skifte af egtefaeller-
nes formuer med de @ndringer, der folger af forholdets natur. Det betyder, at reglerne om ophersdagen,
tidspunktet for vaerdianseattelsen af aktiver og passiver samt opgerelsen af faellesboet finder tilsvarende
anvendelse 1 forbindelse med skifte af lengstlevende @gtefelles aktiver og passiver. Der henvises til
punkt 3.13.1. for en beskrivelse af disse regler.

Efter arvelovens § 11, stk. 1, kan den leengstlevende agtefelle forlods udtage genstande, som udelukken-
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de tjener til den pagaldendes personlige brug, hvis deres verdi ikke star 1 misforhold til egtefellernes
formueforhold, eller som er erhvervet til mindredrige berns brug. Den lengstlevende agtefalle kan
efter bestemmelsens stk. 2 udtage sd meget, at verdien heraf sammenlagt med den leengstlevendes bos-
og arvelod, s@reje, livforsikringer, pensionsydelser m.v. udger indtil 740.000 kr. (2017-niveau), jf. § 3
1 bekendtgorelse nr. 1281 af 27. oktober 2016 om regulering af beleb 1 henhold til arveloven. Disse
bestemmelser finder anvendelse bade ved skifte ved forstafdedes ded og ved skifte af uskiftet bo ved
leengstlevendes levende live.

Efter dedsboskiftelovens § 78, stk. 1, finder lovens § 77 og dermed de bestemmelser 1 egtefelleskiftelo-
ven, som den henviser til, tillige anvendelse ved skifte af et uskiftet bo i den lengstlevende aegtefaelles
levende live. § 77 er beskrevet oven for. Efter dedsboskiftelovens § 78, stk. 3, traeder datoen for
skifterettens modtagelse af begaringen om skifte af det uskiftede bo i stedet for dedsdagen, séledes at det
er aktiver og passiver pa denne dag, der indgér i skiftet af det uskiftede bo.

Det folger af arvelovens § 17, at den langstlevende @gtefzelle efter den anden agtefelles ded kan
overtage agtefellernes delingsformue til uskiftet bo med deres fzlles livsarvinger. I det uskiftede bo
indgar tillige alt, hvad den lengstlevende @gtefelle erhverver, for sa vidt det ikke er gjort til fuldsteendigt
sereje, jf. arvelovens § 23, stk. 1. § 23 indeholder derudover bl.a. serlige regler om, 1 hvilket omfang
livsforsikrings- og pensionsrettigheder indgar 1 det uskiftede bo ved skifte af boet i den lengstlevende
egtefelles levendes live.

3.22.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Det er Retsvirkningslovsudvalgets opfattelse, at der er behov for en udtrykkelig regulering af formuede-
lingen ved en ®gtefelles dod og ved skifte af et uskiftet bo.

Samtidig ber der tages stilling til i hvilket omfang, kompensations-, regulerings- og misbrugskrav kan
gores gaeldende ved en ®gtefelles dod.

Udvalget foreslar, at den geldende ligedelingsordning opretholdes ved formuedelingen ved en egtefzlles
dad og ved skifte af et uskiftet bo. I disse situationer deles @gtefellernes delingsformue lige mellem den
leengstlevende @gtefelle eller dennes dedsbo og den forstafdede egtefelles dedsbo,

De aktiver, der ikke indgér i ligedelingen ved separation og skilsmisse, ber efter udvalgets opfattelse
heller ikke indgd i ligedelingen ved ded. Fuldstendigt sareje, uoverdragelige og personlige rettigheder
samt kompensations- regulerings- og misbrugskrav indgér saledes ikke i delingen.

Reglerne om pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og ded er ikke omfattet af udval-
gets kommissorium. Udvalget har derfor ikke foresldet indholdsmaessige @endringer af retsvirkningslovens
§ 16 a.

Samtidig foreslar udvalget, at lengstlevendes personskadeerstatninger (se punkt 3.16.) fortsat ikke indgér
i formuedelingen, dvs. samme losning som ved formuedeling ved separation og skilsmisse i punkt
3.16. Dette skyldes, at disse erstatninger m.v. er tet knyttet til egtefellens pension. Derimod ser udvalget
ikke behov for at holde forstafdedes personskadeerstatninger uden for delingen.

Inden formuedelingen fradrages geld som ved formuedeling ved separation og skilsmisse, jf. punkt 3.14.,
og er en egtefzlles delingsformue negativ, deles den ikke.

Det er udvalgets opfattelse, at der i loven ber inds@ttes en bestemmelse om opherstidspunktet, hvorefter
de aktiver og passiver, som hver &gtefelle havde ved dedsfaldet, indgér i formuedelingen. Efter forslaget
er det klokkeslettet for dedsfaldet, der er afgerende, og det er uden betydning, om en agtefelle forud
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for dedsfaldet har anmodet om separation eller skilsmisse, idet en anmodning herom bortfalder ved
dedsfaldet.

Udvalget foreslar videre, at den lengstlevende @gtefaelle og forstafdedes dedsbo ved formuedelingen skal
kunne fremsette regulerings- og misbrugskrav. Disse krav er beskrevet i punkt 3.17.

Udvalget bemarker 1 den forbindelse, at retsvirkningslovens § 23 ikke omfatter den situation, at forstaf-
dode har anvendt midler fra sit skilsmisses@reje til erhvervelse eller forbedring af sit fuldstendige
sereje. Da skilsmissesazrejet er delingsformue ved en ®gtefelles dod, medferer dette, at delingsformuen
er blevet formindsket, og formalet med reglerne taler for, at den lengstlevende agtefelle skal kunne
rejse vederlagskrav. Heller ikke den situation, hvor lengstlevende har anvendt midler fra sit fuldsteendige
sereje til forbedring af sit skilsmissesareje, er omfattet af bestemmelsens ordlyd.

Endvidere giver § 23 ikke mulighed for vederlagskrav i en situation, hvor lengstlevende har anvendt
delingsformue til erhvervelse eller forbedring af sine uoverdragelige og personlige rettigheder efter
lovens § 15, stk. 2.

Endelig kan forstafdedes arvingerne forst rejse vederlagskrav ved skifte af det uskiftede bo, nér forstafde-
de har anvendt midler fra sit fuldstendige sareje til forbedring af sin delingsformue. Tilsvarende kan den
leengstlevende ®gtefelle, der sidder 1 uskiftet bo, forst ved skifte af det uskiftede bo rejse vederlagskrav
som folge af, at forstafdede har anvendt delingsformue til forbedring af sit fuldstendige sareje.

Hvis den lengstlevende agtefelles formue, herunder sareje samt alders- og kapitalpensionsrettigheder,
ikke er tilstraekkelig til at deekke et misbrugskrav fra ferstafdedes dedsbo, foreslar udvalget, at halvdelen
af det manglende belob kan udtages af belob, som den l&ngstlevende har fiet udbetalt fraalders- og kapi-
talpension, samt supplerende engangssum og supplerende engangsydelse. Sddanne pensionsrettigheder
indgér ellers ikke i formuedelingen, jf. ovenfor om retsvirkningslovens § 16 a.

Udvalget foreslar en sarlig ordning for regulerings- og misbrugskrav, hvis den lengstlevende agtefelle
overtager boet til uskiftet bo, og ferstafdede efterlader sig s@reje eller anden formue, der ikke indgar
1 delingen, og som derfor skal deles ved dedsfaldet. Efter forslaget kan reguleringskrav som folge
af overforsler foretaget af forstafdede gores geldende ved forstafdedes ded, uanset at lengstlevende
overtager boet til uskiftet bo. Det drejer sig om folgende tre situationer:

— Har forstafdede overfort delingsformue til sit fuldstendige sereje, kan lengstlevende gore sit regule-
ringskrav geldende 1 forbindelse med delingen af forstafdedes sareje, sdledes at reguleringsbelobet
overfores fra serejet til det uskiftede bo.

— Hyvis ferstafdede har anvendt midler fra sit fuldsteendige sareje til forbedring af sin delingsformue,
kan forstafdedes arvinger tilsvarende kreve et reguleringsbeleb overfort fra det uskiftede bo til
forstafdedes sareje. Dette forudsatter dog, at der er dekning for kravet i forstafdedes bodel.

— En agtefzlle, der overtager fallesboet til uskiftet bo, skal kunne geore et misbrugskrav galdende
ved skiftet af forstafdedes fuldstendige sareje eller anden formue, der ikke indgar 1 det uskiftede
bo, sdledes at der overfores et belgb svarende til det beleb, hvormed fallesboet er reduceret, til det
uskiftede bo.

Efter udvalgets opfattelse ber reguleringskrav sé vidt muligt fremsattes ved skiftet af forstafdedes fuld-
steendige sareje eller anden formue, der ikke indgar i det uskiftede bo, for at undga, at dette skifte senere
skal genoptages, hvis kravet forst fremsattes ved skiftet af det uskiftede bo. Hvis lengstlevende ikke kan
fa daekket sit krav i1 forstafdedes fuldstendige sereje m.v., foreslar udvalget dog, at det resterende krav
skal kunne gores geldende ved skiftet af det uskiftede bo.
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Reguleringskrav, der tilkommer forstafdedes arvinger, er derimod begranset til storrelsen af forstafdedes
bodel, og er den ikke tilstreekkelig til at dekke kravet, kan der ikke senere gores noget krav geldende.

At reguleringskrav ikke fremsazttes ved skiftet af forstafdedes fuldstendige sareje, eller at der ved
dedsfaldet ikke var noget fuldstendigt sareje tilbage at skifte, afskerer imidlertid som udgangspunkt
ikke den lengstlevende agtefzlle eller forstafdedes arvinger fra at gore kravet geeldende ved skifte af det
uskiftede bo.

Reguleringskrav som folge af, at lengstlevende har overfort midler mellem sin delingsformue og sit
fuldstendige s®reje, kan forst gores gaeldende, ndr det uskiftede bo skiftes.

Udvalget foreslar videre, at den lengstlevende @gtefalle og forstafdedes dedsbo ved formuedelingen skal
kunne fremsatte kompensationskrav som folge af en @gtefaelles medvirken til at bevare eller forege den
anden @gtefelles formue (se punkt 3.18.).

Udvalget foreslér ikke sarskilt regulering af formuedelingen ved skifte af et udskiftet bo.

Udvalget foreslér dog, at reglerne om regulerings- og misbrugskrav finder tilsvarende anvendelse ved
skifte af et uskiftet bo for sé& vidt angér dispositioner, der er foretaget for dedsfaldet.

Udvalget foreslédr videre, at den lengstlevende @egtefelle ogsa ved skifte af det uskiftede bo 1 lengstle-
vendes levende live kan holde sine personskadeerstatninger (se punkt 3.16.) uden for delingen, ligesom
ved formuedelingen ved separation og skilsmisse og ved forstafdedes ded.

Det bemarkes, at udvalget foresldr, at kompensationskrav som folge af en @gtefelles medvirken til at
bevare eller forege den anden @gtefelles formue eller som folge af, at en agtefalle bliver stillet urimeligt
okonomisk, skal kunne geres geldende ved skifte af et uskiftet bo.

3.22.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er overordnet set enig i Retsvirkningslovsudvalgets forslag til regulering af
formuedelingen ved en ®gtefelles dod samt ved skifte af uskiftet bo i den lengstlevende @gtefzlles
levende live.

3.22.4. Den foresldaede ordning

Med lovforlagets §§ 51-55 foreslds der som noget nyt en samlet regulering af formuedeling i forbindelse
med dedsboskifte ved en @gtefelles dod samt ved skifte af uskiftet bo i den lengstlevende egtefzlles
levende live. Bestemmelserne udmenter den foreslaede ligedeling, jf. lovforslagets § 5, stk. 1, 2. pkt.

3.22.4.1. Formuedeling ved en cegtefcelles dod

Lovforslagets § Slindeholder den centrale bestemmelse om formuedeling i1 forbindelse med dedsboskifte
ved en ®gtefelles dod og ved skifte af uskiftet bo i den leengstlevende agtefelles levende live. Bestem-
melsen svarer til lovforslagets § 26 om formuedelingen ved separation og skilsmisse.

Efter § 51 stk. 1, indgdr ved dedsboskifte 1 ligedelingen af @gtefellernes delingsformue efter § 5, stk.
1, 2. pkt., de aktiver og passiver, som hver ®gtefelle havde ved dedsfaldet, dvs. ved klokkeslettet for
dedsfaldet.

Efter bestemmelsen indgér folgende aktiver og krav dog ikke i ligedelingen:

1) Hver xgtefelles fuldstendige saereje. Dette omfatter ogsa kombinationssareje efter lovforslagets §
12, stk. 1, nr. 3, der efter serejebestemmelsen bliver fuldstendigt sereje for en af aegtefellerne ved
forstafdedes ded.

2016/1 LSF 178 149



2) Hver agtefelles uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af lovforslagets § 37. Det ma
antages, at forstafdedes uoverdragelige og personlige rettigheder mister deres uoverdragelighed og
tilknytning til afdede ved dedsfaldet med den virkning, at de indgar i1 formuedelingen. Det kan dog
ikke fuldstendigt udelukkes, at der eksisterer uoverdragelige og personlige rettigheder, der efter de
regler, som de er undergivet, ikke kan indgé 1 delingsformuen.

3) Den lengstlevende egtefzlles personlige erstatninger omfattet af lovforslagets § 36, stk. 1 og 2. Deri-
mod indgér forstafdedes personlige erstatninger 1 formuedelingen.

4) Den lengstlevende @gtefzlles pensionsrettigheder m.v. efter lovforslagets § 52, der gennemgas
nedenfor.

5) Den forstafdede ®gtefalles pensions- og forsikringsrettigheder, der tilfalder en begunstiget.

6) Regulerings-, misbrugs- og kompensationskrav efter lovforslagets § 53, der gennemgés nedenfor.

7) En xgtefelles krav pa underholdsbidrag fra den anden @gtefelle efter denne lov eller efter egte-
skabsloven. Denne bestemmelse svarer til lovforslagets § 26, stk. 1, nr. 8.

Efter stk. 2 og 3 fradrages geld efter lovforslagets § 29, jf. § 30, inden ligedelingen, og en xgtefaelles de-
lingsformue deles ikke, hvis a&gtefellens geld overstiger a&gtefellens delingsformue. Disse bestemmelser
svarer til lovforslagets § 26, stk. 2 og 3.

Med § 52 viderefores uden indholdsmassige @ndringer retsvirkningslovens § 16 a om den lengstlevende
egtefelles mulighed for at holde sine pensionsrettigheder uden for delingsformuen og dermed uden for
ligedelingen.

I § 53, stk. 1, foreslds det, at den lengstlevende agtefelle eller forstafdedes dedsbo ved formuedelingen
skal kunne fremsatte kompensationskrav pa grund af medvirken til formueforegelse m.v. efter den
foresldede § 41 og med de @ndringer, der folger af stk. 2-5, kan de ogsa fremsette regulerings- og
misbrugskrav efter det foreslaede kapitel 11 (§§ 38-40).

De foreslaede bestemmelser 1 § 53, stk. 2-5, regulerer, hvordan de foresldede bestemmelser i1 §§ 38-40 om
regulerings- og misbrugskrav skal anvendes ved formuedeling ved dedsboskifte.

Efter det foresldede stk. 2 geelder § 38 om reguleringskrav ved overfersel af delingsformue til egne
aktiver, som ikke indgér i formuedelingen ogsa ved overforsel af skilsmisses@reje til fuldstendigt ser-
eje. Dette skyldes, at skilsmisses@reje ved en egtefelles dod bliver delingsformue, og hvis skilsmisseser-
eje under @gteskabet er overfort til fuldstendigt sereje, sé er delingsformuen ved dedsboskiftet blevet
formindsket, hvilket reguleringskravet skal rette op pa.

Tilsvarende foreslds det 1 stk. 4, at § 39 om reguleringskrav ved overforsel af midler, der ikke indgar 1
formuedelingen, til delingsformue ogsé gelder ved overforsel af fuldstendigt sareje til skilsmissesareje,
da delingsformuen ved en sddan overforsel er blevet foroget.

Med det foresldede stk. 3 gelder § 38 om reguleringskrav ved overforsel af delingsformue til egne
aktiver, som ikke indgér i formuedelingen ikke, nér overforslen af delingsformue er sket til den laengstle-
vende ®gtefzlles pensionsrettigheder, der er omfattet af § 52, stk. 1. Dette er i overensstemmelse med
den geldende ordning i retsvirkningslovens § 23, stk. 4, hvorefter vederlagskrav efter bestemmelsens
stk. 2 om overforsel af delingsformue til sereje med videre ikke finder anvendelse ved overforsel til
pensionsrettigheder omfattet af retsvirkningslovens § 16 a, der foreslés videreforti § 52.

Endelig foreslas det i stk. 5, at nér delingsformuen ikke tilstreekkelig til at dekke et misbrugskrav efter §
40 fra den forstatdede agtefzlles dedsbo, kan halvdelen af det manglende beleb udtages af sereje eller
alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende engangsydelse, jf. § 52, stk. 2, der
tilherer den lengstlevende ®gtefalle.
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Afslutningsvist bemerkes, at ved § 6, nr. 7, 1 folgelovforslaget foreslds henvisningen i dedsboskiftelovens
§ 77 til ®gtefelleskiftelovens §§ 50, 51 og 53 andret til afsnit IV 1 dette lovforslag.

3.22.4.2. Formuedeling i forbindelse med uskiftet bo

Den foresldede § 54 vedrerer behandlingen af regulerings- og misbrugskrav ved den lengstlevende
egtefelles overtagelse af delingsformuen til uskiftet bo.

I nr. 1 foreslds det, at hvis den lengstlevende @gtefelle har krav pd et reguleringsbelob efter den
foreslédede § 38, skal egtefeellen kunne kraeve belgbet overfort fra den del af den forstafdede egtefaelles
formue, der ikke indgar i delingen, til det uskiftede bo. Med nr. 2 forslas det, at hvis den forstafdede
egtefelle havde krav pad et reguleringsbelob efter den foresldede § 39, skal dedsboet kunne kreve
belabet overfort fra det uskiftede bo til den del af den forstafdede @gtefelles formue, der ikke indgér
i formuedelingen. Belobet skal dog ikke kunne overstige den forstafdede @gtefelles delingsformue, der
indgar 1 det uskiftede bo. I nr. 3 foreslas det, at en leengstlevende agtefzlle, der har misbrugskrav (§ 40),
skal kunne kraeve det belgb, hvormed den formue, der indgar i det uskiftede bo, er formindsket, overfort
fra den del af den forstafdede a®gtefelles formue, der ikke indgér i1 delingen, til det uskiftede bo.

I § 55 foreslés det, at regulerings- og misbrugskrav efter lovforslagets §§ 38-40, jf. § 53, der ikke allerede
er blevet dekket, typisk gennem den foresldede bestemmelse 1 § 54, kan gores gaeldende ved skifte af
uskiftet bo. Dette geelder bade ved skifte af uskiftet bo 1 den lengstlevende @gtefelles levende live og ved
den lengstlevende ®gtefelles ded.

3.23. Agtefeellebidrag
3.23.1. Geeldende ret
3.23.1.1. Lgtefeellebidrag efter retsvirkningsloven

Det fremgar af § 2 i retsvirkningsloven, at det pahviler agtefeeller gennem pengeydelse m.v. at bidrage til
at skaffe familien den forsergelse, som efter egtefaellernes livsvilkadr mé anses for passende. Til underhol-

det henregnes, hvad der kraves til husholdningen og bernenes opdragelse samt til hver egtefaelles saerlige
behov.

Hvis en ®gtefelle forsommer at opfylde sin forsergelsespligt, kan det efter lovens § 5 pdlegges aegtefel-
len at betale bidrag til den anden @gtefzlle, i det omfang det efter omstendighederne ma anses for
rimeligt. § 5 omhandler bidrag under @gteskabet i situationer, hvor @gtefallerne ikke har ophavet samli-
vet pa grund af uoverensstemmelse. Bestemmelsen galder saledes ogsa efter en samlivsophavelse, der
ikke skyldes uoverensstemmelse, men er begrundet i f.eks. hospitalsindlaeggelse, institutionsanbringelse
eller afsoning af feengselsstraf.

Foruds®tningen for at fastsatte bidrag efter § 5 er, at der er tale om forsemmelse af forsergelsesplig-
ten. En @®gtefelle, der betaler kost og logi for den anden &gtefelle, men intet andet, forsommer delvist sin
forsergelsespligt og vil derfor kunne palegges at betale bidrag, hvis den anden @gtefelle ellers ikke har
mulighed for at fa dekket sine gvrige behov.

Fastsattelse af bidrag efter § 5 kreever forsommelse af grovere karakter, og at forssmmelsen ikke er helt
kortvarig eller mere tilfeldig.

Det fremgar af § 6, 1. pkt., at egtefellerne 1 tilfeelde af en samlivsophavelse pa grund af uoverensstem-
melse fortsat har pligt til at forserge hinanden efter bestemmelsen 1 § 2. Hvis en agtefelle forsemmer
sin forsergelsespligt, folger det af 2. pkt., at ®gtefellen kan palegges at betale bidrag til den anden
xgtefelle.
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Efter § 6, 3. pkt., kan der ved afgerelsen om bidraget tages hensyn til skylden for samlivsophavel-
sen. Denne bestemmelse er 1 dag uden betydning i praksis. En tilsvarende bestemmelse 1 @gteskabsloven
udgik 1 1969. Grunden til, at bestemmelsen ikke blev @ndret samtidig hermed, var forst og fremmest, at
gennemforelsen af en ny retsvirkningslov var under overvejelse.

Et bidrag efter § 6 opherer, nar separation eller skilsmisse er endelig. Ifolge retspraksis gelder bidragsaf-
gorelser efter bestemmelsen dog fortsat indtil landsrettens dom, hvis en byretsdom om separation eller
skilsmisse ankes. Vedrerer anke af separation- og skilsmissedom alene spergsmélet om bidragspligten,
foreligger endelig dom i relation til bidragspligten forst ved landsrettens dom.

Afgorelse om bidrag efter §§ 5 og 6 treeffes af statsforvaltningen, jf. § 8, 1. pkt.

Efter § 8, 2. pkt., kan statsforvaltningen efter ansegning til enhver tid kan @&ndre en afgerelse om bidrag
efter §§ 5 og 6, nar forholdene vaesentlig har forandret sig.

Agtefeller kan selv indga aftaler om bidrag under @gteskabet, men efter § 9 kan statsforvaltningen
ved en afgorelse efter §§ 5 og 6 fravige en sddan aftale, hvis den skennes &benbart ubillig, eller hvis
forholdene vasentlig har endret sig.

Et bidrag fastsat efter § 5 bortfalder automatisk, hvis samlivet ophaves pd grund af uoverensstemmel-
se. Et bidrag efter § 6 bortfalder automatisk, hvis @gtefellerne genoptager samlivet.

Pligten efter retsvirkningslovens § 2 til at forserge sin @gtefelle gelder ikke kun 1 forhold til egtefallen,
men ogsa 1 forhold til det offentlige. Dette indeberer bl.a., at det offentlige kan indtraede 1 en egtefzlles
krav pd bidrag, hvis @®gtefellen f.eks. har modtaget kontanthjelp som folge af den anden @gtefelles
manglende opfyldelse af sin forsergelsespligt.

Den offentligretlige forsergelsespligt folger af § 2, stk. 1, 1 aktivloven, hvorefter enhver mand og kvinde
i forhold til det offentlige har ansvar for at forserge sig selv, sin @gtefelle og sine bern under 18
ar. Ansvaret over for det offentlige til at forserge sin @gtefelle opherer efter stk. 2 ved separation eller
skilsmisse.

Efter aktivlovens § 97, stk. 1, indtraeder det offentlige 1 bidragsmodtagerens krav pa agtefellebidrag fra
den anden ®gtefaelle (bidragsbetaleren), nar bidragsmodtageren har modtaget hjelp til forsergelse.

Det offentlige indtraeder efter stk. 2 endvidere i retten til at kreeve agtefellebidrag fastsat eller kraeve
et ®gtefellebidrag forhejet. Ved fastsattelsen eller forhgjelsen af bidrag kan vedkommende myndighed
tilsidesatte en aftale om bidrag, der ma anses indgéet med det formal at hindre det offentlige i at indtraede
1 retten.

3.23.1.2. Lgtefeellebidrag efter cegteskabsloven

Det fremgér af § 50, stk. 1, 1 @gteskabsloven, at hvis @gtefallerne ikke selv indgér aftale herom, afger
retten spergsmaélet om bidragspligt, herunder spergsmalet om pligtens varighed, mens statsforvaltningen
fastsatter bidragets storrelse. Medmindre der foreligger sarlige omstendigheder, kan retten kun palaegge
en egtefelle bidragspligt for et bestemt tidsrum, der ikke kan overstige 10 ar.

Efter lovens § 50, stk. 2, treeffes afgarelser efter stk. 1 under hensyn til, 1 hvilket omfang den, der ensker
bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkér tilstrekkeligt underhold, og hvorvidt den anden part
efter sine gkonomiske forhold og de evrige omstendigheder formar at betale bidrag. Endvidere tages der
hensyn til &gteskabets varighed. Der kan tillige tages hensyn til, om den, der ensker bidrag, har behov for
stotte til uddannelse eller lignende.
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Ifolge § 52 kan en af ®gtefellerne truffet aftale om bidragspligten eller om bidragets storrelse @ndres ved
dom, safremt det pa grund af veesentligt forandrede forhold vil vere urimeligt at opretholde aftalen.

Det fremgar af § 53, stk. 2, at en af statsforvaltningen truffet afgerelse om bidragets storrelse kan @ndres
af statsforvaltningen, safremt omstendighederne taler derfor.

3.23.1.3. Storrelsen af cegtefcellebidrag

Efter praksis fastsattes storrelsen af et &gtefellebidrag til omkring 1/5 af forskellen mellem egtefeller-
nes indkomster. Denne praksis tager udgangspunkt i den typiske situation, hvor begge agtefeller har en
indkomst af en vis sterrelse. Hvis bidragsbetaleren har en lav indkomst, vil der efter praksis normalt ikke
blive fastsat et bidrag, eller der vil blive fastsat et lavere bidrag, da bidragsbetaleren skal have mulighed
for at forserge sig selv. En bidragsmodtager med en mellemindkomst eller en hgj indkomst har ikke et
rimeligt behov for bidrag, og der vil derfor efter praksis normalt ikke blive fastsat bidrag.

Det er et krav, at bidragsmodtageren udnytter sin erhvervsevne i rimeligt omfang. Ved vurderingen heraf
tages der iser hensyn til bidragsmodtagerens alder, uddannelse, beskaftigelse under egteskabet, egteska-
bets varighed, og til hvor lenge bidragsmodtageren har varet 1 den nuvarende situation. I forbindelse
med en samlivsophavelse kan bidragsmodtageren have behov for nogen tid til at indrette sig pa den nye
situation. Statsforvaltningen er derfor tilbageholdende med at fastsla, at bidragsmodtageren ikke udnytter
sin erhvervsevne 1 denne periode.

Der fastsettes efter praksis ikke bidrag, og et fastsat bidrag bortfalder, hvis bidragsmodtageren har indledt
et ®gteskabslignende samlivsforhold med en ny partner. Hvis et allerede fastsat bidrag skal bortfalde, skal
bidragsbetaleren dog enten aftale dette med bidragsmodtageren eller ansoge statsforvaltningen herom.

Ved en afgorelse om bidrag efter retsvirkningslovens § 6 tages der ogsa hensyn til, om der er tale om
et kortvarigt agteskab. 1 sd fald fastsattes der ikke bidrag, eller bidraget fastsattes lavere end ellers
— eksempelvis til 1/3 eller 2/3 af det bidrag, der ellers ville vaere blevet fastsat. Efter praksis anses et
egteskab pa ca. 3-4 ar som udgangspunkt som kortvarigt. Et lengerevarende forudgaende samliv vil dog
kunne indga ved vurderingen af, om bidraget skal fastsattes lavere end ellers.

Sterrelsen af bidrag efter § 5 under samlivet fastsattes i videre omfang ud fra et konkret skon 1 det enkelte
tilfeelde end ved bidrag efter § 6.

3.23.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.23.2.1. Agtefeellebidrag

Retsvirkningslovsudvalget har overvejet, om den geldende bestemmelse 1 retsvirkningslovens § 5 ber
bevares. Dette skal ses 1 ssmmenhang med, at manglende opfyldelse af forsergelsespligten 1 § 2 ikke er
selvstendigt sanktioneret, og at en sddan bestemmelse heller ikke vil vare praktisk anvendelig. Desuden
fremgar det af statsforvaltningens praksis, at der er meget fa sager om fastsettelse af bidrag efter § 5. Det-
te skyldes formentlig, at uenighed om forsergelse som regel meget hurtigt ferer til samlivsophavelse,
hvorefter § 5 ikke leengere er anvendelig.

Udvalget finder pd baggrund af en samlet vurdering, at bestemmelsen i § 5 ber bevares. Uanset, at der
sjeldent treeffes afgorelser efter bestemmelsen, er den en naturlig folge af forsergelsespligten. Desuden
er det udvalgets opfattelse, at bestemmelsen kan have en vis praventiv effekt, og at en ophavelse
af bestemmelsen kan medfere ogede udgifter til sociale ydelser til en @gtefeelle i perioden op til en
samlivsophavelse.

Udvalget har ogséd overvejet, om den galdende bestemmelse 1 retsvirkningslovens § 6 ber bevares. Det
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er udvalgets udgangspunkt, at spergsmalet om forsergelse under en samlivsophavelse og indtil separa-
tion og skilsmisse skal ses 1 sammenhang med den generelle forsergelsespligt i § 2 og reglerne 1
aktivloven, og at en agtefelle ikke i1 praksis skal kunne fritages fra sin forsergelsespligt blot ved at
ophave samlivet. Udvalget er derfor af den opfattelse, at forsergelsespligten fortsat skal gaelde efter en
samlivsophavelse. Udvalget foreslar derfor, at bestemmelsen bevares.

Det er dog udvalgets opfattelse, at bestemmelsen om, at den agtefaelle, der baerer skylden for en samliv-
sophavelse, ikke har krav pé bidrag, er utidssvarende, og derfor ikke ber viderefores, hvilket ogsé vil
veaere 1 overensstemmelse med, hvordan bestemmelsen allerede anvendes i praksis.

Udvalget finder endvidere, at det i1 lovteksten ber praciseres, at der kan fastsaettes bidrag efter den
gaeldende § 6, indtil spergsmalet om bidragspligt efter § 50 1 @gteskabsloven er endeligt afgjort. Der skal
saledes efter bidragsreglerne 1 lov om @gtefaellers ekonomiske forhold kunne fastsattes bidrag ogsa efter
separation eller skilsmisse.

Udvalget har overvejet, om betingelsen 1 § 6, hvorefter samlivet skal vaere ophavet pd grund af uoverens-
stemmelse, skal udvides til at omfatte alle situationer, hvor samlivet er ophavet. Udvalget har dog ikke
fundet det hensigtsmassigt at udvide anvendelsesomradet for bestemmelsen, idet det ma forventes, at
egtefeller, der ikke bor sammen af andre arsager end pd grund af uoverensstemmelse, vil kunne indga
aftaler om forsergelsen.

I relation til ®ndring af afgerelser og aftaler om bidrag har udvalget foresldet, at de geldende bestem-
melser 1 §§ 8 og 9 viderefores. Dog foreslar udvalget, at bestemmelsen om @ndring af bidrag, der er
fastsat af statsforvaltningen, ensrettes med bestemmelsen 1 § 53, stk. 2, i @gteskabsloven. Efter denne
bestemmelse kan et bidrag efter separation eller skilsmisse, der er fastsat af statsforvaltningen, @ndres
af statsforvaltningen, sdfremt omstendighederne taler derfor. En sddan ensretning af reglerne om bidrag
under agteskabet og efter en separation eller skilsmisse vil sikre enkelthed og gennemskuelighed i
reglerne, der 1 forvejen tilneermelsesvis er og praktiseres ens og 1 overvejende grad skal opfylde de samme
hensyn.

3.23.2.2. Storrelsen af cegtefcellebidrag

Udvalget har overvejet, om der er grundlag for at @ndre kriterierne for fastsattelse af bidrag under samli-
vet efter § 5, s bidraget fastsettes efter lempeligere kriterier eller en ren rimelighedsvurdering. Udvalget
har ikke fundet det hensigtsmaessigt at @ndre de galdende vilkar og satser. Udvalget foreslar at fastholde
den geldende ordning, hvor bidrag efter § 5 som udgangspunkt fastsettes efter de samme kriterier som
bidrag efter § 6, men at der ved fastsattelsen fortsat er et videre skeon end efter § 6.

Udvalget har ikke foreslaet @ndring af kriterierne for fastsettelse af bidrag efter § 6. Det er udvalgets
opfattelse, at spergsmalet om forsergelse efter samlivsophevelse skal ses i na&r sammenhang med
betingelserne for fastsettelse af bidrag efter egteskabslovens § 50, stk. 2, 1. pkt., sddan at det er de
samme kriterier, der anvendes.

3.23.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er overordnet set enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at de galdende
bestemmelser i retsvirkningsloven om fastsattelse og @ndring af @gtefallebidrag under agteskabet skal
bevares.

Det er dog ministeriets opfattelse, at afgarelser om bidrag under @gteskabet 1 alle situationer ber traeffes
efter den samme bestemmelse og efter samme kriterier — altsd uathangigt af, om det drejer sig om bidrag

2016/1 LSF 178 154



under samlivet eller efter samlivsophavelse pa grund af uoverensstemmelse. Dette skyldes dels det lille
sagsantal og dels hensynet til parterne, herunder at der er enkle og klare regler.

Ministeriet er endvidere enig med udvalget i, at bestemmelsen om @ndring af bidrag, der er fastsat af
statsforvaltningen, skal ensrettes med den gaeldende bestemmelse 1 &gteskabslovens § 53, stk. 2. En sddan
ensretning af reglerne om bidrag under @gteskabet og efter en separation eller skilsmisse vil som anfort af
udvalget sikre enkelthed og gennemskuelighed i reglerne, der i forvejen tiln@rmelsesvis er og praktiseres
ens og i overvejende grad skal opfylde de samme hensyn.

Efter de geldende bestemmelser 1 §§ 5 og 6 kan der — formentlig sjeldent — opstd en situation, hvor
der er fastsat bidrag under samlivet efter § 5, hvorefter agtefeellerne ophaever samlivet pa grund af
uoverensstemmelse, og som folge heraf ma bidragsmodtageren ansege om fastszttelse af bidrag efter
lovens § 6. For at undgd séddanne situationer ber det fremgéa af loven, at et bidrag fastsat under samlivet
ikke bortfalder, selvom agtefellerne ophaver samlivet.

Endelig er ministeriet enig med udvalget i, at reglerne om @gtefellebidrag i lov om @gtefzllers skono-
miske forhold skal finde anvendelse, indtil der er indgaet en aftale eller afsagt en endelig dom om
bidragspligten efter § 50 i lov om @gteskabs indgaelse og oplesning.

3.23.4. Den foresldaede ordning

Det foreslés, at de geeldende bestemmelser i §§ 5, 6, 8 og 9 i retsvirkningsloven om fastsattelse og
@ndring af agtefellebidrag viderefores 1 de foresldede §§ 56-58, dog sdledes at fastsattelse af bidraget
ikke afh@nger af, om samlivet er ophavet eller ¢j, herunder grunden til samlivsophavelsen.

Efter forslaget er kriterierne for at fastsaette bidrag under agteskabet 1 alle situationer de samme, som
statsforvaltningen i1 dag anvender ved fastsattelse af bidrag efter § 6 i retsvirkningsloven og efter § 50 1
egteskabsloven. Det bemerkes, at det ogsa fremover ved fastsattelse af bidrag under egteskabet vil vare
muligt at tage hensyn til et kortvarigt agteskab 1 relation til vurderingen af bidragets storrelse.

Som noget nyt foreslds det i § 56, stk. 2, at et bidrag, der er fastsat efter den foresldede § 56, stk. 1,
bortfalder, hvis agtefeller efter samlivsophavelse genoptager samlivet. Dermed fastslds det ogsa, at et
bidrag fastsat under samlivet ikke bortfalder, selvom @gtefellerne ophaver samlivet, heller ikke selvom
samlivsoph@velsen skyldes uoverensstemmelse.

Endvidere foreslas det, at det 1 den foresldede § 56, stk. 3, klargeres, at der ogsa kan fastsettes bidrag
efter § 56, stk. 1, efter en separation eller skilsmisse, indtil spergsmalet om bidragspligt efter § 50 1
egteskabsloven er endeligt afgjort. Dette indebaerer, at bidragsbetaleren skal betale bidrag, der er fastsat
efter § 56, stk. 1, indtil spergsmélet om bidragspligten er endelig afgjort.

Endelig foreslas det, at bestemmelsen i den foresldede § 58, stk. 2, om @ndring af bidrag, der er fastsat
af statsforvaltningen, ensrettes med bestemmelsen i § 53, stk. 2, i egteskabsloven. Dette vil medfore, at
bidrag fastsat efter den foresldede § 56 kan a@ndres af statsforvaltningen, hvis omstendighederne taler
for det. Dermed udgar det nugeldende kriterie i § 8 1 retsvirkningsloven om, at der skal vare tale om
vasentligt forandrede forhold.

3.24. Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbehandling og klage over statsforvaltningens afgorelser
3.24.1. Geeldende ret
3.24.1.1. Klage over statsforvaltningens afgorelser

Det fremgar af § 52 a, stk. 1, i retsvirkningsloven, at statsforvaltningens afgerelser efter loven kan
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paklages til Ankestyrelsen. Dette omfatter bl.a. statsforvaltningens afgerelser om @gtefellebidrag (punkt
3.23.) og statsforvaltningens afgerelse efter lovens §§ 18 og 19, jf. § 20, om ath@ndelse m.v. af familiens
bolig og indbo m.v. (punkt 3.7.) samt om tilladelse til athendelse eller pants@tning af fast ejendom, nar
den ene agtefaelle handler pa den anden @gtefelles vegne efter lovens § 13 (punkt 3.5.).

Ved Ankestyrelsens behandling af klager finder kapitel 9 og §§ 68 og 70 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven, lovbekendtgerelse nr. 1052 af 8. september
2015) anvendelse.

Efter § 52 a, stk. 2, 1 retsvirkningsloven skal en klage over en afgerelse om @gtefellebidrag indgives
inden 4 uger efter, at klageren har fet meddelelse om afgerelsen. Ankestyrelsen kan 1 sarlige tilfelde
behandle en klage over en afgerelse om bidrag, selv om klagen er indgivet efter udleb af denne frist.

Borne- og socialministeren kan efter lovens § 52 a, stk. 3, fastsette regler om klagers behandling og
om behandling af sager om @gtefaellebidrag efter lovens §§ 5, 6 og 8, herunder om ansegningsfrister og
begyndelses- og @ndringstidspunkter.

3.24.1.2. Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbehandling

Det fremgar af § 9 a i retsvirkningsloven, at statsforvaltningen og Ankestyrelsen til brug for behandlingen
af sager om fastsattelse og @ndring af agtefellebidrag efter loven kan anmode en part om oplysninger
om vedkommendes egne forhold. Hvis parten undlader at give statsforvaltningen eller Ankestyrelsen
disse oplysninger, kan der treffes afgorelse 1 sagen pa det foreliggende grundlag (processuel skadevirk-
ning). Bestemmelsen galder for Ankestyrelsen ved behandlingen af klager over afgerelser om agtefzlle-
bidrag.

Efter § 52, stk. 1, 1 retsvirkningsloven skal en ansegning om fastsettelse eller @ndring af ®gtefellebidrag
efter loven indgives til statsforvaltningen ved anvendelse af den digitale lgsning, som statsforvaltningen
stiller til rddighed (digital selvbetjening). Ansegninger, der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvi-
ses af statsforvaltningen.

Hvis statsforvaltningen finder, at der foreligger s@rlige forhold, der gor, at borgeren ikke mé forventes
at kunne anvende digital selvbetjening, skal statsforvaltningen dog efter stk. 2 tilbyde, at ansegningen
kan indgives pd anden mdde end ved digital selvbetjening. Statsforvaltningen bestemmer, hvordan anseg-
ningen i s fald skal indgives, herunder om den skal indgives mundtligt eller skriftligt.

Statsforvaltningen kan efter stk. 3 helt ekstraordinert ud over de ovennavnte tilfelde undlade at afvise en
ansepgning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet gkonomisk vurdering
er klare fordele for statsforvaltningen ved at modtage ansegningen pa anden méade end digitalt.

En digital ansegning anses efter stk. 4 for at vaere kommet frem, nér den er tilgengelig for statsforvaltnin-
gen.

Det fremgér af lovens § 52 a, stk. 4, at statsforvaltningen og Ankestyrelsen til brug for behandlingen af
sager om fasts@ttelse og @ndring af agtefellebidrag efter loven kan fa terminaladgang til nedvendige
okonomiske oplysninger om en part hos told- og skatteforvaltningen, herunder 1 indkomstregisteret.

3.24.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget har ikke foresldet @ndringer af de geldende regler om sagsbehandling og
klage.

3.24.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser
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Boarne- og Socialministeriet er enig med udvalget 1, at de geldende regler om sagsbehandling og klage
skal viderefores 1 lov om @&gtefaellers skonomiske forhold.

Det foreslds dog, at berne- og socialministeren ogséd skal kunne fastsatte regler om behandling af sager
om fast ejendom (lovforslagets § 1, stk. 3) og behandling af sager om familiens heldrsbolig (lovforslagets
§ 7, stk. 1).

3.24.4. Den foresldaede ordning

Det foreslas, at de galdende bestemmelser, der er beskrevet i punkt 3.24.1., om processuel skadevirk-
ning, klageadgang, klagefrist i bidragssager, digitale ansegninger om @gtefellebidrag, terminaladgang
til ekonomiske oplysninger om en part hos told- og skatteforvaltningen og bemyndigelse til berne-
og socialministeren til at fastsette regler om klagers behandling og om behandling af sager om agte-
feellebidrag, herunder om ansegningsfrister og begyndelses- og @ndringstidspunkter, viderefores uden
indholdsmassige @ndringer i lovforslagets i §§ 59-61, bortset fra den foresldede udvidelse af berne- og
socialministeren kompetence til ogsa at fastsatte regler om behandling af sager om fast ejendom og om
familiens helarsbolig.

3.25. Internationale forhold
3.25.1. Geeldende ret
3.25.1.1. Den generelle lovvalgsregel

Efter retspraksis er formueforholdet mellem egtefaller underlagt mandens domicillov pé tidspunktet for
indgéelsen af @gteskabet. Mandens nye domicillov anvendes dog, hvis manden umiddelbart i forbindelse
med indgéelsen af @®gteskabet klart foretager et domicilskifte, f.eks. ved at flytte til hustruens domicilstat
eller ved, at &gtefellerne umiddelbart efter indgéelsen af @gteskabet far felles domicil i en tredje stat.

Domicil defineres 1 dansk ret som den stat eller det territoriale retsomréde, som en person har bopzl eller
ophold 1 med den hensigt varigt at forblive der eller 1 det mindste uden hensigt til, at opholdet kun skal
vaere midlertidigt.

Den lov, som formueforholdet i et a&gteskab efter denne lovvalgsregel undergives, @ndres ikke, selvom
egtefeellerne senere skifter domicil — det sakaldte uforanderlighedsprincip.

Efter dansk ret omfatter reglerne om formueforholdet mellem agtefeller alle aktiver og passiver i
egteskabet, uanset hvad disse bestar af, og hvor de befinder sig, herunder ogsa fast ejendom i udlandet
— det sdkaldte enhedsprincip. Det antages dog, at spergsmél om retten til at rdde over fast ejendom 1
udlandet er undergivet loven pé det sted, hvor ejendommen er beliggende, f.eks. i relation til krav om
samtykke fra ikkeejer-egtefazllen til dispositioner over ejendommen.

I den familieretlige litteratur antages det, at denne lovvalgsregel fraviges i visse situationer. Eksempelvis
antages det, at @gtefellerne ved flytning fra udlandet til Danmark kan aftale, at deres formueforhold
skal veere undergivet dansk ret. Det er endvidere antaget, at udenlandsk lovgivning om formueforholdet
mellem agtefeller ved flytning fra udlandet til Danmark kun kan geres geldende over for tredjemand,
hvis hovedindholdet af lovgivningen er blevet tinglyst i Danmark i relation til egtefellerne. Endelig
antages det, at udenlandsk lovgivning viger for dansk ret, i det omfang den udenlandske lovgivning
strider mod praceptive regler i dansk ret, f.eks. forbuddet i retsvirkningslovens § 30, stk. 2, mod, at den
ene egtefelle overdrager sine fremtidige erhvervelser til den anden egteflle.

Ovennavnte lovvalgsregler m.v. er ikke konsneutrale, idet de henviser til mandens domicil. Dette giver
problemer 1 relation til lovvalget for formueforholdet i1 et @gteskab mellem to personer af samme kon,
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uanset om @gteskabet er indgaet 1 Danmark eller i udlandet. Problemet blev ikke lost ved lov nr. 532 af
12. juni 2012 om @&ndring af lov om @gteskabs indgédelse og oplasning, lov om agteskabets retsvirkninger
og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (ZEgteskab mellem to personer af
samme kon). Et tilsvarende problem foreligger i relation til registreret partnerskab. I den retsvidenskabe-
lige litteratur er det derfor foresldet, at lovvalgsaftaler i1 registrerede partnerskaber accepteres 1 storre
omfang end omtalt oven for, og at formueforholdet ellers er reguleret af loven 1 parternes forste faelles
bopalsstat, subsidiert loven 1 den stat, hvor partnerskabet blev indgaet.

Denne ulovbestemte lovvalgsregel finder ikke anvendelse pd @gtepar, der er omfattet af Den Nordiske
Agteskabskonvention, jf. punkt 3.25.1.3.

3.25.1.2. Udenlandske cegtepagter

Spergsmaélet om gyldigheden af @gtepagter oprettet i udlandet er reguleret af retsvirkningslovens § 53,
stk. 1, hvorefter lovens bestemmelser ogsa kommer til anvendelse pd @gtepagter, som indgas uden for
landet, ndr manden har bopzl her, dog at kvindens myndighed til at indgé ®gtepagten bedemmes efter
hendes hjemsteds lovgivning.

Efter bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., er agtepagt, oprettet af en mand, der ikke har bopal her i landet,
og som er gyldig efter hans hjemsteds love, gyldig, nar han bosatter sig her 1 landet, forudsat at den
ikke strider mod retsvirkningsloven. I forhold til tredjemand er gyldigheden efter 2. pkt. dog betinget
af, at @egtepagten inden 1 maned, efter at manden har taget bopel her, anmeldes til personbogen. Sker
anmeldelse senere, regnes retsvirkningen forst fra anmeldelsesdagen.

3.25.1.3. Den Nordiske Agteskabskonvention

Den Nordiske ZEgteskabskonvention indeholder lovvalgsregler m.v. i relation til &gtefellers ekonomiske
forhold. Reglerne blev revideret ved overenskomst af 26. januar 2006 om a&ndring af konventionen mel-
lem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige indeholdende internationalprivatretlige bestemmelser
om &gteskab, adoption og vergemal undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931. Denne konvention er 1
medfor af retsvirkningslovens § 53 a sat 1 kraft her 1 landet ved bekendtgerelse nr. 1123 af 25. november
2008.

Efter konventionens artikel 3 bedemmes formueforholdet mellem agtefzller, som er og ved agteskabets
indgdelse var statsborgere i en kontraherende stat (Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige), efter
loven i den af staterne, hvor @gtefeellerne bosatte sig ved agteskabets indgéelse. Har begge @gtefeller
senere bosat sig i en anden kontraherende stat og boet der i mindst 2 4r, anvendes denne stats lov
i stedet. Har begge agtefeller tidligere under @gteskabet vearet bosat der, eller er begge agtefeller
statsborgere der, anvendes denne stats lov dog, sa snart egtefellerne bosatter sig i denne stat.

Agtefeller, som er omfattet af artikel 3, kan efter artikel 3 a aftale, at loven 1 en kontraherende stat, hvor
en af dem er bosat eller er statsborger ved aftalens indgaelse, skal anvendes pa deres formueforhold. En
saddan lovvalgsaftale kan ogsé indgas for &gteskabet. Hvis den ene ®gtefelle eller begge ®gtefaeller under
@gteskabet har bosat sig i en anden kontraherende stat, kan agtefellerne ogsa aftale, at loven i1 den
kontraherende stat, hvor de begge senest var bosat samtidig, skal anvendes.

En xgtefelles befojelse til at rdde over fast ejendom, det som kan ligestilles hermed, eller over bolig skal
altid bedemmes efter loven i den kontraherende stat, hvor den ligger, jf. artikel 3 b.

En @ndring af hvilken stats lov, som finder anvendelse pa agtefellernes formueforhold, er efter artikel
3 ¢ uden betydning for retsvirkningerne af retshandler indgéaet for @ndringen. Det folger videre af bestem-
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melsen, at gyldigheden af bestemmelserne i1 en &gtepagt bedemmes efter loven 1 den kontraherende stat,
som skal anvendes pd @gtefaellernes formueforhold, nir spergsmaélet bliver aktuelt.

En lovvalgsaftale eller en @gtepagt mellem @gtefaeller, som er omfattet af artikel 3 og 3 a, skal efter
artikel 4 anses for gyldig med hensyn til formen i1 hver og en af de kontraherende stater, hvis den, da den
blev indgéet, opfyldte formkravene i

1) den lov, som efter artikel 3 eller 3 a var geeldende for @gtefeellernes formueforhold, eller

2) ovenien kontraherende stat, hvor begge @gtefeller eller en af dem var statsborgere.

Hvis loven ikke indeholder formkrav for lovvalgsaftaler, bedemmes gyldigheden af en sddan aftale efter
formkravene for agtepagter. I Danmark skal lovvalgsaftaler indgds ved agtepagt, da dansk ret ikke
indeholder sarlige formkrav for lovvalgsaftaler.

Efter retsvirkningslovens § 53, stk. 3, skal en @gtepagt, som er oprettet i medfor af artikel 4, for at vaere
gyldig overfor tredjemand her i1 landet vere tinglyst her. Bosetter ®gtefellerne eller en af dem sig efter
@gtepagtens oprettelse her 1 landet, geelder om indtredelsen af tinglysningens retsvirkning § 53, stk. 2, 2.
pkt., jf. punkt 3.25.1.2.

Enhver af staterne kan over for tredjemand gere gyldigheden af en lovvalgsaftale eller en agtepagt
betinget af, at aftalen eller &egtepagten er registreret i overensstemmelse med den der gaeldende lov.

Hvis @gtefzller, der er omfattet af artikel 3, senere har bosat sig i en ikke-kontraherende stat, finder
konventionens bestemmelser om a&gtefellernes formueforhold efter artikel 4 a ikke anvendelse.

Der er enighed mellem de nordiske lande om, at den nordiske agteskabskonvention ikke finder anvendel-
se pé registreret partnerskab og @gteskab mellem to personer af samme keon.

3.25.1.4. Lovvalg i relation til cegtefcellebidrag

Sager om underholdspligt, der behandles 1 Danmark, afgeres efter dansk ret. Dette omfatter ogséd egtefael-
lebidrag efter bade agteskabsloven og retsvirkningsloven.

3.25.1.5. Agteskab mellem to personer af samme kon

Efter retsvirkningslovens § 53 b, stk. 1, finder bestemmelser i dansk lovgivning, der indeholder serlige
regler om den ene part 1 et @gteskab bestemt ved dennes kon, ikke anvendelse pd @gteskab mellem to
personer af samme kon.

Efter § 53 b, stk. 2, finder bestemmelser i internationale traktater ikke anvendelse pa aegteskab mellem to
personer af samme kon, medmindre medkontrahenterne tilslutter sig dette.

Bestemmelserne blev indsat 1 retsvirkningsloven ved ophavelsen af lov om registreret partnerskab ved
lov nr. 532 af 12. juni 2012 om @ndring af lov om @gteskabs indgielse og oplesning, lov om &gteskabets
retsvirkninger og retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (Egteskab mellem to
personer af samme kon). En bestemmelse svarende til retsvirkningslovens § 53 b, stk. 2, blev ved samme
lov indsat 1 &gteskabsloven som § 66 a.

Bestemmelsen 1 § 53 b, stk. 1, blev indsat i retsvirkningsloven, da den efter sin titel generelt vedrerer
retsvirkningen af agteskab. Bestemmelsen har i dag alene betydning for retsvirkningslovens §§ 11 og
53. § 11 omhandler hustruens ret til pa begge ®gtefellers ansvar at indgd sadvanlige retshandler til
fyldestgorelse af sit seerlige behov (se punkt 3.5.). Efter § 53, stk. 1 og 2, er gyldigheden af udenlandske
@gtepagter betinget af, at egtepagten er gyldig efter mandens hjemsteds lov, og kvindens myndighed til at
indgé @®gtepagten skal bedemmes efter hendes hjemsteds lovgivning (se punkt 3.25).
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3.25.2. EU-lovgivning om formueforholdet mellem cegtefceller

EU-Kommissionen fremsatte i 2011 to forslag til forordninger, der regulerer spergsmél om formueforhol-

det mellem henholdsvis @gtefzller og registrerede partnere:

— Radets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i sager
vedrerende formueforholdet mellem agtefeller (KOM (126) 2011).

— Radets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i sager
vedrerende de formueretlige retsvirkninger af registrerede partnerskaber (KOM 127) 2011).

Forslagene er omfattet af Danmark retsforbehold.

Der kunne ikke opnds den nedvendige enstemmighed til vedtagelse af forslagene. Forslagene er derfor
blevet genfremsat og vedtaget under sdkaldt forstaerket samarbejde. Ved forsterket samarbejde bemyndi-
ger Radet en rekke medlemsstater til at samarbejde pa et afgraenset sagsomrade.

Bemyndigelsen til forsterket samarbejde om formueforholdet mellem agtefaeller m.v. blev givet ved
Rédets afgarelse (EU) 2016/954 om bemyndigelse til at indfere et forstaerket samarbejde for sa vidt angar
kompetence, lovvalg og anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser 1 sager vedrerende formueforholdet
mellem internationale par, som omfatter bade formueforholdet mellem agtefeller og de formueretlige
virkninger af registrerede partnerskaber.

Bemyndigelsen omfatter folgende 18 EU-medlemsstater: Belgien, Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrig,
Grakenland, Italien, Kroatien, Luxembourg, Malta, Nederlandene, Portugal, Slovenien, Spanien, Sverige,
Tjekkiet, Tyskland og Ostrig. Andre EU-medlemsstater har mulighed for senere at tilslutte sig bemyndi-
gelsen. Pa grund af retsforbeholdet geelder dette dog ikke Danmark.

Forordningen om formueforhold mellem agtefaller er vedtaget som Radets forordning (EU) 2016/1103
om indforelse af et forsterket samarbejde pd omradet for kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgorelser 1 sager vedrerende formueforholdet mellem agtefzller, og forordningen vedre-
rende registreret partnerskab er vedtaget som Rédets forordning (EU) 2016/1104 om indferelse af et
forsterket samarbejde pd omrédet for kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser
1 sager vedrerende de formueretlige virkninger af registrerede partnerskaber.

De to forordninger er omfattet af Danmarks retsforbehold og gaelder derfor ikke for Danmark.

Forordningen om formueforholdet mellem @gtefeller indeholder i kapitel 111 regler om aftaler om lovvalg
for formueforholdet mellem agtefaeller samt om lovvalget, nar der ikke er indgéet en lovvalgsaftale. Dis-
se lovvalgsregler finder anvendelse, ogsa selvom det folger af reglerne, at det er loven 1 en ikke-medlems-
stat, der skal anvendes. Den lov, der skal anvendes, finder anvendelse pa alle egtefellernes aktiver.

Agtefeller kan efter forordningens artikel 22 aftale, hvilken lov der skal anvendes pa deres formuefor-
hold, eller @&ndre deres valg, forudsat at den aftalte lov er loven i den stat, hvor @gtefellerne, eller en
af dem, har sedvanligt opholdssted pé aftaletidspunktet, eller loven i en stat, hvor en af @gtefellerne
er statsborger pa aftaletidspunktet. Medmindre agtefellerne har aftalt andet, har en @ndring af den
valgte lov kun fremadrettet virkning. En @ndring med tilbagevirkende kraft af lovvalget ma ikke forringe
tredjemands rettigheder.

En lovvalgsaftale skal efter artikel 23 indgas skriftligt, dateres og underskrives af begge agtefeller. Med
"skriftligt" sidestilles enhver elektronisk meddelelse, som varigt dokumenterer aftalen. Har agtefaellerne
— eller en af dem — pé aftaletidspunktet sadvanligt opholdssted 1 en medlemsstat, hvis lov indeholder
yderligere formkrav for @gtepagter, finder disse krav dog anvendelse. Efter artikel 25 galder tilsvarende
for egtepagter.

2016/1 LSF 178 160



Spergsmal om eksistensen og gyldigheden af en lovvalgsaftale er efter artikel 24 som udgangspunkt
underlagt den aftale lov.

Er der ikke indgdet en lovvalgsaftale, finder efter artikel 26, stk. 1, en af folgende love anvendelse pa

formueforholdet mellem agtefaller:

1) Loven i den stat, hvor ®gtefellerne havde deres forste faelles seedvanlige opholdssted efter @gteska-
bets indgéelse, eller subsidiaert

2) loven i den stat, hvor begge @gtefaller er statsborgere pa tidspunktet for egteskabets indgaelse, eller
subsidigrt

3) loven i den stat, som begge @gtefeller har den tetteste tilknytning til pa tidspunktet for egteskabets
indgéelse.

Hvis @gtefellerne har mere end ét felles statsborgerskab pa tidspunktet for @gteskabets indgaelse, folger
det af stk. 2, at kun stk. 1, litra a og ¢, anvendes.

Den myndighed, der har kompetence til at treeffe afgerelse om formueforholdet mellem agtefeller, kan
efter stk. 3 undtagelsesvis og efter anmodning fra en af a&gtefallerne beslutte, at loven i en anden stat end
den, hvis lov finder anvendelse efter stk. 1, litra a, skal regulere formueforholdet mellem agtefallerne,
hvis den, der fremsatter anmodningen, dokumenterer, at egtefellerne havde deres sidste faelles seedvanli-
ge opholdssted 1 denne anden stat 1 betydelig lengere tid end i den stat, der er udpeget efter stk. 1, litra
a, og begge xgtefeller havde péberibt sig loven i denne anden stat i forbindelse med tilretteleggelse
eller planlegning af deres formueretlige forhold. Stk. 3 finder ikke anvendelse, hvis @gtefellerne har
indgéet en @gtepagt inden etableringen af deres sidste falles saedvanlige opholdssted i denne anden
stat. Anvendelsen af loven i den anden stat mé ikke forringe tredjemands rettigheder.

Den lov, der regulerer formueforholdet mellem @gtefellerne, kan efter artikel 28 ikke geores galdende
af en agtefelle over for tredjemand i en tvist mellem tredjemand og en af agtefellerne eller begge
egtefeller, medmindre tredjemand kendte til eller ved udvisning af rettidig omhu burde have kendt til
loven.

Efter artikel 30 begraenser forordningen ikke anvendelsen af overordnede praceptive bestemmelser i
domsstatens lov. Overordnede preceptive bestemmelser er bestemmelser, hvis overholdelse af en med-
lemsstat anses for at vaere sd afgerende for beskyttelsen af dens offentlige interesser, som f.eks. dets
politiske, sociale og ekonomiske struktur, at bestemmelserne finder anvendelse pa alle forhold, der falder
ind under deres anvendelsesomrade, uanset hvilken lov der i gvrigt skal anvendes pd formueforholdet
mellem @gtefeller efter forordningen.

Anvendelsen af en bestemmelse i en lov 1 en stat, som udpeges efter forordningen, kan efter artikel 31
1 ovrigt kun afvises, hvis anvendelsen er klart uforenelig med de grundleggende retsprincipper (ordre
public) i domsstaten.

Saedvanligt opholdssted (habitual residence), der anvendes som den afgerende tilknytningsfaktor i forord-
ningen, er en international retlig standard under stadig udvikling. Enhver anvendelse af begrebet mé
derfor ske i overensstemmelse med den til enhver tid geeldende praksis pa det pdgeldende retsomrade.

En narmere definition af sedvanligt opholdssted findes 1 Europaréadets resolution (72) af 18. januar 1971
om domicil og opholdssted. Efter resolutionen afgeres en persons opholdssted alene af faktuelle kriteri-
er. Hensigten med opholdet har ikke afgerende betydning for bestemmelse af en persons sadvanlige
opholdssted, men personens hensigt kan dog inddrages i vurderingen. Det er efter resolutionen muligt at
have saedvanligt opholdssted 1 mere end ¢én stat.
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Det danske bopazlsbegreb efter retsplejelovens § 235, stk. 1 og 2, svarer i1 det store hele til resolutionens
definition af sadvanligt opholdssted. Efter retsplejelovens § 235 anlaegges retssager som udgangspunkt
ved sagsegtes hjemting. Hjemtinget er 1 den retskreds, hvor sagsegte har bopal. Har sagsegte bopzl 1
flere retskredse, er hjemtinget 1 enhver af dem. Uanset bestemmelsens ordlyd regulerer bestemmelsen
ikke kun den stedlige kompetence mellem retterne 1 Danmark, men ogsa danske domstoles internationale
kompetence.

Bopalsbegrebet er ikke defineret i retsplejeloven. Udgangspunktet er, at man har bopal (hjemting) i
Danmark, hvis tilknytningen hertil er mindst ligesd staerk som til udlandet. Bopal fortolkes som det sted,
hvor man har sit hjem, hvor ens ejendele i almindelighed befinder sig, og hvor man opholder sig, nar
man ikke af sarlige grunde opholder sig et andet sted, f.eks. pd grund af sygdom, ferie, studie- eller
forretningsrejse eller faengselsophold. Bopalsbegrebet bygger alene pa faktiske omstendigheder.

En part kan have hjemting 1 Danmark, selvom parten samtidig ogsé har hjemting i et andet land.

Bopel i Danmark kan opgives ved at tage bopl i1 udlandet. En person med bopzl i Danmark opgiver
sdledes sin bopal her i landet, ndr den pagaeldende tager bopl i udlandet og ikke lengere har en
tilsvarende staerk tilknytning til Danmark.

3.25.3. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.25.3.1. Generelle betragtninger

Der findes i dag kun ganske fa regler om lovvalg om formueforholdet mellem @gtefzller, og disse regler
er ikke tidssvarende. Mange agteskaber indgds 1 dag mellem @gtefeller af forskellig nationalitet, og
mange &gtepar flytter under egteskabet maske endda flere gange fra en stat til en anden. Disse a&gtepar
har behov for klare og tidssvarende regler om, hvilken stats lov der regulerer formueforholdet 1 deres
egteskab. Det ber endvidere vaere muligt for @gtepar med tilknytning til flere stater at indgd aftale om,
hvilken stats lov der skal finde anvendelse.

Udvalgets forslag til lovvalgsregler er inspireret af reglerne i det pd daverende tidspunkt foreliggende
EU-forslag til forordning om formueforholdet mellem @gtefzller og Den Nordiske Agteskabskonvention.

3.25.3.2. Lovvalg i mangel af aftale

Det er udvalgets opfattelse, at lovvalget for agtefaeller, der ikke har indgdet aftale herom, sa vidt muligt
ber fastlegges pa grundlag af klare objektive kriterier, sa @gtefellerne kan fa korrekt radgivning om
deres retsstilling, herunder om deres muligheder for at indga aftaler, og kan indrette sig i tillid hertil.

3.25.3.2.1. Lovvalget ved cegteskabets indgdelse

Som udgangspunkt ma et @gtepar anses for at have den nermeste tilknytning til den stat, hvor de sammen
valger at bosatte sig efter agteskabets indgéelse. Hertil kommer, at mange andre forhold vedrerende
egtefellerne vil vere undergivet reglerne 1 den stat, hvor de har bopel, herunder skilsmisse, arv, under-
holdsbidrag og foreldremyndighed. Det vil vaere hensigtsmassigt, at s& vidt muligt alle afgerelser, der
skal treeffes 1 forbindelse med et @gteskabs opher, treeffes efter samme stats lov.

Udvalget foreslar derfor, at det som udgangspunktpunkt skal vere loven i1 den forste stat, hvor begge
egtefeller var bosat efter egteskabets indgaelse, der finder anvendelse.

Udvalget finder ikke, at @gtefellernes statsborgerskab ber tillegges vagt ved fastleggelsen af lovvalget,
da det ikke er usedvanligt, at en person har boet hele sit liv 1 en stat, men er statsborger i en anden stat,
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og det ville efter udvalgets opfattelse vare uheldigt, hvis en a@gtefaelles statsborgerskabsland skulle have
forrang frem for bopelsstaten i1 sddanne tilfelde.

Hvis @gtefellerne onsker det, har de imidlertid mulighed for at indga en aftale om, at loven i den stat,
hvor en eller begge agtefeller har statsborgerskab, skal finde anvendelse, jf. punkt 3.25.3.

Hvis egtefellerne aldrig har varet bosat 1 den samme stat efter egteskabets indgielse, méd der foretages
en samlet vurdering af, hvilken stat egtefallerne har nermest tilknytning til, jf. herom nedenfor under
punkt 3.2.3.

De foreslédede lovvalgsregler anvender ikke parternes ken som tilknytningskriterium, og de vil derfor
kunne anvendes direkte pa registrerede partnere og pd @gtepar af samme kon.

Det er udvalgets opfattelse, at bopal skal forstas som sadvanligt opholdssted (habitual residence), der er
den tilknytningsfaktor, der 1 dag anvendes i international privatret.

3.25.3.2.2. Agtefeellerne flytter under cegteskabet til et andet land

Udvalget har overvejet, om lovvalget fortsat ber vare uforanderligt, saledes at &gtefellernes formuefor-
hold under hele @gteskabet reguleres af samme stats lov, eller om der ber ske en @ndring af lovvalget,
hvis @gtefellerne flytter til et andet land.

For bevarelse af uforanderlighedsprincippet taler efter udvalgets opfattelse bl.a., at det navnlig er ved
egteskabets indgaelse, at egtefellerne har anledning til at sette sig ind i de skonomiske retsvirkninger af
egteskabet, opsege radgivning herom og om nedvendigt indga aftaler om fravigelse af de legale regler i
den stats lov, som finder anvendelse.

En del ®gtefeller opretholder en sterk tilknytning til deres oprindelige hjemland trods mange érs bopal i
en anden stat, og det vil efter udvalgets opfattelse kunne komme bag pa dem, at deres formueordning har
@ndret sig som folge af flytning til et andet land.

Omvendt mé det efter udvalgets opfattelse antages, at jo leengere tid @gtefeellerne bor i en ny stat, jo
steerkere vil deres tilknytning veaere til den nye stat, og det vil derfor komme som en overraskelse for dem,
at deres formueforhold fortsat reguleres af loven i en stat, hvor de f.eks. boede i fa &r efter @gteskabets
indgéelse.

Samtidig peger udvalget pd, at mange andre spergsmal i forbindelse med et a&gteskabs opher skal afgeres
efter reglerne 1 bopalsstaten, og at regler om deling af @gtefellernes formue og regler om agtefaellebi-
drag ofte haenger sammen.

P& den baggrund finder udvalget, at loven i @gtefellernes nye bopelsstat skal finde anvendelse, nér
egtefellerne har haft bopal i den nye stat i 5 &r uden afbrydelse.

Ved forslaget om en 5 ars-frist har udvalget lagt vaegt pa, at der efter Den Nordiske Agteskabskonvention
sker et lovvalgsskifte, nar egtefellerne har haft bopal 1 den nye stat i 2 ar. De regler, som udvalget
foreslar, skal ogsé regulere flytninger mellem stater, hvor den familieretlige lovgivning er langt mere
forskellig fra dansk lovgivning end de forskelle, der er mellem de nordiske lande. Det vil derfor efter
udvalgets opfattelse kunne medfere vesentligt storre forskelle pd @gtefellernes retsstilling, hvis den nye
bopalsstats lov skal finde anvendelse relativt hurtigt efter flytningen. Dette taler for, at egtefallerne ber
have boet lengere tid 1 den nye stat, for der sker en @ndring af lovvalget.

Hvis @gtefeller flytter tilbage til en stat, hvis lov tidligere har fundet anvendelse, enten fordi det var
den forste stat, de bosatte sig i efter @gteskabets indgaelse, eller fordi de tidligere har varet bosat der, er
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det udvalgets opfattelse, at lovvalget ber @ndres umiddelbart 1 forbindelse med bopzlsskiftet. Udvalget
begrundet dette med, at @gtefaellerne har en tilknytning til denne stat, der ma anses for bevaret. Endvidere
svarer dette til, hvad der gaelder ved internordiske flytninger i henhold til Den Nordiske ZAgteskabskon-
vention.

Agtefeller, der ikke onsker sddanne @&ndringer af, hvilken lov der finder anvendelse, kan undga dette ved
at indgd aftale herom, jf. punkt 3.25.3.3.

3.25.3.2.3. Tilfeelde, hvor cegtefeellerne ikke har bosat sig i samme stat

Hvis @gtefellerne aldrig har bosat sig i samme stat, kan de ovenfor foresldede regler ikke anvendes,
og det er udvalgets opfattelse, at lovvalget i sd fald ma fastlegges ud fra et sken over, hvilken stat
egtefellerne samlet set har den naermeste tilknytning til. Ved dette sken kan der bl.a. leegges vegt pa aeg-
tefeellernes tilknytning til deres respektive bopalsstater, ®gtefaellernes statsborgerskab, om agtefeellerne
har haft bopal i samme stat for ®gteskabets indgdelse og begrundelsen for, at de var bosat i forskellige
stater, og hvilken stat egtefellerne havde til hensigt at bosatte sig i.

3.25.3.2.4. Skonsmcessig fravigelse af lovvalget

Efter udvalgets opfattelse kan der opsta situationer, hvor @gtefeller har abenbart nermere tilknytning til
en anden stat end den, hvis lov finder anvendelse efter de foresldede regler. Det foreslas derfor, at retten i
serlige tilfaelde kan beslutte, at en anden stats lov skal finde anvendelse, end hvad der i gvrigt folger af de
foreslaede regler. Udvalget mener, at denne mulighed skal have et sn@vert anvendelsesomréde.

3.25.3.3. Lovvalgsaftaler

Det er udvalgets opfattelse, at det skal vaere muligt for egtefeller med tilknytning til flere stater at indga
en aftale om, hvilken stats lov der skal finde anvendelse pa deres formueforhold. En siddan ordning vil
give egtefaeller mulighed for at indgd aftaler, der svarer til netop deres ensker og behov.

Udvalget finder imidlertid ikke, at der skal vaere frit valg til at aftale anvendelse af en hvilken som helst
stats lov. Der ma stilles krav om, at mindst en af a&gtefaellerne har en vis tilknytning til den pagaldende
stat.

3.25.3.3.1. Hvilken stats lov kan cegtefcellerne aftale at anvende?

Udvalget finder, at agtefeellerne skal have mulighed for at aftale, at loven 1 en stat, hvor en af dem er
bosat pa tidspunktet for aftalens indgaelse, skal finde anvendelse. Agtefaeller skal endvidere kunne aftale
anvendelse af loven i en stat, som en af dem er statsborger 1.

Herved far ®gtefeller, der @ndrer bopael, mulighed for at tilvalge deres nye bopalsstats lovgivning. End-
videre kan @gtefzller, der ikke straks bosetter sig i samme stat, velge, hvilken af deres bopalsstaters
love, der skal finde anvendelse, sdledes at de opnar klarhed om deres retsstilling. Med henblik pa, at en
saddan lovvalgsaftale kan indgés allerede under forberedelsen af en flytning, foreslas det, at @gtefellerne
ogsa skal kunne valge loven i en stat, som en af dem flytter til i umiddelbar tilknytning til aftalens
indgéelse.

Endelig finder udvalget, at det ber vaere muligt for ®gtefellerne ved en aftale at vende tilbage til en lov,
der tidligere har veret geeldende for deres @gteskab, uanset at de ikke leengere er statsborgere 1 eller bosat
1 den pagaldende stat.

3.25.3.3.2. Formelle krav til en lovvalgsaftale
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Udvalget finder, at en lovvalgsaftale som minimum skal vaere skriftlig, dateret og underskrevet af begge
egtefeller.

Agtefeller, der begge har bopal i Danmark pa aftaletidspunktet, skal indgéd lovvalgsaftale ved agte-
pagt. Herved undgds det, at agtefeller kan omgd kravet om, at aftaler om sareje skal indgas ved
egtepagt, ved i stedet at aftale anvendelse af udenlandsk ret.

Tilsvarende finder udvalget, at der ber stilles krav om anvendelse af a&gtepagt, hvis der indgés aftale om
anvendelse af dansk ret.

Om xgtepagt m.v. henvises til punkt 3.8.-3.10.

For sa vidt angar egtepar, der pa aftaletidspunktet ikke har bopel i Danmark, og som ikke aftaler dansk
ret, finder udvalget ikke grundlag for at stille yderligere formkrav.

3.25.3.3 3. Vurdering af gyldigheden af en lovvalgsaftale

De regler, som udvalget foreslar, kan kun regulere lovvalget i situationer, hvor en konflikt mellem
egtefeellerne 1 relation til deres formueforhold skal afgeres 1 Danmark. Efter udvalgets opfattelse skal
sporgsmdl om gyldigheden af en lovvalgsaftale derfor alene afgeres efter dansk ret. Udvalget har herved
lagt veegt pa, at ugyldighedsindsigelser mod en lovvalgsaftale, herunder f.eks. padberabelse af svig, tvang
eller bristende forudsetninger, ber afgeres efter dansk ret, da @gtefellerne under alle omstaendigheder
vil kunne paberabe sig aftalelovens § 36, som efter udvalgets opfattelse ikke kan fraviges, selvom
udenlandsk ret 1 gvrigt skal anvendes.

Udvalget har endvidere lagt vaegt pa, at det efter de foreslaede regler er uden betydning for gyldigheden
af en lovvalgsaftale, om den stats lovgivning, der er aftalt, tillader lovvalgsaftaler, ligesom det er uden
betydning, om lovvalgsaftalen ligger uden for de muligheder, som den pageldende stat tillader.

3.25.3.3.4. Grundleggende danske retsprincipper

Udvalgets forslag giver egtefaeller storre aftalefrihed med hensyn til at aftale, hvilken stats lov der skal
regulere deres formueforhold. Dette ma imidlertid ikke medfere, at for eksempel en formuedeling i
Danmark gennemfores efter regler, der strider mod grundleggende danske retsprincipper.

Udvalget foreslar derfor, at en agtefelle ved en formuedeling skal kunne paberabe sig de sociale beskyt-
telsesregler 1 den danske lovgivning om @gtefellers gkonomiske forhold, selvom formuedelingen 1 ovrigt
foretages efter udenlandsk ret.

Uanset hvilken stats lov, der i evrigt regulerer @gtefellernes formueforhold, finder udvalget derfor, at
reglerne om forbud mod salg m.v. af familiens heldrsbolig skal anvendes, nér boligen befinder sig i
Danmark. Der henvises til punkt 3.7. Samtidig ber en @gtefalle altid have ret til at udtage familiens bolig,
jf. punkt 3.20.

For det andet mé det sikres, at en a&gtefelle ikke er stillet urimeligt ekonomisk efter en formuedeling.

Skal formuedelingen gennemfores i Danmark efter udenlandsk ret, skal der efter udvalgets opfattelse
vare mulighed for at vurdere, om en @gtefaelle herved stilles urimeligt ekonomisk, og i givet fald tilkende
den pageldende agtefzlle en kompensation. Der henvises til punkt 3.18.

Endvidere skal det efter udvalgets opfattelse vere muligt at undlade at anvende udenlandske regler
og bestemmelser 1 udenlandske @gtepagter m.v., hvis anvendelsen strider mod grundleggende danske
retsprincipper (ordre public).
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Udvalget anser det for et grundleeggende dansk retsprincip, at der ikke gores forskel pd @gtefellerne
athengigt af deres kon. Det foreslas derfor, at udenlandske regler, der indebarer en sddan forskelsbe-
handling, ikke finder anvendelse 1 Danmark. Hvis den udenlandske lov, der regulerer agtefallernes
formueforhold, indeholder sddanne regler, ma det efter udvalget opfattelse bero pa en konkret vurdering,
hvilke regler der sa skal anvendes, f.eks. undladelse af at anvende den pagaldende regel, anvendelse af
den pagazldende regel pa begge egtefzller eller anvendelse af dansk rets regulering af det pagaldende
sporgsmal.

Udvalget foreslar videre, at udenlandske regler, der leegger vegt pd drsagen til @gteskabets oplesning,
eller pd hvilken af agtefellerne, der har taget initiativ hertil, ikke skal anvendes.

Udvalget finder ikke muligt udtemmende at opregne, hvilke bestemmelser i1 udenlandsk ret, hvis anven-
delse ville kunne anses for at stride mod grundleggende danske retsprincipper. Udvalget foreslar derfor
en generel regel, hvorefter anvendelsen af en regel 1 en anden stats lov skal undlades, hvis anvendelsen af
reglen vil vaere abenbart uforeneligt med grundleggende danske retsprincipper (ordre public-forbehold).

3.25.4. Borne- og Socialministeriets overvejelser
3.25.4.1. Lovvalget

Efter Borne- og Socialministeriets opfattelse adskiller de lovvalgsregler, som lov om &gtefzllers gkono-
miske forhold skal indeholde, sig fra de nordiske regler og EU-reglerne pa et punkt: de finder kun
anvendelse pa sager, som behandles i Danmark.

De danske lovvalgsregler skal derfor afklare folgende:

— I hvilke situationer anerkendes i Danmark den lov, som et @gtepar var underlagt, inden de flyttede til
Danmark fra udlandet.

— I hvilke situationer anerkendes i Danmark en lovvalgsaftale, som et @gtepar har indgaet, inden de
flyttede til Danmark fra udlandet.

— I hvilke situationer ber et @gtepar, der bor 1 Danmark, kunne indgd en lovvalgsaftale, herunder om
anvendelse af udenlandsk ret.

Det er ministeriet opfattelse, at nér et a@gtepar flytter fra udlandet til Danmark, ber deres formueforhold
sd vidt muligt vaere undergivet den samme lov, som de var undergivet inden flytningen. En sidan regel
vil vere vanskelig at hindtere, fordi @gtefellerne forst vil skulle indhente oplysninger om loven i
deres tidligere bopalsland og dernast godtgere anvendelsen af reglerne i den konkrete sag. I mangel af
universelle lovvalgsregler finder ministeriet, at der ved behandlingen i Danmark af sager om agtefallers
okonomiske forhold skal gaelde lovvalgsregler svarende til reglerne i EU-forordningen.

Det vil efter forslaget vaere loven 1 den stat, hvor @gtefellerne havde deres forste felles sedvanlige
opholdssted efter ®gteskabets indgaelse, der finder anvendelse.

Hvis @gtefellerne ikke har haft et "forste feelles sedvanligt opholdssted", er det loven i den stat, hvor
begge agtefzller var statsborgere pd tidspunktet for egteskabets indgielse, der finder anvendelse. Hvis
egtefellerne ikke havde falles statsborgerskab ved @gteskabets indgéelse, er det loven i1 den stat, som
begge ®gtefeller havde den tatteste tilknytning til pd tidspunktet for agteskabets indgdelse, der finder
anvendelse.

Ministeriet er enig med udvalget 1, at ndr et &gtepar har boet uatbrudt i fem ar 1 Danmark, ber dansk ret
finde anvendelse. Ministeriet mener derimod ikke, at dette ogsa skal gelde, nar egtefeller har boet 1 fem
ar 1 et andet land og derefter flytter til Danmark. I sddanne situationer vil den lov, der fandt anvendelse

2016/1 LSF 178 166



ved agteskabets indgaelse, fortsat finde anvendelse ved flytningen til Danmark, og dansk ret vil finde
anvendelse efter fem ars bopel 1 Danmark.

Ministeriet finder ikke, at der ved siden af disse regler, der hovedsageligt er objektive, er behov for en
skonsregel som foreslaet af udvalget.

Med hensyn til lovvalgsaftaler skal @gtepar, der bor i Danmark, kunne aftale at anvende dansk ret.

Agtepar skal herudover have samme mulighed for at aftale anvendelse af udenlandsk ret som efter
forordningen. De skal sdledes kunne aftale anvendelsen af loven i den stat, hvor en af a&gtefellerne bor pa
aftaletidspunktet, ogsa selvom en af dem bor i Danmark. De skal endvidere kunne aftale anvendelsen af
loven i en stat, hvor en af dem er statsborger pa aftaletidspunktet. Lovvalgsaftaler, der i overensstemmelse
hermed er indgdet i inden flytningen til Danmark, skal anerkendes i Danmark. Det ber séledes vaere uden
betydning, om @gtefaller indgdr lovvalgsaftalen for eller efter flytningen til Danmark, bare aftalen holder
sig inden for forordningens rammer.

Disse foreslaede regler vil betyde, at agtepar, der flytter til Danmark fra en EU-medlemsstat, der er
omfattet af forordningen, fortsat er underlagt den samme lov, som de var underlagt inden flytningen.

For @gtepar, der flytter til Danmark fra andre lande, vil flytningen kunne medfere @ndring af den lov,
der anvendes. Dette problem eksisterer imidlertid bade efter den galdende ordning og efter EU-forordnin-
gen. Som navnt ovenfor er dette uundgéeligt, da ministeriet ikke finder et hensigtsmessigt generelt at
anvende den lov, som @gtefellerne var undergivet inden flytningen til Danmark.

Endelig foreslas det, at en agtepagt eller anden forhandsaftale om formuedeling, som agtefeller har
indgaet, mens de boede i udlandet, skal gaelde her i landet, hvis a&gtepagten eller aftalen er i overensstem-
melse med den lov, der efter lovforslaget finder anvendelse pd deres ekonomiske forhold.

Den foresldede ordning har ikke betydning for @gtefzller, der er omfattet af de nordiske regler.
3.25.4.2. Lovvalgsaftaler: formkrav og gyldighed

Ministeriet er enig i udvalgets forslag til formkrav til lovvalgsaftaler. Ministeriet finder dog, at loven ogsa
skal indeholde en bestemmelse, hvorefter agtefeller kan indgd en lovvalgsaftale under en verserende
retssag om deres gkonomiske forhold og til brug for en kommende retssag.

Ministeriet er ogsa enig 1 udvalgets forslag om, at gyldigheden af en lovvalgsaftale altid skal vurderes
efter dansk ret, ndr spergsméal herom opstar i Danmark, ogsd selvom aftalen er indgéet 1 udlandet.

3.25.4.3. Undladelse af at anvende udenlandsk ret

Ministeriet er ligeledes enig 1 udvalgets forslag om undladelse af at anvende udenlandsk ret, der strider
mod grundleggende danske retsprincipper, ligesom ministeriet stotter udvalgets forslag om, at danske
bestemmelser om beskyttelse af familiens bolig m.v. altid skal kunne anvendes pa sager i Danmark.

3.25.4.4. Agteskab mellem to personer af samme kon

Som det fremgar af punkt 3.5. og 3.25. foreslds retsvirkningslovens §§ 11 og 53 ikke viderefort i lov om
egtefellers skonomiske forhold. Der er derfor ikke behov for at viderefore retsvirkningslovens § 53 b,
stk. 1, om bestemmelser i dansk lovgivning, der indeholder s@rlige regler om den ene part i et &gteskab
bestemt ved dennes kon.

Der er ligeledes ikke behov for at viderefere retsvirkningslovens § 53 b, stk. 2, om bestemmelser i
internationale traktater om agteskab mellem to personer af samme kon. Dette skyldes, at det beror pa
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en fortolkning af den enkelte traktat, om dens eventuelle bestemmelser om agteskab finder anvendelse
pa ®gteskab mellem to personer af samme keon. Der henvises eksempelvis til punkt 3.25.1.3.; hvoraf
det fremgar, at den nordiske agteskabskonvention ikke finder anvendelse pé registreret partnerskab og
egteskab mellem to personer af samme kon.

3.25.5. Den foreslaede ordning

Det foreslds, at bestemmelserne om lovvalg m.v. indsattes 1 lov om &gtefellers skonomiske forhold som
kapitel 18 om forholdet til fremmed ret.

Det foreslds indledningsvist i § 62, stk. 1, at a&gtefellers okonomiske forhold skal bedemmes efter den
lov, der folger af reglerne 1 §§ 63-70, men at dette ikke skal gaelde, hvis Den Nordiske Agteskabskonven-
tion finder anvendelse.

I stk. 2 fastslés det, at lovvalgsreglerne ikke finder anvendelse pd agtefellers forsergelsespligt efter §
4 og fastsattelse af agtefellebidrag efter kapitel 16. Dette skyldes, at sager om underholdspligt, der
behandles 1 Danmark, afgeres efter dansk ret.

I § 63 foresléds det, at lov om @gtefellers gkonomiske forhold finder anvendelse pd egtefellers ekono-
miske forhold, nar de bor her i landet ved indgéelsen af @gteskab, men at dette ikke skal gelde, hvis
egtefellerne har indgaet en lovvalgsaftale efter § 65.

Nar agtefellerne ikke boede her 1 landet ved indgdelsen af agteskab, foreslds det 1 § 64, stk. 1, at
folgende lov finder anvendelse pd deres ekonomiske forhold, medmindre @gtefellerne har indgédet en
lovvalgsaftale efter § 65:

— Loven 1 den stat, hvor begge ®gtefeller boede ved indgdelsen af @®gteskabet, eller hvor de begge forst
boede samtidigt efter indgaelsen af agteskabet, finder anvendelse pa deres ekonomiske forhold (stk.
2).

— Er betingelserne 1 stk. 2 ikke opfyldt, finder loven i den stat, hvor begge agtefaller var statsborgere
ved indgéelsen af &gteskabet, anvendelse pd deres ekonomiske forhold (stk. 3).

— Er betingelserne i stk. 2 og 3 ikke opfyldt, finder loven i den stat, som begge agtefeeller havde den
tetteste tilknytning til ved indgéelsen af @gteskabet, anvendelse pa deres gkonomiske forhold (stk. 4).

Nér begge agtefeller uafbrudt har boet her i landet de seneste fem ar, finder lov om agtefellers
okonomiske forhold efter det foresldede stk. 5 automatisk anvendelse pa deres gkonomiske forhold.

Efter forslaget til § 65, stk. 1, kan @gtefzller aftale, at loven 1 en stat, hvor en af dem bor eller er
statsborger ved aftalens indgéelse, skal finde anvendelse pa deres ekonomiske forhold. En lovvalgsaftale
indgaet 1 udlandet gaelder efter stk. 2 her 1 landet, hvis aftalen er 1 overensstemmelse med stk. 1.

Efter det foresldede stk. 3 gelder en ®gtepagt eller anden forhdndsaftale om formuedeling, som agtefeel-
ler har indgaet, mens de boede i udlandet, her i landet, hvis a&gtepagten eller aftalen er i overensstemmel-
se med den lov, der efter §§ 63 og 64 og § 65, stk. 1 og 2, finder anvendelse pa deres skonomiske forhold.

Med hensyn til formkravene til en lovvalgsaftale foreslas det 1 § 66, stk. 1, at aftalen skal indgés skriftligt,
dateres og underskrives af begge egtefzller. Hvis begge a@gtefeller bor her i landet pé tidspunktet for
aftalens indgaelse, eller hvis agtefellerne aftaler, at dansk ret skal anvendes, skal aftalen efter stk. 2
indgas ved agtepagt.

Under en verserende retssag om et egtepars skonomiske forhold eller til brug for en kommende retssag
herom giver stk. 3 ®gtefellerne mulighed for at indgé en lovvalgsaftale, uden at iagttage kravene i stk. 1
og 2. Aftalen kan f.eks. indgas ved notering i retsbogen.
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Anvendelsen af de foreslaede bestemmelser 1 §§ 63-66 athanger bl.a. af, hvor agtefellerne bor. Det-
te bopelsbegreb skal fortolkes 1 overensstemmelse med det internationale bopazlsbegreb sadvanligt
opholdssted, der anvendes 1 EU-forordningen. Der henvises til punkt 3.25.2.

Opstar der en tvist om eksistensen og gyldigheden af en lovvalgsaftale, f.eks. pastand om tvang, svig
m.v., foreslas det i § 67, at tvisten skal afgeres efter dansk ret.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 68, stk. 1, lovfaster det sédkaldte enhedsprincip, hvorefter den lov, der
folger af §§ 64 og 65, anvendes pa ®gtefellernes aktiver og passiver, uanset hvor aktiverne og passiverne
befinder sig.

§ 68, stk. 2, fastslar, at anvendelse af en anden stats lov efter §§ 64 eller 65 indebarer anvendelse
af de geeldende regler i den pagaeldende stat, men ikke statens regler om international privatret, f.eks.
lovvalgsregler. Dette er en standardbestemmelse i international privatret, der praciserer, at det er den
pageldende stats materielle regler, der skal anvendes, og ikke dens lovvalgsregler.

De foreslaede bestemmelser i §§ 69 og 70 indeholder visse muligheder for at modificere anvendelsen af
den lov, der skal anvendes efter §§ 64 og 65.

Efter § 69, stk. 1, finder folgende udenlandske regler ikke anvendelse:

1) Regler, der gor forskel pa @gtefellerne athengigt af deres kon.

2) Regler, der legger vaegt pd drsagen til agteskabets oplesning, herunder hvilken @gtefelle der har
taget initiativ hertil.

Efter stk. 2 skal en regel i en anden stats lov ikke anvendes, hvis anvendelsen af reglen vil vaere dbenbart
uforeneligt med grundlaeggende danske retsprincipper (ordre public).

Finder dansk ret ikke finder anvendelse pé agtefellers ekonomiske forhold, og behandles en sag om

egtefellers okonomiske forhold her i landet, folger det af forslagets § 70, at folgende bestemmelser altid

finder anvendelse:

1) Kapitel 2 om dispositioner over familiens helarsbolig.

2) §42 om kompensation til en @gtefelle, der er stillet urimeligt skonomisk.

3) § 48, stk. 3, nr. 1, jf. § 49, om retten til mod betaling at udtage bolig, der udelukkende eller
hovedsageligt er bestemt til familiens helarsbolig.

4. Ligestillingsmeessige konsekvenser

Formalet med lovforslaget er at modernisere reglerne i retsvirkningsloven om @gtefellers gkonomiske
forhold. Med lovforslaget opretholdes hovedelementerne i den geldende ordning. Dette indebaerer bl.a.
videreforelse af den galdende ligedelingsordning, hvorefter agtefellers delingsformue ligedeles ved
separation og skilsmisse, herunder videreforelse af, at arv og gave indgar i ligedelingen, medmindre
arvelader eller gavegiver har bestemt andet. Samtidig opretholdes den snavre mulighed for skaevdeling
ved kortvarige @gteskaber, ligesom personlige rettigheder som personskadeerstatninger, goodwill, imma-
terielle rettigheder, rimelige pensionsordninger m.v. fortsat holdes uden for ligedelingen.

Ved formuedelingen har en agtefaelle, der vil blive stillet "urimeligt ringe", fordi formuen i a&gteskabet
er den anden agtefelles sereje, fortsat mulighed for at fa tildelt en kompensation. Ved delingen kan der
gennem reguleringskrav forsat tages hgjde for formueforskydninger mellem en agtefzlles delingsformue
og sa&reje, og hvis en egtefaelle misbruger sin delingsformue, opretholdes den anden egtefelles mulighed
for at blive stillet som om, misbruget ikke havde fundet sted.

Agtefeller har efter geldende ret vide muligheder for at aftale, at deres formue helt eller delvist skal
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vare sereje. Med forslaget opretholdes geeldende ret i1 relation til at aftale sereje, men agtefeller far
mulighed for at aftale nye former for sereje.

Overordnet set medferer lovforslaget ikke @ndringer i delingen af agtefallers formuer ved separation,
skilsmisse og ded.

Ifolge kapitel 4 1 beteenkningen om @gtefellers skonomiske forhold havde gifte mand pr. 31. december
2012 en nettoformue pa 556.844 kr., mens gifte kvinder havde en nettoformue pa 244.751 kr. Den
opgjorte formue omfatter ikke leosere, kontanter, visse hovedaktionarposter samt lagerverdier m.v. for
selvstendigt erhvervsdrivende, ligesom privat geld ikke er medtaget 1 opgerelsen.

For aldersgrupperne op til omkring 40 ars alderen er gifte kvinders og gifte mands nettoformuer pé
nogenlunde samme niveau, mens nettoformuen for alderspensionerede gifte kvinder udger 1/3 af nettofor-
muen for alderspensionerede gifte mand.

Der tinglyses omkring 8.000 @gtepagter om aret. Der foreligger ikke oplysninger om, i hvilket omfang
formue ved @gtepagt gores til s@reje for henholdsvis kvinder og mand. Det samme galder for tredje-
mandsbestemt sereje.

Pa grund af forskellene mellem mends og kvinders formue medferer ligedelingsordningen gennemsnit-
ligt, at der overfores formue fra mend til kvinder ved separation og skilsmisse.

Personlige rettigheder, herunder rimelige pensionsordninger, indgar som navnt ikke 1 ligedelingen, og
indgar heller ikke 1 opgerelsen ovenfor af gifte kvinders og mands nettoformuer.

Retsvirkningslovens sociale beskyttelsesregler videreferes ligeledes, men den krydsende udtagelsesret,
der i dag kun omfatter fast ejendom, der er familiens bolig, udvides sddan, at den nu omfatter alle
boligtyper (herunder f.eks. ogsa andelsbolig, tofamilieshus, husbad og campingvogn), der er familiens
bolig, alt lesere og alle former for transportmidler. Tilsvarende udvides beskyttelsen mod salg m.v. af
familiens bolig ligeledes sadan, at beskyttelsen omfatter alle boligtyper, herunder andelsbolig, husbdd og
campingvogn.

Endelig @ndres tilknytningsfaktoren for den lov, der som udgangspunkt gelder for et &gtepars ekonomi-
ske forhold, fra "mandens domicil" til "egtefaellernes bopal ved indgéelsen af egteskabet".

Da lovforslaget i vidt omfang opretholder den galdende retstilstand, har forslaget ikke ligestillingsmassi-
ge konsekvenser af betydning.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget til lov om @gtefellers skonomiske forhold har ikke ekonomiske og administrative konsekven-
ser for det offentlige, men forslaget i folgelovforslagets § 4 om afskaffelse af offentlighedens adgang til
oplysninger om indholdet af tinglyste @gtepagter medferer en engangsudgift pd 0,5 mio. kr. 1 2017 til
@ndringer af tinglysningssystemet.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljomcessige konsekvenser
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Lovforslaget har ingen miljomessige konsekvenser.
9. Forholdet til EU-retten

Rédets forordning (EU) 2016/1103 om indferelse af et forsterket samarbejde pa omradet for kompeten-
ce, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 sager vedrerende formueforholdet mellem
egtefeller er omfattet af Danmarks retsforbehold og gelder derfor ikke for Danmark. Forordningen
indeholder 1 relation til sager om @gtefellers skonomiske forhold regler om international kompetence,
lovvalg og anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser. Lovvalgsreglerne er gennemgéet 1 punkt 3.25.

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 29. november. 2016 til den 3. januar. 2017 varet sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Foreningen af autoriserede bobestyrere. Danske Advokater, Danske Familieadvokater,
Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Danske Insolvensadvokater, Kuratorforeningen, FSR
Danske Revisorer, Den danske aktuarforening, Vestre Landsret, Qstre Landsret, Tinglysningsretten, So-
og Handelsretten, Byretterne, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstole-
nes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Domstolsstyrelsen, Ankestyrelsen,
Statsforvaltningen, Foreningen af Offentlige Chefer 1 Statsforvaltningen, Foreningen af Statsforvaltnings-
jurister, Dansk Arbejdsgiverforening, KL, Lederne, Akademikernes Centralorganisation, Funktionerernes
og Tjenestemandenes Fallesrdd, Centralorganisationernes Fallesudvalg, Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte, Dansk Industri, ATP, Lenmodtagernes Dyrtidsfond, Forsikring & Pension, Finans-
radet, Lonmodtagernes Garantifond, Landbrugsraadet, Realkreditrddet, Landsorganisationen i Danmark
LO, Realkreditforeningen, Institut for Menneskerettigheder, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Dansk
Retspolitisk Forening, Det Centrale Handicaprdd, Forbrugerrddet, Kvinderddet, Aldre Sagen, Danske
Handicaporganisationer, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK), Medrehjlpen, Mandekrise-
centret, Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet),
Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Jurid-
isk Institut), Landsstyreomradet for Sundheds- og Indenlandsanliggender, Departementet for Familier,
Ligestilling, Sociale Anliggender og Justitsvaesen, Rigsombudsmanden péd Faereerne, Rigsombudsmanden
1 Gronland, Andelsboligforeningernes Fellesreprasentation, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, Boligsel-
skabernes Landsforening, BOSAM, Danmarks Lejerforeninger, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaegler-
forening, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Boligadvokater, Danske Regioner, Danske Studerendes
Fellesrdd, Danske Udlejere, Ejendomsforeningen Danmark, Ejerlejlighedernes Landsforening, Finansré-
det, Forbrugerradet, Foreningen af andelsboligforeninger i krise, Grundejernes Investeringsfond, Kommu-
nekredit, Lejernes Landsorganisation i Danmark, Realkreditforeningen, Realkreditrddet, Byggesocietetet,
Bygherreforeningen i Danmark, Danmarks Lejerforeninger, Dansk Byggeri, Danske Udlejere, Ejendoms-
foreningen Danmark, Grundejernes Investeringsfond, Husleje- og Beboerklagenavnsforeningen, Keben-
havns Kommune, Landbrug & Fedevarer, Lejernes Landsorganisation i Danmark og Statens Byggeforsk-
ningsinstitut/Aalborg Universitet.

11. Sammenfattende skema
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Positive konsekvenser/mindreudgif-| Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang) ter (hvis ja, angiv omfang)
konomiske konsekvenser for |Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser  |Ingen Ingen
for stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for |Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser  |[Ingen Ingen
for erhvervslivet
Administrative konsekvenser  [[ngen Ingen
for borgerne
Miljomassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Ingen
Overimplementering af EU-ret-
lige minimumsforpligtelser (sat Ja Nej
X)
X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til afsnit 1
Til kapitel 1
Til § 1

Efter retsvirkningslovens § 16, stk. 1, har hver &gtefelle i levende live radigheden over alt, hvad egtefal-
len har indfert i1 feellesboet. Denne rdderet kaldes s@rraden. En agtefzlle kan saledes som udgangspunkt
frit selge, bortgive og pantsatte sine aktiver uden at sperge den anden @gtefelle om lov.

Efter bestemmelsen begraenses radigheden dog af reglerne i lovens §§ 18-20. Det drejer sig om beskyttel-
se af den anden @gtefaelles interesser i relation til salg m.v. af familiens bolig m.v. R&digheden begranses
endvidere af § 17, hvorefter en agtefzlle er pligtig at udeve sin radighed over delingsformue séledes, at
det ikke utilberligt udsattes for at forringes til skade for den anden egteflle.

Rédigheden begranses endvidere af § 14 om overdragelse af erhvervslesere til tredjemand.

Det fremgar af retsvirkningslovens § 13, at hvis en @gtefaelle under samlivet ved fraver eller sygdom
er forhindret i at varetage sine anliggender, kan den anden @gtefalle, for sa vidt ingen anden har bemyn-
digelse hertil, foretage, hvad der ikke uden ulempe kan opsattes, derunder oppebere indtegter og, hvor
det for familiens underhold er uomgangeligt nodvendigt, foretage athandelser eller pantsettelser. Fast
ejendom kan dog i intet tilfaelde athandes eller pantsattes uden statsforvaltningens samtykke.

Bestemmelsen gealder efter sit indhold alene, mens samlivet bestar, og anvendelse af bestemmelsen
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forudsatter, at ingen anden har bemyndigelse (f.eks. en fuldmagt) til at handle pa den fravaerende eller
syge egtefzlles vegne.

En ®gtefelle anses ikke for at vare forhindret i1 at varetage sine anliggender, hvis den pageldende er i
faengsel, pa hospital eller institution eller pd udlandsrejse, i det omfang det er muligt komme i kontakt
med den pagaeldende egtefelle med henblik pa at fa samtykke til den omhandlede retshandel, eventuelt
pr. telefon eller e-mail.

Bestemmelsen omhandler bade @gtefellens bemyndigelse i forhold til den anden @gtefalle til at handle
pa dennes vegne og legitimation til at handle 1 forhold til tredjemand.

§ 13, 1. pkt., er en speciel udformning af den almindelige grundsatning om negotiorum gestio, hvorefter
enhver kan foretage dispositioner pa en andens vegne, hvis denne er forhindret i selv at varetage sine
interesser, og handlingen er nedvendig for at afvaerge en truende skade eller begraense en pibegyndt
skade. Bestemmelsen er dog mere vidtgdende end negotiorum gestio, idet den anden egtefelle kan
disponere ikke blot, ndr handlingen er nedvendig, men ogsa nér den ikke uden ulempe kan opszttes.

Den radende agtefalle bliver ikke selv forpligtet ved retshandler efter § 13, medmindre vedkommende
har givet tredjemand grund til at tro, at denne ville forpligte sig selv, eller retshandlen falder ind under §
11 (se de almindelige bemarkninger, punkt 3.5.1.3.).

Om retsvirkningslovens §§ 11, 13, 14 og 17, §§ 18-20 samt § 16, stk. 2, henvises til de almindelige
bemarkninger, punkt 3.5.1.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 § 1, stk. 1, rader hver agtefeelle under @gteskabet over sin formue,
uanset om formuen er erhvervet for eller efter indgdelsen af a&gteskabet, dog med de begrensninger som
folger af det foresldede stk. 2 (forringelse af formuen), den foresladede § 2 (begraensninger i1 @®gtefellers
adgang til at indga aftaler med hinanden), det foreslaede kapitel 2 (beskyttelse af familiens helarsbolig)
og det foreslaede kapitel 3 (gaver til og aftaler med tredjemand). Bestemmelsen videreforer den gaeldende
bestemmelse i retsvirkningslovens § 16, stk. 1, uden indholdsmaessige a@ndringer.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 skal en @gtefaelle rdde over sin formue pa en sidan made, at den
ikke utilberligt forringes til skade for den anden @gtefzlle. Bestemmelsen omfatter ikke kun rdden over
egtefellens delingsformue, men hele @gtefellens formue, herunder navnlig sereje. Baggrunden herfor
er, at forringelse af en @gtefelles sereje m.v. kan far betydning ved formuedelingen, f.eks. hvis den ene
egtefelle har et regulerings- og misbrugskrav efter lovforslagets kapitel 11, der bl.a. kan rettes mod den
anden agtefzlles sareje. Bestemmelsen videreforer den geeldende bestemmelse i retsvirkningslovens §
17 uden indholdsmassige @ndringer.

Overtredelse af stk. 2 er ikke selvstendigt sanktioneret, men misbrug af formuen kan udlese misbrugs-
krav efter lovforslagets § 40, og efter forslagets § 10 kan gaver til tredjemand i visse situationer kraeves
tilbage.

Bestemmelsen omhandler en @gtefelles ret til at rdde i forhold til tredjemand. Bestemmelsen vedrerer
adgangen til at rade i levende live, da en agtefzlles ret til at rdde over sin formue ved sin dod er reguleret
1 arveloven.

Efter det foreslaede stk. 3 kan en agtefelle under samlivet foretage dispositioner, der ikke uden ulempe
kan udsattes, hvis den anden @gtefelle er forhindret 1 at varetage sine interesser pa grund af fravar eller
sygdom. Dette omfatter ogsa athendelse og pants@tning, nar dette af hensyn til familiens underhold er
uomgaengeligt nodvendigt. Fast ejendom kan dog ikke athendes eller pantsattes uden statsforvaltningens
tilladelse.
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Bestemmelsen videreforer uden indholdsmassige @ndringer den geeldende bestemmelse 1 retsvirkningslo-
vens § 13.

Anvendelse af bestemmelsen forudsetter, at samlivet mellem agtefellerne bestar. Bestemmelsen finder
saledes ikke anvendelse, hvis samlivet er oph@vet pa grund af uoverensstemmelse, mens bestemmelsen
finder anvendelse, selvom @gtefellerne lever adskilt af andre grunde. Hvis samlivet har varet ophavet pa
grund af uoverensstemmelse, men senere genoptages, finder bestemmelsen anvendelse igen.

Efter bestemmelsen er en @gtefelle ikke forhindret 1 at varetage sine interesser, hvis den pagaldende er i
feengsel, pa hospital eller institution eller pa udlandsrejse, 1 det omfang det er muligt at komme 1 kontakt
med den pageldende egtefelle med henblik pa at fi samtykke til den omhandlede retshandel, eventuelt
pr. telefon eller e-mail.

Bestemmelsen omhandler bade @gtefeellens bemyndigelse i forhold til den anden @gtefelle til at handle
pa dennes vegne og agtefellens legitimation til at handle i forhold til tredjemand. Den radende agtefzlle
bliver ikke selv forpligtet ved retshandler efter § 13, medmindre vedkommende har givet tredjemand
grund til at tro, at denne ville forpligte sig selv.

Bestemmelsen finder ogsd anvendelse, selvom der er formuefallesskab 1 a&gteskabet, og selvom der er
tale om en disposition vedrearende et sarejeaktiv.

Dispositionsadgangen gaelder ikke, hvis en anden er bemyndiget til at foretage dispositionen, eksempelvis
ved en almindelig fuldmagt eller ved en fremtidsfuldmagt efter lov nr. 618 af 8. juni 2016 om fremtids-
fuldmagter. Bemyndigelsen til at foretage dispositionen kan ogsd tilkomme en verge, der er beskikket
efter veergemaélsloven.

Agtefellernes adgang til at indgd aftaler og padrage sig forpligtelser over for hinanden reguleres af
forslagets § 2.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.5.
Til § 2

Efter retsvirkningslovens § 29 kan agtefeller med de begransninger, som loven medferer, indgd rets-
handler med hinanden om ejendele, som den ene eller begge rdder over, og padrage sig forpligtelser
overfor hinanden.

Agtefellerne kan séledes frit indga aftaler med hinanden om f.eks. overdragelse af aktiver fra den ene
til den anden, leje af hinandens aktiver, ydelse af 1an og ansattelse af den ene agtefelle 1 den anden
egtefelles virksomhed. Egtefellerne kan ogsé padrage sig forpligtelser over for hinanden uden aftale,
f.eks. som folge af, at en agtefelle uagtsomt eller forsatligt forvolder skade pa den anden @gtefalles
ejendele eller person.

Efter geldende ret gelder navnlig folgende begraensninger i @gtefellers ret til at indga retshandler med

hinanden:

— Forhdndsaftaler om deling af @gtefellernes formuer ved separation, skilsmisse og ded skal ske
gennem aftale om sareje ved agtepagt, og aftalen skal ligge inden for rammerne af lovens § 28. Ag-
tefeeller kan dog uden @gtepagt indgd en aftale om formuedeling med henblik pd en kommende
formuedeling.

— Efter lovens § 30, stk. 2, kan agtefzller ikke aftale, at det, som den ene @gtefelle fremtidig erhverver,
uden vederlag skal tilfalde den anden ®gtefelle.

— Gaver mellem &gtefeller kan kraeves tilbage, hvis betingelserne herfor i lovens §§ 30-33 er opfyldt.
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— En agtefzlles kreditorer kan sege gaver, som en insolvent a&gtefelle har givet sin ®gtefelle, omstodt,
jf. konkurslovens § 64.

Den foresldede bestemmelse 1 § 2 videreforer i stk. 1 og 2 uden indholdsmaessige @ndringer den geldende
bestemmelse i retsvirkningslovens § 29 om aftaler mellem agtfeller, mens stk. 3 ligeledes uden indholds-
massige @ndringer videreforer retsvirkningslovens § 30, stk. 2 om aftaler om fremtidige erhvervelser.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 § 2, stk. I, kan agtefeller under egteskabet indgéd aftaler med
hinanden, give hinanden gaver og pddrage sig forpligtelser over for hinanden med de undtagelser, der
folger af de foresléede stk. 2 og 3 samt konkurslovens § 64, der foreslds @ndret, jf. § 3 1 folgelovforslaget.

Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 2 kan @gtefeller ikke ved aftale fravige reglerne i loven, medmin-
dre andet folger af de foresldede kapitler 4-6 (aftaler om sa@reje og andre aftaler om formuedeling samt
krav om @gtepagt for sddanne aftaler) samt den foreslaede § 25, stk. 2, (aftaler om surrogater for og
indtegter af sareje, jf. de almindelige bemarkninger, punkt 3.12) og den foresldede § 32 (aftaler om
formuedeling i forbindelse med separation og skilsmisse, jf. de almindelige bemaerkninger, punkt 3.15.).

Agtefeller kan sdledes navnlig ikke give afkald pa retten til forsergelse efter den foresldede bestemmelse
1§ 4, stk. 1, eller pa forhand aftale fravigelse af reglerne om samtykke til dispositioner over familiens
helarsbolig (lovforslagets kapitel 2).

Agtefeller kan ligeledes ikke indgd forhdndsaftaler om formuedelingen ved separation, skilsmisse og ded
(lovforslagets afsnit III og IV), om regulerings- og misbrugskrav (lovforslagets kapitel 11), om retten
til kompensation (lovforslagets kapitel 12), om pensionskompensation (lovforslagets kapitel 13) og om
udtagelse af aktiver (forslagets kapitel 14).

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 3 kan egtefeller ikke gyldigt aftale, at det, som den ene agtefelle
fremtidigt erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden agtefalle.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.5.
Til § 3

Efter retsvirkningslovens § 25 hafter hver af agtefellerne med den del af delingsformuen, hvorover
den pageldende agtefelle rader, og med sit sereje for de forpligtelser, der pdhviler agtefellen, hvad
enten forpligtelserne er opstéet for eller under agteskabet. Bestemmelsen medforer, at en agtefelle alene
hafter for sin egen geld. Dette kaldes serheaften.

En agtefelle hefter siledes som udgangspunkt ikke for den anden egtefzlles geld.

Agtefeller hefter dog sammen for forpligtelser, som de har pitaget sig sammen, f.eks. ved i fellesskab at
optage et lan. Egtefeller hafter ogsa sammen for forpligtigelser, der folger af, at de sammen ejer et aktiv
(sameje), f.eks. ejendomsskatter vedrerende en fast ejendom, som de begge er medejere af.

Heftelse for den anden @gtefzlles gald kan ogséd folge af lovgivningen, bl.a. § 12 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, hvorefter en @gtefelle under visse betingelser haefter for den anden axgtefaelles
skattegeeld, og § 92, stk. 2, 1 aktivloven, hvorefter egtefeller haefter solidarisk for krav pa tilbagebetaling
af hjelp til betaling af renter og afdrag pé 14n i fast ejendom, selv om kun den ene agtefelle er ejer af
ejendommen.

Den foreslaede bestemmelse i § 3 videreforer uden indholdsmaessige @ndringer den gaeldende bestemmel-
sei§ 25.
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Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.5.1.
Til § 4

Efter retsvirkningslovens § 1 skal mand og hustru vere hinanden til stotte og 1 fallesskab varetage
familiens tarv. Bestemmelsen uddybes 1 lovens § 2 om @gtefellers gensidige privatretlige forsergelses-
pligt. Efter § 2 galder en gensidig forsergelsespligt mellem @gtefaeller, hvorefter det péhviler mand
og hustru gennem pengeydelse, gennem virksomhed i1 hjemmet eller pa anden made, at bidrage, hver
efter sin evne, til at skaffe familien det underhold, som efter agtefellernes livsvilkar ma anses for
passende. Til underholdet henregnes, hvad der udkreves til husholdningen og bernenes opdragelse sével
som til fyldestgorelse af hver ®gtefalles serlige behov.

Opfylder en ®gtefelle ikke sin forsergelsespligt efter § 2, kan den anden @gtefeelle anmode statsforvalt-
ningen om at paleegge den forste ®gtefelle at betale ®gtefaellebidrag.

Det folger af lovens § 3, at hvis udgifterne til en agtefzlles serlige behov m.v. ikke daekkes af de bidrag,
egtefellen selv skal yde efter § 2, har den anden @gtefelle pligt til at overlade agtefellen de fornedne

penge.

Efter lovens § 4 betragtes det, som efter §§ 2 og 3 overlades en agtefzlle til fyldestgorelse af ®gtefzellens
serlige behov, som om @gtefallen selv havde indfert det i fellesboet.

Forsergelsespligten efter § 2 er en grundleeggende del af agteskabet. Det er ikke tilstrekkeligt for at
konstituere et egentligt okonomisk fellesskab, at det formentlig for de fleste @gtefaller er en naturlig del
af samlivet, at man bidrager til hinandens forsergelse. Med henblik pa at skabe sikkerhed og tryghed 1
forhold til forsergelsen mellem @gtefallerne er der behov for en egentlig retlig forpligtelse, der forer frem
til dette okonomiske fzllesskab.

Omfanget af forsergelsen bestemmes efter et sken over @gtefallernes forhold ud fra, hvad der efter @gte-
fellernes livsvilkar er passende. Forsergelsespligten omfatter navnlig mad, bolig, transport, forsikringer,
rengering m.v. Agtefellerne aftaler selv den indbyrdes fordeling af familiens udgifter.

En ®gtefelle kan opfylde sin forsergelsespligt ikke blot ved pengeydelser, men ogsé pd anden méde,
f.eks. ved arbejde 1 hjemmet, pasning af bernene eller arbejde 1 en virksomhed, som den anden ®gtefzlle
ejer. Forsergelsespligten kan ogséd opfyldes ved forbrug af formue.

Det, den ene ®gtefelle overforer til den anden @gtefzlle, er ikke et 1an, der kan kraeves tilbage, og der
er heller ikke tale om en gave. Hvis overferslerne overstiger det, der efter agtefaellernes ekonomiske
forhold og familiens behov er et rimeligt bidrag til forsergelsen, vil der kunne vere tale om en gave, der
kan medfere, at giveregtefaellens kreditorer har et krav mod modtageraegtefellen efter konkurslovens §
64. Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.5.1.7.

Forsergelsespligten galder kun under @gteskabet og opherer ved separation, skilsmisse og ded. Ved
lovforslagets § 56, stk. 3, foreslds en begraenset udvidelse af forsergelsespligten, idet adgangen til at
fa fastsat bidrag ogsa skal galde under behandlingen af en sag om separation og skilsmisse, indtil
sporgsmdlet om bidragspligt efter separation eller skilsmisse efter @gteskabslovens § 50 er endeligt
afgjort.

Den privatretlige forsergelsespligt gar fortsat forud for offentligretlig forsergelse. Det betyder, at de
socialretlige regler forst bliver relevante, hvis der ikke er mulighed for, at forsergelsen kan rummes
egtefellerne imellem. Den offentligretlige forsergelse er reguleret i aktivlovens §§ 2 og 97, jf. de
almindelige bemerkninger, punkt 3.5.1.8.
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Den foresldede bestemmelse 1 § 4 videreforer delvist de geldende bestemmelser i retsvirkningslovens §§
2 og 4, mens bestemmelsen 1 §§ 1 og 3 ikke viderefores.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 1, fastslar, at egtefeeller ligesom ved den geldende bestem-
melse 1 § 2 under ®gteskabet har pligt til at forserge hinanden.

Den gazldende bestemmelse 1 § 2 om agtefellernes indbyrdes ekonomiske forhold, herunder hvordan
forsergelsespligten opfyldes og niveauet for forsergelsespligten, foreslds derimod ikke viderefert. Det
samme gealder den del af bestemmelsen om, at der til underholdet henregnes, hvad der udkreves til
husholdningen og bernenes opdragelse sével som til fyldestgerelse af hver ®gtefaelles serlige behov.

Det foreslas sdledes, at pligten til at forserge familien ikke viderefores. Forsergelsen af @gtefallernes
feelles bern er dog fortsat reguleret af reglerne i lov om berns forsergelse.

Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 2 tilhorer det, som en @&gtefalle modtager fra den anden ®gtefzlle
som forsergelse efter stk. 1, modtageren. Midlerne er delingsformue, medmindre andet folger af en
aftale om s@reje efter den foresldede § 12. § 4, stk. 2, videreforer delvist den geldende bestemmelse 1
retsvirkningslovens § 4, hvorefter det, der efter §§ 2 og 3 overlades en ®gteflle til fyldestgorelse af &g-
tefeellens serlige behov, betragtes, som om @gtefeellen selv havde indfert det 1 faellesboet. Henvisningen
til retsvirkningslovens § 3 foreslas dog ikke viderefort, da § 3 ikke foreslas viderefort.

Den foreslaede bestemmelse 1 stk. 3, der er ny, indeholder alene en henvisning til, at statsforvaltningen
efter bestemmelserne i kapitel 16 kan pélegge en @gtefelle, der ikke opfylder sin forsergelsespligt efter
stk. 1, at betale bidrag til den anden agtefelle.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.5.1.
Til§ 5

Agtefellernes legale formueordning er den ordning, der galder for ®gtefallers ekonomiske forhold, 1
det omfang agtefellerne ikke har aftalt andet (se lovforslagets kapitel 4 og 5), eller andet er bestemt
af tredjemand (se lovforslagets kapitel 7). Formueordningen indebearer overordnet set, at egtefellernes
formuer deles lige ved separation, skilsmisse og ded.

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, indgér alt, hvad egtefaellerne ejer ved egteskabets indgéelse eller
senere erhverver, i et almindeligt formuefallesskab mellem dem, for sé vidt det ikke er gjort til sereje.

Det folger af § 16, stk. 2, at ved @gteskabets opher ved skilsmisse og ded samt ved separation udtager
hver egtefelle eller dens arvinger halvdelen af det beholdne fallesbo, medmindre undtagelse har serlig
lovhjemmel.

De to bestemmelser foreslds uden indholdsmassige @ndringer viderefort i en samlet bestemmelse i
lovforslagets § 5, der fastslar den grundleeggende hovedregel om ligedeling af a&gtefellernes formuer ved
separation, skilsmisse eller en @gtefaelles ded.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 stk. I, 1. pkt., deler ®gtefeller ved separation eller skilsmisse deres
formuer lige, medmindre de har indgéet en aftale om delingen af deres formue efter lovforslagets §
32, eller andet folger af lovforslagets § 26 om formuedelingen ved separation og skilsmisse. Denne
bestemmelse fastlegger navnlig, hvilke af aegtefaellernes aktiver der indgér 1 ligedelingen, og som dermed
er delingsformue, og hvilke aktiver, der ikke indgér i ligedelingen.

Den foresldede bestemmelse i 2. pkt. fastlegger formuedelingen ved en @gtefelles ded Det folger af
bestemmelsen, at ved en ®gtefelles deod eller ved skifte af et uskiftet bo deles @gtefellernes formuer
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lige mellem den lengstlevende @gtefelle eller dennes dedsbo og ferstafdedes dedsbo, medmindre andet
folger af lovforslagets § 51 om formuedelingen ved den forste &gtefelles dod og ved skifte af uskiftet bo
1 den lengstlevende agtefaelles levende live. Denne bestemmelse fastlegger navnlig, hvilke af egtefel-
lernes aktiver der indgér henholdsvis ikke indgér 1 ligedelingen af a&gtefallernes formue i forbindelse med
dadsboskiftet ved forstafdedes ded og ved skifte af uskiftet bo 1 den lengstlevende agtefelles levende
live. Formuedeling ved en @gtefelles ded er beskrevet i de almindelige bemerkninger, punkt 3.22.

Det fremgar af den foresldede bestemmelse i stk. 2, at en @gtefelles formue, der efter stk. 1 ligedeles,
betegnes delingsformue. Egtefellernes delingsformuer udger et formuefellesskab mellem agtefellerne
(se de almindelige bemarkninger, punkt 3.2.).

Der henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.4.
Til kapitel 2
Til§ 6

En axgtefaelles ret til efter retsvirkningslovens § 16, stk. 1, at rdde over sine aktiver, der viderefores i
lovforslagets § 1, begrenses bl.a. af bestemmelsen i lovens § 18, stk. 1, hvorefter en egtefelle ikke uden
den anden agtefelles samtykke ma athende eller pantsatte fast ejendom, der er delingsformue, safremt
ejendommen tjener til familiens bolig, eller hvis agtefellernes eller den anden agtefelles erhvervsvirk-
somhed er knyttet til den. Sddan ejendom ma heller ikke uden samtykke af den anden agtefzlle bortlejes
eller bortforpagtes, safremt dette vil medfere, at ejendommen ikke leengere kan tjene til felles bolig eller
som grundlag for erhvervsvirksomheden. Er den anden agtefelle umyndig, meddeler vaergen samtykket.

Fast ejendom efter lovens § 18 omfatter eksempelvis huse og ejerlejligheder. Efter praksis omfatter
bestemmelsen ogséd dispositioner over en del af en fast ejendom, eksempelvis gennem udstykning, hvis
det areal, der udstykkes, udger en naturlig bestanddel af ejendommen, sddan at ejendommens samlede
standard eller karakter forringes ved udstykningen.

Den faste ejendom skal tjene til familiens bolig for at veere omfattet af § 18. Kerneomridet for dette er
familiens hjem, dvs. der hvor familien bor og har sin hverdag. Sommerhuse og andre fritidsejendomme er
ogsa omfattet af bestemmelsen, hvis familien anvender ejendommen i et vist omfang.

En ejendom er kun omfattet af § 18, hvis ejendommen er taget 1 brug af familien. En ejendom, der er kobt
med det formél, at familien skal benytte den som bolig, men som endnu ikke anvendes til familiens bolig,
er sdledes ikke omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter ogsa en ejendom, som @gtefellernes eller den anden agtefelles erhvervsvirk-
somhed er knyttet til.

Bestemmelsen omfatter ikke andelsbolig og heller ikke lejet ejendom eller bolig. Der henvises herom til
de almindelige bemerkninger, punkt 3.7.1.2.

Beskyttelsen efter § 18 omfatter kun aktiver, som den ene @gtefelle ejer. Aktiver, der er i sameje
mellem @gtefellerne, er ikke omfattet af bestemmelsen, da den ene ®gtefelle i kraft af samejet ikke kan
disponere over aktivet uden den anden agtefelles accept. Endvidere omfatter bestemmelsen kun aktiver,
der helt eller helvist er delingsformue.

Formalet med bestemmelsen er navnlig at beskytte den agtefelle, der ikke ejer den ejendom, som famili-
en benytter til bolig, mod, at den anden agtefelle selger ejendommen inden separation og skilsmisse og
dermed fratager den forste ®gtefeelle muligheden for at udtage ejendommen og indboet ved delingen af
egtefellernes formuer.
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Bestemmelsen henger sidledes sammen med reglerne om krydsende udtagelsesret 1 agtefaelleskiftelovens
§ 63, hvorefter den ene agtefeelle ved formuedelingen mod betaling 1 et vist omfang kan udtage aktiver,
som tilherer den anden agtefelles delingsformue. Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt
3.20.

Bestemmelserne h@nger endvidere sammen med agtefelleskiftelovens § 54, hvorefter agtefellerne
beholder rddigheden over deres bodele under @gtefelleskiftet. Skifteretten kan dog fratage en agtefzlle
radigheden over aktiver, der helt eller delvis er delingsformue, hvis der er nerliggende risiko for, at egte-
feellen pa utilberlig méide vil handle til skade for den anden @gtefzlle. Fratager skifteretten en @gtefaelle
radigheden, bestemmer skifteretten, hvordan aktiverne skal behandles under radighedsfratagelsen.

Den lengstlevende @gtefelles ret til at udtage aktiver pa et dedsboskifte er reguleret 1 arvelovens §§ 12
og 13, og arvelovens § 91, stk. 2, indeholder regler om en agtefeelles adgang til ved testamente at ride
over visse aktiver, der tilherer &gtefellen, og som er delingsformue.

I de fleste familier er boligen det vaesentligste ekonomiske aktiv, og samtykkekravet ved pantsatning be-
skytter ikke-ejereegtefaellen mod, at formue i form af friveerdi i boligen forbruges, uden at den pageldende
ved det.

Beskyttelsen gaelder efter praksis, selvom agtefellerne har ophevet samlivet. Beskyttelsen opherer forst,
nar der ved formuedelingen ved separation eller skilsmisse er taget stilling til hvem af @gtefzllerne,
der skal udtage de omhandlede aktiver efter bestemmelsen om krydsende udtagelsesret 1 a&gtefelleskifte-
lovens § 63.

Den foreslaede bestemmelse i § 6 videreforer med andret anvendelsesomrade den geldende bestemmelse
i retsvirkningslovens § 18, stk. 1. Bestemmelsen indeberer fortsat en begraensning i en agtefaelles
radighedsret, jf. nu lovforslagets § 1, stk. 1 og 2.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 § 6, stk. I, ma en @gtefelle ikke uden den anden agtefelles samtykke
indga aftale om at overdrage, pantsatte, udleje eller bortforpagte familiens helarsbolig eller en bolig, der
er bestemt til familiens helarsbolig, nar boligen helt eller delvist helt eller delvist indgér 1 ligedelingen
efter lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt.

Bestemmelsen omfatter alle heldrsboliger, bortset fra lejeboliger, hvor lejeregtefzllens ret til at disponere
over lejligheden er reguleret af lejelovens § 81, stk. 2, og almenlejelovens § 84, jf. § 87.

Reglen er séledes 1 forhold til den galdende bestemmelse udvidet til ogsd at omfatte andelsboliger
og andre boliger omfattet af andelsboliglovens § 1 a, der blandt andet omfatter boligaktieselskaber, bo-
liganpartsselskaber, boligsamejer, boliginteressentskaber og boligkommanditselskaber. Er egtefallernes
helarsbolig f.eks. en husbad eller en campingvogn, er den ogsa omfattet.

I forhold til den geldende bestemmelse er bestemmelsen ogsé begranset, idet den ikke omfatter erhvervs-
ejendomme og heller ikke fritidshuse, medmindre de tillige anvendes som helarsbolig.

Ikke kun en ejendom, som familien aktuelt bor i, er omfattet af bestemmelsen, men bestemmelsen
omfatter f.eks. ogsé en nyindkebt ejendom eller et hus under opferelse, som familien endnu ikke har néet
at flytte ind 1, hvilket fremgér af ordene "bestemt til*“. Ogsa en ejendom, der midlertidigt er udlejet under
f.eks. en udstationering i udlandet, er omfattet af bestemmelsen, hvis det er hensigten, at familien skal
vende tilbage til boligen efter det midlertidige ophold.

Det afgarende er, hvor familien faktisk bor eller har til hensigt at bo, og ikke boligens status af heldrs-
eller fritidshus. Anvendes et heldrshus faktisk som fritidshus, er det ikke omfattet af bestemmelsen, og
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anvendes et fritidshus faktisk som helarsbolig, er det omfattet. Flere ejendomme tilherende egtefeellerne
kan vere omfattet af bestemmelsen, f.eks. hvis familien bor 1 ét hus 1 sommerhalvaret og et andet i
vinterhalvéret, eller hvis familien bor i et hus, mens et nyt hus er under opferelse.

Som efter hidtil geldende ret beskytter bestemmelsen kun selve helarsboligen. Det er sdledes fortsat
tilladt uden samtykke f.eks. at frasalge eller bortforpagte et jordstykke fra en ejendom. Det afgerende
for, om salg af en del af en ejendom kraever samtykke, vil som efter hidtidig praksis vaere, om den del,
der onskes frasolgt, udger en naturlig bestanddel af den faste ejendom, og dermed om ejendommen efter
athandelsen af en del af den stadig kan anvendes til familiens bolig.

Bestemmelsen omfatter ogsa ejendomme med mere end en beboelseslejlighed, hvis familien bor 1 en af
lejlighederne. Det afgerende er, om dispositionen omfatter familiens helarsbolig. Bor familien f.eks. 1
en lejlighed 1 en udlejningsejendom, som den ene agtefelle ejer, kan de andre lejligheder udlejes uden
samtykke fra den, der ikke ejer ejendommen. Udstykkes en sddan ejendom 1 ejerlejligheder, kan de ovrige
lejligheder salges uden samtykke. Salg af hele ejendommen kraever derimod samtykke.

Endelig foreslds det, at beskyttelsen af familiens bolig ligesom efter den galdende ordning kun skal
omfatte bolig, der er delingsformue. Beskyttelsen skal sdledes alene omfatte boliger, der helt eller delvist
indgar i ligedelingen efter lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt. Dette indebarer, at en bolig ikke er omfattet af
beskyttelsen, nar boligen helt er s@reje (skilsmisses@reje, fuldstendigt sereje eller kombinationssereje),
erhvervet for midler fra en pensionsrettighed omfattet af §§ 34 og 35, for personlige erstatninger omfattet
af § 36, eller for midler omfattet af § 37 om overdragelige og personlige rettigheder.

Hvis boligen er erhvervet for bade delingsformue og s@reje, er den efter lovforslagets § 24, stk. 1,
brokdelsszreje. Den del af boligen, der er delingsformue, indgar i1 formuedelingen efter lovforslagets §
5, stk. 1, 1. pkt., og dermed indgér boligen 1 formuedelingen, ogsd selvom delingsformuen kun udger en
beskeden del af boligens vardi. Boligen er sdledes omfattet af beskyttelsen efter § 6.

Hvis hele ejeregtefeellens formue er breokdelssareje, sumsareje, eller sumdeling efter lovforslagets § 12,
stk. 2, nr. 3-5, er ®gtefellens enkelte aktiver ikke fuldt ud sareje, hvorfor boligen ligeledes er omfattet af
beskyttelsen efter § 6.

Tilsvarende galder ved retten til at udtage den anden agtefelles ejendele efter lovforslagets § 48.

I modsatning til den galdende § 18, stk. 1, 3. pkt., i retsvirkningsloven, er vargens befojelser ikke
udtrykkeligt reguleret. Det indeberer, at de almindelige regler om vargemél finder anvendelse. Er en
egtefelle frataget den retlige handleevne efter vergemalslovens § 6, kan vargen give samtykke pa
egtefellens vegne. Dette forudsatter selvsagt, at vaergen ikke er inhabil, f.eks. fordi ejeregtefellen selv
er vaerge. I sddanne tilfelde kan der beskikkes en sarlig vaerge efter vaergemalslovens § 47.

Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 2, kreves samtykke efter stk. 1, selv om agtefallerne har ophavet
samlivet, og efter det foresldede stk. 3 kreeves samtykke efter stk. 1 ogsé efter separation eller skilsmisse,
indtil der efter almindelige formueretlige principper er indgéet aftale, eller der er truffet endelig afgerelse
om boligen efter lovforslagets § 48 om agtefaellernes ret til at udtage aktiver ved formuedeling i forbin-
delse med separation og skilsmisse. Hvis der ikke er taget stilling til, hvad der skal ske med ejendommen,
skal ejeraegtefellen ogsa efter separation eller skilsmisse have den anden @gtefelles samtykke for at
kunne foretage dispositioner omfattet af stk. 1.

Stk. 2 og 3 lovfastelser gaeldende ret for sa vidt angar ejendomme, der indgér i formuedelingen.

Hvis samtykke nagtes, kan ejeregtefellen anmode om tilladelse fra statsforvaltningen eller skifteretten
efter lovforslagets § 7.
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En xgtefelle kan beskytte sig mod, at den anden @gtefzlle sxlger eller pantsetter en ejendom uden
samtykke ved at fa sin vielsesattest noteret pad ejendommens blad i tingbogen. Dette vil efter forslaget
ogsa kunne ske 1 tilfelde, hvor ejendommen er delvis sereje.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.7.
Til§ 7

Det folger af retsvirkningslovens § 20, at nir en agtefelle eller @gtefellens verge nagter at give
samtykke til dispositioner, der er omfattet af lovens § 18 (se nu lovforslagets § 6), kan statsforvaltningen
tillade dispositionen, hvis der ikke findes at vare skellig grund til naegtelsen. Statsforvaltningen foretager
1 sddanne sager en konkret vurdering af @gtefallernes modstaende interesser. Det er ikke tilstraekkeligt til
at tilsidesatte en a®gtefelles naegtelse af at give samtykke til en disposition, at ejeregtefellen har rimelige
grunde til at selge eller pantsatte. For at tilladelse dispositionen kraeves det ogsé, at de grunde, som den
egtefelle, der ikke ejer aktivet, har for at modsette sig dispositionen kan betegnes som urimelige, f.eks.
at der er tale om chikane. Tilladelse til dispositionen meddeles séledes, nar egtefellens negtelse samlet
set ma anses som urimelig.

Statsforvaltningens afgerelse kan paklages til Ankestyrelsen, jf. lovens § 52 a, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse i § 7 videreforer retsvirkningslovens § 20, men i overensstemmelsen med
lovforslagets § 6 omfatter den kun dispositioner over familiens heldrsbolig.

Det folger af den foresldede bestemmelse 1 § 7, stk. 1, at hvis en @gtefelle negter at give samtykke
til salg m.v. af familiens helarsbolig efter den foreslaede § 6, eller samtykke ikke kan indhentes inden
rimelig tid, kan statsforvaltningen efter anmodning fra ejeraegtefeellen tillade dispositionen, nir den anden
egtefelles negtelse af at give samtykke til dispositionen efter et samlet skon ma anses som urimelig, jf.
ovenfor. Der er saledes ikke tilsigtet indholdsmeessige endringer i forhold den gaeldende bestemmelse.

Bestemmelsen er udvidet til at omfatte tilfelde, hvor det ikke er muligt at indhente samtykke inden
rimelig tid, f.eks. fordi den anden @gtefelles opholdssted ikke kendes og ikke kan findes oplyst.

Bestemmelsen foreslds ogsd udvidet sddan, at ogsd den anden part 1 aftalen, som har kebt, faet pant
1 eller har lejet boligen, kan anmode statsforvaltningen om tilladelse til dispositionen. Herved undgas
det, at en agtefzlle, der har gjort en dérlig handel, forseger at dekke sig ind under et manglende
egtefellesamtykke.

Statsforvaltningen afgerelser kan efter den foreslédede § 61 paklages til Ankestyrelsen.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 treffes afgarelse efter stk. 1 af skifteretten, hvis skifteretten
behandler en anmodning om bistand til at dele egtefellernes formuer eller en enkelttvist om boligen efter
egtefelleskifteloven. I sd fald er det skifteretten og ikke statsforvaltningen, der har kompetencen til at
meddele samtykke. Afgorelsen kan traeffes, sa snart anmodningen er indgivet, ogsd selvom der ikke er
udpeget en bobehandler. Afgorelsen er judiciel og treeffes ved kendelse, der kan keres til landsretten efter
reglerne 1 retsplejelovens kapitel 37.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.7.
Til § 8

Det folger af retsvirkningslovens § 18, stk. 2, at hvis en @gtefalle har indgaet en retshandel omfattet
af § 18, stk. 1, om familiens bolig m.v. uden fornedent samtykke (se lovforslagets § 6), kan den anden
egtefelle fa retshandlen omstedt ved dom, hvis erhververen eller panthaveren indsa eller burde indse, at
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egtefellen var uberettiget til at foretage retshandelen. Sag ma dog anlegges inden 3 maneder, efter at
egtefellen har fiet kundskab om retshandelen, og senest inden 1 ar efter dens tinglysning.

Efter § 18, stk. 2, er det en betingelse for omstedelse af en disposition vedrerende fast ejendom, at
keberen indsa eller burde indse, at ejeregtefellen var uberettiget til at foretage dispositionen. Det er
den anden @gtefelle, der har bevisbyrden for, at medkontrahenten indsd eller burde have indset, at
ejeregtefellen ikke var berettiget til at foretage dispositionen.

For at lette denne bevisbyrde har en @gtefelle mulighed for at fa noteret vielsesattesten pa ejendommens
blad i tingbogen, sddan at medkontrahenten bliver klar over, at ejeren af ejendommen er gift. Det vil i1 sa
fald vaere medkontrahenten, der skal godtgere, at &gtefellen havde givet samtykke til dispositionen, eller
at medkontrahenten med rette antog, at der forela et samtykke, eller at dispositionen ikke var omfattet
af § 18, f.eks. fordi der var tale om en ejendom, der ikke tjente til familiens bolig. Det er uafklaret, om
manglende undersogelse af tingbogen bringer medkontrahenten 1 ond tro.

Bestemmelsen i § 18, stk. 2, foreslds viderefort i § 8, dog med @ndret bevisbyrde sadan at det er medkon-
trahenten, der skal bevise, at vedkommende var i god tro. Det er siledes keber, lejer eller panthaver,
der skal bevise, at han eller hun var i god tro med hensyn til ejeregtefallens ret til at rade over ejendom-
men. Bestemmelsen indebarer, at manglende undersogelse af tingbogen bringer medkontrahenten i ond
tro. Formélet med @ndringen er at oge beskyttelsen af den anden ®gtefalle.

Pé den baggrund folger det af den foresldede bestemmelse 1 § 8, stk. 1, at ndr en @gtefalle har indgdet
en aftale om familiens bolig, der er omfattet af lovforslagets § 6, uden samtykke fra den anden egtefzlle
eller uden tilladelse efter den foresldede § 7, kan aftalen efter anmodning fra den anden agtefzlle
omstades ved dom. Dette gelder dog ikke, hvis den anden part i aftalen godtger, at parten ikke vidste
eller burde have vidst, at den agtefaelle, der ejer boligen, ikke var berettiget til at indga aftalen.

Efter det foresldede stk. 2 skal retssag efter stk. 1 anlaegges inden 3 méneder efter, at den anden @gtefalle
fik kendskab til aftalen, dog senest 1 ar efter at aftalen blev gennemfort. Blev aftalen tinglyst inden
overtagelsesdagen, regnes fristen fra tinglysningen.

Sagen skal anlegges af den @gtefzlle, der ikke har indgéet aftalen, mod den, som ejeraegtefeellen har
indgaet aftalen med. Sagen behandles efter reglerne om borgerlige retssager. Det er uden betydning for
omstadelsessagen, om skifteretten behandler en sag om deling af @gtefellernes formue.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.7.
Til § 9

Den foreslaede bestemmelse i § 9 fastslar, at beskyttelsesreglerne i §§ 6-8 kun finder anvendelse pa
boliger, der befinder sig i Danmark.

Dette skyldes, at en afgerelse om dispositioner over boliger 1 andre lande ber treffes af myndighederne
1 det pageldende land, ikke mindst fordi danske afgerelser herom ikke kan forventes at blive anerkendt 1
andre lande.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.7.
Til kapitel 3
Til§ 10

Den foresldede bestemmelse 1 § 10, der er ny, vedrerer den situation, hvor en @gtefelle har givet
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tredjemand en gave. Hvis bortgivelsen af gaven medferer narliggende risiko for, at den anden ®gtefelle
ikke vil kunne fa dakket sine krav ved en formuedeling, og tredjemand (gavemodtageren) vidste eller
burde vide dette, giver bestemmelsen denne @gtefelle mulighed for at krave, at tredjemand giver gaven
tilbage.

De krav, som efter bestemmelsen kan danne grundlag at krave gaven tilbage, er navnlig regulerings- og
misbrugskrav (lovforslagets kapitel 11), krav pd kompensation i s&rlige situationer (lovforslagets kapitel
12) og krav pd pensionskompensation (lovforslagets kapitel 13).

Gaven kan ikke kreeves tilbage, hvis gavegiver ved gaven ikke blev insolvent (konkurslovens § 17, stk.
2), og gavegiver utvivlsomt havde tilstrekkelige midler til at dekke sine forpligtelser, dvs. ikke blev
insufficient. Efter konkurslovens § 17, stk. 2, er en skyldner insolvent, hvis den pagaldende ikke kan
opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden ma antages
blot at vaere forbigdende.

Gavegiver skal ikke som 1 konkurslovens § 64 (se folgelovsforslagets § 3) godtgere at have varet
sufficient og likvid trods gaven, men alene at gaven ikke medferte begrundet risiko for insufficiens og
insolvens.

Det forudsattes, at bestemmelsen kun anvendes ved gaver af stor gkonomisk verdi, hvilket udelukker
lejlighedsgaver. De gaver, der kan kraeves tilbage, vil typisk std 1 misforhold til gavegivers ekonomiske
forhold, hvilket beror pa en konkret vurdering af gavegivers formue- og indtaegtsforhold.

Ogséd motivet for gaven indgar i vurderingen. Der vil sdledes navnlig vere grund til at kunne kraeve gaven
tilbage, hvis gavegiver som forberedelse af eller i forbindelse med en samlivsophavelse giver vaerdifulde
gaver til sin nye partner eller andre familiemedlemmer eller venner, med henblik pd at unddrage den
anden agtefelle fra at fa dekket sine krav.

Gaven kan ikke kraeves tilbage, hvis den er givet af midler, der ikke ville veere indgaet i formuedelingen,
typisk fordi midlerne var sa@reje. At give en gave af sit sereje m.v. kan dog veare til skade for den anden
egtefelle, hvis gavegiver star tilbage med en betydelig geeld, der efter lovforslagets § 29, stk. 2, ville
vaere blevet dekket helt eller delvist af gaven, men nu skal dekkes af delingsformuen. Det samme galder,
hvis den anden @gtefzlle har regulerings- og misbrugskrav efter lovforslagets kapitel 11, der pa grund af
bortgivelsen ikke kan daekkes af gavegivers resterende formue.

Endelig kraeves det, at gavemodtageren vidste eller burde vide, at gaven var givet under de foreliggende
omstendigheder. Dette vil f.eks. vare tilfeldet, hvis gavegivers nye partner er klar over, at gavegiver er i
feerd med at overfore sin formue til partneren inden samlivsophavelse.

Det er den ®gtefzlle, der kraever gaven tilbage, der har bevisbyrden herfor.

Adgangen til at kreve en gave tilbage tilkommer kun @gtefellen selv, herunder den langstlevende
xgtefelle efter gavegivers ded, men ikke agtefellens arvinger eller kreditorer. Bestemmelsen finder
saledes anvendelse i relation til formuedeling ved separation og skilsmisse (lovforslagets afsnit II1) og
formuedeling ved en agtefzlles dod (lovforslagets afsnit IV).

Det er ikke en betingelse for at anvende bestemmelsen, at @gtefellerne bliver separeret eller skilt, og
bestemmelsen kan séledes anvendes, uden at der sker formuedeling. Uden formuedeling kan det dog vare
vanskeligt for den pageldende at godtgere, at gaven medferte narliggende risiko for, at @gtefellen ikke
ville kunne fa daekket sine krav 1 forbindelse med formuedelingen.
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Efter bestemmelsen gives gaven tilbage til gavegiveren sadan, at den anden agtefalle kan fa dekket sine
krav ved formuedelingen i gavegiverens formue.

Hvis gavegiver erkleres konkurs, finder omstedelsesreglerne i konkursloven anvendelse.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal retssag om krav efter stk. 1 anlaegges inden 1 ar efter, at den anden
egtefelle har faet kendskab til gaven, og inden 3 ar efter det tidspunkt, hvor gaven blev givet. Hvis ting-
lysning eller anden sikringsakt er nedvendig for, at gavemodtager opnér beskyttelse mod retsforfelgning
fra gavegivers kreditorer, anses gaven for givet pd det tidspunkt, hvor sikringsakten blev foretaget.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.5.
Til § 11

Retsvirkningslovens § 14 vedrerer den situation, hvor lgsere, som er undergivet den ene agtefzlles radig-
hed, med dennes samtykke er inddraget til benyttelse ir en erhvervsvirksomhed, som drives af den anden
egtefelle. I sidanne situationer bliver retshandler, som den agtefzlle, der driver erhvervsvirksomheden,
foretager vedrerende loseret, bindende for den agtefzlle, der ejer loseret. Dette gelder dog ikke, hvis
tredjemand indsa eller burde indse, at den anden @gtefelle var uberettiget til at indga retshandelen.

Reglen medforer, at en tredjemand, som 1 god tro indgér en aftale med den agtefzlle, der bruger losoret,
om f.eks. at kebe det, retligt ejer af losoret. Den @gtefelle, der ejer losoret, kan sdledes ikke kraeve at {4
loseret tilbage.

Bestemmelsen giver ikke brugeragtefaellens kreditorer mulighed for at foretage udlaeg i losoret.

Bestemmelsen stiller ikke krav om, at leseret er kommet tredjemand 1 hande. Aftalen bliver siledes
bindende for ejeregtefellen, selv om tredjemand ikke har faet laseret overgivet.

Bestemmelsen omfatter eksempelvis maskiner, inventar, kontorartikler eller ravarer, der er udlant til
anvendelse i den anden @gtefelles fabrik, kontor eller butik. Det er en forudsetning, at den pageldende
losaregenstand er overladt agtefellen til benyttelse af mere varig karakter.

Bestemmelsen er begrundet i, at der bestar et sd nart gkonomisk fallesskab mellem agtefeller, at det
ville vaere urimeligt 1 forhold til tredjemand 1 god tro, hvis en @&gtefelle, der har givet den anden agtefael-
le udseende af at vaere dispositionsberettiget ved at overlade sine ejendele til brug i denne agtefelles
erhvervsvirksomhed, skulle kunne kraeve dispositionen omstedt.

Reglen vedrorer alene ®gtefellens legitimation til at handle i1 forhold til tredjemand. Det afth@nger af
egtefellernes indbyrdes aftale, om den @gtefelle, der indgik aftalen med tredjemand, var bemyndiget
hertil.

Bestemmelsen finder anvendelse, uanset om der er delingsformue eller sereje 1 ®gteskabet, og den finder
ogsa anvendelse, selvom samlivet mellem @gtefellerne er ophavet pa grund af uoverensstemmelse.

Retsvirkningslovens § 14 foreslds uden indholdsmessige @ndringer viderefort i lovforslagets § 11. Det
folger af den foresldede bestemmelse, at nér en agtefelle har overladt lesere til brug i den anden
egtefeelles erhvervsvirksomhed, bliver den @gtefelle, der ejer loseret, bundet af aftaler om loseret, som
den anden @gtefzlle har indgéet med tredjemand. Dette galder dog ikke, hvis tredjemand vidste eller
burde vide, at &gtefellen ikke var berettiget til at indgé aftalen.

Den foreslaede § 11 er en undtagelse til den foresldede bestemmelse i § 1, stk. 1 og 2, om agtefzllers
serraden.
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Der henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.5.
Til afsnit 11
Til kapitel 4

Til§ 12

Efter retsvirkningslovens § 28, stk. 1, kan @gtefeller ved ®gtepagt indgd felgende aftaler om sereje:

1) At hver egtefelle ved formuedeling efter separation eller skilsmisse beholder, hvad denne ejer, men
at der er formuefzllesskab ved dedsboskifte (skilsmissesereje).

2) I forbindelse med en aftale om skilsmisses@reje, at ejendelene ved dedsboskifte skal forbeholdes en
xgtefelle eller dennes arvinger (fuldstendigt sereje).

Efter § 28, stk. 2, kan en aftale efter stk.]1 angd en del af mgtefellernes ejendele, og aftalen kan
tidsbegrenses og treffes alene med henblik pa en af @gtefellernes ded.

Disse bestemmelser regulerer udtemmende, hvilke former for s@reje @®gtefeller gyldigt kan aftale.

Skilsmissesareje efter § 28, stk. 1, nr. 1, har betydning ved formuedelingen ved separation og skilsmisse,
hvor aktiver, der er skilsmissesareje, holdes uden for ligedelingen.

Ved en ®gtefelles dad bortfalder retsvirkningerne af skilsmissesareje, og de aktiver, der ville have varet
sereje ved separation og skilsmisse, er delingsformue. Aktiverne indgér derfor i ligedelingen mellem
leengstlevende og forsteafdedes arvinger efter retsvirkningslovens § 16, stk. 2.

At aktiverne er delingsformue ved ferstafdedes dod giver den lengstlevende agtefaelle mulighed for
at overtage ®gtefellernes delingsformue til uskiftet bo efter arvelovens § 17. Efter denne bestemmelse
kan den lengstlevende ®gtefelle overtage egtefellernes delingsformue til uskiftet bo med deres fzlles
livsarvinger. Hvis den forstafdede agtefelle efterlader sig sa@rlivsarvinger, kan boet efter § 18, stk. 1, kun
udleveres til uskiftet bo med samtykke fra dem. Den forstafdede agtefaelles livsarvinger modtager som
udgangspunkt forst deres arv efter forstafdede, ndr leengstlevende der, og delingsformuen skiftes.

Retsvirkningerne under agteskabet af skilsmissesareje fremgar ikke af ordlyden eller bemarkningerne
til serejereglerne. Det er sdledes ikke beskrevet, om skilsmissesareje skal behandles som sareje eller
delingsformue under @gteskabet. Dette har navnlig betydning i1 forhold til anvendelsen af de sociale
beskyttelsesregler (se punk 3.7.). Spergsmalet ses ikke at vere afklaret.

Efter § 28, stk. 1, nr. 2, kan @gtefellerne ved @gtepagt i forbindelse med en aftale om skilsmissesereje
aftale, at ejendele ved dedsboskifte skal forbeholdes en agtefelle eller dennes arvinger (fuldstendigt
sereje).

Fuldstendigt sereje indebarer, at der er s@reje under &gteskabet samt ved separation, skilsmisse og ded,
uanset hvem af @gtefellerne der der forst.

Konsekvenserne af fuldsteendigt se@reje er blandt andet, at reglerne om vederlagskrav, hvis en @gtefaelle
misbruger sin rddighed over sin formue (se de almindelige bemarkninger, punkt 3.17.), ikke finder
anvendelse. Endvidere indebarer det, at reglerne om, at en agtefelles salg eller pantsetning m.v. af
visse aktiver, kreever samtykke fra den @gtefelle, der ikke er (med)ejer af aktivet (se de almindelige
bemarkninger, punkt 3.7.), heller ikke finder anvendelse. Bor familien i en ejendom, der ejes af den
ene @gtefelle som fuldstendigt sereje, kan ejeregtefellen siledes selge ejendommen uden den anden
egtefelles samtykke.

2016/1 LSF 178 185



Det folger af sidste led 1 § 28, stk. 1, nr. 2, om dedsboskifte, at nar den ene agtefelle der, indgar
fuldstendigt sereje ikke formuedelingen ved en agtefzlles ded.

Ved dedsboskifte ved den forste agtefelles ded indebarer dette, at den forstafdede agtefelles fuldstaen-
dige szreje skiftes med forstafdedes arvinger, herunder den lengstlevende @gtefalle, og at den laengstle-
vende @gtefelle beholder sit fuldstendige sareje.

Hvis den lengstlevende agtefelle sidder 1 uskiftet bo, omfatter det uskiftede bo efter arvelovens § 17
kun agtefellernes delingsformue og dermed ikke @gtefellernes fuldstendige sereje. Den forstafdede
egtefelles fuldstendige sereje skiftes sdledes ogsé 1 denne situation med forstatdedes arvinger, herunder
den lengstlevende agtefelle, og den lengstlevende egtefzlle beholder sit fuldstendige sareje.

Ved skifte af det uskiftede bo i lengstlevendes levende live beholder den laengstlevende agtefelle sit
fuldsteendige sereje og skal ikke dele det med forstafdedes arvinger. Ved skifte af det uskiftede bo ved
leengstlevendes ded tilfalder serejet alene lengstlevendes arvinger.

Formuedelingen ved en @gtefelles dod, herunder skifte af uskiftet bo, er neermere beskrevet i de alminde-
lige bemerkninger, punkt 3.22.1.

Efter § 28, stk. 2, 3. led, kan en aftale om skilsmissesareje eller fuldstendigt sereje traeffes alene med
henblik pé en af ®gtefellernes dod. Dette giver @®gtefeellerne mulighed for at kombinere skilsmissesereje
for begge ®gtefeller med fuldstendigt sereje for den ene ®gtefelle. Dette kaldes kombinationssareje.

Kombinationssareje er siledes en kombination af skilsmisses@reje og fuldsteendigt sereje. Ved kombina-
tionssareje er der altid sereje ved separation og skilsmisse (skilsmisses@reje), og dette skilsmissesareje
bliver 1 bestemte situationer s@reje ved en egtefeelles dod (dvs. fuldstendigt sereje).

Agtefellerne kan aftale, i hvilke situationer der skal vare sereje ved en egtefelles dod athaengigt af,
hvem af @gtefellerne der dor forst. Skilsmissesareje kan séledes kombineres med sareje ved ded pa en
reekke forskellige mader. Kombinationss@rejets betydning pd et dedsboskifte athenger derfor dels af den
valgte kombination af skilsmisses@reje og fuldstendigt sereje og dels af, hvem af a@gtefallerne der der
forst.

Valget af, 1 hvilke situationer der skal vere s@reje ved en ®gtefeelles dod, athenger af, om ®gtefellerne
onsker at begunstige den ene af @gtefellerne ved dedsfaldet frem for forstafdedes eller leengstlevendes
arvinger (egtefellebegunstigende kombinationssareje), eller om de ensker at begunstige deres arvinger
(arvingsbegunstigende kombinationssereje).

Agtefellebegunstigende kombinationssareje anvendes i tilfelde, hvor @gtefellerne onsker at tilgodese
den lengstlevende @gtefelle fremfor egtefellernes sar- og/eller faellesborn. Agtefeller aftaler ofte et
egtefellebegunstigende kombinationssareje, hvor egtefellerne har skilsmissesereje, der skal vare fuld-
steendigt sereje for lengstlevende ved forstafdodes ded, uanset hvem af @gtefellerne der der forst. Dette
indeberer, at forstafdedes formue er delingsformue. Fordelene for den l&ngstlevende er, at leengstlevende
har mulighed for enten at sidde i uskiftet bo med forstafdedes formue eller modtage boslod og arv af
forstafdedes formue, samtidig med at lengstlevendes egen formue bliver s@reje og dermed ikke skal
deles med forstafdedes arvinger, navnlig forstafdedes serbern og ®gtefellernes fellesborn.

Arvingsbegunstigende kombinationss@reje anvendes i tilfelde, hvor agtefellerne onsker at tilgodese
enten forstafdedes eller l&ngstlevendes arvinger fremfor @gtefellen. Ved arvingsbegunstigende kombina-
tionssereje kan eksempelvis forstafdedes arvinger tilgodeses ved, at forstafdedes formue er fuldstendigt
sereje, mens lengstlevendes formue er delingsformue. Dette indeberer, at forstafdedes formue ikke
deles med lengstlevende, inden formuen deles med forstafdedes arvinger (agtefellen og ferstafdedes
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bern). Samtidig skal lengstlevendes formue, der er delingsformue, deles lige mellem forstafdedes arvin-
ger og lengstlevende. Langstlevende har ikke mulighed for at sidde 1 uskiftet bo.

Betegnelsen kombinationssareje findes hverken i loven eller i forarbejderne til den.

I det for omtalte meget anvendte @®gtefellebegunstigende kombinationssereje, hvor ®gtefellerne kan
aftale skilsmissesareje, der skal vaere fuldstendigt sereje for lengstlevende ved forstafdedes ded, uanset
hvem af @gtefellerne, der der forst, har den leengstlevende egtefaelle mulighed for at sidde 1 uskiftet bo
med forstafdedes formue, da den er delingsformue, mens lengstlevendes egen formue er fuldstendigt
sereje. Efter arvelovens § 23 indgér alt, hvad den lengstlevende erhverver, i det uskiftede bo, for sa
vidt det ikke er gjort til s@reje. Det betyder, at det uskiftede bo kun kommer til at omfatte forstafdedes
formue, da hele lengstlevendes formue er fuldstendigt saereje.

Hvis @gtefaeller aftaler arvingsbegunstigende kombinationssa&reje, hvor der skal vare fuldstendigt sereje
for ferstafdede, mens lengstlevendes formue er delingsformue, har den lengstlevende @gtefelle efter
arvelovens § 13 mulighed for inden for sin arvelod af sarejet at overtage aktiver af forstafdedes fuldsten-
dige sareje til vurderingsbelobet.

I relation til anvendelsen af arvelovens §§ 13 og 23 er det uden betydning, om den pdgeldende formue er
fuldsteendigt sereje efter aftale (retsvirkningslovens § 28, stk. 1, nr. 2) eller efter tredjemandsbestemmelse
(retsvirkningslovens 28 a), eller om formuen er fuldstendigt sereje som folge af en aftale om kombinati-
onssareje, nar formuen efter denne aftale ved forstafdedes ded er fuldstendigt sereje. Det samme gaelder
andre bestemmelser om fuldstendigt sereje 1 arveloven og dedsboskifteloven.

Af§ 28, stk. 2, 1. led, fremgér, at en aftale om sareje kan angi en del af @gtefellernes ejendele.

Bestemmelsen indebarer for det forste, at en aftale om skilsmisses@reje eller fuldstendigt sereje kan
begranses til at omfatte et eller flere aktiver.

For det andet indeberer bestemmelsen, at en aftale om sa@reje kan begranses til at omfatte en brekdel af
en agtefelles aktiver. Brokdelssereje kan sdledes defineres som en aftale, hvor en bestemt brekdel af en
egtefelles samlede formue eller af enkelte aktiver skal vaere af én formueart, f.eks. fuldstendigt sareje,
mens den resterende brokdel skal besta af en eller flere andre formuearter, f.eks. skilsmisses@reje eller
delingsformue.

Brokdelssarejet kan bestd af kombinationer af alle de tilladte formuearter. Angivelsen kan ske enten
1 breker eller procenter og skal relateres til hver @gtefelles egen bodel. Agtefeeller kan eksempelvis
aftale, at den ene @gtefelles sommerhus skal vare brekdelssereje, hvor 1/4 er fuldstendigt sereje, og
3/4 er skilsmissesareje eller delingsformue. Agtefellerne kan derimod ikke lovligt aftale, at f.eks. 1/3 af
egtefellernes samlede formue skal vare den ene agtefelles fuldstendige sareje.

Forbrug, opsparing og lan fordeles forholdsmaessigt pa formuearterne i brekdelssarejet, og ved formuede-
lingen, hvor @gtefallernes samlede formuer gares op, udskilles de forskellige formuearter belebsmaessigt.

Betydningen af, at et aktiv, der er brekdelssereje, selges, og salgsprisen anvendes til erhvervelse af et
andet aktiv, er beskrevet 1 de almindelige bemarkninger, punkt 3.12.

Naér et aktiv er brekdelssareje, som omfatter delingsformue, finder de sociale beskyttelsesregler i rets-
virkningslovens §§ 18-20 (se de almindelige bemarkninger, punkt 3.7) anvendelse. Er der tale om
fast ejendom, der er familiens bolig, kraever salg samtykke fra den anden @gtefelle. Endvidere finder
reglerne i § 23 om vederlagskrav ved misbrug af rddigheden over aktivet anvendelse (se de almindelige
bemarkninger, punkt 3.17.).
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Et sumsareje er en aftale om, at et bestemt belob skal vare s@reje, mens resten af den pagaldende
egtefelles formue skal vere delingsformue. Ved sumfazlleseje er situationen den omvendte, saledes at et
bestemt beleb er delingsformue og resten sereje.

Sumsareje og sumfzlleseje er ikke naevnt 1 retsvirkningsloven eller 1 bemaerkningerne hertil, og det har
givet anledning til tvivl, om @gtefeller gyldigt kan indga aftale herom. Der synes dog at vare enighed
om, at et sumsereje ikke kan vere abstrakt. Saledes kan det f.eks. ikke gyldigt aftales, at 500.000 kr. af en
egtefelles formue er s@reje, da det vil vare en fravigelse af ligedelingsprincippet, der ikke har hjemmel
hverken i loven eller i dens forarbejder. Derimod er der enighed om, at sumsereje eller sumfalleseje kan
vaere genstandsrelateret, f.eks. sdledes at det aftales, at 500.000 kr. af friveerdien i en agtefelles ejendom
skal vaere s@reje med den virkning, at &gtefellen ved skilsmisse forlods kan udtage 500.000 kr., forudsat
at friveerdien 1 ejendommen udger mindst dette belab.

Det er uafklaret, hvordan sumsarejet skal behandles, hvis et aktiv, hvortil der er knyttet et genstandsrela-
teret sumsareje, selges.

Med hjemmel i § 28, stk. 2, kan en aftale om sareje tidsbegranses. Det kan dog ikke aftales, at en mindre
byrdefuld serejeform tidsbegranses og derefter overgér til en mere byrdefuld, f.eks. fra skilsmissesareje
til fuldstendigt sereje. Tilsvarende er der ikke adgang til tidsbegraensning af delingsformue, hvilket
folger indirekte af § 28, stk. 2, hvorefter alene en aftale efter stk. 1 om sereje kan tidsbegraenses.

Opherstidspunktet for sereje skal vere fastlagt, sd det kan angives pa oprettelsestidspunktet, dvs. princi-
pielt pd underskriftsdatoen. Dette krav medferer, at en tidsbegraensnings opher ikke kan gores athangig
af en uvis begivenheds indtreden, f.eks. at @gtefellerne fir bern. Dette betyder, at man allerede pd
aftaletidspunktet skal kunne fastlegge datoen for s@rejets opher.

Agtefeller kan efter § 28, stk. 2, ogsé aftale et sdkaldt aftrapningssereje ved en kombination af brok-
delsszreje og tidsbegraensning. Denne szrejeform er is@r relevant, hvor egtefellerne onsker at oge
delingsformuen, jo leengere @gteskabet har varet.

Agtefeller kan eksempelvis aftale, at de skal have fuldsteendigt sereje 1 egteskabet, men at dette skal
aftrappes til felleseje med 1/10 om éaret over 10 ar. Efter 10 ars agteskab er agtefaellernes formue 1 det
hele delingsformue.

Ligesom ved tidsbegranset sareje skal tidspunkterne for de enkelte aftrapningstrin vere fastlagt pa
forhand.

De geldende regler om sa@reje 1 § 28 blev indsat i1 retsvirkningsloven ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 om
@ndring af straffeloven og retsplejeloven m.v. (Forenkling og modernisering inden for Justitsministeriets
omrade), der tradte 1 kraft den 1. juli 1990.

Efter bemarkningerne til forslaget til @ndringsloven (Folketingstidende 1989-90, tilleg A, side 749) var
det Justitsministeriets opfattelse, at en s@rejebestemmelse i en &gtepagt oprettet inden lovens ikrafttreeden
matte betragtes som en bestemmelse om fuldstendigt seereje, medmindre dette senere er endret ved en ny
&gtepagt.

Det fremgar videre af bemaerkningerne, at en sarejebestemmelse 1 en @gtepagt oprettet efter lovens
ikrafttreden som udgangspunkt skal fortolkes som en bestemmelse om skilsmissesareje, medmindre det
klart fremgar af egtepagtens ordlyd, at der skal vere fuldstendigt sereje efter lovens § 28, stk. 1, nr. 2.

Endelig fremgar det af bemarkningerne, at tredjemands bestemmelse om, at arv eller gave skal tilhore
modtageren som s@reje, som udgangspunkt skal fortolkes som en bestemmelse om skilsmissesareje. Ud-
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trykket fuldstendigt sereje skal sdledes vere anvendt, for at man kan antage, at arven eller gaven skal
vaere fuldstendigt sereje efter § 28, stk. 1, nr. 2. Dette omfatter testamenter oprettet bdde for og efter
lovens ikrafttreeden, og gaver givet efter lovens ikrafttreden.

Hvis testator er afgéet ved deden for lovens ikrafttreeden, eller hvis en testamentarisk bestemmelse for
lovens ikrafttreeden er gjort uigenkaldelig, skal en sa@rejebestemmelse dog fortolkes som efter de hidtil
gaeldende regler, dvs. som sareje ved separation, skilsmisse og ded. Det samme gaelder serejebestemmel-
se vedrarende en gave, der er overgivet for lovens ikrafttraeden.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 12 videreforer den gaeldende bestemmelse 1 retsvirkningslovens § 28, stk.
1 og 2, idet dog mulighederne for at aftale sereje foreslas udvidet.

Det foresldede § 12, stk. I, fastlegger udtemmende hvilke s@rejetyper, ®gtefeller fremover skal kunne
aftale, og stk. 2-5 fastlegger, hvordan s&rejetyperne kan begraenses. Det drejer sig om folgende:

At en xgtefelle ved formuedeling ved separation eller skilsmisse beholder sin formue, men at formuen
deles ved en agtefzlles dod. Sereje efter denne bestemmelse betegnes skilsmissesareje (nr. 1).

At en ®gtefelle ved formuedeling ved separation eller skilsmisse beholder sin formue, og at ®gtefellens
formue ved formuedeling i forbindelse med dedsboskifte tilkommer den pageldende agtefelle eller
dennes arvinger. Saereje efter denne bestemmelse betegnes fuldstendigt saereje (nr. 2).

Kombinationssareje, der indeholder en aftale om, at fuldsteendigt saereje kun skal gaelde, hvis en bestemt
af agtefellerne dor forst, eller kun skal gelde forstafdede agtefelles eller lengstlevende @gtefelles
skilsmissesareje (nr. 3).

Bestemmelserne i nr. 1 og 2 om skilsmisses@reje og fuldstendigt sereje videreforer uden indholdsmees-
sige @ndringer de geldende bestemmelser herom i retsvirkningslovens § 28, stk. 1. Bestemmelsen i
nr. 3 om kombinationssareje videreforer uden indholdsmeessige @ndringer den geldende ulovbestemte
ordning.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 kan en aftale efter stk. 1 begranses til at anga folgende:

1) Genstandssareje, hvorefter et eller flere aktiver er sareje.

2) Erhvervelsess@reje, hvorefter en del af en @gtefelles formue athaengigt af, hvordan eller hvornar
egtefellen har erhvervet den pagaeldende formue, er sereje.

3) Brokdelsszreje, hvorefter en brekdel eller procent af en agtefelles formue eller af et eller flere
aktiver er sareje.

4) Sumsereje, hvorefter et bestemt beleb eller et bestemt belgb af verdien af et eller flere aktiver er
sereje.

5) Sumdeling, hvorefter hele en @gtefelles formue med undtagelse af et bestemt beleb eller med
undtagelse af et bestemt beleb af vardien af et eller flere aktive er delingsformue. Det pageldende
belob eller vaerdien af de pagaldende aktiver er siledes sareje.

Bestemmelserne i nr. 1-3 om genstandssereje, erhvervelsessareje og brokdelssereje videreforer uden
indholdsmassige @ndringer de geldende bestemmelser herom i retsvirkningslovens § 28, stk. 2, forste
led.

Bestemmelserne i nr. 4 og 5 fastslar, at agtefeller kan indgd aftale om sumsareje og sumdeling. Be-
stemmelserne videreforer den ordning, som formentlig har varet geldende, men udvider ordningens
anvendelsesomrade sadan, at sumsereje og sumdeling ogsé kan aftales for en egtefelles samlede formue.
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Genstandssareje efter det foresldede stk. 2, nr. 1, betyder, at s@reje kan begranses til at anga et eller flere
aktiver. F.eks. kan a®gtefeellerne aftale skilsmissesareje om den ene egtefelles sommerhus, bil m.v.

Erhvervelsessareje efter det foreslaede stk. 2, nr. 2, betyder, at en del af en &gtefelles formue afthengigt
af, hvordan eller hvornar @gtefellen har erhvervet den pageldende formue, er sareje. Agtefellerne kan
f.eks. aftale, at alt hvad de ejede ved @gteskabets indgéelse, skal vere sereje, eller de kan aftale, at alt,
hvad de erhverver ved arv og gave, skal vare s@reje, herunder at arv fra en bestemt arvelader skal vere
s&reje, mens anden arv er delingsformue.

Brokdelssareje efter det foresladede stk. 2, nr. 3 betyder, at en aftale om sareje kan angd en brekdel eller
procent af en agtefelles formue eller en brekdel eller procent af et eller flere bestemte aktiver. Der kan
aftales forskelligt brekdelssereje for forskellige aktiver. Der er ikke sat grenser for, hvor lille breken kan
vare. Resten af formuen eller aktivet er delingsformue. Bestemmelsen giver f.eks. mulighed for at aftale,
at en @gtefelles formue er en tredjedel delingsformue, en tredjedel skilsmissesareje og en tredjedel
fuldsteendigt saereje.

Forbrug, opsparing og lan fordeles forholdsmaessigt pa formuearterne i brekdelssarejet, og ved formuede-
lingen, hvor @gtefallernes samlede formuer gores op, udskilles de forskellige formuearter belebsmassigt.

Sumsareje efter det foreslaede stk. 2, nr. 4, indeholder en aftale om, at et bestemt belagb skal vare sareje,
mens resten af den pagaeldende agtefeelles formue er delingsformue. Ved sumdeling efter den foreslaede
§ 12, stk. 2, nr. 5, er situationen den omvendte, sdledes at et bestemt belgb er delingsformue (sumdeling)
og resten s&reje.

Ved sumsereje kan egtefellerne kan f.eks. aftale, at 500.000 kr. af den ene egtefelles formue skal
vaere skilsmissesareje, hvilket indeberer, at den pagaeldende egtefelle ved en skilsmisse forlods kan
udtage 500.000 kr. af sin formue, hvorefter resten skal indga i formuedelingen. En sddan aftale kan f.eks.
anvendes, hvis @gtefellerne ensker, at formue, som den ene agtefelle havde ved agteskabets indgéelse,
skal holdes uden for delingen, og samtidig ensker at undgé en senere tvivl om formuens storrelse.

Sumsareje og sumdeling kan vere genstandsrelateret, f.eks. saledes at 500.000 kr. af friveerdien 1 den ene
egtefelles ejendom er sereje med den virkning, at denne agtefelle ved skilsmisse forlods kan udtage
500.000 kr., forudsat at frivaerdien 1 ejendommen udger mindst dette belab.

Falder vardien af en genstand, der er sumsareje, er det delingsformuen, der formindskes. Falder verdien
til under storrelsen af sumsarejet, formindskes sarejet. Den manglende del af sumsarejet kan ikke
udtages af @®gtefaellens ovrige delingsformue.

Agtefeller kan — tilsvarende sumsareje — aftale sumdeling, hvorefter alt, hvad agtefellerne ejer eller
fremtidigt erhverver, skal vare fuldstendigt sareje, idet dog f.eks. 500.000 kr. af den ene agtefzlles
formue skal vare delingsformue. En saddan aftale om sumdeling kan f.eks. anvendes, hvis @gtefaellerne
som udgangspunkt ensker fuldsteendigt sereje om alt, hvad de ejer, men at den agtefelle, der har den
mindste formue, dog sikres et vist belab 1 tilfeelde af skilsmisse — 1 eksemplet 250.000 kr., dvs. halvdelen
af delingsformuen.

Agtefeller kan efter det foresldede stk. 3, der er ny, aftale, at beleb, der er sumsareje og sumdeling skal
pristalsreguleres efter nettoprisindekset, jf. lov om beregning af et nettoprisindeks. Dermed inflationssik-
res sumsareje og sumdeling.

Efter det foresldede stk. 4, der ligeledes er ny, kan det endvidere aftales, at beleb, der er sumdeling skal
forhgjes med et arligt beleb eller en érlig procent eller skal optrappes (forages) over en fastlagt periode.
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Efter det foreslaede stk. 5 kan sereje efter stk. 1-4 tidsbegrenset eller aftrappes (begranses) over en
fastlagt periode. Det skal fremga af aftalen, hvilket tidspunkt tidsbegrensningen eller aftrapningen skal
regnes fra. Serejet kan f.eks. aftrappes med en bestemt brekdel eller procentdel om &ret.

Agtefeller kan siledes inden @gteskabet aftale, at et s@reje skal bortfalde f.eks. 10 ar efter ®gteskabets
indgéelse, eller de kan aftale, at sarejet aftrappes med 1/5 om aret eller over en bestemt periode. Et
sakaldt aftrapningssareje er isa@r relevant, hvor agtefellerne onsker at fa storre delingsformue, jo leengere
egteskabet varer.

Det kan derimod ikke aftales, at bortfald af et s@reje kan geres athaengig af uvisse fremtidige begivenhe-
der, som f.eks. at @gtefellerne far (flere) born, keber hus sammen eller gar pa pension.

Bestemmelsen indebarer, at det ikke gyldigt kan aftales, at delingsformue kan tidsbegrenses eller aftrap-
pes. En s@rejeaftale kan saledes indeholde en aftale om, at s@rejet begranses, saledes at delingsformuen
oges, mens det ikke kan aftales, at s@erejet skal oges, bortset fra pristalsreguleringen i det foreslaede stk.
3. Tilsvarende kan en mindre byrdefuld sarejeform ikke tidsbegranses til at overga til en mere byrdefuld
form, f.eks. fra skilsmisses@reje til fuldstendigt sereje. Det kan heller ikke aftales, at aftrapning og
bortfald af s@rejet er betinget af andre omstendigheder.

Et s@reje opherer automatisk ved en tidsbegraensnings opher og ved forbrug af serejet.

Det foresldede stk. 5 videreforer saledes bestemmelsen om tidsbegrenset sereje i retsvirkningslovens §
28, stk. 2, uden indholdsmessige @ndringer, men med bestemmelsen fastslas kravet om, at tidspunktet for
serejets helt eller delvise opher skal vere fastlagt i aftalen.

Afhandes et szrejeaktiv, bliver det, der traeder 1 stedet for serejet, ogsd sareje. Der henvises til de
foreslaede §§ 24 og 25 samt bemaerkningerne dertil.

Efter den foresldede § 20 kan en @gtepagt @ndres ved en senere egtepagt. En agtefelle kan sdledes ikke
ensidigt &ndre et aftalt sereje, heller ikke selvom @ndringen er til fordel for den anden @gtefelle, f.eks.
ved at ophave et s@reje, hvorefter formuen bliver delingsformue.

Lovforslagets § 12 fastlegger ligesom retsvirkningslovens § 28 udtemmende, hvilke sarejetyper egtefel-
ler kan aftale.

I lovforslagets § 23 foreslas det, at den foreslaede § 12 skal finde tilsvarende anvendelse pa tredjemands
bestemmelser om s&reje, bortset fra bestemmelserne om sumsareje og sumdeling.

Det bemarkes, at retsvirkningslovens § 28, stk. 3, hvorefter aftale om sareje som udgangspunkt omfatter,
hvad der traeder i1 stedet for de ejendele, aftalen vedrerer, og indtaegter af disse ejendele, foreslds videre-
fort 1 lovforslagets § 25.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.8.
Tilg 13

Efter retsvirkningslovens § 16 h, stk.1, kan @gtefeller ved @gtepagt aftale, at en pensionsrettighed skal
vaere s@reje 1 overensstemmelse med de muligheder for s@reje, der findes i retsvirkningslovens § 28. En
sadan aftale kan ogsa omfatte fremtidige indbetalinger pd pensionsrettigheden.

Efter bestemmelsen kan agtefellerne f.eks. aftale, at en pensionsrettighed skal vare skilsmissesereje
eller fuldsteendigt seereje, samt at serejet skal vare tidsbegranset.

Bestemmelsen omfatter bdde privatpension og pension oprettet som led i ansettelsesforhold.
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Da rimelige pensionsrettigheder efter den retsvirkningslovens § 16 b ikke indgér 1 formuedelingen, vil det
som udgangspunkt ikke vaere nodvendigt at aftale, at en pensionsrettighed er sareje, for at kunne holde
rettigheden uden for formuedelingen.

Overstiger en pensionsrettighed imidlertid det rimelige, skal den overskydende del af rettigheden deles,
men dette undgds ved at aftale, at rettigheden er sareje. Nér rettigheden er s@reje, er den endvidere ikke
omfattet af reglerne om pensionskompensation i loven §§ 16 d og 16 e.

Agtefellerne kan aftale, at allerede foretagne indbetalinger skal vere sareje, og ogsa at fremtidige
indbetalinger pa pensionsrettigheden skal vere sareje. Aftaler agtefeellerne, at pensionsrettigheden skal
vare s&reje, vil dette som udgangspunkt ogsa omfatte fremtidige indbetalinger.

Den foresldede bestemmelse 1 § 13 videreforer uden indholdsmassige @ndringer den geldende bestem-
melse 1 § 16 h, stk. 1. Efter § 13 kan agtefeller sidledes ved @gtepagt aftale, at en pensionsrettighed
skal veere sereje efter de muligheder for s@reje, der findes i lovforslagets § 12. En sddan aftale kan ogsé
omfatte fremtidige indbetalinger pa pensionsrettigheden.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.8.
Til § 14

Efter retsvirkningslovens § 28 b, stk. 2, kan der ved @gtepagt ikke kan treffes nogen bestemmelse,
der strider mod gavegivers eller arveladers bestemmelse om sareje. Det fremgér séledes indirekte af
bestemmelsen, at @gtefeller ved egtepagt kan aftale @endringer af tredjemandsbestemt sereje, forudsat
at aftalen er 1 overensstemmelse med sarejebestemmelsen, eksempelvis hvis tredjemand har bestemt, at
egtefellerne kan ophave en s@rejebestemmelse, nar de har vaeret gift i et vist antal ar.

Bestemmelsen i § 28 b, stk. 2, foreslas viderefort i lovforslagets § 14, stk. 2.

Tredjemandsbestemt sareje kan saledes kun @ndres, hvis tredjemand har bestemt, at dette kan ske. I rela-
tion til gaver kan tredjemand efter fuldbyrdelsen af gaven give samtykke til @ndring af den oprindelige
serejebestemmelse.

Hvis @gtefellerne opretter en agtepagt i strid med tredjemands bestemmelser, er &gtepagten ugyldig.

Med lovforslagets § 14, stk. 1, foreslds det lovfaestet, at agtefeller ved agtepagt kan aftale, at sereje
bestemt af tredjemand helt eller delvist skal vaere delingsformue, eller at serejet skal vaere en anden form
for sa@reje 1 overensstemmelse med lovforslagets § 12.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 er en aftale efter stk. 1 kun gyldig, hvis den er i overens-
stemmelse med tredjemands bestemmelser om sareje. Reglerne om tredjemandsbestemt sareje findes 1
lovforslagets kapitel 7.

Den foreslaede § 14 omfatter ogsa tredjemandsbestemt sareje efter § 103, stk. 2, 1 lov om forsikringsafta-
ler og § 3, stk. 2, 1 lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing 1 pengeinstitutter. Ved
folgelovsforslagets §§ 8 og 9 foreslds det, at der i disse to bestemmelser indsettes henvisning til lovfor-
slagets 12 om serejeformerne.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.8.
Til kapitel 5
Til§ 15
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Det folger af retsvirkningslovens § 16 h, stk. 2, at ®gtefeller ved agtepagt kan aftale, at verdien af
en kapital- eller ratepensionsordning skal indgé i1 formuedelingen ved separation eller skilsmisse. Bestem-
melsen omfatter i dag ogsa alderspension, jf. de almindelige bemaerkninger, punkt 3.16.1.2.

Baggrunden for bestemmelsen er, at efter lovens § 16 b, stk. 1, indgir en @gtefelles rimelige pensions-
rettigheder ikke i formuedelingen. § 16 h, stk. 2, giver ®gtefeller mulighed for at fravige dette ved at
aftale, at verdien af alders-, kapital- og ratepensioner skal indgé i formuedelingen ved separation og
skilsmisse. Det er sdledes verdien af pensionen og ikke selve pensionen, der indgar i formuedelingen.

Bestemmelsen omfatter ikke andre pensionsrettigheder end alders-, kapital- og ratepensioner. Bestemmel-
sen giver sdledes ikke mulighed for at aftale, at verdien af en kollektiv pensionsrettighed eller en
tjenestemandspension skal vaere delingsformue.

Bestemmelsen omfatter ikke aftaler om deling af pensionsrettigheder ved en @®gtefelles ded, da den
leengstlevende egtefeelles pensionsrettigheder og lignende rettigheder efter lovens § 16 a, stk. 1, ikke
indgér i formuedelingen ved en @gtefaelles ded.

En aftale efter § 16 h, stk. 2, vedrerer ikke vardien af pensionsordningen ved aftalens indgdelse, men den
til enhver tid varende vaerdi, dvs. i1 praksis verdien ved formuedelingen.

Den foreslaede bestemmelse i § 15 videreforer uden indholdsmessige @ndringer retsvirkningslovens § 16
h, stk. 2.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.9.
Til§ 16

Efter § 18, stk. 1, 1 erstatningsansvarsloven kan krav om erstatning og godtgerelse for personskade (per-
sonskadeerstatning) og krav om erstatning til den, der har mistet en forserger (forsergertabserstatning),
ikke overdrages, sd lenge kravet og dets storrelse ikke er anerkendt eller fastslaet af domstolene.

Efter stk. 2 indgér erstatning og godtgerelse som navnt i stk. 1, der ikke mé antages at vere forbrugt, ikke
1 formuefallesskabet mellem @gtefaller ved skifte 1 anledning af @gteskabs opher eller separation. Erstat-
ningen eller godtgerelsen indgér dog i formuefzllesskabet, nar den, som erstatningen tilkommer, afgér
ved deden, medmindre erstatningen eller godtgerelsen ifolge a&gtepagt er sereje.

Bestemmelsen 1 stk. 2 omfatter en lang rekke andre erstatninger m.v. Dette er beskrevet 1 de almindelige
bemarkninger, punkt 3.16.1.3.

Det er uafklaret, om @gtefeller ved forhandsaftale kan fravige erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, og
aftale, at erstatninger m.v., der efter bestemmelsen ikke indgér i formuedelingen, skal indgd 1 formuede-
lingen.

Det foreslas med lovforslagets § 16, der er ny, at &gtefeller ved a@gtepagt skal kunne indga en forhands-
aftale om, at de omhandlede erstatninger helt eller delvist skal indgd 1 formuedelingen ved separation,
skilsmisse eller en ®gtefelles dod.

Herved féir en @gtefelle, der har modtaget eksempelvis en personskadeerstatning, mulighed for at sikre
den anden ®gtefzlle, der maske har indrettet sin tilverelse ud fra hensynet til den tilskadekomne @gtefeel-
le, en kompensation i form af andel i erstatningen.

Aftalen kan begranses til at gelde formuedelingen ved en @gtefelles dod, herunder hvis en bestemt
egtefelle dor forst, eller til at omfatte forstafdedes eller leengstlevendes rettigheder.
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Det bemarkes, at erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, foreslds viderefert i lovforslagets § 36, men med
udvidet anvendelsesomrade.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.9.
Tilg 17

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, indgér alt, hvad egtefaellerne ejer ved egteskabets indgéelse eller
senere erhverver, i almindeligt formuefallesskab mellem dem, for sa vidt det ikke er gjort til s@reje. Efter
bestemmelsens stk. 2 far reglerne om formuefzllesskab dog kun anvendelse pa rettigheder, som er
uoverdragelige eller 1 gvrigt af personlig art, i den udstraekning, hvori det er foreneligt med de for disse
rettigheder serligt geldende regler.

Personlige og uoverdragelige rettigheder omfattet af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, omfatter bl.a.
ophavsrettigheder, ret til biblioteksafgifter, bundne opsparinger, bandlagt arv (arvelovens §§ 53-58) og
gave samt goodwill.

Retsvirkningslovens § 15, stk. 2, foreslas viderefort i lovforslagets § 37.

Det foreslas, at @gtefeller skal kunne indga forhdndsaftaler om deling af vardien af en personlig og
uoverdragelig rettighed. Efter den foresldede bestemmelse herom i lovforslagets § 17 kan agtefaeller ved
@gtepagt aftale, at vaerdien af en rettighed omfattet af den foresldede § 37 helt eller delvist skal indgé 1
formuedelingen. Aftalen kan begranses til at geelde formuedelingen ved en a&gtefelles dod, herunder hvis
en bestemt ®gtefelle dor forst.

Saddanne aftaler kan indgds for alle typer af uoverdragelige og personlige rettigheder. Egtefeller kan
f.eks. aftale, at veerdien af en personlig goodwill, som tilherer den ene @gtefelle, skal indgd i delingen
ved separation eller skilsmisse med den virkning, at vaerdien skal geres op og indga i formuedelingen.

En aftale efter § 17 vedrerer ikke vaerdien af den pageldende rettighed ved aftalens indgdelse, men den til
enhver tid verende verdi, dvs. 1 praksis vaerdien ved formuedelingen.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.9.
Tilg 18

I gzeldende ret er der ikke lovfastet regler om fradrag af geeld, bortset fra egtefelleskiftelovens § 58, stk.
1, hvorefter det er overskuddet af bodelene, der deles. Der er ikke efter geeldende ret adgang til at indga
en forhandsaftale om, i hvilket omfang gaeld skal kunne fradrages i delingsformuen.

Som noget nyt foreslas det i lovforslagets § 18, at egtefeller skal kunne indgd en sadan aftale ved
egtepagt.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. [ kan egtefeller ved agtepagt aftale, i hvilket omfang gaeld
skal fradrages ved opgerelsen af den formue, der efter lovforslagets § 26 skal deles ved separation og
skilsmisse.

Adgangen til at aftale fradrag for geeld foreslas begrenset ved bestemmelserne i stk. 2-4 og den foreslaede
§ 30.

En aftale om, at en geeldspost ikke skal kunne fradrages ved opgerelsen af delingsformuen, far den virk-
ning, at geelden bares af @gtefellens saerejeaktiver eller andre aktiver, der ikke indgar i formuedelingen,
herunder navnlig personlige erstatninger, jf. lovforslagets § 36. Har den agtefelle, hvis geldspost efter
aftalen skal holdes udenfor delingen, ikke aktiver, der kan holdes uden for delingen, og som kan deekke
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gaelden, vil aftalen indebere, at den formue, der skal deles, deles skavt til fordel for den anden agtefalle,
saledes at denne bliver stillet, som om galden ikke fandtes.

Agtefeller kan med denne bestemmelse holde bestemte galdsposter udenfor delingen. ZEgtefaller kan
eksempelvis aftale, at den enes studiegeld ikke skal kunne fradrages i delingsformuen, eller at halvdelen
af gelden pa den anden agtefalles kontokort skal fradrages i delingsformuen.

Der er som udgangspunkt fri adgang til at aftale, hvilken geld der skal fradrages i delingsformuen,
og hvilken geld der ikke kan fradrages. Det er med de undtagelser, der folger af det foresldede stk.
2, endvidere muligt at indga aftaler om fremtidig sikret gaeld, der skal fradrages i delingsformuen, og
hvilken der ikke kan fradrages. Agtefzller kan saledes f.eks. aftale, at den studiegald, en af dem stifter
fremover, ikke skal kunne fradrages i delingsformuen.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 kan @gtefeellerne ikke aftale, at gaeld, som ikke er stiftet ved
aftalens indgaelse eller stiftes i forbindelse med aftalen, og som efter lovforslagets § 29, stk. 2, ville skulle
fradrages i formue, der ikke indgar i delingen, skal fradrages i delingsformuen. Denne bestemmelse har
til formal at forhindre, at ®gtefeller indgar aftale om, at fremtidig geld, der efter § 29, stk. 2, pahviler
sereje, skal fratrekkes i delingsformue. Agtefeller kan séledes f.eks. ikke aftale, at al gald, som manden
fremtidig optager med sikkerhed i sin s@rejeejendom, skal fradrages i1 delingsformuen.

Ved aftale om, at geeld, der pahviler sareje, efter den foreslaede § 29, stk. 2, skal fratraekkes 1 delingsfor-
muen, er det saledes et krav, at den gald, aftalen vedrerer, er stiftet senest 1 forbindelse med aftalens ind-
géaelse, saledes at ®gtefellerne har mulighed for at overskue, hvilken gald der er omfattet af aftalen. At
gelden skal veare stiftet "1 forbindelse med aftalen" indebarer, at gelden ikke behover at vare stiftet
inden indgdelsen af aftalen. Der er ikke noget til hinder for, at gelden forst stiftes efter indgdelsen af
aftalen, saledes gaeldsstiftelsen sker i1 forlengelse af aftalen. Selvom et lan forst bevilges nogen tid efter
aftalen, kan linet vaere omfattet af bestemmelsen, hvis @gtefellen ansegte om lanet 1 forbindelse med
aftalen om galden, men sagen trak ud, f.eks. pa vurdering af @gtefellens kreditvaerdighed.

For sd vidt angdr usikret geld, der ikke er knyttet til et bestemt aktiv, og som efter lovforslagets § 29,
stk. 3, skal fradrages med en forholdsmassig andel i henholdsvis delingsformuen og den formue, der
ikke indgér 1 delingen, kan egtefeller frit aftale en anden fordeling ogsé for gald, der endnu ikke er
stiftet. Agtefellerne kan siledes f.eks. aftale, at hele mandens fremtidige studiegeld ikke skal kunne
fradrages i1 delingsformuen, eller at intet af studiegalden skal fratrekkes i delingsformuen.

Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 3 kan agtefaeller endvidere ikke aftale, at geeld skal fradrages 1 de-
lingsformuen ved en agtefelles ded, men ikke ved separation eller skilsmisse. AEgtefellerne kan siledes
ikke f.eks. aftale, at pantegelden i1 den ene agtefelles sarejeejendom skal fradrages 1 delingsformuen,
hvis @gteskabet opherer ved en ®gtefeelles dod, men ikke hvis &gtefellerne bliver separeret eller skilt.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 4 kan en aftale efter stk. 1 ikke tidsbegraenses.

Med henvisningen 1 stk. 1 til lovforslagets § 30 kan en aftale om fordelingen af geld ikke medfoere, at
en xgtefelle ved formuedelingen skal aflevere s& meget af sin formue til den anden agtefzlle, at den
pagaeldende ikke har tilstreekkelige midler til at deekke sine forpligtelser og kreditorer.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.14.
Til kapitel 6
Til § 19
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I overensstemmelse med geldende ret foreslas det med lovforslagets § 19 lovfastet, at ogsd kommende
egtefeller kan oprette en agtepagt.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.10.
Til § 20

Efter retsvirkningslovens § 35 skal en @gtepagt oprettes skriftlig og under parternes hand. En umyndig
egtefelle skal ogsa underskrive agtepagen. Samtykke fra vargen gives ved underskrift pa agtepag-
ten. Bestemmelsen gaelder for alle former for a&gtepagt.

Efter lovens § 37 mé en agtepagt for at blive gyldig tinglyses 1 personbogen.

Kravene i1 §§ 35 og 37 indeholder gyldighedsbetingelser sdvel mellem parterne som i forhold til tredje-
mand.

Ved tinglysning sikres det, at eventuelle egtepagter kommer frem ved en egtefellernes separation, skils-
misse og dod, og at en ®gtefzlle ikke kan destruere en a&gtepagt, som er til skade for den pdgaldende.

Der gelder ingen tidsfrist efter underskrivningen af en @gtepagt til at anmelde den til tinglysning. En
anmeldelse til tinglysning efter separation, skilsmisse eller den ene @gtefzlles dod har dog ingen retsvirk-
ninger, heller ikke selvom @gtepagten skulle blive tinglyst. Dette gaelder ogsa i tilfelde, hvor en a&gtepagt
er anmeldt for en egtefeelles dod, men afvist ved en fejl og efter dedsfaldet anmeldt pa ny.

Tinglysning sker 1 personbogen, der fores af Tinglysningsretten, jf. tinglysningslovens kapitel 7. Ting-
lysning af @egtepagter 1 personbogen er narmere reguleret i tinglysningslovens kapitel 1 og 1 § 17 1
bekendtgerelse nr. 213 af 15. marts 2011 om tinglysning 1 personbogen.

Personbogen blev digitaliseret den 21. marts 2011, og efter tinglysningslovens § 7, stk. 3, kan tinglysning
alene ske pa grundlag af dokumenter og pategninger forsynet med digital signatur. Efter lovens § 7, stk.
5, kan justitsministeren fastsatte regler om, at personer, der ikke kan fa en digital signatur, kan anmelde
rettigheder pd grundlag af papirdokumenter, om fremgangsméden herved og om retsvirkningerne heraf.

Agtepagter anmeldes digitalt til tinglysning pa samme méade som dokumenter om overdragelse og
beléning af fast ejendom m.v. I det digitale tinglysningssystem kan egtefeller underskrive en @&gtepagt
digitalt samtidig med, at ®gtepagten med digital underskrift anmeldes til tinglysning 1 tinglysningssyste-
met.

Hvis @gtefellerne underskriver en @gtepagt i handen, kan den indlegges (uploades) i tinglysningssyste-
met, og @gtefellerne kan herefter i fellesskab anmelde den til tinglysning med digital underskrift. Hvis
kun den ene @gtefelle underskriver anmeldelsen af en @gtepagt, tinglyses agtepagten med frist til
fremvisning af den originalt underskrevne agtepagt.

Udover de formelle betingelser, der skal veere opfyldt for en korrekt digital tinglysning, foretager Tin-
glysningsretten en provelse af agtepagten. Ved provelsen paser Tinglysningsretten, at de aktiver, som
®gtepagten vedrorer, klart kan identificeres, og at aftalen 1 @gtepagten er 1 overensstemmelse med de
muligheder, som retsvirkningsloven giver @gtefzller til at indga aftale om formueordningen i1 deres
egteskab. Tinglysningsrettens provelse af @gtepagter folger ikke direkte af tinglysningsloven, men er
udviklet i retspraksis. Om specifikationskravet henvises til de almindelige bemaerkninger, punkt 3.10.1.1.

Tinglysning af en @gtepagt medforer ikke, at den ved en senere formuedeling skal anses for materielt
gyldig. Der er sdledes ikke noget til hinder for, at en @gtefelle senere gor geldende, at eksempelvis en
serejebestemmelse 1 en tinglyst egtepagt er ugyldig, fordi den falder uden for, hvad agtefellerne kan
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aftale efter retsvirkningsloven. Endvidere er tinglysning ikke til hinder for, at en @&gtepagt tilsidesettes
efter de almindelige ugyldighedsregler i aftaleloven.

En @gtepagts retsvirkninger regnes fra den dag, hvor den anmeldes til tinglysning.

Ofte opretter axgtefeller et testamente og en agtepagt samtidig. Der er ikke noget til hinder for, at
egtefellerne underskriver @gtepagten for notaren samtidig med testamentet, blot de derefter serger for, at
@gtepagten anmeldes digitalt til tinglysning.

Bestemmelserne i retsvirkningslovens §§ 35 og 37 foreslds sammenskrevet og viderefort uden indholds-
massige @ndringer i lovforslagets § 20, /. pkt. Efter denne bestemmelse er en @gtepagt kun gyldig, nér
den er underskrevet af begge @gtefeller og tinglyst i personbogen efter reglerne herom i tinglysningslo-
ven. Som efter den gaeldende ordning kan @gtepagten underskrives digitalt.

Bestemmelsen galder for alle former for egtepagt, herunder egtepagt om sereje (kapitel 4), om for-
handsaftaler om formuedelingen (kapitel 5), om surrogater for og indtagter af sereje (§ 25, stk. 2), og om
lovvalg (§ 66, stk. 2, og § 79).

Skal en agtefelles verge efter vergemalsloven give samtykke til @gtepagten, er agtepagten efter det
foreslédede 2. pkt. kun gyldig, hvis ogsa vargen har underskrevet den. Der tages ikke i 2. pkt. stilling til,
hvorndr en verge skal samtykke i oprettelsen af en @&gtepagt. Dette afgores efter vaergemalsloven.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.10.
Til § 21
Efter retsvirkningslovens § 28 b, stk. 1, kan en a&gtepagt @ndres ved en senere &gtepagt.

Bestemmelsen foreslds viderefort i lovforslagets § 21 uden indholdsmaessige @ndringer, idet det dog
foreslés, at det i bestemmelsen fastslés, at en egtepagt ogsd kan ophaves ved &gtepagt.

Henvisningen til lovforslagets § 20 indebzarer, at en agtepagt om @ndring af en agtepagt kun er gyldig,
nar den er underskrevet af begge @gtefeller og tinglyst 1 personbogen, samt eventuelt ogsa af underskre-
vet af vergen.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.10.
Til § 22

Efter retsvirkningslovens § 49 har enhver af a&gtefellerne ret til at begaere a&gtepagten tinglyst i personbo-
gen. Det foreslas, at § 49 med uden indholdsmaessige @ndringer viderefores i lovforslagets § 22.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 § 22 kan enhver af ®gtefellerne anmode om, at en a&gtepagt tinglyses,
ogsa selvom den anden @gtefzlle protesterer.

Henvisningen til lovforslagets §§ 20 og 21 indebearer, at agtepagten skal vare underskrevet af begge
egtefeller og eventuelt ogsa af vergen, samt at egtepagten kun kan @ndres og ophaves ved egtepagt.

Hvis en @gtefelle uden den anden @gtefelles medvirken vil tinglyse en @gtepagt, som begge egtefeller
har underskrevet, kan den pdgeldende egtefelle anmelde agtepagten til tingslysning ved at indlaegge
(uploade) @xgtepagten 1 tinglysningssystemet. Agtepagten vil herefter blive tinglyst med frist til fremvis-
ning af den originalt underskrevne a&gtepagt.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.10.
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Til kapitel 7
Til § 23

Efter retsvirkningslovens § 28 a, 1. pkt., kan en arvelader eller gavegiver vedrerende arv og gave
treeffe tilsvarende bestemmelse om s@reje, som @gtefeller kan aftale efter lovens § 28. Bestemmelsen
indeberer, at arv og gave indgar i formuedelingen, medmindre arvelader og gavegiver har bestemt, at
arven og gaven skal vaere sereje.

En serejebestemmelse efter § 28 a galder ogsa, selvom agtefellen modtog arven eller gaven inden
egteskabet.

Efter § 28 a, 2. pkt., skal en bestemmelse om, at arv skal vaere sareje, treffes ved testamente. Det er dog
tilstrekkeligt, at der foreligger en formles testamentarisk bestemmelse herom, hvis der ikke foreligger
indsigelser, jf. arvelovens § 79.

En bestemmelse om, at arveforskud skal vaere sereje, skal vaere truffet senest samtidig med, at arveforsk-
uddet ydes. Det er ikke tilstraekkeligt, at det er bestemt i et testamente, at den arv, der ydes forskud pa,
skal vaere sereje.

Generelt gelder der ingen formkrav til gaver. Bestemmelse om, at en gave skal vaere sareje, skal traeffes
senest samtidigt med gaveloftet eller gavens overgivelse til gavemodtageren.

Har en arvelader eller gavegiver bestemt, at arven eller gaven skal vere sareje, kan gavemodtageren
og dennes @gtefaelle ifolge retsvirkningslovens § 28 b, stk. 2, ikke aftale noget, der strider mod serejebe-
stemmelsen. Har arvelader saledes f.eks. bestemt, at en arv skal vere fuldstendigt s@ereje, kan arvingen
og dennes ®gtefelle ikke ved agtepagt aftale, at arven skal vaere delingsformue.

Arvelader og gavegiver kan bestemme, at modtageren og dennes @gtefelle skal kunne @&ndre en sereje-
bestemmelse, og der kan fastsattes betingelser herfor. Arveladers bestemmelser herom skal fremgé af
testamentet. Tilsvarende treeffes en gavegivers bestemmelser herom ved gaveleftet eller gavens overgivel-
se til gavemodtageren, men der er ikke noget til hinder for, at gavegiver senere accepterer ophavelse eller
fravigelse af den oprindelige s@rejebestemmelse.

En arvelader kan siledes f.eks. i testamentet bestemme, at arven skal vere modtagerens fuldstendige
s@reje, men at modtageren og dennes @gtefelle kan aftale, at arven i stedet skal vare delingsformue,
forudsat at ®gteskabet pa det tidspunkt, hvor modtageren og @gtefeellen indgar en sddan aftale, har varet
mindst 10 ar. En sadan aftale skal indgas ved agtepagt.

Ovenstaende galder, uanset om @gtefellen havde modtaget arven eller gaven inden agteskabet, og
uanset om testamentet eller gavebrevet var oprettet inden egteskabet.

§ 103, stk. 2, i lov om forsikringsaftaler og § 3, stk. 2, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pen-
sionsopsparing i pengeinstitutter indeholder regler om, at forsikringstager og kontohaver ved testamente
eller ved indsattelse som begunstiget kan bestemme, at forsikringen m.v. skal vere den begunstigedes
s&ereje.

Det foreslas, at retsvirkningslovens § 28 a viderefores 1 lovforslagets § 23, der udbygges med lovfastelse
af en geeldende ordning for tredjemands bestemmelser om s@reje vedrerende arv og gave.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 § 23, stk. 1, kan arvelader og gavegiver treffe samme bestemmelser
om s&reje, som &gtefeeller kan aftale efter lovforslagets § 12. Det foreslds dog, at arvelader og gavegiver
ikke skal kunne treeffe bestemmelse om sumsareje eller sumdeling efter lovforslagets § 12, stk. 2, nr. 4 og

2016/1 LSF 178 198



5. Dette skyldes, at en bestemmelse om sumsereje bl.a. vil betyde, at en arving vil kunne forbruge hele
arven og stadig kunne udtage sumsarejet ved formuedelingen. Tilsvarende vil arvingen ved bestemmelse
om sumdeling kunne forbruge arven og alligevel ved formuedeling kunne udtage den del af arven, der
oversiger delingsformuen.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 kan arvelader og gavegiver bestemme, at modtageren og dennes
egtefelle skal kunne @ndre en bestemmelse om sareje efter stk. 1, og arvelader og gavegiver kan
fastsette betingelser herfor. Med denne lovfastes den geeldende ulovbestemte ordning.

Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 3 skal bestemmelse efter stk. 1 og 2 vedrerende arv treffes ved
testamente.

Hvis en tredjemand traeffer bestemmelse om, at gave eller arv skal tilhere en @gtefelle som "sareje"
uden nermere at precisere, hvilken af sarejetyperne i den foresldede § 12 arven eller gaven skal vare,
forudsettes det som i dag, at udgangspunktet for fortolkningen af sarejebestemmelse er, at der alene
sigtes til skilsmisses@reje. Der henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 12.

Bestemmelsen 1 § 23 hanger sammen med lovforslagets § 14, der giver agtefeller mulighed for ved
@gtepagt at aftale, at sereje bestemt af arvelader eller gavegiver helt eller delvist skal vaere en anden form
for sareje eller skal vere delingsformue, dog forudsat at aftalen er 1 overensstemmelse med arveladers
eller gavegivers bestemmelser om sareje.

Det bemerkes, at i folgelovforslagets §§ 8 og 9 foreslas § 103, stk. 2, i forsikringsaftaleloven og § 3, stk.
2, 1 pensionsopsparingsloven @ndret sddan, at den berettigede kan treeffe bestemmelse om sareje, efter
den foresladede bestemmelse i § 23, stk. 1 og 2, i dette lovforslag. Herefter vil den berettigede kunne traeffe
samme bestemmelser om s@reje som en arvelader og gavegiver.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.11.
Til kapitel 8
Til § 24

Retsvirkningsloven forholder sig ikke til, hvordan et aktiv, der er erhvervet for bade sareje og delingsfor-
mue, skal behandles, hvis aktivet stiger eller falder i vardi. Dette sporgsmal ses heller ikke afklaret i
praksis.

Sddan sammenblanding kan opstd, nar en @gtefelle kober et aktiv for bdde delingsformue og sareje.

Sammenblanding kan ogsd opstd, nar et aktiv erhverves delvis som arv eller gave med en bestemmelse
fra tredjemand om sa&reje, og sdledes at arvingen eller gavemodtagerne overtager den geeld, der hefter pa
aktivet, og/eller betaler et delvist vederlag med delingsformue.

Der er heller ikke fuldt ud taget stilling til behandlingen af et aktiv, der erhverves for sareje og galds-
overtagelse eller ldnoptagelse.

Hgjesteret har dog ved dom af 3. november 2016 (sag 46/2016) fastsldet, at et behaftet aktiv, der modta-
ges som gave med s@rejebestemmelse, 1 sin helhed er sareje, Efter dommen er det dog en betingelse
for, at aktivet er s@reje, at overdragelsen af aktivet indeholdt et betydeligt gaveelement, I den konkrete
sag, hvor verdien af gaven udgjorde 44,12 pct. af aktivets verdi, fandt Hejesteret, at aktivet i sin
helhed var szreje. Det ma antages, at tilsvarende galder beheftede aktiver, der modtages som arv med
serejebestemmelse.
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P& baggrund af denne dom ma det ogsa antages, at et aktiv, som en @gtefelle erhverver for sereje og
gaeldsovertagelse eller lanoptagelse, er s@reje, 1 hvert fald hvis serejeandelen er betydelig.

Det er endvidere i retspraksis fastslaet, at aktivets status eller formueart (delingsformue, sareje eller en
kombination af delingsformue og sareje) fastlegges ved erhvervelsen. Senere indskud i aktivet a&ndrer
ikke aktivets status. Nér et aktiv oprindeligt er f.eks. sa@reje, og forbedringer af aktivet finansieres med
delingsformue, udleses der et vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23, stk. 2, hvorefter den anvendte
delingsformue ved formuedelingen tilbagefores til delingsformuen og dermed indgér i ligedelingen.

Med lovforslagets § 24 foreslds det, at spergsmélet om sammenblanding af se@reje og delingsformue lases
saledes:

Efter den foresldede bestemmelse i § 24, stk. 1, er et aktiv, der erhverves dels for midler, der er sareje, og
dels for midler, der ikke er sareje, brokdelssareje, jf. lovforslagets § 12, stk. 1, nr. 3. Broken fastsattes
efter forholdet mellem de midler, der er anvendt ved erhvervelsen.

Som ved @gtepagter om breokdelssareje er der ikke granser for, hvor sma brekerne kan vere. Der vil
saledes kunne opsta situationer, hvor et aktiv er breokdelssereje, selvom f.eks. sarejet kun udgjorde 1 pct.
af kebesummen.

Reglen finder ogsa anvendelse pa sammenblanding af midler, der er forskellige former for sareje.

Erhverves et aktiv f.eks. for 50 pct. midler, der er skilsmisses@reje, og 50 pct. midler, der er fuldstendigt
sereje, bliver aktivet brekdelssareje, séledes at halvdelen er skilsmisses@reje og halvdelen fuldstendigt
s&ereje.

Hvis aktivet pé et senere tidspunkt salges, vil salgssummen, og hvad der kebes for denne, ogsd veaere
brokdelssareje.

Anvendes der efter erhvervelsen sarejemidler til at forbedre et aktiv, der er delingsformue, eller omvendt,
anvendes reglerne 1 lovforslagets §§ 38 og 39 om reguleringskrav.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 er et aktiv, der erhverves dels for midler, der er s&reje, og dels
ved galdsovertagelse eller lanoptagelse, s@reje af samme art som de anvendte serejemidler.

Der stilles ikke krav til udbetalingens storrelse. Afdrages gelden med delingsformue, vil den anden
egtefelle have et reguleringskrav efter lovforslagets § 38.

Efter lovforslagets § 23 kan en gavegiver eller arvelader vedrerende gave eller arv stort set traeffe
tilsvarende bestemmelse om sareje som efter den foreslaede § 12. Dette indebarer, at tredjemandsbestemt
sereje skal behandles pd samme méde som aftalt sareje i relation til sammenblanding af s&reje, delings-
formue, gaeldsovertagelse og lanoptagelse i lovforslagets § 24, der sdledes ikke kun anvendes pé aftalt
s&reje, men ogsd pa tredjemandsbestemt sereje.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.12.
Til § 25

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, er alt, hvad @gtefzllerne ejer ved agteskabets indgéelse eller senere
erhverver, delingsformue, medmindre det er gjort til sereje. Bestemmelsen indebarer bl.a., at det, der
treeder 1 stedet for et aktiv, der er delingsformue, ogsa er delingsformue, og at indtaegter af delingsformue
ligeledes er delingsformue.
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Tilsvarende folger det af lovens § 28, stk. 3, at en aftale om sareje omfatter, hvad der traeder 1 stedet for
de aktiver, der efter aftalen er sareje, og at indtagter af disse aktiver ligeledes er s&reje.

Det, der traeder i stedet for et aktiv, betegnes surrogat.

Agtefeller kan efter § 28, stk. 3, ved agtepagt aftale, at det, der traeder 1 stedet for sereje, samt indtaegter
af sereje skal vere delingsformue.

Derimod kan @gtefzller ikke aftale, at surrogater for aktiver, der er delingsformue, skal vere s@reje. De
kan séledes eksempelvis ikke aftale, at hvis en ejendom, der er delingsformue, slges, sa skal salgsprove-
nuet vare s&reje.

Verdistigning pa et aktiv er hverken et surrogat eller en indtegt. Aktivet bevarer blot sin formuestatus
uanset vaerdistigning eller vaerdifald. Ved f.eks. salg af et serejeaktiv er hele salgssummen s&reje, ogsa
selvom aktivets vardi er steget siden sarejeaftalen.

Efter lovens § 28 a kan en gavegiver eller arvelader vedrerende gave eller arv traeffe tilsvarende bestem-
melse om sa@reje som efter § 28. Dette indebarer, at tredjemandsbestemt s&reje skal behandles pa samme
made som aftalt sereje i relation til surrogater og indtaegter.

Retsvirkningslovens § 28, stk. 3, foreslds uden indholdsmassige @ndringer viderefort 1 lovforslagets § 25.

Efter den foresldede bestemmelse i § 25, stk. I, er det, der treeder i stedet for sereje og indtaegter af
sereje, sereje.

Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 2 kan @gtefellerne ved egtepagt aftale, at det, der traeder 1 stedet
for sereje, skal vaere delingsformue, og at indtaegter af saereje skal vere delingsformue. En sadan aftale
kan ikke tidsbegrenses.

Har ®gtefellerne aftalt genstandsrelateret sumsareje eller sumdeling efter lovforslagets § 12, stk. 2, nr.
4 og 5, og sxlges den genstand, som belgbet relaterer sig til, vil belebet fremover skulle relateres til det
eller de aktiver, der traeder i stedet for den oprindelige genstand. Har @gtefallerne saledes f.eks. aftalt,
at 500.000 kr. af verdien af mandens hus skal vare sumsareje, og selger manden huset og anvender
salgsprovenuet til keb af et nyt hus, vil 500.000 kr. af vaerdien af det nye hus derefter vaere sumsareje.

Efter lovforslagets § 23 kan en gavegiver eller arvelader vedrerende gave eller arv stort set treffe
tilsvarende bestemmelse om sareje som efter den foresldede § 12. Dette indebarer, at tredjemandsbestemt
sereje skal behandles pd samme méade som aftalt sereje 1 relation til surrogater og indtaegter i lovforsla-
gets § 25, der sédledes ikke kun anvendes pa aftalt sereje, men ogsa pa tredjemandsbestemt sareje.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.12.
Afsnit 111

Kapitel 9

Til § 26

Reglerne om behandlingen af sager om deling af @gtefaellers formue (feellesbo) findes i egtefeelleskifte-
loven, suppleret af regler i retsplejeloven. De materielle regler om formuedelingen ved separation og
skilsmisse findes i retsvirkningsloven og &gtefelleskifteloven.

Om reglerne om formuedeling ved en agtefelles dod henvises til de almindelige bemarkninger, punkt
3.22.
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Efter retsvirkningsloven skal egtefzllers formuer som udgangspunkt deles lige (§ 15, stk. 1). I ligedelin-
gen indgér ikke sareje (§ 15, stk. 1, jf. §§ 28 og 28 a), rettigheder, der er uoverdragelige eller 1 ovrigt
af personlig art (§ 15, stk. 2), visse pensionsrettigheder (§§ 16 b og 16 ¢) samt personskadeerstatninger
(erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2).

Retsvirkningsloven indeholder enkelte regler om fravigelse af ligedelingen. Det drejer sig om pensions-
kompensation (§§ 16 d-16 f, se de almindelige bemaerkninger, punkt 3.19) og om vederlagskrav ved
forskydninger mellem en @gtefelles delingsformue og sereje m.v. og ved en @gtefelles misbrug af sin
formue (§ 23, se de almindelige bemerkninger, punkt 3.17.).

Retsvirkningslovens regler om formuedelingen suppleres af en raekke bestemmelser 1 agtefeelleskiftelo-
vens kapitel 7, der bl.a. indeholder regler om opgerelsen af fellesboet (§ 53) og ligedeling (§ 58, stk. 1).

Agtefelleskifteloven indeholder ligeledes enkelte regler om fravigelse af ligedelingen. Saledes indehol-
der §§ 60 og 61 bestemmelser om skavdeling af delingsformuen ved omstedelse af agteskab og ved
kortvarigt agteskab. Lovens kapitel 9 (§ 67) indeholder regler om sarejekompensation til en agtefzlle,
der er stillet urimeligt ringe.

Agtefelleskifteloven indeholder endvidere regler om opgerelsen af fallesboet (§ 53 og om ligedeling (§
58, stk. 1.).

Efter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, kan personskadeerstatning m.v. holdes uden for ligedelingen.

Der findes ikke regler om aftaler om formuedelingen, bortset fra agteskabslovens § 58 om tilsidesattelse
af sddanne aftaler.

Nér formuefzllesskabet er ophert, skal der efter agtefelleskiftelovens § 53 foretages en opgerelse af
feellesboet, dvs. @gtefellernes delingsformue. Alle aktiver, som en agtefelle ejede pd ophersdagen,
indgér som udgangspunkt i opgerelsen, dog med de ovennavnte undtagelser.

Geld, der pdhviler delingsformuen pa ophersdagen, fratrekkes i1 opgerelsen, jf. de almindelige bemeerk-
ninger, punkt 3.14. Lovgivningen indeholder ikke nermere regler om fradrag af geeld.

Ved opgerelsen af fellesboet opgeres hver agtefelles bodel serskilt, jf. egtefelleskiftelovens § 53, stk.
1. Hvis en agtefzlles delingsformue er positiv, skal den deles med halvdelen til hver af a&gtefellerne. Er
en egtefelles delingsformue negativ, deles den ikke.

Har en xgtefzlle tillige sareje, inddrages dette under skiftet, i det omfang det er nedvendigt til at
fyldestgore sarejekompensationskrav efter § 67 1 @gtefelleskifteloven eller vederlagskrav efter § 23 1
retsvirkningsloven.

Efter ®gtefelleskiftelovens § 53, stk. 2, 1. pkt., medregnes s@rejekompensationskrav, vederlagskrav og
pensionskompensationskrav (§§ 16 d og 16 e i retsvirkningsloven) ikke ved opgerelsen af bodelene. I
modsat fald ville den @gtefelle, som har krav pa kompensation, skulle dele sin kompensation med den
anden agtefalle.

Krav pa forfaldne underholdsbidrag medregnes efter a&gtefalleskiftelovens § 53, stk. 2, 2. pkt., ikke som
aktiv 1 bidragsmodtagerens bodel.

Nér hver egtefelles bodel er opgjort efter egtefelleskiftelovens § 53, folger det af lovens § 58, stk. 1, at
et eventuelt overskud skal deles ligeligt mellem @gtefallerne. Til dette udgangspunkt gaelder imidlertid en
reekke undtagelser.
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Inden opgerelsen efter § 53 har hver agtefzlle efter § 59, stk. 1, ret til forlods at udtage genstande, som
udelukkende tjener til dennes personlige brug.

Ligedelingsprincippet ved formuedeling ved separation og skilsmisse i retsvirkningslovens § 15, stk.
1, foreslds viderefort i lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt., mens bestemmelserne i agtefelleskiftelovens
§ 53, stk. 1, og § 58, stk. 1, om gennemforelsen af ligedelingen ved separation og skilsmisse uden
indholdsmassige @ndringer foreslds viderefort med lovforslagets § 26, stk. 1.

Efter det foresldede § 26, stk. 1, indgér felgende aktiver og krav ikke 1 ligedelingen efter lovforslagets 5,

stk. 1, 1. pkt.:

1) Sereje, der bade omfatter sereje, der bygger pa en aftale mellem @gtefellerne (lovforslagets kapitel
4), tredjemandsbestemt sareje (lovforslagets kapitel 7) og indtegter af og surrogater for sereje
(lovforslagets § 25).

2) Personlige genstande omfattet af lovforslagets § 31.

3) Pensionsrettigheder: Efter lovforslagets § 34 indgar rimelige pensionsrettigheder ikke 1 formuedelin-
gen, og efter lovforslagets § 35 indgér pensionsrettigheder ikke 1 formuedelingen ved kortvarige
egteskaber.

4) Personlige erstatninger omfattet af lovforslagets § 36, herunder navnlig personskadeerstatninger.

5) Uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af lovforslagets § 37, herunder navnlig goodwill og
immaterielle rettigheder.

6) Regulerings- og misbrugskrav efter lovforslagets kapitel 11.

7) Kompensationskrav pa grund af medvirken op foregelse eller bevarelse af den anden @gtefalles
formue eller til aegtefzlle, der er stillet urimeligt skonomisk, (lovforslagets kapitel 12) og krav pa
pensionskompensation (lovforslagets kapitel 13).

8) En agtefelles krav pa underholdsbidrag fra den anden @gtefelle efter de foresldede bestemmelser
herom 1 lovforslaget eller 1 lov om @gteskabs indgdelse og oplasning.

Det er de aktiver og passiver, som @gtefellerne besidder pa ophersdagen (se lovforslagets § 27), der
indgér i formuedelingen.

Denne oversigt over aktiver, der ikke indgér i formuedelingen, er udtemmende. Agtefellernes ovrige
formue indgér 1 formuedelingen, uanset om formuen befinder sig i Danmark eller udlandet.

Om formue 1 udlandet indgér i formuedelingen eller ¢j, afgeres efter stk. 1. En udenlandsk pensionsret-
tighed indgér sdledes ikke i delingen, hvis den er rimelig vurderet efter den foresldede § 34, selvom
rettigheden efter loven i det pageldende land indgér i formuedelingen.

Det folger af det foresldede stk. 2, at gald skal fradrages inden ligedeling efter stk. 1. Der henvises til
lovforslagets §§ 29 og 30 om, 1 hvilket omfang geld kan fradrages i delingsformuen.

Det foreslaede stk. 3 fastslar, at en @gtefelles delingsformue ikke indgér i ligedelingen, hvis a&gtefellens
gaeeld overstiger @gtefellens delingsformue. I sd fald deles kun den anden agtefaelles delingsformue,
medmindre ogsa den er negativ. Der henvises til lovforslagets §§ 29 og 30 om, i hvilket omfang gaeld kan
fradrages i delingsformuen.

Efter det foresldede stk. 4 fraviges ligedelingen 1 det omfang, det folger af en aftale om formuedelingen
efter lovforslagets § 32 og en bestemmelse om skavdeling efter lovforslagets § 33, der navnlig omhandler
kortvarige agteskaber.

Endelig foreslas det i § stk. 5, at reglerne i det foreslaede afsnit [V om formuedeling ved en agtefaelles
ded finder anvendelse, hvis en af @gtefallerne der inden separation eller skilsmisse. I sa fald vil et
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eventuelt padbegyndt agtefelleskifte blive andret til et egtefeelleskifte 1 forbindelse med et dedsboskif-
te. Samtidig vil ophersdagen (se lovforslagets § 27) blive @ndret til dedsdagen (lovforslagets § 51, stk. 1).

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.13.

Det bemarkes, at egtefelleskiftelovens § 53, stk. 1, og § 58, stk. 1, foreslds ophaevet, jf. § 2, nr. 7 og 11,1
folgelovforslaget.

Til § 27

Reglerne om ophersdagen for formuefallesskabet ved separation og skilsmisse findes 1 ®gtefelleskiftelo-
vens § 51.

At formuefellesskabet opherer, betyder, at det er de aktiver og passiver, som agtefellerne havde pa
ophersdagen, der indgér i formuedelingen, jf. &gtefelleskiftelovens § 50. Aktiver, der erhverves, og geld,
der stiftes efter ophersdagen, indgér ikke i formuedelingen. Modtager en agtefelle f.eks. en gave eller et
aktieudbytte efter ophersdagen, indgar de ikke i formuedelingen.

Agtefelleskiftelovens § 52 fastlegger, hvilken verdi aktiverne og passiverne indgar med 1 formuedelin-
gen. Der henvises til lovforslagets § 28.

Efter ®gtefelleskiftelovens § 51, stk. 1, opherer formuefzllesskabet ved separation og skilsmisse ved
udgangen af det degn, hvor der er indgivet anmodning om separation eller skilsmisse til statsforvaltnin-
gen. Den dag, formuefellesskabet opherer, kaldes ophersdagen.

Hvis en anmodning om separation eller skilsmisse afslas, tilbagekaldes eller bortfalder, f.eks. pa grund af
manglende betaling af gebyr for sagens behandling, er der fortsat formuefallesskab 1 @gteskabet. Dette
gaelder bade afslag, tilbagekaldelse eller bortfald af sagen under statsforvaltningens og rettens behandling
af sagen, herunder under en ankesag. Det samme galder, hvis separations- eller skilsmissesagen afsluttes
1 statsforvaltningen, f.eks. pa grund af manglende enighed mellem parterne, og ingen af parterne inden for
4-ugers fristen 1 &gteskabslovens § 43 anmoder om, at separations- eller skilsmissesagen indbringes for
retten.

Efter agteskabslovens § 58 d, stk. 2, skal anmodning om separation og skilsmisse indgives til statsfor-
valtningen ved anvendelse af den digitale losning, som statsforvaltningen stiller til rddighed (digital
selvbetjening). Efter bestemmelsens stk. 5 anses en digital ansegning for at vaere kommet frem, nar den
er tilgengelig for statsforvaltningen. Efter forarbejderne til bestemmelsen anses en digital meddelelse for
at veere kommet frem til adressaten for meddelelsen, nédr den er tilgaengelig for adressaten, det vil sige fra
det tidspunkt, hvor adressaten har mulighed for at gere sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Det er
saledes uden betydning, om eller hvornér adressaten gor sig bekendt med indholdet af meddelelsen. En
meddelelse vil normalt vare tilgengelig for adressaten pa det tidspunkt, hvor adressaten kan behandle
eller leese meddelelsen. Dette tidspunkt vil normalt blive registreret automatisk i1 adressatens modtagel-
sessystem. En meddelelse, der er tilgengelig i adressatens system eksempelvis klokken 23:59 den 30.
november, er sdledes kommet frem den 30. november, uanset at der ikke fysisk sidder en medarbejder
hos adressaten, der ger sig bekendt med meddelelsen pd dette tidspunkt, der ligger uden for normal
arbejdstid/abningstid. En meddelelse, der forst er tilgengelig efter kl. 24:00, anses normalt forst for
modtaget den dag, meddelelsen er tilgengelig. Det kan med digital selvbetjening pracist registreres,
hvorndr en meddelelse er kommet frem.

Det er uden betydning, om en digital anmodning om separation og skilsmisse er kommet frem pa en hel-
ligdag eller 1 en weekend — ophersdagen er den dag, hvor statsforvaltningen modtog anmodningen. Dette
gaelder bide digitale anmodninger via statsforvaltningens digitale lgsning og via e-mail.
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En anmodning, der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af statsforvaltningen. Hvis der forelig-
ger serlige forhold, der gor, at borgeren ikke méa forventes at kunne anvende digital selvbetjening, skal
statsforvaltningen tilbyde, at ansegningen kan indgives pa anden made end ved digital selvbetjening. End-
videre kan statsforvaltningen helt ekstraordinert herudover undlade at afvise en anmodning, der ikke er
indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet gkonomisk vurdering er klare fordele for
myndigheden ved at modtage ansegningen pd anden made end digitalt. Der henvises til @gteskabslovens
§ 58 d, stk. 2 og 3.

Der vil sdledes fortsat forckomme anmodninger om separation og skilsmisse, der ikke indgives digi-
talt. Det er i vejledning af 30. december 2015 om separation og skilsmisse (punkt 4.1.) anfert, at
anmodning om separation og skilsmisse, der modtages i statsforvaltningens &bningstid, ma anses for at
vaere modtaget denne dag. Modtages anmodningen efter opher af dbningstiden, ma den normalt anses
som modtaget forste hverdag derefter. Dette indeberer, at en anmodning, der afleveres i statsforvaltnin-
gens postkasse en lordag, forst anses for modtaget den efterfolgende mandag, forudsat at det er en
hverdag. Dette indeberer, at ophersdagen er mandag.

Der kan opsté situationer, hvor en sag om formuedeling behandles 1 Danmark efter dansk ret, selvom
separations- eller skilsmissesagen behandles i1 udlandet. I s fald md ophersdagen efter stk. 1 vere den
dag, hvor separations- eller skilsmissesagen anses for indledt efter loven i den stat, hvor sagen behandles.

Agtefellerne kan under skiftet efter stk. 4 aftale, at formuefallesskabet skal anses for ophert pé et andet
tidspunkt end det, der folger af stk. 1-3.

Efter § 51, stk. 5, kan skifteretten, hvis ganske sarlige praktiske forhold ger sig gaeldende, efter indstilling
fra bobehandleren bestemme, at formuefallesskabet skal anses for ophert pé et andet tidspunkt end det,
der folger af stk. 1-3.

Lovforslagets § 27 videreforer med enkelte indholdsmaessige @ndringer ®gtefelleskiftelovens § 51, stk.
1,4 0g5.

Efter det foresldede § 27, stk. 1, indgar ved formuedelingen de aktiver og passiver, som hver agtefaelle
havde ved udgangen af det degn, hvor statsforvaltningen modtog anmodning om separation eller skils-
misse. Ophersdagen efter stk. 1 fraviges dog efter bestemmelserne i de foresldede stk. 2 og 3.

Skifteretten kan efter det foresldede stk. 2 efter indstilling fra bobehandleren bestemme en anden ophers-
dag end den dag, der folger af stk. 1, hvis ganske sarlige forhold ger sig geldende. Bestemmelsen vil
bl.a. kunne anvendes, hvis en @gtefelle ved at trekke sin anmodning om separation eller skilsmisse
tilbage og indgive en ny anmodning ensker en anden ophersdag, der stiller gtefellen bedre ved formue-
delingen, f.eks. fordi den anden @gtefelle efter den tidligere ophersdag har modtaget en arv, der er
delingsformue.

Samtidig giver det foresladede stk. 3 aegtefaeller mulighed for i forbindelse med separation eller skilsmisse
at aftale en anden ophersdag. En sédan aftale kan skifteretten ikke @ndre efter stk. 2. Bestemmelsen
1 stk. 3 om @gtefellers adgang til at aftale en anden ophersdag er udvidet 1 forhold til den galdende
bestemmelse, idet @gtefaellerne ogsd for separationen eller skilsmissen kan indgad en sidan aftale. Det
er en betingelse for aftalens gyldighed, at den indgds med henblik pa en aktuel separation eller skilsmis-
se. Reglen supplerer saledes adgangen til at indga aftaler om formuedeling efter lovforslagets § 32, hvortil
der henvises for definitionen af i forbindelse med separation eller skilsmisse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.13.
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Det bemarkes, at ®gtefelleskiftelovens § 51, stk. 1, 4 og 5, foreslds ophavet, jf. § 2, nr. 7, 1 felgelovfor-
slaget.

Til § 28

Efter ®gtefelleskiftelovens § 52 indgar aktiver og passiver 1 formuedelingen med vardien pa udlaegstids-
punktet eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden.

Bestemmelsen 1 § 52 fastlegger vardiansattelsestidspunktet, hvis agtefellerne ikke har aftalt noget
andet. Tidspunktet er afgerende for, med hvilken verdi et aktiv eller passiv indgar i formuedelingen.

Bestemmelsen indebaerer navnlig, at veerdistigninger og verdifald indtil udlegget eller skiftets afslutning
indgar 1 formuedelingen og dermed skal deles mellem @gtefellerne.

Agtefellerne kan frit aftale, hvilken vaerdi et aktiv eller passiv skal indgéd med i formuedelingen, og de
kan ogsa aftale et andet vaerdiansattelsestidspunkt end det, der fremgér af § 52.

Lovforslagets § 28 videreforer uden indholdsmaessige @ndringer &gtefalleskiftelovens § 52.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.13.

Det bemerkes, at ®gtefelleskiftelovens § 52 foreslds ophevet, jf. § 2, nr. 7, 1 folgelovforslaget.
Til § 29

Hverken retsvirkningsloven eller @gtefelleskifteloven regulerer, hvilke passiver der herer til ®gtefeller-
nes delingsformuer, og derfor kan fradrages ved opgerelsen af hver agtefelles delingsformue, samt
hvilke geldsposter der herer til serejet og dermed ikke fradrages i1 delingsformuen. Der er heller ikke 1
retspraksis taget udtrykkeligt stilling hertil.

Det antages imidlertid, at geld, der optages eller overtages ved erhvervelsen af et aktiv, fir samme status
som aktivet. Kaber en a&gtefzlle f.eks. en ejendom med en udbetaling, der er delingsformue, mens kebet
1 ovrigt finansieres med optagelse eller overtagelse af lan, vil gelden ogsa vare delingsformue og kunne
fradrages ved opgerelsen af delingsformuen.

Ved optagelse af gaeld med pantesikkerhed 1 et aktiv efter erhvervelsen af aktivet, sondres der mellem
realkreditlan og andre lan. Ved optagelse af realkreditlan antages det, at savel gelden som laneprovenuet
far samme status som aktivet. Optager en @gtefelle f.eks. et realkreditlan 1 en fast ejendom, der er sereje,
bliver geelden sareje og kan ikke fratraekkes i delingsformuen.

Ved andre 14n end realkreditldn, f.eks. l&n med sikkerhed 1 et ejerpantebrev i en fast ejendom, antages
det, at det ikke er afgerende, hvad der er stillet som sikkerhed for lanet. For disse 1dn og for lan uden
sikkerhed er det antagelig afgerende, hvordan ldneprovenuet er anvendt. Er l&neprovenuet investeret 1 et
aktiv, fir gelden samme status som aktivet. Optager en ®gtefelle séledes f.eks. et 14n med sikkerhed i et
ejerpantebrev i en ejendom, der er s@reje, og anvendes laneprovenuet til forbedring af en ejendom, der er
delingsformue, er gelden delingsformue og kan derfor fradrages ved opgerelsen af delingsformuen.

Har en ®gtefelle gaeld, der efter de beskrevne principper hverken herer til delingsformuen eller sarejet,
f.eks. forbrugsgald, antages det, at gelden som udgangspunkt skal fordeles forholdsmaessigt mellem
serejet og delingsformuen.

Hvis den gald, der horer til se@rejet, overstiger veerdien af serejet, kan den overskydende geeld fradrages i
delingsformuen.
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I forhold til aktiver, der kan holdes uden for ligedelingen efter retsvirkningslovens § 15, stk. 2, om
personlige og uoverdragelige rettigheder, kan der vare geldsposter, der herer til rettigheden, og som
folge heraf ikke kan fradrages i delingsformuen. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis keb af goodwill, der
helt eller delvist kan holdes uden for ligedelingen, er finansieret ved lan.

Det er i praksis fastslaet, at egtefeller ikke kan aftale, hvilken formueart en geld skal tilhere, da en
sadan aftale falder uden for rammerne af retsvirkningslovens § 28, der regulerer, hvilke former for sereje
egtefeller kan aftale. Der kan sdledes ikke gyldigt indgas aftaler om, i hvilket omfang en gald skal
henfores til sereje eller delingsformue, og hermed 1 hvilket omfang gaelden kan fradrages 1 a®gtefellens
delingsformue ved formuedeling.

Med lovforslagets § 29 foreslds det, at der lovfastes regler om, hvordan @gtefellers geld skal behandles
ved opgerelsen af delingsformuen.

Det foreslds i § 29, stk. 1, 1. pkt., at ved opgerelsen af delingsformuen fradrages geeld, der har sikkerhed i
aktiver, der er delingsformue. Dette svarer til den geldende ordning.

Ved andre 14n end realkreditlén, f.eks. lan med sikkerhed i et ejerpantebrev 1 en fast ejendom, antages det
dog, at det ikke er afgerende, hvad der er stillet som sikkerhed for 1dnet, men hvordan l&neprovenuet er
anvendt. Er laneprovenuet investeret i et aktiv, far geelden samme status som aktivet.

Den geldende ordning indebarer, at nar provenuet fra et lan med sikkerhed i en ejendom, der er
delingsformue, anvendes til forbedring af en ejendom, der er s@reje, er gelden s@reje og skal derfor
fradrages ved opgerelsen af sarejet. Efter forslaget til § 29, stk. 1, vil geelden vare delingsformue. Léane-
provenuet vil dog tilsvarende vare delingsformue, og investering af lanet i et aktiv, der er @gtefellens
sereje, indebearer en formueforskydning, der udleser et tilsvarende reguleringskrav efter lovforslagets §
38. Retstilstanden er séledes ogsé her reelt uendret.

Efter bestemmelsens 2. pkt. fradrages usikret gald, der er stiftet til anskaffelse, forbedring eller vedlige-
holdelse af aktiver, der er delingsformue, eller i1 gvrigt kan henferes til sddanne aktiver. Forslaget indebz-
rer, at geeld, der er optaget til reparation af en bil, der er delingsformue, fradrages i delingsformuen.

Dette svarer til den geldende ordning, hvorefter det for 14n uden sikkerhed antagelig er afgerende,
hvordan 1dneprovenuet er anvendt.

Begrebet "1 ovrigt kan henfores til" omfatter bl.a. 1an optaget til betaling af ejendomsskatter, bo- eller
gaveafgifter, ejerskifteudgifter og andre udgifter, der er forbundet med at erhverve, eje og bruge akti-
vet. Eksempelvis fradrages skattegeld 1 delingsformuen, nér gelden er opstaet som folge af ejendomsa-
vancebeskatning ved salg af en ejendom, der var delingsformue.

Et usikret banklén til keb af en bil vil sdledes kunne fradrages i delingsformuen, hvis bilen indgar i
delingen. Er bilen derimod s&reje, kan lanet ikke fradrages 1 delingsformuen, medmindre lanet overstiger
den del af den padgeldende ®gtefelles samlede formue, der kan holdes uden for delingen (se § 29, stk. 2,
2. pkt.).

Tilsvarende fradrages gald efter det foreslaede stk. 2, 1. pkt., ikke 1 delingsformuen, nar gelden har
sikkerhed 1 aktiver, der ikke er delingsformue, eller nar der er tale om usikret geld, der er stiftet til
brug for anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af aktiver, der ikke indgar 1 delingen, eller galden i
ovrigt kan henfores til sddanne aktiver (se herom ovenfor om § 29, stk. 1, 2. pkt.). Gelden fradrages dog
1 delingsformuen, hvis den overstiger den del af @gtefellens formue, der ikke indgar 1 ligedelingen (2.

pkt.).
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Stk. 2 omfatter gaeld, der har sikkerhed m.v. 1 et aktiv, der ikke indgér i1 delingen, fordi aktivet er sareje,
eller p4 anden made ikke omfattet af formuedelingen, f.eks. pensionsrettigheder (lovforslagets §§ 34 og
35), personlige og uoverdragelige rettigheder (lovforslagets § 37). Et usikret lan til f.eks. keb af goodwill,
der kan holdes uden for formuedelingen, kan saledes ikke fradrages i1 delingsformuen. Tilsvarende vil et
usikret 14n til indbetaling pa en pensionsordning, der ikke indgér i delingen, heller ikke kunne fradrages i
delingsformuen.

Den gzldende ordning indebarer, at ved anvendelse af provenuet fra et 1an med sikkerhed i1 en ejendom,
der er s@reje, til forbedring af en ejendom, der er delingsformue, er gelden delingsformue og kan derfor
fradrages ved opgerelsen af delingsformuen. Efter forslaget til § 29, stk. 2, vil gelden derimod vere
sereje. Laneprovenuet vil dog tilsvarende vare sareje, og investering i et aktiv, der er @gtefallens
delingsformue, indeberer en formueforskydning, der udleser et tilsvarende reguleringskrav efter lovfor-
slagets § 39. Retstilstanden er séledes reelt uendret.

I relation til stk. 1 og 2 er det uden betydning, hvilken form for sikkerhedsstillelse der er tale om,
f.eks. realkreditldn 1 fast ejendom, lan med sikkerhed i et ejerpantebrev, hdndpantsatning og virksom-
hedspant. Det er en forudsatning, at sikkerheden er stillet samtidig med galdens stiftelse (se stk. 4).

Det er ligeledes uden betydning, om galden overstiger aktivets vaerdi.

Har galden sikkerhed 1 bade aktiver, der er s@reje m.v., og aktiver, der er delingsformue, fordeles geelden
skensmaessigt pa s@rejet m.v. og delingsformuen med udgangspunkt 1 forholdet mellem aktivernes veardi,
idet der dog tillige kan legges vaegt pa, om galden har sikkerhed inden for veaerdien af de pagaldende
aktiver.

Geld, der ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, fradrages efter det foresldede stk. 3 skensmaessigt i en
egtefelles delingsformue efter forholdet mellem vardien af delingsformuen og den formue, der ikke
indgar i delingen. Bestemmelsen omhandler f.eks. forbrugsgeeld, studielan og erstatningskrav uden for
kontrakt.

Ved opgerelsen af den formue, der ikke indgar i formuedelingen, indgdr som udgangspunkt alle aktiver,
herunder ogsé pensionsrettigheder, der kan udtages forlods efter de foresldede §§ 34 og 35, og personlige
erstatninger omfattet af den foresldede § 36. At der skal ske en skensmessig fordeling indeberer, at det
ikke altid vil vaere nedvendigt at fé foretaget en formel vurdering af aktiver, der ikke indgéar 1 delingen, og
som derfor normalt ikke bliver vurderet.

Betaling af usikret gaeld uden tilknytning til et aktiv skal ikke medfere reguleringskrav, jf. lovforslagets §
38, stk. 2, og § 39, stk. 2.  modsat fald ville det vaere nedvendigt for hver betaling af et afdrag pa f.eks.
en studiegeld at foretage en opgerelse af den pageldende a®gtefelles formue, der henholdsvis indgar og
ikke indgar 1 delingen, og beregne, hvilken procentdel af studiegelden der herefter ville kunne fratraekkes
1 den formue, der skulle deles, for derefter at beregne et reguleringskrav i forhold hertil. En sddan lgsning
vil ikke vare mulig at gennemfore 1 praksis. Det forekommer endvidere rimeligt, at betaling af f.eks.
forbrugsgeld pa et kontokort ligestilles med forbrug af kontante midler. Efter forslaget vil det siledes
vare uden betydning, om man stifter forbrugsgeld og derefter indfrier geelden med sarejemidler, eller om
man direkte forbruger sit sereje.

Det afgerende for, hvordan galden efter stk. 1-3 fordeles, er, om galden har sikkerhed 1 et aktiv. I disse
tilfeelde har gelden samme status som aktivet. Geldens status leegges fast ved stiftelsen, og efterfolgende
sikkerhedsstillelse eller udskiftning af sikkerheden medforer ikke, at geelden skifter status, jf. stk. 4.

Indgar ®gtefellerne derimod en @gtepagt, hvorefter et aktiv skal vare s&reje, eller hvorved et aktiv, der
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hidtil har veret sereje, ikke leengere skal vaere det, skifter den geeld, der har sikkerhed 1 aktivet status,
medmindre egtefellerne aftaler noget andet efter lovforslagets § 18. Det samme galder for geld, der er
stiftet til brug for erhvervelsen af et aktiv, eller 1 gvrigt har tilknytning til et aktiv som omhandlet 1 § 29,
stk. 1 eller 2. Har en @gtefelle f.eks. optaget et 14n uden sikkerhed til keb af en bil, der 1 henhold til en
egtepagt er sereje, og ophaver egtefellerne egtepagten om sareje, vil lanet herefter kunne fradrages 1
delingsformuen.

Sikkerheden har kun betydning, hvis den er stillet af den @gtefzlle, der hafter for gelden. Har tredje-
mand séledes stillet sikkerhed for en egtefelles gaeld, behandles galden ved formuedelingen, som om
den var uden sikkerhed, dvs. efter stk. 3.

Reglerne 1 den foresldede § 29 finder anvendelse, medmindre @&gtefallerne 1 medfer af den foresldede §
18 ved @gtepagt har indgéet en aftale om at holde visse galdsposter uden for delingen.

Af hensyn til beskyttelsen af kreditorernes interesser foreslds det i lovforslagets § 30, at en agtefzlle
uanset bestemmelsen om fradrag for geld efter den foreslaede § 29 og uanset en aftale om fradrag for
geld efter lovforslagets § 18 ikke har pligt til ved formuedelingen at betale s& meget til den anden
egtefelle, at den pageldende egtefelle ikke beholder tilstraekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.14.
Til § 30

Lovforslagets § 29, der lovfaster regler om, hvordan @gtefellers gald skal behandles ved opgerelsen af
delingsformuen, og lovforslagets § 18 om aftaler om behandlingen af geld foreslas suppleret med en ny
bestemmelse 1 § 30 om beskyttelsen af kreditorernes interesser.

En aftale om, at en galdspost ikke skal fradrages i den formue, der skal deles, kan medfere, at en
aegtefelle 1 henhold til aftalen skal aflevere sa stor en del af sin formue til den anden @gtefalle, at den
pageldende ikke har tilstreekkelige midler tilbage til at dekke sine forpligtelser.

Efter den foresldede § 30 har en @gtefelle uanset aftale og bestemmelse om fradrag for gald efter
lovforslagets §§ 18 og 29 ikke pligt til ved formuedelingen at betale sa meget til den anden agtefelle, at
egtefellen ikke beholder tilstraekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.

Denne bestemmelse kan @gtefellerne ikke fravige ved en forhdndsaftale, da formélet med bestemmelsen
er at beskytte kreditorernes interesser.

Den @gtefzlle, hvis geeldsposter 1 henhold til aftalen skal holdes uden for formuedelingen, skal derfor
ikke aflevere mere til den anden agtefelle, end at @gtefellens nettoformue efter formuedelingen ikke
bliver negativ.

Ved vurderingen af, om @gtefellen har tilstreekkelige midler til at dekke sine forpligtelser, skal ogsé
den formue, som @gtefaellen kan holde uden for formuedelingen, indgd. Derimod kan det ikke tillegges
betydning, om @gtefaellen i kraft af fremtidige indtaegter vil vare 1 stand til at overholde sine forpligtelser
til at afdrage pa gelden og dermed muligvis alene er teknisk insolvent og ikke insolvent i konkurslovens
forstand.

Rettigheder, der er beskyttede mod kreditorforfelgning, indgér ikke 1 vurderingen af, om @gtefallen har
tilstreekkelige midler til at deekke sine forpligtelser, idet reglen har til formal at beskytte kreditorerne.

Velger en ®gtefzlle 1 forbindelse med formuedelingen — trods reglen i den foresldede § 30 — at aflevere
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sa meget af sin formue til den anden @gtefzlle, at ®gtefeellen herefter er ude af stand til at opfylde sine
gaeldsforpligtelser, vil der vere tale om en gave, der kan omstedes efter konkurslovens regler.

Dette har kun betydning, nér aftalen forer til, at den @gtefzlle, hvis gaeldspost holdes uden for delingen,
efter formuedelingen skal betale et belegb til den anden agtefelle. Er det den anden agtefalle, der
skal betale et belob til ®gtefellen med geldsposten, kan aftalen fuldt ud tillegges betydning, selv om
egtefeellen med gaeldsposten er insolvent. Dette skyldes, at der ikke her sker en overforsel af midler til
skade for skyldneraegtefallens kreditorer.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.14.
Til § 31

Inden opgerelsen af @®gtefeellernes delingsformue efter agtefelleskiftelovens § 53 har hver @gtefzlle
efter egtefelleskiftelovens § 59, stk. 1, ret til forlods at udtage genstande, som udelukkende tjener til
dennes personlige brug, for sa vidt deres vaerdi ikke stir 1 misforhold til &gtefellernes formueforhold.

Bestemmelsen omfatter personlige ting som tgj, smykker, ure og efter omstaendighederne sports- og
hobbyudstyr. Bestemmelsen giver ogsa en agtefaelle mulighed for at udtage en genstand, som tilherer den
anden agtefelle, men kun hvis genstanden er delingsformue.

Har &gtefellerne delingsformue, og har den ene @gtefelle f.eks. anvendt et smykke, som den anden ag-
tefeelle har arvet fra sin slaegt, vil den forste ®gtefelle kunne udtage smykket forud for formuedelingen.

Bestemmelsen omfatter alene aktiver, der er delingsformue, og ikke aktiver, der er sereje.

Knytter der sig geeld til et aktiv, som udtages, md den agtefelle, der udtager aktivet, samtidig pétage sig
geelden.

At aktiverne udtages inden formuedelingen, indeberer, at de ikke skal medtages i boopgerelsen og ikke
skal vurderes ud over, hvad der er nedvendigt for at fastslé, at de ikke stdr i misforhold til &gtefellernes
okonomiske forhold.

Bestemmelsen 1 § 59, stk. 1, foreslds uden indholdsmaessige @ndringer viderefort 1 lovforslagets § 31,
hvorefter en @gtefelle inden formuedelingen kan udtage aktiver, som udelukkende tjener til ®gtefaellens
personlige brug, 1 det omfang aktivernes vardi ikke stir 1 misforhold til agtefellernes egkonomiske
forhold. Dette gaelder ogsé aktiver, som tilherer den anden @®gtefelles delingsformue.

Det bemarkes, at egtefelleskifteloven § 59, stk. 2, om forlods udtagelse af genstande til bernenes brug
ikke foreslas viderefort. Det henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.13.2.3.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.13.
Det bemerkes, at ®gtefelleskiftelovens § 59, foreslds ophevet, jf. § 2, nr. 12, i felgelovforslaget.
Til § 32

Med § 32 foreslés det, at den gaeldende mulighed for, at &gtefaller i forbindelse med en separation eller
skilsmisse kan indgé aftale om delingen af deres formue, lovfestes.

Nér en separation eller skilsmisse er aktuel, kan agtefellerne som udgangspunkt frit indga aftaler om,
hvordan deres formue skal deles. De kan derfor aftale deling af formue, der ellers ikke skulle deles, og de
kan aftale betaling af og afkald pa kompensationer. De kan ogsd indga aftaler om, hvem af dem der skal
udtage de enkelte aktiver.
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Efter den foresldede bestemmelse indtreder aftalefriheden, nér en separation eller skilsmisse er aktuel,
og den saledes indgas med henblik pa en forestdende formuedeling. Det beror pa en konkret vurdering,
om en aftale er indgdet med henblik pé en forestiende formuedeling. Der legges navnlig vaegt pa, om
der er indgivet en anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, eller om dette sker
umiddelbart efter, at aftalen er indgaet. Aftaler om en eventuel kommende formuedeling, nar separation
eller skilsmisse ikke er aktuel, kan kun indgas ved agtepagt og inden for rammerne af bestemmelserne 1
det foresldede afsnit II.

Aftaler om delingen af @gtefallernes ejendele, der tillige har virkning ved ded, kan kun indgds ved
egtepagt efter bestemmelserne i det foresldede afsnit II. Herudover kan agtefellerne hver for sig eller
sammen treffe bestemmelse herom ved testamente efter arvelovens regler.

Spergsmal om tilsidesattelse af sddanne aftaler afgeres efter @gteskabslovens § 58 og aftalelovens § 36,
der er beskrevet 1 de almindelige bemarkninger, punkt 3.15.1.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.15.
Til § 33

Ligedelingen af @gtefellers delingsformue efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, (se de almindelige
bemarkninger, punkt 3.4.1.1.) modificeres af bestemmelsen i agtefelleskiftelovens § 61 om skevdeling
ved kortvarige agteskaber. Det fremgér af denne bestemmelse, at ndr en @gtefelle har indbragt den
vasentligste del af fellesboet pd den méde, der fremgar af lovens § 60, og en ligedeling vil vaere dbenbart
urimelig, navnlig fordi agteskabet har veret kortvarigt og uden ekonomisk fallesskab af betydning, kan
det ved skifte i anledning af separation og skilsmisse efter anmodning bestemmes, at boets deling skal
finde sted sdledes, at § 60 anvendes, i det omfang dette findes begrundet.

Efter § 60 udtager hver ®gtefelle ved skifte 1 anledning af omstedelse af a&gteskab forlods s& meget af
feellesboet, som svarer til, hvad denne har indbragt i boet ved agteskabets indgéielse eller gennem senere
erhvervelse ved arv eller gave eller har overfort til fellesboet fra eget sereje. Rekker den felles formue
ikke til, sker der forholdsvis afkortning.

At ®gteskabet skal have varet kortvarigt efter agtefelleskiftelovens § 61 indebarer ifelge praksis, at
anvendelse af reglen i almindelighed er udelukket, hvis @&gteskabet har varet op i mod 5 ar eller dero-
ver. Ved vurderingen af, om @gteskabet har veret kortvarigt, leegges der tillige vaegt pa et forudgdende
samliv.

Betingelserne om, at ligedeling vil vare &benbart urimelig, og at agteskabet skal have varet uden
okonomisk fallesskab af betydning, medferer, at bestemmelsens anvendelsesomrédde i praksis er sn@vert.

Hvis betingelserne for skavdeling er opfyldt, fastsattes det beleb, der holdes uden for formuedelingen,
skensmassigt.

Bestemmelsen 1 @gtefelleskiftelovens § 61 om skavdeling i kortvarende agteskaber foreslas uden ind-
holdsmassige @ndringer viderefort 1 lovforslagets § 33.

Efter den foresldede bestemmelse i1 § 33 kan det ved formuedeling bestemmes, at en @gtefzlle helt eller
delvist kan beholde verdien af egen formue, hvis den veasentligste del @gtefellernes samlede delingsfor-
mue tilherte denne @gtefelle ved indgielsen af @gteskabet, eller den ene @gtefelle under egteskabet har
erhvervet den vasentligste del af delingsformuen ved arv eller gave, og ligedeling af formuen efter den
foreslédede ligedelingsregel i lovforslagets § 5 vil vere dbenbart urimelig, navnlig fordi agteskabet har
varet kortvarigt og uden ekonomisk fellesskab af betydning.
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Det bemerkes, at bestemmelsen 1 ®gtefelleskiftelovens § 60 om skavdeling ved omstedelse af @gteskab
foresléds viderefort 1 agteskabslovens bestemmelser 1 kapitel 3 om omstedelse af a&gteskab. Der henvises
til § 1, nr. 2, 1 folgelovforslaget og bemarkningerne dertil.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.4.
Det bemerkes, at ®gtefelleskiftelovens §§ 60 og 61 foreslas ophavet, jf. § 2, nr. 12, 1 folgelovforslaget.
Til kapitel 10
Til § 34

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager agtefeller ved separation og skilsmisse egne rimelige
pensionsrettigheder forlods. Rimelige pensionsrettigheder indgar séledes ikke i ligedelingen.

Efter stk. 2 udtager ®gtefellerne endvidere forlods belgb fra rimelige kapitalpensionsrettigheder eller
supplerende engangsydelser, der allerede er udbetalt, 1 det omfang belobene ikke mé anses for at vere
forbrugt. Tilsvarende geelder indtegter af og surrogater for belobene. Adgangen til forlodsudtagelse
galder ikke belab, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Kapitalpension er imidlertid ved lov nr. 922 af 18. september 2012 om @ndring af pensionsbeskatnings-
loven og forskellige andre love (Afskaffelse af fradragsret m.v. for indbetalinger til kapitalpension)
aflest af aldersopsparing i pengeinstitut eller aldersforsikring i forsikringsselskaber. En kapitalpension
oprettet for lovaendringen fortsetter dog, indtil den udbetales, medmindre den er blevet konverteret til
en aldersopsparing. Dette indebarer, at henvisningen i § 16 b, stk. 2, til kapitalpensionsrettigheder ogsa
omfatter ret til alderspension. I lovforslaget anvendes alders- og kapitalpension i stedet for kapitalpensi-
onsrettigheder. Tilsvarende medferer lovaeendringen, at supplerende engangsydelse er aflgst af supplerende
engangssum. Stk. 2 omfatter sdledes i dag rimelig alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og
supplerende engangsydelse.

I stk. 3 fastslds det, at vaerdien af evrige pensionsrettigheder indgér 1 ligedelingen. Dette omfatter f.eks.
pensionsrettigheder, der ikke er rimelige, og udbetalte belgb fra ratepensioner og fra lebende livsbetinge-
de pensionspensionsrettigheder.

Ved kortvarige @gteskaber anvendes retsvirkningslovens § 16 c, hvorefter a&gtefellerne forlods udtager
alle pensionsrettigheder.

Bestemmelsen 1 retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, omfatter alle typer af pensionsrettigheder uanset art
— herunder udbetalingsvilkér (éngangs- eller rateudbetaling eller labende udbetaling m.v.), om pensions-
opsparingen er obligatorisk eller frivillig, privat individuel eller en arbejdsmarkedspensionsordning, en
tjenestemandspension, ATP-ordning, indekskontrakt m.v.

Alle sedvanlige arbejdsmarkedspensioner er rimelige. Ordninger aftalt mellem arbejdsmarkedets parter,
f.eks. aftalt ved overenskomst, lokal overenskomst eller fastlagt ved firmaaftale, ma anses som udtryk
for det pensionsopsparingsniveau, der er almindeligt accepteret som svarende til de pageldendes uddan-
nelses- eller arbejdsmaessige situation. Agtefzller, der ikke er omfattet af en pensionsordning som led
1 ansettelsen, kan ligeledes indbetale tilsvarende regelmaessige pensionsbidrag, herunder til en alders-,
kapital- eller ratepension.

Ogsa pensionsordninger for mindre grupper, der har et kortere eller anderledes opsparingsforleb end
sedvanligt, som f.eks. piloter, balletdansere, sangere og lignende, falder ind under begrebet rimelige pen-
sionsrettigheder, hvis ordningen ma anses for rimelig 1 forhold til den padgaldende ®gtefelles skonomiske
situation og forventede pensioneringstidspunkt.
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Selvsteendige erhvervsdrivende vil ofte ogsd have et andet pensionsopsparingsforleb end lenmodtage-
re. Ved vurderingen af, om en pensionsordning for en selvstendig erhvervsdrivende kan holdes uden
for formuedelingen, ma der legges vagt pa, om ordningen ma anses for rimelig ud fra virksomhedens
okonomiske forhold.

Som udgangspunkt vil indbetalinger til en pensionsordning, der er storre end de péd et givet tidspunkt
sedvanlige arbejdsmarkedspensionsindbetalinger inden for det pageldende omrade, eller hvad der svarer
hertil, ikke kunne holdes uden for formuedelingen. Ved vurderingen af, om en pensionsordning mé anses
for rimelig, ma der ud over den pageldende agtefzlles egen situation og indtjeningsforhold ogsé legges
vaegt pd egtefellernes samlede situation. Pensionsindbetalinger udover en sedvanlig arbejdsmarkedspen-
sion, som har til formél at bringe den i pensionsmessig henseende ringest stillede agtefelle op pa
niveau med den anden @gtefzlle, vil derfor som udgangspunkt skulle anses som en del af en rimelig
pensionsordning, hvis &gtefellernes ekonomiske forhold i evrigt tilsiger en sddan ekstra opsparing.

Andre pensionsindbetalinger — ud over de pa indbetalingstidspunktet saeedvanlige arbejdsmarkedspensi-
onsbidrag eller tilsvarende indbetalinger — vil derimod som udgangspunkt falde uden for det rimelige,
serlig 1 de situationer, hvor kun den ene foretager en ekstra pensionsopsparing. Derved tages bl.a. hgjde
for, at opsparingen af skattemassige grunde foretages alene hos den ene af egtefallerne. Foretager begge
egtefaeller ekstra pensionsindbetalinger, vil ligedelingsprincippet for disse ekstra indbetalinger fore til, at
kun differencen 1 den yderligere opsparing bliver delt.

Som navnt ovenfor folger det af retsvirkningslovens § 16 b, stk. 2, at rimelig alders- og kapitalpension,
supplerende engangssum og supplerende engangsydelse, der er udbetalt, heller ikke indgér 1 formuedelin-
gen. Det er dog en betingelse, at belgbene ikke mé anses for at vaere forbrugt.

Kan en allerede udbetalt pension holdes uden for formuedelingen, gaelder det ogsé det, der traeder 1 stedet
for pensionen (surrogater), f.eks. verdipapirer eller fast ejendom, der er erhvervet for pensionsudbetalin-
gen. Det samme gaelder for renter og andre indtaegter af pensionsudbetalingen.

Derimod kan pensionsudbetalinger, surrogater eller renter ikke holdes uden for formuedelingen, hvis
belobene ma anses for at vaere forbrugt. Det er ikke et krav, at pensionsudbetalinger, renter eller, hvad der
traeeder 1 stedet for disse beleb, er holdt adskilt fra egtefellens gvrige formue. Et belgb kan eksempelvis
ikke anses som forbrugt, fordi det er anvendt til at indfti en prioritet i en fast ejendom.

De ovrige pensionsrettigheder, der efter § 16 b, stk. 3, indgar 1 formuedelingen, omfatter pensionsrettig-
heder, der overstiger, hvad der ma anses for rimeligt. Vardien af den del af pensionsrettighederne, der
overstiger det rimelige, indgér 1 formuedelingen. Dette gaelder for udbetalte belab fra ratepensioner og fra
lobende livsbetingede pensionsrettigheder, jf. stk. 2.

Bestemmelserne 1 retsvirkningslovens § 16 b foreslds uden indholdsmaessige @ndringer viderefort i
lovforslagets § 34.

Det foreslas med § 34, stk. 1, at en agtefeelles rimelige pensionsrettigheder fortsat ikke skal indgd i
formuedelingen. Efter det foresldede stk. 2, skal belgb fra rimelig alders- og kapitalpension, supplerende
engangssum og supplerende engangsydelser, der er udbetalt, ikke indga i delingen, 1 det omfang belobene
ikke ma anses for at vare forbrugt. Tilsvarende foreslas at skulle gelde for indtagter af belobene og det,
der treeder 1 stedet herfor. Ifelge det foresldede stk. 3, skal stk. 2 ikke finde anvendelse pa belab, der ved
udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing. Med stk. 4 foreslas det, at verdien af gvrige
pensionsrettigheder indgar 1 formuedelingen.

Selv om en pensionsordning anses for rimelig og derfor kan udtages forlods af fellesboet, kan en
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egtefelle blive pilagt at betale et beleb til den anden &gtefelle efter reglerne om pensionskompensation 1
lovforslagets §§ 44 og 45.

Endvidere indgar pensionsrettigheder, der holdes uden for formuedelingen efter det foresldede § 34, i
vurderingen af, om en @gtefzlle er berettiget til kompensation efter lovforslagets § 42, fordi @gtefellen
er stillet urimeligt ekonomisk.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.16.
Til § 35

Ved kortvarige agteskaber suppleres bestemmelsen i retsvirkningsloven § 16 b om forlodsudtagelse af
rimelige pensionsrettigheder (se lovforslagets § 34) af bestemmelsen 1 retsvirkningslovens § 16 ¢ om
behandlingen af pensionsrettigheder, ndr egteskabet har veret af kortere varighed.

I disse situationer udtager ®gtefellerne alle pensionsrettigheder forlods (stk. 1). Efter stk. 2 udtager agte-
feellerne endvidere forlods belegb fra alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende
engangsydelse, der er udbetalt, i det omfang belobene ikke ma anses for at vare forbrugt. Tilsvarende
gelder indtagter af og surrogater for belobene. Adgangen til forlodsudtagelse galder ikke beleb, der ved
udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Bestemmelsen 1 retsvirkningslovens § 16 ¢ omfatter ligesom § 16 b alle typer af pensionsrettigheder
uanset art - herunder udbetalingsvilkar (éngangs- eller rateudbetaling eller labende udbetaling m.v.), om
pensionsopsparingen er obligatorisk eller frivillig, privat individuel eller en arbejdsmarkedspensionsord-
ning, en tjenestemandspension, ATP-ordning, indekskontrakt m.v.

§ 16 c omfatter ogsa pensionsrettigheder, der ikke er rimelige efter § 16 b.

Et a®gteskab anses som udgangspunkt for at vare af kortere varighed, hvis det har varet i mindre end
5 &r. Der skal ved opgerelsen af @gteskabets varighed normalt ikke tages hensyn til et forudgéende sam-
liv. Der kan dog forekomme situationer, hvor det vil vare rimeligt ogsa at legge vagt pa et forudgaende
samliv med gkonomisk fallesskab af nogen lengde.

Retsvirkningslovens § 16 c foreslas uden indholdsmeessige @ndringer viderefort 1 lovforslagets § 35.

Med lovforslagets § 35, stk. 1, foreslds det, at pensionsrettigheder ikke skal indga i formuedelingen, hvis
egteskabet har veret af kortere varighed. Ifalge forslagets stk. 2 skal belgb fra alders- og kapitalpension,
supplerende engangssum og supplerende engangsydelse, der er udbetalt, ikke indgd 1 delingen, i1 det
omfang beleobene ikke mé anses for at vare forbrugt. Tilsvarende foreslas at skulle geelde for indtegter
af belobene og det, der traeder 1 stedet for belabene. Efter det foresldede stk. 3 skal stk. 2 ikke finde
anvendelse pd belob, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.16.
Til § 36

Efter § 18, stk. 1, i erstatningsansvarsloven kan krav om erstatning og godtgerelse for personskade (per-
sonskadeerstatning) og krav om erstatning til den, der har mistet en forserger (forsergertabserstatning),
ikke overdrages, sa lenge kravet og dets storrelse ikke er anerkendt eller fastsldet af domstolene.

Efter stk. 2 indgdr erstatning og godtgerelse som navnt i stk. 1, der ikke mé antages at vare forbrugt, ikke
1 formuefzllesskabet mellem @gtefeller ved skifte 1 anledning af @gteskabs opher eller separation. Per-
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sonskade- og forsergertabserstatninger indgér siledes ikke 1 formuefzllesskabet ved separation eller
skilsmisse. Baggrunden herfor er, at sidanne erstatninger har et serligt personligt praeg.

§ 18, stk. 2, omfatter bl.a. erstatning for tab af erhvervsevne, erstatning for tab af forserger og for andet
tab som folge af en skade, eksempelvis for forlengelse af uddannelse eller atholdte helbredsudgifter,
godtgerelse for svie og smerte og for varige mén.

Efter lovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred,
@re eller person, betale den forurettede godtgerelse for tort. Bestemmelsen omfatter bl.a. godtgerelse til
ofre for voldtegt, frihedsberovelse og grov vold samt godtgerelse for freds- og @reskrankelser, herunder
f.eks. injurier og uberettiget offentliggerelse af falsomme personoplysninger. Efter § 26 a, stk. 1, kan den,
der forsetligt eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens ded, palegges at betale en godtgerelse til
efterlevende, der stod den afdede sarlig ner.

Efter § 26, stk. 4, finder § 18, stk. 1 og 2, tilsvarende anvendelse pé godtgerelser efter §§ 26 og 26 a.

Erstatningsansvarsloven vedrerer erstatnings- og godtgerelseskrav mod skadevolderens ansvarsforsik-
ringsselskab.

§ 18, stk. 2, anses for analogt anvendelig pd erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for tab af
erhvervsevne, godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af forserger og tilsvarende erstatninger
og godtgerelser efter patientforsikringsloven og voldsoffererstatningsloven, godtgerelse til HIV-smittede
bledere og lignende erstatninger og godtgerelser.

§ 18, stk. 2, anvendes ogsé analogt pd ulykkesforsikringer, men det er uafklaret, om reglerne om forser-
gertabserstatning anvendes analogt pa livsforsikringsbeleb.

Efter § 18, stk. 3, finder reglerne i stk. 1 og 2 ikke anvendelse pd krav om erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste. Dette skyldes, at sddanne erstatninger traeder i stedet for en lenindtegt, der ville indgé 1 gtefellens
delingsformue. Stk. 3 omfatter efter retspraksis bl.a. fratredelsesgodtgerelse efter funktionarlovens § 2 a,
hvorefter der ydes en sarlig godtgerelse ved opsigelse af funktionerer, der har varet beskeftiget i samme
virksomhed i 12 ar eller mere.

Der ses ikke at vaere taget stilling til behandlingen pa skifte af andre godtgerelser med relation til en
ansattelse, herunder f.eks. godtgerelse efter ligebehandlingsloven for afskedigelse begrundet 1 graviditet,
godtgerelse efter ligelonsloven og godtgerelse efter ansattelsesbevisloven for mangler 1 et ansettelsesbe-
vis.

Opregningen ovenfor af erstatninger m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, og derfor ikke indgar i
delingsformuen, er ikke udtemmende. Der skal sdledes foretages en vurdering af, om en erstatning er
omfattet af § 18, stk. 2.

Det er uden betydning for anvendelsen af § 18, stk. 2, om erstatningen m.v. er erhvervet for eller efter
egteskabet.

For at kunne holde en erstatning uden for delingen mé erstatningen ikke vere forbrugt. Det er ikke
en betingelse, at erstatningen er holdt adskilt fra modtagerens evrige formue, men modtageren har
bevisbyrden for, at erstatningen ikke er forbrugt. I praksis kan denne bevisbyrde vare vanskelig at lofte.

Indtegter af og verdistigning pa erstatninger m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, indgar i formuedelin-
gen. Dermed adskiller ordningen sig fra sareje, hvor indtegter og vaerdistigning er sereje, jf. punkt. 3.12.

Det foreslés, at erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, og den del af § 18, stk. 3, der er tilknyttet §
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18, stk. 2, viderefores i lovforslagets § 36, idet bestemmelsens anvendelsesomrade udvides sadan, at
bestemmelsen ogsd omfatter godtgerelser efter lovens §§ 26 og 26 a samt de erstatninger m.v., som § 18,
stk. 2, 1 dag anvendes analogt pa.

Med lovforslagets § 36 foreslds det saledes, at der indferes en samlet bestemmelse om hvilke erstatninger
m.v., der ikke indgar i formuedelingen. De erstatninger, der efter bestemmelsen ikke indgér i formuedelin-
gen, betegnes personlige erstatninger.

Med § 36, stk. 1, foreslas det, at vaerdien af en @gtefalles erstatninger, godtgerelser og forsikringsudbeta-
linger m.v., der skyldes erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte, kritisk sygdom og tort m.v. som
folge af personskade, ikke indgér 1 formuedelingen.

Personskadeerstatninger kompenserer for selve skaden pa skadelidtes person, herunder den lidelse der er
forbundet hermed, og for et eventuelt fremtidigt indtegtstab. Det afgerende fallestrek ved disse udbeta-
linger er, at de kompenserer for et fremtidigt indtagtstab eller for en mere ideel skade i form af fysisk
eller psykisk lidelse eller integritetskraenkelse, som f.eks. ved voldtaegt eller frihedsberovelse. Sddanne
erstatninger er saledes tet knyttet til skadelidte selv, og skadelidte ber derfor kunne beholde dem efter
separation og skilsmisse. P4 samme méde er en forsergertabserstatning, der ligeledes vedrerer fremtiden,
knyttet til den berettigedes person.

Ud over de erstatninger, m.v., der i dag er omfattet af erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, omfatter
bestemmelsen ogsa bl.a. erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for tab af erhvervsevne, godtgerel-
se for varigt mén og erstatning for tab af forserger, godtgerelser efter patientforsikringsloven og til
HIV-smittede bladere, ulykkesforsikringer samt erstatninger for arbejdsskader og patientskader.

Livsforsikringer, der udbetales til en begunstiget fra en tredjemand (forsikringstager), er ikke omfatter af
bestemmelsen. Det samme gelder ulykkes- og sygeforsikringer fra tredjemand. Disse forsikringer m.v.
er ikke pd samme made knyttet til modtagerens person, men har mere karakter af arv og gave. Efter
forsikringsaftalelovens § 103, stk. 2, jf. § 122, kan en forsikringstager bestemme, at forsikringssummen
skal vaere den begunstigedes sareje.

De ovennavnte navnte personlige erstatninger holdes efter det foreslaede stk. 1 kun uden for formuede-
lingen, i1 det omfang det modtagne er i behold. Det modtagne anses ogsa for at veere i behold, hvis det er
anvendt til betaling af geld, der bestod pa tidspunktet for modtagelsen, og som ville kunne fratreekkes 1
delingsformuen efter lovforslagets § 29, stk. 1.

Efter stk. 2 gaelder det samme for vaerdien af en forsergertabserstatning, som en agtefelle har modtaget,
samt for vaerdien af andre personlige erstatninger, der ikke nedvendigvis har tilknytning til en personska-
de. Det drejer sig om godtgerelser efter erstatningsansvarslovens §§ 26 og 26 a, og godtgerelser for
overtredelse af lov om etnisk ligebehandling og ligestillingsloven.

I stk. 3 foreslas det, at stk. 1 og 2 ikke skal finde anvendelse pa erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste,
godtgerelser for uberettiget afskedigelse og lignende godtgerelser, der udbetales 1 tilknytning til et
ansattelsesforhold. De erstatninger, der er omfattet af stk. 3, har overordnet set til formél at kompensere
for et tab af indtaegt, der allerede er lidt, nar erstatningen udbetales. Den indtaegt, som erstatningen skal
dekke, ville vere indgaet 1 formuedelingen, og erstatning for indtaegten skal derfor ligeledes indgé 1
formuedelingen.

Opregningen ovenfor af erstatninger m.v., der er omfattet af de foresldede bestemmelser 1 § 36, stk. 1, 2
og 3, er ikke udtemmende. Der skal sdledes foretages en vurdering af, om en erstatning er omfattet af de
navnte bestemmelser.
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Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.16.
Det bemerkes, at erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, foreslds ophavet, jf. § 7, nr. 3, 1 folgelovforslaget.
Til § 37

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, indgér alt, hvad @gtefellerne ejer ved egteskabets indgéelse eller
senere erhverver, i almindeligt formuefallesskab mellem dem, for sa vidt det ikke er gjort til s@reje. Efter
bestemmelsens stk. 2 far reglerne om formuefzllesskab dog kun anvendelse pa rettigheder, som er
uoverdragelige eller 1 gvrigt af personlig art, i den udstraekning, hvori det er foreneligt med de for disse
rettigheder serligt geeldende regler.

Personlige og uoverdragelige rettigheder omfattet af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, (de sakaldte § 15,
stk. 2-rettigheder) omfatter bl.a. ophavsrettigheder, ret til biblioteksafgifter, bundne opsparinger, bandlagt
arv og gave samt goodwill.

Nogle af disse rettigheders behandling ved formuedelingen er reguleret i anden lovgivning, herunder
ophavsretsloven, biblioteksafgiftsloven og arveloven for s& vidt angar bandlagt arv (§§ 53-58). For sa vidt
angdr rettigheder, der ikke er sarligt lovreguleret, er der i nogle tilfelde taget stilling i retspraksis, mens
andre alene er omtalt 1 litteraturen.

Selvom det bliver fastsléet, at en rettighed er uoverdragelig eller af sd personlig art, at den henherer under
§ 15, stk. 2, er det ikke givet, hvordan rettigheden skal behandles ved formuedelingen. Det afgeres ud fra
en fortolkning af den enkelte rettigheds karakter. Fravigelse af udgangspunktet om ligedeling kan ske med
stotte 1 en anden lov, forvaltningsakt, privat viljeserklering, retspraksis og den juridiske litteratur.

Bestemmelsen i § 15, stk. 2, foreslas uden indholdsmassige @ndringer viderefort i lovforslagets § 37. Ef-
ter denne bestemmelse indgar rettigheder, som ikke kan overdrages eller i evrigt har personlig karakter
kun i formuedelingen, i det omfang det er foreneligt med de regler, der galder for disse rettigheder.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt. 3.16.
Til kapitel 11
Til § 38

En egtefelles formue kan besta af bade delingsformue og s@reje og anden formue, der holdes uden
for formuedelingen. Under @gteskabet kan en @gtefelle eksempelvis flytte vardier fra agtefellens
delingsformue til den padgeldende @gtefelles sareje — eller omvendt. Delingsformuen vil siledes blive
formindsket eller foreget, og ved formuedeling i forbindelse med separation eller skilsmisse vil det
betyde, at den anden @gtefaelle vil fa et mindre eller storre belab ved formuedelingen, end hvis flytningen
af verdierne ikke havde fundet sted.

Flytning af vardier mellem f.eks. s@reje og delingsformue kan vere helt sedvanlige dispositioner
under @gteskabet. Vederlagskrav har til formal at udligne sadanne forskydninger af verdier mellem en
egtefelles delingsformue og samme @gtefelles sereje og anden formue, der ikke er delingsformue,
og dermed genskabe den oprindelige balance mellem de forskellige formuearter. Et vederlagskrav som
folge af overforsel af delingsformue til s®reje er sdledes ikke betinget af, at agtefallen har foretaget
overforslen med henblik pd at nedbringe delingsformuen og forege s@rejet for at blive stillet bedst muligt
ved en kommende formuedeling.

Reglerne om vederlagskrav i retsvirkningslovens § 23 omfatter tre forskellige situationer:
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1) En ®gtefelle har overfort midler fra sit s@reje eller fra anden formue, der ikke er delingsformue, til
sin delingsformue (stk. 3). Denne bestemmelse foreslas viderefort i lovforslagets § 38.

2) En ®gtefaelle har overfort midler fra sin delingsformue til sit s@reje eller til anden formue, der ikke er
delingsformue (stk. 2). Denne bestemmelse foreslds viderefort 1 lovforslagets § 39.

3) Den ene ®gtefelle har misbrugt radigheden over sin delingsformue, sadan at den anden egtefelle ved
en senere formuedeling fir et mindre beleb ved formuedelingen (stk. 1). Denne bestemmelse foreslis
viderefort 1 lovforslagets § 40.

Retsvirkningslovens § 23, stk. 2, omhandler den situation, hvor en @gtefeelle har anvendt midler fra
sin delingsformue til erhvervelse eller forbedring af aktiver, der er sareje eller omfattet af lovens § 15,
stk. 2, om uoverdragelige og personlige rettigheder. I denne situation kan den anden agtefaelle rejse et
vederlagskrav, séledes at formindskelsen af delingsformuen kan udlignes.

Dispositioner efter bestemmelsen omfatter bl.a., at en agtefelle forbedrer sin ejendom, der er sereje,
med midler fra sin delingsformue, eller betaler afdrag pa geelden 1 ejendommen med midler fra sin
delingsformue. Bestemmelsen omfatter ogsd anvendelse af delingsformue til anskaffelse af en rettighed,
der er omfattet af lovens § 15, stk. 2, om uoverdragelige og personlige rettigheder, og som derfor ikke
indgar 1 formuedelingen, f.eks. en goodwill.

Reglerne om vederlagskrav finder anvendelse pa dispositioner, der er foretaget under hele @gteskabet og
ikke kun pa dispositioner, der er foretaget i tiden op imod separation eller skilsmisse.

En agtefelle kan gere et vederlagskrav galdende over for den anden @gtefzlle, selvom den forste
egtefelle var bekendt eller indforstadet med de dispositioner, der udleste kravet.

Efter § 23 stk. 4, finder stk. 2 ikke anvendelse pd pensionsrettigheder efter §§ 16 a-16 c. Det betyder, at
der ikke kan rejses vederlagskrav efter stk. 2, hvis en @gtefelle overforer midler fra sin delingsformue
til en pensionsrettighed, der kan udtages forlods efter disse bestemmelser. Dette skal dog ses i lyset af,
at pensionsrettigheder efter § 16 b kun kan udtages forlods, hvis de er "rimelige". Selvom en meget stor
overforsel til en pensionsordning ikke udleser vederlagskrav, kan en del af pensionsrettigheden sédledes
indgé i formuedelingen, hvis pensionsrettigheden overstiger det rimelige.

Lovens § 16 a vedrerer formuedeling ved en @gtefeelles ded, og § 16 ¢ vedrerer formuedeling 1 ®gte-
skaber af kortere varighed. I begge situationer udtager henholdsvis den lengstlevende @gtefzlle og
begge ®gtefxller deres egne pensionsrettigheder, ogsa selvom de ikke anses som er rimelige efter § 16
b. Pensionsrettigheder efter §§ 16 b og 16 ¢ er beskrevet 1 de almindelige bemarkninger, punkt 3.16.1.2.,
og 1 bemarkningerne til §§ 34 og 35, og pensionsrettigheder efter § 16 a er beskrevet 1 de almindelige
bemarkninger, punkt 3.22.1., og i bemarkningerne til § 52.

Efter retsvirkningslovens § 24 kan vederlagskrav forst gores galdende ved formuedelingen. Opnés der
her ikke fuld dekning for kravet, kan der ikke senere gores krav geldende for det manglende.

Vederlagskrav dekkes ved, at den @®gtefelle, der har kravet, forlods udtager det beleb, som er overfort fra
delingsformuen til s@rejet, af den resterende del af faellesboet, og er det ikke tilstraekkeligt, kan halvdelen
af det manglende belob udtages af den anden &gtefzlles sereje.

§ 24 indeholder ikke hjemmel til at indeksere et vederlagskrav, der skyldes en disposition, der er foretaget
for flere &r siden, men da sterrelsen af kravet fastsattes skonsmassigt, er der mulighed for at tage hensyn
til verdistigninger og -fald pa de aktiver, der er omfattet af dispositionerne. Der er sdledes ikke noget til
hinder for at fastsatte et vederlagskrav, der er storre end de overforte midler, f.eks. hvis delingsformue er
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overfort til en fast ejendom, er se@reje, og som er steget i vaerdi. Tilsvarende kan kravet fastsettes lavere
end det overforte, hvis det pdgeldende aktiv er faldet i vaerdi.

Vederlagskrav star ved formuedelingen tilbage for eventuelle kreditorers krav mod den pagaldende
egtefelle.

Med lovforslagets § 38 foreslds det, at retsvirkningslovens § 23, stk. 2, jf. stk. 4, og § 24 om vederlags-
krav viderefores under betegnelsen reguleringskrav, dog med en klarere beskrivelse af bestemmelsens an-
vendelsesomrade og bedre muligheder for at {4 reguleringskrav dekket end efter den gaeldende ordning.

Det foreslas i1 § 38, stk. 1, at hvis en @gtefelle har overfort sin delingsformue til egne aktiver, der er sar-
eje, eller der 1 ovrigt ikke indgar 1 formuedelingen, eller hvis @gtefallen har anvendt sin delingsformue til
betaling af egen gaeld, der ikke kan fradrages delingsformuen, har den anden ®gtefelle et reguleringskrav

(1. pkt.).

Anvendelsesomradet — aktiver, der ikke indgér i formuedelingen — henviser til lovforslagets § 26 om
formuedelingen. Efter denne bestemmelse indgér folgende rettigheder ikke i formuedelingen: sareje,
pensionsrettigheder (lovforslagets §§ 34 og 35), personlige erstatninger (lovforslagets § 36) og uoverdra-
gelige og personlige rettigheder omfattet (lovforslagets § 37).

Anvendelsesomradet svarer sdledes til anvendelsesomréadet for den gaeldende ordning, nemlig overforsler
til seereje og til uoverdragelige og personlige rettigheder. Det bemerkes i den forbindelse, at der reelt
ikke er mulighed for at overfore delingsformue til personlige erstatninger, da disse kun holdes uden
for formuedelingen med deres vardi, hvilket ikke omfatter vaerdistigninger, jf. bemarkningerne til §
36). Endvidere svarer reguleringen af overfersler til pensionsrettigheder (se stk. 2) til den galdende
ordning.

Ligesom efter den geldende ordning medferer betaling af geld, der pahviler s@reje m.v., vederlagskrav,
dog ikke betaling af forbrugsgeld (se stk. 2), der ikke medferer forskydning mellem delingsformue og
formue, der ikke indgar i formuedelingen.

Sterrelsen af reguleringskravet fastsattes efter et samlet skon ud fra den reduktion af delingsformuen,
der er sket ved overforslen eller betaling af galden. Der skal ved afgerelsen herom legges vagt pa
tidspunktet for overforslen eller betalingen af galden, stigning og fald i vaerdien af de omhandlede aktiver
og passiver, &gtefellernes formueforhold og omstaendighederne i1 ovrigt (2. og 3. pkt.).

I forhold til geldende ret omfatter bestemmelsen ogsd overforsler til alle aktiver, der ikke indgér 1
ligedelingen, undtagen pensionsrettigheder, jf. det foreslaede stk. 2.

Med forslagets stk. 2 foreslas det, at betaling af gaeld omfattet af den foreslaede bestemmelse i1 lovforsla-
gets § 29, stk. 3, om forbrugsgeld m.v.) ikke medferer reguleringskrav efter stk. 1. Dette skyldes, at
betaling af forbrugsgald ikke medforer forskydning mellem delingsformue og formue, der ikke indgar i
formuedelingen.

Det folger videre af stk. 2, at overforsel af midler til pensionsrettigheder, der er omfattet af lovforslagets
§ 34, stk. 1, (rimelige pensionsrettigheder) eller § 35, stk. 1, (pensionsrettigheder ved kortvarige agteska-
ber) heller ikke medferer reguleringskrav. Dette skyldes, at 1 ikke-kortvarige @gteskaber er overforsler
af delingsformue til pensionsrettigheder fortsat delingsformue, 1 det omfang overforslen overstiger det
rimelige.

Med stk. 3 foreslds det, at reguleringskrav kun kan geres geldende ved formuedelingen.

I stk. 4 foreslas det, at hvis reguleringskravet ved formuedelingen overstiger delingsformuen, udtages
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halvdelen af den manglende del af kravet af s@reje eller alders- og kapitalpension, supplerende engangs-
sum og supplerende engangsydelse, jf. de foresldede bestemmelser 1 § 34, stk. 2, og § 35, stk. 2, der
tilhorer den ®gtefelle, der har foretaget overforslen.

Det foresldede stk. 5 indeberer, at reguleringskrav, der ikke er blevet dekket ved formuedelingen efter
stk. 4, ikke senere kan geres gaeldende.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.16.
Til § 39

En xgtefeelles formue kan besta af bade delingsformue og sereje og anden formue, der holdes uden
for formuedelingen. Under @gteskabet kan en agtefelle eksempelvis flytte verdier fra egtefellens
delingsformue til den pageldende @gtefelles sereje — eller omvendt. Delingsformuen vil séledes blive
formindsket eller foreget, og ved formuedeling 1 forbindelse med separation eller skilsmisse vil det
betyde, at den anden @gtefelle vil fa et mindre eller storre belob ved formuedelingen, end hvis flytningen
af vaerdierne ikke havde fundet sted.

Flytning af verdier mellem f.eks. s@reje og delingsformue kan veare helt sedvanlige dispositioner
under @®gteskabet. Vederlagskrav har til formdl at udligne sddanne forskydninger af verdier mellem en
egtefelles delingsformue og samme agtefelles sereje og anden formue, der ikke er delingsformue,
og dermed genskabe den oprindelige balance mellem de forskellige formuearter. Et vederlagskrav som
folge af overforsel af delingsformue til s@reje er sdledes ikke betinget af, at egtefellen har foretaget
overforslen med henblik pé at nedbringe delingsformuen og forege serejet for at blive stillet bedst muligt
ved en kommende formuedeling.

Reglerne om vederlagskrav i retsvirkningslovens § 23 omfatter tre forskellige situationer:

1) En ®gtefelle har overfort midler fra sit s@reje eller fra anden formue, der ikke er delingsformue, til
sin delingsformue (stk. 3). Denne bestemmelse foreslas viderefort i lovforslagets § 38.

2) En ®gtefaelle har overfort midler fra sin delingsformue til sit s@reje eller til anden formue, der ikke er
delingsformue (stk. 2). Denne bestemmelse foreslds viderefort 1 lovforslagets § 39.

3) Den ene ®gtefelle har misbrugt radigheden over sin delingsformue, sadan at den anden egtefelle ved
en senere formuedeling fir et mindre beleb ved formuedelingen (stk. 1). Denne bestemmelse foreslis
viderefort 1 lovforslagets § 40.

Retsvirkningslovens § 23, stk. 3, omhandler den situation, hvor en @gtefelle har anvendt midler fra sit
sareje til at erhverve eller forbedre et aktiv, der er delingsformue. I denne situation kan den agtefalle, der
har foretaget overferslen, kreve et belab overfort fra delingsformuen til sit sereje.

Dispositioner efter bestemmelsen omfatter bl.a., at en egtefzlle forbedrer sin ejendom, der er delingsfor-
mue, med midler fra sit sereje, eller betaler afdrag pa gaelden 1 ejendommen med midler fra sit sereje.

Reglerne om vederlagskrav finder anvendelse pa dispositioner, der er foretaget under hele @gteskabet og
ikke kun pa dispositioner, der er foretaget i tiden op imod separation eller skilsmisse.

Efter retsvirkningslovens § 24 kan vederlagskrav forst gores geldende ved formuedelingen. Opnés der
her ikke fuld deekning for kravet, kan der ikke senere gores krav gaeldende for det manglende.

Vederlagskrav dekkes ved, at den agtefzlle, der har kravet, forlods udtager det beleb, som er overfort fra
serejet til delingsformuen, af den resterende del af delingsformuen.

§ 24 indeholder ikke hjemmel til at indeksere et vederlagskrav, der skyldes en disposition, der er foretaget
for flere &r siden, men storrelsen af kravet fastsattes skonsmassigt. Der er sdledes mulighed for at
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tage hensyn til vaerdistigninger og -fald pa de aktiver, der er omfattet af dispositionerne. Der er saledes
ikke noget til hinder for at fastsette et vederlagskrav, der er storre end de overferte midler, f.eks. hvis
delingsformue er overfort til en fast ejendom, der er sa@reje, og som er steget 1 vaerdi. Tilsvarende kan
kravet fastsettes lavere end det overforte, hvis det padgaeldende aktiv er faldet 1 verdi.

Vederlagskrav star ved formuedelingen tilbage for eventuelle kreditorers krav.

Med lovforslagets § 39 foreslas det, at retsvirkningslovens § 23, stk. 3, og § 24 om vederlagskrav
viderefores under betegnelsen reguleringskrav uden indholdsmessige @ndringer, dog med en klarere
beskrivelse af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Med § 39, stk. 1, foreslds det, at en @gtefelle, der har overfort midler, der ikke indgér i formuedelingen,
til sin delingsformue, eller der har anvendt midler, der ikke indgar i formuedelingen, til betaling af egen
geld, der kan fradrages ®gtefellens delingsformue, har et reguleringskrav (1. pkt.).

Anvendelsesomradet — midler, der ikke indgar i formuedelingen — henviser til lovforslagets § 26 om
formuedelingen. Efter denne bestemmelse indgér folgende rettigheder ikke i formuedelingen: sareje,
pensionsrettigheder (lovforslagets §§ 34 og 35), personlige erstatninger (lovforslagets § 36) og uoverdra-
gelige og personlige rettigheder omfattet (lovforslagets § 37).

Anvendelsesomradet svarer saledes til anvendelsesomradet for den galdende ordning, nemlig overforsler
af sereje til delingsformue. Det bemarkes 1 den forbindelse, at uoverdragelige og personlige rettigheder
samt pensionsrettigheder ikke foreligger i en form, der gor det muligt at overfore sddanne rettigheder til
delingsformue.

Det bemerkes endvidere, at en personlig erstatning kun holdes uden for formuedelingen, i det omfang
erstatningen er 1 behold. Ved overforsel af et kontant erstatningsbeleb til f.eks. en fast ejendom, der er
delingsformue, er erstatningen fortsat i behold og kan holdes uden for formuedelingen, hvorfor betalingen
af gelden ikke medferer en formueforskydning mellem @gtefallens delingsformue og formue, der ikke
indgdr 1 formuedelingen. Tilsvarende galder udbetalte pensionsbeleb, der efter § 34, stk. 2, og § 35, stk.
2, ikke indgar 1 formuedelingen, 1 det omfang, de ikke m4 anses for forbrugt.

Ligesom efter den gaeldende ordning medferer betaling af geld, der pahviler sereje m.v., vederlagskrav,
jf. dog stk. 2 om betaling af forbrugsgeeld.

Sterrelsen af reguleringskravet fastsattes efter et samlet sken ud fra den foregelse af delingsformuen,
der er sket ved overforslen. Der skal ved afgerelsen herom legges vagt pa tidspunktet for overforslen,
stigning og fald 1 vardien af de aktiver, som midlerne er overfort til, ®gtefellernes formueforhold og
omstendighederne 1 gvrigt (2. og 3. pkt.).

I stk. 2 foreslas det, at betaling af geeld omfattet af lovforslagets § 29, stk. 3, om forbrugsgeld m.v.
ikke medferer reguleringskrav efter stk. 1. Dette skyldes, at betaling af forbrugsgeld ikke medferer
forskydning mellem delingsformue og formue, der ikke indgér i formuedelingen.

Med stk. 3 foreslés det, at reguleringskrav kun kan geres geldende ved formuedelingen. Reguleringsbelo-
bet udtages inden formuedelingen.

I stk. 4 foreslas det, at reguleringskravet ved formuedelingen kun kan seges dekket af den delingsformue,
der tilherer den @gtefzlle, der har foretaget overferslen, jf. det foresldede stk. 1. Med stk. 5 foreslés
det, at reguleringskrav, der ikke efter stk. 4 er blevet dekket ved formuedelingen, ikke senere kan gores
geldende.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.16.
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Til § 40

En egtefelles formue kan besta af bade delingsformue og s@reje og anden formue, der holdes uden
for formuedelingen. Under @gteskabet kan en @gtefelle eksempelvis flytte vardier fra agtefellens
delingsformue til den padgeldende @®gtefelles sareje — eller omvendt. Delingsformuen vil siledes blive
formindsket eller foreget, og ved formuedeling i forbindelse med separation eller skilsmisse vil det
betyde, at den anden @gtefaelle vil fa et mindre eller storre belab ved formuedelingen, end hvis flytningen
af verdierne ikke havde fundet sted.

Flytning af vardier mellem f.eks. s@reje og delingsformue kan vere helt sedvanlige dispositioner
under @gteskabet. Vederlagskrav har til formal at udligne sadanne forskydninger af verdier mellem en
egtefelles delingsformue og samme agtefelles sereje og anden formue, der ikke er delingsformue,
og dermed genskabe den oprindelige balance mellem de forskellige formuearter. Et vederlagskrav som
folge af overforsel af delingsformue til s®reje er sdledes ikke betinget af, at agtefallen har foretaget
overforslen med henblik pd at nedbringe delingsformuen og forege s@rejet for at blive stillet bedst muligt
ved en kommende formuedeling.

Reglerne om vederlagskrav i retsvirkningslovens § 23 omfatter tre forskellige situationer:

1) En agtefelle har overfort midler fra sit s@reje eller fra anden formue, der ikke er delingsformue, til
sin delingsformue (stk. 3). Der henvises til lovforslagets § 38.

2) En @gtefelle har overfort midler fra sin delingsformue til sit s@reje eller til anden formue, der ikke er
delingsformue (stk. 2). Der henvises til lovforslagets § 39.

3) Den ene xgtefelle har misbrugt radigheden over sin delingsformue, sddan at den anden @gtefelle
ved en senere formuedeling far et mindre beleb ved formuedelingen (stk. 1). Denne bestemmelse
viderefores i lovforslagets § 40.

Efter retsvirkningslovens § 23, stk. 1, kan en @gtefzlle forlange vederlag, hvis den anden agtefelle
ved vanrggt af sine gkonomiske anliggender, ved misbrug af rddigheden over sin delingsformue eller pa
anden uforsvarlig made 1 veesentlig grad har formindsket sin delingsformue. Bestemmelsen har til formal
at udligne tab, som en @gtefalle ellers ville lide ved formuedelingen som folge af, at den anden @gtefzlle
utilberligt har formindsket sin formue.

Misbrug efter § 23, stk. 1, kan bl.a. vaere uforholdsmaessigt stort forbrug enten af kapital eller ved
optagelse af 1an, patagelse af kautionsforpligtelser, tab ved spekulationspraegede forretninger eller lignen-
de. Andre dispositioner, der kan udgere misbrug, kan vaere padragelse af erstatningsansvar ved forsatligt
eller groft uagtsomme forhold, spirituskersel, vanragt af en ejendom eller forsatlig eller grov uagtsom
odeleggelse af egne aktiver. Ogsé gaver til tredjemand kan vare misbrug, navnlig hvis agtefellerne har
ophavet samlivet, eller en samlivsophavelse er nert forestdende.

Reglerne om vederlagskrav pa grund af misbrug skal ogsé ses 1 lyset af retsvirkningslovens § 16, stk. 1,
hvorefter hver agtefelle har radigheden over alt, hvad agtefallen ejer, dog med de indskrenkninger der
bl.a. folger af § 17. Efter denne bestemmelse har en @gtefelle pligt at udeve sin rddighed over sin formue
sadan, at den ikke utilberlig udsattes for at forringes til skade for den anden agtefzlle.

Rimelige indbetalinger pa pensionsordninger, jf. retsvirkningslovens § 16 b, kan aldrig vaere mis-
brug. Indbetalinger af uforholdsmessigt store beleb pa pensionsordninger, der kan udtages forlods i
medfor af retsvirkningslovens § 16 ¢ om kortvarige @gteskaber, kan derimod efter omstaendighederne
vare misbrug. Ved vurderingen heraf ma der laegges vaegt pa sterrelsen af indbetalingerne, om de afviger
fra et hidtidigt indbetalingsmenster, og om der er sarligt store indbetalinger lige op til anmodningen
om separation eller skilsmisse. Under tilsvarende omstandigheder kan leengstlevendes uforholdsmessigt
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store pensionsopsparinger op til et dodsfald udgere misbrug. §§ 16 b og 16 c er beskrevet i de almindelige
bemarkninger, punkt 3.16.1.2., og 1 bemarkningerne til §§ 34 og 35.

Reglerne om vederlagskrav finder anvendelse pa dispositioner, der er foretaget under hele @gteskabet og
ikke kun pa dispositioner, der er foretaget i tiden op imod separation eller skilsmisse.

For at der kan rejses vederlagskrav efter § 23, stk. 1, mod den anden @gtefelle, kreves, at delingsfor-
muen er blevet formindsket 1 vasentlig grad. Om formindskelsen er sa vasentlig, at der kan kraeves
vederlag, afgeres ved at sammenligne storrelsen af den rddende @®gtefalles delingsformue for og efter den
pageeldende disposition.

Nar disse betingelser er opfyldt skal der ved vurderingen af, om der er grundlag for et vederlagskrav, fore-
tages der en samlet bedemmelse af den pageldende @gtefalles dispositioner. Det er ikke tilstraekkeligt at
bedomme den vederlagsfremkaldende disposition isoleret. Der ses ogsa pd baggrunden for dispositionen,
og hvorndr den blev foretaget. Jo tattere agtefellerne er pd separation og skilsmisse, jo lavere vil
grensen veare for, at der er tale om misbrug. Navnlig nar der er tale om gaver til en ny partner, vil der
skulle mindre til, for der er tale om misbrug.

Der kan ogsa foreligge misbrug, selvom der ikke er foretaget en, men en reekke dispositioner.

Reglerne om vederlagskrav finder anvendelse pa misbrug foretaget under hele @gteskabet, og ikke kun
pa misbrug foretaget i tiden op til en separation eller skilsmisse. Jo tettere @®gtefellerne er pa separation
og skilsmisse, jo lavere vil grensen vare for, hvorndr der er tale om misbrug. Misbrug, der ligger
langt tilbage 1 tiden, vil, hvis krav overhovedet rejses, formentlig ofte kunne anses for at vare stiltiende
accepteret af den anden @gtefalle, hvis denne har haft kendskab til dispositionen.

Kan der rejses vederlagskrav, er det afgerende for kravets storrelse, hvor stort tab den anden @gtefzlle
har lidt som folge af dispositionen. Tabet kan derfor forst opgeres, ndr delingsformuerne geres op og
deles mellem agtefallerne.

Der opstéar ikke vederlagskrav, hvis den @gtefelle, der foretog dispositionen, havde en negativ delingsfor-
mue, da dispositionen blev foretaget, da den anden @gtefzlle ikke lider tab ved dispositionen.

Vederlaget kraeves forst 1 delingsformuen. Hvis den ikke er tilstrekkelig, kreves vederlaget for halvdelen
af det manglende belob af s@reje tilherende den ®gtefaelle, der har foretaget misbruget.

Hvis vederlagskravet ikke kan gennemfores mod den anden agtefalle, fordi @gtefellen ikke har midler
til at deekke kravet, er der ikke umiddelbart mulighed for at kreeve omstedelse af gave til tredjemand eller
erstatning fra tredjemand.

Efter retsvirkningslovens § 24 kan misbrugskrav forst gares geldende ved formuedelingen. Opnds der her
ikke fuld dekning for kravet, kan der ikke senere gores krav geeldende for det manglende.

Vederlagskrav star ved formuedelingen tilbage for eventuelle kreditorers krav.

Hvis en ®gtefelle vanrogter sine aktiver, forerer dem vak eller skjuler dem for den anden @gtefelle
efter ophersdagen, jf. &gtefelleskiftelovens § 51, men inden bodelingen er gennemfort, er der ikke tale
om misbrug, der er omfattet af retsvirkningslovens § 23. Den anden agtefalles krav pa boslod beregnes
ud fra de aktiver, der var pa ophersdagen, selv om vardierne 1 mellemtiden matte vaere forsvundet. Hvis
en xgtefelle under formuedelingen vanrggter f.eks. en fast ejendom, s& den er faldet 1 vardi, kan den
anden egtefelle have et erstatningskrav efter almindelige formueretlige regler. Et krav pd boslod eller
et erstatningskrav, der ikke bliver dekket ved formuedelingen, bortfalder ikke, men kan geres galdende
senere, hvis den anden @gtefelle senere kommer til penge.
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Retsvirkningslovens § 24 indeholder ikke hjemmel til at indeksere et misbrugskrav, der skyldes en
disposition, der er foretaget for flere ar siden, men storrelsen af kravet fastsattes skonsmassigt. Der
er sialedes mulighed for at tage hensyn til veardistigninger og -fald pd de aktiver, der er omfattet af
dispositionerne. Der er sdledes ikke noget til hinder for at fastsatte et vederlagskrav, der er storre end de
overforte midler, f.eks. hvis delingsformue er overfort til en fast ejendom, der er s@reje, og som er steget
1 veerdi. Tilsvarende kan kravet fastsettes lavere end det overforte, hvis det pdgaldende aktiv er faldet i
veerdi.

Med lovforslagets § 40 foreslas det, at retsvirkningslovens § 23, stk. 1, jf. § 24, viderefores under
betegnelsen misbrugskrav, uden indholdsmassige @ndringer, bortset fra bedre muligheder for at fa mis-
brugskrav dekket.

I § 40, stk. 1, foreslas det, at hvis en @gtefelle ved misbrug af radigheden over sin formue eller pé
anden uforsvarlig made vesentligt har reduceret delingsformuen, har den anden @&gtefzlle krav pa at blive
stillet, som om formindskelsen ikke havde fundet sted. Sddanne krav betegnes misbrugskrav.

Med det foresldede stk. 2 foreslés det, at kravet kun kan geres gaeldende ved formuedelingen. Hvis mis-
brugskravet ved formuedelingen overstiger anden @gtefalles delingsformue, udtages efter det foreslédede
stk. 3 halvdelen af den manglende del af kravet af s@reje eller alders- og kapitalpension, supplerende
engangssum og supplerende engangsydelse, jf. de foresldede § 34, stk. 2, og § 35, stk. 2, der tilherer den
egtefaelle, der har foretaget misbruget.

I stk. 4 foreslds det 1 mods@tning forslagene vedrerende reguleringskrav i lovforslagets §§ 38 og 39,
at misbrugskrav, der ikke er blevet dekket ved formuedelingen, senere kan gores geldende mod den
anden agtefeelle for halvdelen af den del af kravet, der ikke er blevet dekket. Sddanne krav kan saledes
tvangsfuldbyrdes af fogedretten efter retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1, hvorefter tvangsfuldbyrdelse kan
ske pé grundlag af bl.a. domme og kendelser afsagt af domstole, herunder skifteretter.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.16.
Til kapitel 12
Til § 41

Har en axgtefelle haft sereje, kan det efter pdstand efter aegtefelleskiftelovens § 67 stk. 1, 1. pkt.,
bestemmes, at denne &gtefelle skal yde den anden ®gtefelle et belob for at sikre, at denne ikke stilles
urimeligt ringe 1 skonomisk henseende efter en separation eller skilsmisse, hvis @gtefellernes formuefor-
hold, ®gteskabets varighed og omstendighederne 1 ovrigt i serlig grad taler for det. Efter 2. pkt. anvendes
denne regel ogsd med hensyn til rettigheder, der er uoverdragelige eller i ovrigt af personlig art, og som
ikke indgér 1 formuedelingen.

I praksis har § 67 faet et videre anvendelsesomrdde end oprindelig tilsigtet, idet den har udviklet sig
til en generel rimelighedsregel, hvor der er lagt mere vagt pd ordet urimeligt end pa ringe. I praksis er
der saledes ogsa lagt vaegt pa, om den ene agtefelle har medvirket til at skabe eller forbedre den anden
egtefelles sareje, herunder ved arbejde 1 den anden @gtefelles virksomhed, ved betaling af udgifter
vedrerende den andens s@reje eller ved arbejde i hjemmet, hvilket har gjort det muligt for den @gtefaelle
at arbejde mere. [ tilfzelde, hvor den ene @gtefelle har en meget stor formue, er der en tendens til, at
retten tilgodeser et enske om individuel retfeerdighed mellem agtefellerne, s der sker en vis sikring af
den mindre formuende ®gtefelles sociale stilling, uanset at denne ikke objektivt set er ringe stillet.

De belgb, der tilkendes efter § 67, varierer betydeligt athengig af, hvad der er baggrunden for og formélet
med belobet. Nir formaélet er at tilkende den dérligst stillede ®gtefaelle et belab til etablering, er det ofte
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1 starrelsesordenen 50-100.000 kr., mens der 1 de tilfelde, hvor der er lagt vaegt pd medvirken eller pa
meget store serejeformuer, er tilkendt vaesentligt storre belob, 1 sterrelsesordenen 1 mio. kr.

§ 67 finder kun anvendelse ved separation og skilsmisse, ikke ved en aegtefaelles ded.

Det bemarkes, at § 67 blev overfort fra agteskabslovens § 56 til agtefzlleskifteloven ved lovens
ikrafttreeden den 1. marts 2012 uden indholdsmessige @ndringer. Praksis efter § 56 er siledes fortsat
relevant for fortolkningen af § 67.

Det foreslas, at egtefelleskiftelovens § 67, stk. 1, videreferes men opdeles i to bestemmelser: Lovforsla-
gets § 41 om lovfestelse af praksis om medvirken til at bevare eller forage den anden agtefzlles formue
og lovforslagets § 42 om @gtefeller, der er stillet urimeligt skonomisk.

Med § 41 viderefores uden indholdsmessige @ndringer den del af ®gtefelleskiftelovens § 67, stk. 1, der
vedrerer medvirken til at bevare eller foroge den anden @gtefelles formue, som ikke indgér 1 delingen,
herunder gennem arbejde 1 hjemmet, varetagelse af omsorgen for bernene, fordelingen af familiens
udgifter eller pa anden lignende made, kan {3 tilkendt en kompensation.

Bevarelsen af formue kan f.eks. omfatte situationer, hvor en egtefelle har forbedret den anden egtefaelles
ejendom, der dermed er steget i vaerdi, men hvor ejendommen samtidig er faldet i verdi pd grund af
konjunkturerne. Bevarelse kan ogsa vare, at den ene agtefelle har en betydelig serejeformue, men en
meget lav indtegt, mens den anden agtefzlle har en betydelig indtaegt og ingen formue. Hvis agtefellen
med den hgje indtegt under egteskabet har forserget den anden agtefzlle, sdledes at den pagaldende
ikke har haft behov for at bruge af sin formue, har den forste ®gtefelle medvirket til at bevare den anden
egtefelles formue.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.18.
Det bemerkes, at ®gtefelleskiftelovens § 67 foreslds ophavet, jf. § 2, nr. 13, 1 folgelovforslaget.
Til § 42

Har en ®gtefelle haft sereje, kan det efter pdstand efter agtefelleskiftelovens § 67 stk. 1, 1. pkt.,
bestemmes, at denne @gtefeelle skal yde den anden et beleb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt
ringe 1 ekonomisk henseende efter en separation eller skilsmisse, hvis @gtefellernes formueforhold,
egteskabets varighed og omstendighederne 1 ovrigt 1 serlig grad taler for det. Efter 2. pkt. anvendes
denne regel ogsa med hensyn til rettigheder, der er uoverdragelige eller i ovrigt af personlig art, og som
ikke indgar 1 formuedelingen.

Efter praksis skal e@gteskabet have varet ca. 5 4r, for et kompensationsbeleb kommer péa tale. Der vil
dog kunne legges vaegt pa et eventuelt forudgdende samliv, ligesom det vil kunne tillegges vegt, hvis
@gteskabet har veret meget langvarigt.

Anvendelsen af § 67 forudsatter som udgangspunkt, at der er vasentlig forskel pa egtefellernes formuer
efter formuedelingen, fordi den ene @gtefzlle har kunnet holde en stor formue uden for formuedelingen,
da formuen har bestaet af sareje eller personlige og uoverdragelige rettigheder, jf. retsvirkningslovens §
15, stk. 2.

Selvom der er veasentlig forskel pa egtefellernes formuer efter formuedelingen, ma det antages, at der
ikke tilkendes belob efter a®gtefelleskiftelovens § 67, hvis den ekonomisk darligst stillede @gtefelles
livsvilkér 1 gvrigt er sikret, f.eks. gennem @gtefellens andel af delingsformuen eller eget sereje.

Agtefellernes indtegtsforhold kan ogsa tillegges betydning. For den ekonomisk dérligst stillede agte-
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feelle indgar det 1 vurderingen, i hvilket omfang denne er i stand til at arbejde, dennes uddannelse, helbred
og erhvervserfaring samt eventuelle hjemmeboende bearn.

I praksis har § 67 faet et videre anvendelsesomrdde end oprindelig tilsigtet, idet den har udviklet sig
til en generel rimelighedsregel, hvor der er lagt mere vagt pd ordet urimeligt end pa ringe. I praksis er
der endvidere lagt vegt pd, om den ene agtefelle har medvirket til at skabe eller forbedre den anden
egtefaelles sereje. Der henvises herom til lovforslagets § 41.

De belgb, der tilkendes efter § 67, varierer betydeligt athengig af, hvad der er baggrunden for og formélet
med belebet. Nir formaélet er at tilkende den dérligst stillede ®gtefaelle et belab til etablering, er det ofte
1 starrelsesordenen 50-100.000 kr., mens der 1 de tilfelde, hvor der er lagt vaegt pd medvirken eller pa
meget store serejeformuer, er tilkendt vaesentligt storre belob, 1 sterrelsesordenen 1 mio. kr.

§ 67 finder kun anvendelse ved separation og skilsmisse, ikke ved en egtefaelles ded.

Det bemarkes, at § 67 blev overfort fra agteskabslovens § 56 til agtefelleskifteloven ved lovens
ikrafttreeden den 1. marts 2012 uden indholdsmassige @ndringer. Praksis efter § 56 er sdledes fortsat
relevant for fortolkningen af § 67.

Det foreslas, at egtefelleskiftelovens § 67, stk. 1, videreferes men opdeles i to bestemmelser: Lovforsla-
gets § 41 om medvirken til at bevare eller forage den anden agtefelles formue og lovforslagets § 42 om
egtefeller, der er stillet urimeligt ekonomisk.

Med § 41 viderefores uden indholdsmessige @ndringer den del af ®gtefelleskiftelovens § 67, stk. 1, der
vedrerer kompensation til en &gtefelle, der ellers ville blive stillet urimeligt ekonomisk. Ved vurderingen
heraf legges vaegt pd agteskabets varighed, herunder et eventuelt forudgaende samliv, agtefellernes
indtegts-, formue- og pensionsforhold samt omstendighederne 1 ovrigt.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.18.
Det bemerkes, at ®gtefelleskiftelovens § 67 foreslds ophavet, jf. § 2, nr. 13, 1 folgelovforslaget.
Til § 43

Har en agtefelle haft sereje, kan det efter pdstand efter aegtefelleskiftelovens § 67 stk. 1, 1. pkt.,
bestemmes, at den ene ®gtefelle skal yde den anden et beleb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt
ringe 1 okonomisk henseende efter en separation eller skilsmisse, hvis @gtefellernes formueforhold,
egteskabets varighed og omstaendighederne 1 gvrigt 1 serlig grad taler for det.

Efter § 67, stk. 2, kan der tidligst anleegges sag om krav efter stk. 1, nar der er indgivet anmodning til
statsforvaltningen om separation eller skilsmisse.

Efter bestemmelsens stk. 3 kan krav efter stk. 1 ikke geores galdende, efter at skifte af @®gtefallernes
feellesbo eller sameje om flere sarejeaktiver er afsluttet med en stadfaestet boopgerelse. Dette gelder dog
ikke, hvis boet genoptages 1 medfer af lovens § 78. Stk. 3 indebarer, at en @®gtefelle, der ensker kompen-
sation efter stk. 1, 1 tilfelde, hvor der sker offentligt skifte, skal gore kravet geldende 1 forbindelse med
skiftet. Der er ikke se@rlige lovregler om, hvornar et krav skal geres geldende, nér der ikke sker offentligt
skifte. Det folger imidlertid af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, at kravet foraldes 3 ér efter, at
egtefellen kunne kraeve kravet opfyldt, medmindre der forinden er sket afbrydelse af foreldelsen.

Hvis et privat skifte af @gtefellernes formue afsluttes med en formel aftale om formuedeling, vil en
egtefelle, der ikke udtrykkeligt har taget forbehold om at rejse krav efter stk. 1, som udgangspunkt vaere
afskaret fra senere at gore et sddant krav geldende.
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Som det fremgér af lovforslagets §§ 41 og 42 foreslas @gtefelleskiftelovens § 67, stk. 1, viderefort, men
opdelt i1 to bestemmelser: § 41 om medvirken til at bevare eller forege den anden @gtefelles formue og §
42 om ®gtefaeller der er stillet urimeligt ekonomisk.

Med § 43 foreslds det, at de nugeldende bestemmelser 1 agtefelleskiftelovens § 67, stk. 2 og 3,
viderefores uden indholdsmeessige @ndringer.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.18.
Det bemerkes, at ®gtefelleskiftelovens § 67 foreslds ophavet, jf. § 2, nr. 13, 1 folgelovforslaget.
Til kapitel 13
Til § 44

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager @gtefeller ved separation og skilsmisse egne rimelige
pensionsrettigheder forlods. Rimelige pensionsrettigheder indgér saledes ikke 1 ligedelingen. Nar agte-
skabet har varet af kortere varighed, udtager agtefellerne efter § 16 c alle pensionsrettigheder forlods.

Disse bestemmelser kan medfere, at &gtefeller efter separation og skilsmisse er stillet meget forskelligt
pensionsmassigt. Retsvirkningsloven indeholder derfor mulighed for at kompensere @gtefzller, der har
foretaget en mindre pensionsopsparing end rimeligt (§ 16 d), eller som i evrigt stilles urimeligt i pensions-
maessig henseende (§ 16 e). Om sidstnaevnte kompensationsmulighed henvises til lovforslagets § 45.

Efter § 16 d, stk. 1, om feellesskabskompensation kan det ved formuedelingen bestemmes, at en &gtefaelle
skal betale et beleb til den anden @gtefelle, hvis sidstnaevnte ®gtefeelle under @gteskabet har foretaget
en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig pensionsordning for den pagaldende,
og dette skyldes, at denne @gtefelle af hensyn til familien eller den anden agtefelle helt eller delvis
har varet uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pd nedsat tid. Belobet kan efter stk. 2
hejst udgere halvdelen af forskellen mellem verdien af den pensionsopsparing, hver af a&gtefellerne har
foretaget under agteskabet af delingsformue.

Stk. 1 finder ogsa anvendelse, hvis en &gtefelle pd grund af den anden @gtefalles arbejde 1 udlandet eller
arbejdsskift 1 et eller andet omfang har mattet stille sin arbejdsmarkedstilknytning i bero. Der vil ogsa
kunne kraves kompensation i situationer, hvor en @gtefelles arbejdssituation har gjort det enskeligt, at
den anden @gtefzlle helt eller delvist har veret uden for arbejdsmarkedet.

Manglende pensionsopsparing, der skyldes fraver fra arbejdsmarkedet pa grund af sygdom eller arbejds-
loshed m.v., kan derimod ikke begrunde kompensation efter denne bestemmelse. Om eventuel kompen-
sation 1 sddanne tilfelde henvises til retsvirkningslovens § 16 e om rimelighedspension, der foreslas
viderefort 1 lovforslagets § 45.

Kompensationsreglen i § 16 d finder ogsa anvendelse ved korterevarende agteskaber. Spergsmalet om
kompensation vil dog kun sjeldent blive aktuelt i sadanne @gteskaber, idet adgangen til kompensation
ikke forudsettes anvendt pa mindre pensionstab, jf. beskrivelsen nedenfor af § 16 d, stk. 2.

Opgoerelsen af kompensationsbelagbet tager udgangspunkt i det belgb, @gtefellen ville have opsparet
1 pension, hvis den pagaldende ikke havde arbejdet pa deltid, haft orlov eller veret hjemmearbejden-
de. Har en agtefelle f.eks. arbejdet pd deltid 1 10 ar, vil kompensationen som udgangspunkt svare til
nettovardien af forskellen mellem det, @gtefellen rent faktisk har opsparet i pension, og det, der ville
vare opsparet, hvis vedkommende havde arbejdet pa fuld tid. Arbejdsgivers eventuelle pensionsbidrag
indgar 1 denne beregning.
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Hvis @gtefellen har vaeret hjemmearbejdende, méa der foretages et skon over den pensionsopsparing, som
den pagaldende ville have foretaget, hvis vedkommende havde varet pa arbejdsmarkedet.

Det beleb, der skal betales i kompensation, kan efter § 16 d, stk. 2, hejst udgere halvdelen af forskel-
len mellem vardien af den pensionsopsparing, hver af @gtefellerne har foretaget under @gteskabet af
delingsformue. Har en @&gtefelle f.eks. i en periode veret hjemmearbejdende for at passe familiens bern,
men alligevel samlet set under @gteskabet sparet mere op end den anden @gtefelle, kan ®gtefellen ikke
f4 kompensation for den manglende pensionsopsparing.

Ved beregning af belegbet er det pensionsopsparingen under @gteskabet foretaget af delingsformue, der
er afgerende. Det er derimod uden betydning, om den eller de pensionsordninger, der indbetales til, er
delingsformue eller s@reje, medmindre @gtefellerne ved egtepagt har aftalt, at serejet ogsd omfatter
fremtidige indbetalinger. Der henvises til retsvirkningslovens 16 h, stk. 1, der foreslas viderefort i lovfor-
slagets § 13.

Bestemmelsen om fellesskabskompensation indebarer ikke, at enhver mindre forskel mellem egtefaller-
nes pensionsindbetalinger under agteskabet skal udlignes. Den manglende pensionsopsparing skal svare
til op mod to drs pensionsindbetalinger for en fuldtidsforsikret, for der opstér spergsmal om at betale
kompensation.

Kompensationsbestemmelsen er en erstatningslignende regel. Det er derfor som udgangspunkt uden be-
tydning, hvordan @gtefallerne 1 gvrigt er stillet pensions- eller formuemaessigt. Der kan dog forekomme
situationer, hvor egtefaellernes ovrige pensionsmassige og skonomiske forhold er af en sddan karakter, at
det ikke vil veere rimeligt at paleegge en egtefzlle at betale kompensation til den anden agtefelle.

Der ber normalt ikke ydes kompensation i videre omfang, end at den kompensationsberettigede agte-
felles samlede pension verdimessigt bringes pd niveau med den kompensationsbetalende @gtefelles
samlede pension.

En ®gtefelle, der er insolvent, skal ikke betale en kompensation til den anden agtefelle. Ved bedemmel-
sen af @egtefellens solvens skal pensionsordningens nettoveerdi medregnes.

Det foresléas, at retsvirkningslovens § 16 d om fallesskabskompensation uden indholdsmaessige @ndringer
viderefores i lovforslagets § 44.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.19.
Til § 45

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager @gtefeller ved separation og skilsmisse egne rimelige
pensionsrettigheder forlods. Rimelige pensionsrettigheder indgér siledes ikke 1 ligedelingen. Nar agte-
skabet har varet af kortere varighed, udtager egtefeller efter § 16 c alle pensionsrettigheder forlods.

Disse bestemmelser kan medfere, at &gtefeller efter separation og skilsmisse er stillet meget forskelligt
pensionsmassigt. Retsvirkningsloven indeholder derfor mulighed for at kompensere @gtefzller, der har
foretaget en mindre pensionsopsparing end rimeligt (§ 16 d), eller som i evrigt stilles urimeligt i pensions-
maessig henseende (§ 16 €). Om § 16 d henvises til lovforslagets § 44.

Efter § 16 e, stk. 1, om rimelighedskompensation kan det ved formuedelingen bestemmes, at en &gtefelle
skal betale et beleb til den anden @gtefelle for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt 1 pensionsmaessig
henseende, hvis @gteskabet har vearet af lengere varighed, og der er stor forskel i vaerdierne af egtefeel-
lernes pensionsrettigheder. Efter stk. 2 skal der ved afgerelsen tages hensyn til @&gteskabets varighed,
egtefellernes formueforhold og omstendighederne 1 gvrigt.

2016/1 LSF 178 228



Bestemmelsen har til formal at forhindre, at en agtefelle, der enten slet ikke har en pensionsordning
eller kun har en beskeden pensionsordning, efter et lengerevarende agteskab bliver stillet urimeligt 1
pensionsmassig henseende, fordi den anden @gtefelle har pensionsrettigheder, der vil kunne udtages
forlods ved skifte af feellesboet.

Kriteriet i bestemmelsen er et andet end i agtefelleskiftelovens § 67 (se lovforslagets § 42), hvor det
er en betingelse for kompensation, at @gtefellen ellers vil blive stillet urimeligt ekonomisk. Det er
tilstreekkeligt til at opnd kompensation, at en @gtefzlle ellers vil blive stillet urimeligt 1 pensionsmaessig
henseende, idet reglen saledes skal kompensere, at rimelige pensionsverdier undtages fra delingen mel-
lem ®gtefellerne, uden at egtefellerne ved agtepagt selv har aftalt dette.

Det er en betingelse for at anvende bestemmelsen, at &gteskabet har veret af lengere varighed. Dette vil
normalt vare tilfeldet, nar egteskabet har varet 15 ér eller lengere. Der kan ved vurderingen heraf ogsa
tages hensyn til et forudgdende @gteskabslignende samliv med ekonomisk fellesskab.

Der skal endvidere vare stor forskel i vaerdierne af @gtefallernes pensionsrettigheder. For at vurdere,
om dette er tilfeeldet, er det nedvendigt at sammenligne pensionsvardierne bade ved formuedelingen
og pa axgtefellernes sedvanlige pensioneringstidspunkter. Herved tages der bl.a. hgjde for en eventuel
aldersforskel mellem @gtefellerne. Vardien af en pensionsrettighed pa tidspunktet for pensioneringen vil
normalt fremga af de drlige udsendte pensionstilsagn.

Da formadlet med pensioner er den lgbende forsergelse, vil alders- og kapitalpensioner ved sammenlignin-
gen mellem verdierne af @gtefellernes pensionsordninger skensmassigt skulle omregnes til lebende ud-
betalinger. Ved lgbende livsbetingede pensionsrettigheder er det alderspensionstilsagnet, der er afgerende
for sammenligningen. Andre ydelser 1 form af invaliditetsydelser, bernepension m.v. er ikke relevante ved
sammenligningen af a&gtefaellernes pensionsmaessige stilling.

Selv om der ofte vil vaere en vis forskel i vaerdierne af @gtefallernes pensionsrettigheder, vil denne ikke
altid kunne karakteriseres som stor.

Ved lovforslaget 1 2006 om § 16 e ville en &rlig forskel 1 de lebende udbetalinger pa op til ca. 50.000
kr. mellem agtefellernes to pensionsordninger fremskrevet til det sadvanlige pensioneringstidspunkt
normalt ikke kunne anses for stor. Kompensation ville derfor normalt ikke blive givet, hvis der ikke er en
forskel pa ca. 50.000 kr., ligesom der heller ikke ville skulle kompenseres 1 videre omfang, end at der altid
er en forskel pd ca. 50.000 kr. 1 de arlige lebende udbetalinger. Belgbsgrensen er ikke absolut og vil ogsé
med tiden skulle tilpasses. Ved vurderingen af vaerdierne af a&gtefallernes pensionsordninger ses der bort
fra folkepension og andre ydelser fra det offentlige.

Betalingen af et belgb til en @gtefalle skal sikre, at denne ikke stilles urimeligt i pensionsmaessig hense-
ende. Et kompensationsbelob ber siledes ikke bringe en @gtefalles pensionsrettigheder over, hvad der
svarer til den til enhver tid geeldende arlige pension som en faglert tjenestemand med fuld pensionsalder,
der fratreeder pd grund af alder ved det 62. ér ville kunne opnd ved sit 65. ar, altsd fra det tidspunkt,
hvor den pagaldende yderligere kan fa folkepension. Har den pensionsmaessigt darligst stillede @gtefaelle
— bortset fra folkepension m.v. — séledes en pensionsrettighed, der ved et sedvanligt indbetalingsforleb
frem til den normale pensionsalder arligt udger ca. 135.000 kr. (2006-niveau), kan den pageldende
egtefelle 1 almindelighed ikke anses for at vare urimeligt stillet i pensionsmessig henseende. Et kom-
pensationsbeleb ber heller ikke bringe en @gtefelles pensionsrettigheder over, hvad der svarer til ca.
135.000 kr. arligt (2006-niveau). Dette udgangspunkt for vurderingen er ikke absolut og vil til enhver tid
skulle tilpasses.

Efter § 16 e, stk. 2, skal der ved afgerelsen af, om en agtefelle skal betale et belob til den anden
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egtefelle for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt 1 pensionsmessig henseende, tages hensyn til
egteskabets varighed, ®gtefellernes formueforhold og omstendighederne 1 gvrigt.

Ejer den pensionsmassigt ringest stillede agtefelle serejemidler, der kompenserer for den pageldendes
pensionsmassige ringe stilling, ber @gtefellen ikke have noget beleb fra den anden @gtefelle, selv om
der er stor forskel i verdierne af a®gtefellernes pensionsrettigheder. Derimod er det uden betydning for
vurderingen af den pensionsmassigt ringest stillede agtefalles forhold, om den anden @gtefelle har et
storre sareje. I denne situation vil der eventuelt kunne ydes et belgb efter ®gtefelleskiftelovens § 67 (se
lovforslagets § 42).

Den pensionsmessigt ringest stillede agtefelle ber heller ikke have noget beleb, hvis den pagaldende
1 forbindelse med formuedelingen modtager en betydelig formue fra den anden @gtefzlle, herunder en
andel af den anden @gtefalles pensionsordning, der ikke kan udtages forlods, eller hvis den pagaldende
modtager kompensation efter retsvirkningslovens § 16 d om fallesskabskompensation (lovforslagets §
44), der 1 tilstreekkeligt omfang kompenserer for agtefeellens pensionsmaessige ringe stilling.

Har den ene @gtefzlle placeret stort set hele sin opsparing i pensionsrettigheder, mens den anden
egtefelle har en ikke ubetydelig anden opsparing, men en ringe pensionsopsparing, kan det indga 1 rime-
lighedsvurderingen, at den pensionsmaessigt ringest stillede egtefelle 1 forbindelse med formuedelingen
skal dele hele sin opsparing med den pensionsmassigt bedst stillede egtefaelle.

Det vil ligeledes kunne indga i1 vurderingen af, om en agtefalle er stillet urimeligt 1 pensionsmeessig hen-
seende, om den pdgaldende er berettiget til egtefellebidrag og egtefellepension uden tidsbegransning.

Sterrelsen af det belob, en @gtefelle skal betale, for at den anden @gtefelle ikke bliver stillet urimeligt
pensionsmassigt, fastsettes skonsmessigt. I vurderingen indgér udover de oven for omtalte forhold
vedrorende ®gtefellernes formueforhold og @gteskabets varighed, ogséd omstendighederne i ovrigt.

Der kan f.eks. legges vagt pa egtefellernes alder, deres helbredsforhold og arbejdsevne.

Belobet, der skal betales, ber normalt ikke vere storre, end at det svarer til ca. 25 % af forskellen
mellem verdien af hver af @gtefallernes pensionsopsparing under @gteskabet. Anvendelsen af dette
maksimum vil som udgangspunkt forudsatte, at agteskabet har varet noget lengere end 15 ar, og at
egtefeellen med den mindste pension stort set ikke har andet end sin folkepension. Hertil kommer, at
belgbet 1 almindelighed ikke ber bringe den pageldende @gtefelles samlede pensionsniveau (bortset
fra folkepension m.v.) over ca. 135.000 kr. arligt (2006-niveau) i lebende udbetalinger, og at forskellen
mellem agtefellernes lobende pensionsudbetalinger ogsa efter kompensationen kan vaere op til 50.000 kr.
(2006-niveau).

De foreslaede principper for kompensation indebarer normalt, at en agtefelle ikke kan fa mere i
kompensation, end at vedkommende samlet set bliver bragt pa det niveau, som den pageldende ®gtefaelle
ville kunne paregne, safremt vedkommende havde foretaget de for sit erhverv sedvanlige pensionsindbe-
talinger under agteskabet. Dette betyder f.eks., at en hjemmehjelper eksempelvis maksimalt kan né op
pa en hjemmehjelpers normale pensionsniveau, selv om vedkommendes agtefelle er langt bedre stillet
pensionsmassigt.

Har en ®ldre ®gtefzlle altid varet hjemmearbejdende eller haft en meget ringe eller skiftende tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, skal kompensationen pa samme made som for en ufaglert som udgangspunkt
begrenses til et beleb, der ikke overstiger en ufaglerts pensionsindbetalinger under agteskabet i de
perioder, hvor der ikke er indbetalt til en pensionsordning.
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En ®gtefelle, der er insolvent, skal ikke betale en kompensation til den anden agtefzlle. Ved bedemmel-
sen af egtefzllens solvens skal pensionsordningens nettoveerdi medregnes.

Om den anden kompensationsmulighed i retsvirkningslovens § 16 d, stk. 1, om fzllesskabskompensation
henvises til lovforslagets § 44.

Det foreslas, at retsvirkningslovens § 16 e om rimelighedskompensation uden indholdsmessige @ndrin-
ger viderefores 1 lovforslagets § 45.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.19.
Til § 46

Retsvirkningslovens § 16 f indeholder bestemmelser om, hvordan pensionskompensation efter lovens §§
16 d og 16 e (lovforslagets §§ 44 og 45) skal betales.

Efter bestemmelsen skal belobet som udgangspunkt betales kontant (§ 16 f, stk. 1). Den agtefzlle,
der har krav pa pensionskompensation, har sdledes ikke krav pd en andel af den anden @gtefzlles
pensionsrettighed.

Kan en ®gtefelle ikke betale belabet kontant uden at s@lge fast ejendom eller losere, der er nedvendigt
for at opretholde den pageldendes erhverv, eller uden at blive afskaret fra at bevare eller erhverve
en passende bolig, kan det, hvis forholdene taler for det, efter § 16 f, stk. 2, bestemmes, at belobet
skal afdrages over en kort arreekke mod passende sikkerhedsstillelse og forrentning (stk. 2, nr. 1). En
afdragsordning ber normalt ikke streekke sig over mere end 5 4r. I tilfalde, hvor en afdragsordning pa
5 ar vil vaere urimelig — f.eks. pd grund af modtagerens helbredsforhold — ber der fastsettes en kortere
afdragsordning.

Hvis en afdragsvis betaling ikke er mulig, fordi der ikke kan stilles tilstraekkelig sikkerhed, eller fordi
belobet ikke kan afdrages over en kort &rraekke, kan skifteretten bestemme, at a&gtefellen 1 stedet skal
give den anden @gtefzlle en andel af sin alders-, kapital- eller ratepension (stk. 2, nr. 2).

Hvis dette heller ikke er muligt, kan det bestemmes, at belebet skal afdrages over en kort arraekke, nér en
pension med legbende livsbetingede ydelser kommer til udbetaling (stk. 2, nr. 3).

Har en ®gtefzlle flere pensionsrettigheder, folger det af § 16 f, stk. 3, at andelen af pensionsrettigheden
forst gives af agtefallens alders- og kapitalpension. Har @gtefellen ikke en alders- og kapitalpension,
gives andelen af @gtefaellens ratepension. Hvis der bade er en privattegnet og en arbejdsmarkedsrelateret
ordning med samme udbetalingsmenster, forudsattes det, at den privattegnede ordning anvendes forst.

Det foreslds, at bestemmelserne i retsvirkningslovens § 16 f, stk. 1-3, om, hvordan pensionskompensation
skal betales, uden indholdsmaessige @ndringer viderefores i1 lovforslagets § 46.

Retsvirkningslovens § 16 f indeholder i stk. 4-7 bestemmelser om, hvordan en agtefelle skal give den
anden agtefeelle en andel af sin alders-, kapital- eller ratepension, og hvordan en @gtefelle skal afdrage
et kompensationsbelgb, nar en pension med lebende livsbetingede ydelser kommer til udbetaling. Herom
henvises til lovforslagets § 47.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.19.
Til § 47

Retsvirkningslovens § 16 f indeholder i stk. 4-7 bestemmelser om, hvordan en agtefzlle skal give den
anden @gtefalle en andel af sin alders-, kapital- eller ratepension, og hvordan en @gtefzlle skal afdrage
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kompensationsbelagbet, ndr en pension med lebende livsbetingede ydelser kommer til udbetaling, jf.
lovens § 16 f, stk. 2 og 3, (lovforslagets § 46), at pensionskompensation skal betales pa den méde.

Efter § 16 f, stk. 3, gives en andel af en alders-, kapital- eller ratepension ved en egentlig deling af
ordningen. Der kan séledes ikke ske deling i form af en uigenkaldelig begunstigelse af @gtefallen, idet en
begunstigelsesindsattelse vil bortfalde ved den begunstigedes ded.

Efter stk. 4 skal beleb, der skal afdrages efter § 16 f, stk. 2, nr. 3, registreres og udbetales af pensions-
instituttet. Belobet reguleres med satsreguleringsprocenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent, indtil
pensionen kommer til udbetaling.

Veardien af den ret, der tilbydes &gtefellen, skal altid svare til kompensationsbelobet.

Efter stk. 5 kan bestemmelserne 1 stk. 2 og 3 (lovforslagets § 46, stk. 2 og 3) fraviges ved aftale mellem
egtefellerne og pensionsinstituttet.

Onsker agtefellerne at indga aftale om deling af pensionsrettigheden, herunder om at den ene ®gtefalle
skal give den anden @gtefzlle en andel af en pensionsrettighed, kan pensionsinstituttet efter § 16 f, stk.
6, kraeve, at egtefeellerne erklerer, at betingelserne 1 §§ 16 d og 16 e (lovforslagets §§ 44 og 45), § 16 f,
stk. 2 og 3, (lovforslagets § 46, stk. 2 og 3) samt § 16 g (lovforslagets § 50) er opfyldt. Det betyder, at
egtefellerne ikke uden pensionsinstituttets samtykke er berettiget til at fravige prioriteringsraekkefolgen i
§ 16 f, stk. 2 og 3, eller at fastsatte det beleb, der skal deles efter § 16 b, stk. 3, eller det beleb, der skal
betales efter §§ 16 d og 16 e, til et storre belab, end hvad der folger af reglerne.

Er begge xgtefeller og pensionsinstituttet enige om en delingsordning, er der ikke noget til hinder for,
at egtefellerne kan indga en aftale, der fraviger betingelserne 1 § 16 f, stk. 2-4, (lovforslagets § 46, stk.
2 og 3, og § 47, stk. 1). Agtefellerne kan sdledes med pensionsinstituttets samtykke aftale deling af en
ratepension, selv om der findes en alders- og kapitalpension. De kan ogsa aftale, at en a&gtefelle indsettes
som begunstiget i en alders- og kapitalpension i stedet for deling af alders- og kapitalpensionen.

Pensionsinstituttet kan efter § 16 f, stk. 7, kreve, at agtefaellerne betaler administrationsomkostningerne
ved, at en agtefelle skal give den anden @gtefelle en andel af en pensionsrettighed. Fordelingen af
omkostningerne mellem @gtefellerne folger de almindelige formueretlige regler.

Det foreslés, at bestemmelserne 1 retsvirkningslovens § 16 f, stk. 4-7, uden indholdsmaessige @ndringer
viderefores 1 lovforslagets § 47.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.19.
Til kapitel 14
Til § 48

Nar det er fastslaet, hvilke verdier hver egtefelle skal have efter separationen eller skilsmissen, skal der
tages stilling, hvilke aktiver hver aegtefelle skal udtage, herunder hvilke aktiver egtefellerne i fellesskab
skal sgge at afhende. Denne udtagelsesret er reguleret 1 lovforslagets §§ 48-50.

Det folger af agtefaelleskiftelovens § 63, stk. 1, at hver agtefelle ved formuedelingen er berettiget
til at kraeve boets ejendele udlagt efter vurdering. Bestemmelsen omfatter saledes alene aktiver, der er
delingsformue.

Krazver ®gtefellerne den samme ejendel udlagt, skal den @gtefelle, til hvis bodel ejendelen herer, have
fortrinsret, jf. § 63, stk. 2, 1. pkt.
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§ 63, stk. 2, 2. pkt., og stk. 2, nr. 1-5, indeholder dog folgende undtagelser til dette udgangspunkt:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til familiens bolig, kan udlaegges til
den anden ®gtefelle, hvis boligen skennes at vare af den vasentligste betydning for denne agtefzlle
af hensyn til at opretholde hjemmet.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien, kan udlegges til den anden @gtefzlle, hvis
sommerboligen skennes at vare af den vesentligste betydning for denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlaegges til den anden @&gtefelle, hvis virksomheden udelukkende eller dog
1 det veesentlige er blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslesere kan udlaegges til den anden @gtefalle, 1 det omfang dette
skennes rimeligt af hensyn til fortsettelsen af erhvervet.

5) Bohave og andet losare, der har hert til det falles hjem, kan udlegges til den anden agtefzlle, 1 det
omfang dette skennes rimeligt af hensyn til at opretholde hjemmet, eller 1 ovrigt fordi genstandene
serligt har tjent den pageldende ®gtefaelles behov.

Bestemmelsen omfatter ogsé bolig, som ejeren havde erhvervet inden agteskabet, eller som ejeren har
modtaget som arv eller gave, men ved afgerelsen kan der tages hensyn hertil.

Udtagelsesretten efter stk. 2, 2. pkt., og stk. 2, nr. 1-5, kaldes "krydsende udtagelsesret" og giver en
egtefelle mulighed for mod betaling at udtage aktiver, der er delingsformue, og som tilherer den anden
egtefelle. Den ®gtefzlle, der udtager aktiverne, fir dermed mulighed for at opretholde det feelles hjem
og sit arbejde.

Kriterierne for at udtage de enkelte typer af aktiver ikke ens, men overordnet legges der i relation til
udtagelse af familiens bolig eller sommerhus vegt pd ®gtefellernes samlede behov for etablering af et
nyt hjem, og om boligen har den veasentligste betydning for den anden @gtefzlle. Heri indgér bl.a., hvor
eventuelle bern skal bo, hvem der har den bedste mulighed for at benytte ejendommen, og hvem der har
den folelsesmaessigt tetteste tilknytning til ejendommen, f.eks. fordi den har varet i slegtens eje i en
arrekke. Endvidere har det betydning, om den anden @gtefzlle har ekonomisk mulighed for at overtage
ejendommen eller for at skaffe sig en anden bolig.

Ejeregtefellen kan ogsd forbedre sine muligheder for at udtage boligen ved at stille en anden passende
bolig til rddighed for den anden egtefzlle.

Stk. 2, nr. 1 og 2, omfatter alene fast ejendom og dermed ikke andelsbolig og lejebolig. Der henvises til
de almindelige bemarkninger, punkt 3.7.1.2.

Det foreslas, at ®gtefelleskiftelovens § 63 om udtagelsesretten viderefores 1 lovforslagets § 48. Udtagel-
sesretten foreslas dog udvidet sddan, at den ogsa omfatter andelsbolig, husbad, der er bestemt til familiens
helarsbolig, samt lgseore og transportmidler. Endvidere foreslds anvendelsesomridet udvidet sadan, at
bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa udtagelse af aktiver, som @&gtefellerne ejer i sameje.

I lovforslagets § 48, stk. 1, foreslas det, at hver agtefzlle efter vurdering kan udtage aktiver, der helt eller
delvist indgar i ligedelingen efter lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt. Dette gaelder ogsa aktiver, der tilherer
den anden xgtefelle.

Et aktiv er kun undtaget fra bestemmelsen, nar boligen helt er szreje (skilsmissesareje, fuldstendigt
sereje eller kombinationssareje), erhvervet for midler fra en pensionsrettighed omfattet af §§ 34 og
35, for personlige erstatninger omfattet af § 36, eller for midler omfattet af § 37 om overdragelige og
personlige rettigheder.

Hvis aktivet er erhvervet for bade delingsformue og sareje, er det efter lovforslagets § 24, stk. 1,
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brokdelsszreje. Den del af aktivet, der er delingsformue, indgdr i formuedelingen efter lovforslagets §
5, stk. 1, 1. pkt., og dermed indgér aktivet 1 formuedelingen, ogsd selvom delingsformuen kun udger en
beskeden del af aktivets vaerdi. Aktivet er sdledes omfattet af § 48. Hvis hele ejeregtefellens formue er
brokdelsszreje, sumsareje, eller sumdeling efter lovforslagets § 12, stk. 2, nr. 3-5, er &gtefellens enkelte
aktiver ikke fuldt ud sereje, hvorfor egtefellens aktiver ligeledes er omfattet af § 48.

Med forslagets stk. 2 foreslds det, at hvis begge @gtefeller anmoder om at udtage samme aktiv, udtages
aktivet af den egtefelle, der ejer aktivet, jf. dog de foresldede undtagelser i stk. 3.

Med stk. 3 foreslas det, at den anden @gtefzlle uanset det foresldede stk. 2 udtager et aktiv, hvis aktivet
for denne har den vasentligste betydning for opretholdelsen af hjemmet, fortsettelse af erhverv eller 1
ovrigt. Retten til efter stk. 3 at udtage et aktiv foreslas at omfatte folgende aktiver: Bolig, der udelukkende
eller hovedsagelig er bestemt til familiens heldrsbolig (nr. 1), fast ejendom med to beboelseslejligheder,
hvoraf den ene udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til familiens helarsbolig (nr. 2), fast ejendom,
der er bestemt til familiens fritidsbolig (nr. 3), indbo 1 felles hjem og fritidsbolig (nr. 4), lgsere, der
serligt har tjent den pigeldende agtefelles behov (nr. 5), erhvervsvirksomhed og erhvervslgsere (nr. 6)
samt transportmidler (nr. 7).

Med stk. 4 foreslas det, at udtagelsesretten i stk. 3 ogsé skal gelde ved afgerelsen om, hvem af &gtefeel-
lerne der skal udtage aktiver, som de ejer i sameje.

Hvis der er aktiver, der ikke bliver udlagt til en af ®gtefellerne, folger det af ®gtefalleskiftelovens § 63,
stk. 3, at aktiverne athendes efter bestemmelsen 1 &gtefelleskiftelovens § 25.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.20.
Det bemerkes, at ®gtefelleskiftelovens § 63 foreslds ophavet, jf. § 2, nr. 12, 1 folgelovforslaget.
Til § 49

Efter egtefelleskiftelovens § 64 kan udleg af aktiver efter § 63 ske, selv om vardien af de pagaeldende
aktiver overstiger agtefellens boslod. Det overskydende belob skal i sa fald betales kontant til den
anden @gtefzlle. Skifteretten kan dog 1 sarlige tilfaelde tillade afdragsvis betaling og 1 denne forbindelse
fastsette vilkarene herfor.

Det foreslas, at egtefeelleskiftelovens § 64 uden indholdsmaessige @ndringer viderefores i lovforslagets §
49.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.20.
Det bemerkes, at ®gtefelleskiftelovens § 64 foreslds ophavet, jf. § 2, nr. 12, 1 folgelovforslaget.
Til § 50

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, (lovforslagets § 34) udtager agtefeller ved separation og
skilsmisse egne rimelige pensionsrettigheder forlods.

I det omfang pensionsrettigheder ikke kan udtages forlods efter § 16 b, skal egtefellen efter § 16 g, stk.
1, udtage egne pensionsrettigheder, medmindre rettighederne kan ophaves.

Kan en pensionsrettighed ikke ophaves, og er den det eneste vardifulde aktiv, kan der opstd den
situation, at den @gtefaelle, der ejer rettigheden, ikke har midler til at overfore til den anden &gtefelle til
dekning af dennes krav som folge af ligedelingen af pensionsrettigheden. I sddanne situationer folger det
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af stk. 2, at reglerne 1 § 16 f, stk. 2-7, om deling af pensionsrettigheder (se lovforslagets § 46, stk. 2 og 3,
og § 47) finder anvendelse.

Det foreslas, at retsvirkningslovens § 16 g uden indholdsmassige @ndringer viderefores i lovforslagets §
50.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.20.
Afsnit IV
Kapitel 15

Til § 51

Ved en ®gtefelles dod skal @gtefellernes formue deles mellem den forstafdede @gtefzelles dedsbo og den
leengstlevende agtefelle eller dennes dedsbo, Nér det efter denne formuedeling er fastlagt, hvilken del
af formuen, der tilkommer en @gtefelles dedsbo, fordeles formuen mellem den pigeldende ®gtefaelles
arvinger efter reglerne 1 arveloven.

Der foretages ingen deling af @gtefellernes formue, hvis den lengstlevende ®gtefelle overtager delings-
formuen til uskiftet bo.

Formuedeling ved en @gtefelles ded foretages 1 folgende situationer:

— Ved skifte af den forstafdede @gtefelles formue ved dennes dod, nar den leengstlevende egtefelle ikke
har overtaget delingsformuen til uskiftet bo.

— Ved skifte af uskiftet bo 1 den leengstlevende @gtefzlles levende live.

— Ved skifte af uskiftet bo ved den lengstlevende @gtefzlles ded.

Dor ®gtefeller samtidigt, uden at det kan afgeres, hvem der dede forst, deles formuerne lige mellem de to
dedsboer.

Der er ikke 1 dag en samlet regulering af formuedeling ved en ®gtefelles ded. Overordnet set finder dog
reglerne om formuedeling ved separation og skilsmisse tilsvarende anvendelse ved formuedeling ved en
egtefelles dod.

Enkelte bestemmelser i retsvirkningsloven finder dog efter deres indhold anvendelse ved formuedeling
ved en egtefelles dod, og pa enkelte punkter afviger reglerne fra de regler, der galder ved formuedeling
ved separation og skilsmisse.

Der findes heller ikke en samlet regulering af formuedeling ved skifte af et uskiftet bo.

Det foreslés, at der i lov om @gtefellers gkonomiske forhold indsattes et nyt afsnit (afsnit IV), der
indeholder regler om formuedeling ved en agtefzlles dod og ved skifte af uskiftet bo.

Efter retsvirkningslovens § 16, stk. 2, udtager hver @gtefzlle eller dens arvinger halvdelen af det behold-
ne fzllesbo, medmindre undtagelse har sarlig lovhjemmel. Bestemmelsen fastslér séledes, at der ved
formuedelingen ved en ®gtefelles ded gelder det samme ligedelingsprincip som ved separation og
skilsmisse.

I det folgende gennemgas, hvilke aktiver der ikke indgar i delingsformuen ved en @gtefelles dod og ved
skifte af uskiftet bo i den leengstlevende agtefzlleslevende live.

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 2, far reglerne om formuefellesskab kun anvendelse pa rettigheder,
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som er uoverdragelige eller 1 ovrigt af personlig art (uoverdragelige og personlige rettigheder), i den
udstreekning, hvori det er foreneligt med de for disse rettigheder sarlig geldende regler.

En reekke af den forstafdede aegtefaelles personlige og uoverdragelige rettigheder falder bort ved dedsfal-
det. Andre rettigheder mister deres personlige karakter og vil derfor indga i delingsformuen og dermed i
et eventuelt uskiftet bo. Dette gaelder dog ikke, hvis andet folger af de sarlige forhold for den pagaldende
rettighed.

Hvis den lengstlevende agtefelle sidder i uskiftet bo, folger det af bestemmelsen, at leengstlevendes
uoverdragelige og personlige rettigheder. ikke indgar i1 det uskiftede bo, og at lengstlevende beholder sine
uoverdragelige og personlige rettigheder, hvis det uskiftede bo skiftes i lengstlevendes levende live. Ved
skifte af det uskiftede bo ved lengstlevendes dod indgar lengstlevendes uoverdragelige og personlige
rettigheder derimod 1 det udskiftede bo, medmindre andet folger af de sarlige forhold for den pagaldende
rettighed.

Ved formuedelingen ved en @gtefelles dod folger det af § 16 a, stk. 1, at den leengstlevende egtefelle
udtager egne pensionsrettigheder og lignende rettigheder forlods. Denne bestemmelse foreslas viderefort i
lovforslagets § 52, hvortil der henvises.

Det folger af sidste led 1 § 28, stk. 1, nr. 2, om dedsboskifte, at nar den ene agtefelle der, indgar
fuldstendigt sereje ikke 1 formuedelingen ved en @®gtefelles ded.

Ved dedsboskifte ved den forste agtefelles ded indebarer dette, at den forstafdede agtefelles fuldstaen-
dige szreje skiftes med forstafdedes arvinger, herunder den lengstlevende @gtefalle, og at den laengstle-
vende @gtefelle beholder sit fuldstendige sareje.

Hvis den lengstlevende agtefelle sidder 1 uskiftet bo, omfatter det uskiftede bo efter arvelovens § 17
kun @gtefellernes delingsformue og dermed ikke @gtefellernes fuldstendige sereje. Den forstafdede
egtefelles fuldstendige sereje skiftes sdledes ogsé 1 denne situation med forstatdedes arvinger, herunder
den lengstlevende agtefelle, og den lengstlevende egtefzlle beholder sit fuldstendige saereje.

Ved skifte af det uskiftede bo i lengstlevendes levende live beholder den laengstlevende agtefelle sit
fuldsteendige sereje og skal ikke dele det med forstafdedes arvinger. Ved skifte af det uskiftede bo ved
leengstlevendes ded tilfalder serejet alene lengstlevendes arvinger.

Efter § 18, stk. 2, 1 erstatningsansvarsloven indgar personskadeerstatning m.v., der ikke mé antages
at vere forbrugt, ikke 1 formuefzllesskabet mellem @gtefeller ved skifte 1 anledning af agteskabs
opher, herunder opher ved ded. Personskadeerstatninger indgar dog 1 formuefallesskabet, nar den, som
erstatningen tilkommer, afgar ved deden, medmindre erstatningen eller godtgerelsen ifolge agtepagt er
sereje. Som beskrevet 1 de almindelige bemarkninger, punkt 3.16.1.3., finder § 18, stk. 2, anvendelse
pa en lang rekke andre erstatninger og godtgerelser m.v. Indtegter af og verdistigning pé erstatninger
m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, kan ikke holdes uden for formuedelingen og indgar sdledes i
delingsformuen.

Det folger af bestemmelsen, at den lengstlevende agtefelles personskadeerstatninger ikke indgéar i
delingsformuen ved forstafdedes ded, men at forstafdedes erstatninger indgér i delingsformuen.

Dette indebarer, at hvis den lengstlevende egtefzlle sidder i1 uskiftet bo, indgar leengstlevendes erstat-
ninger ikke 1 det uskiftede bo, og at lengstlevende beholder sine erstatninger m.v., hvis det uskiftede
bo skiftes 1 leengstlevendes levende live. Ved skifte af det uskiftede bo ved laengstlevendes ded indgar
leengstlevendes erstatninger 1 det udskiftede bo.
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Dadsboskiftelovens kapitel 17 indeholder regler om skifte af en lengstlevende agtefelles aktiver og
passiver 1 forbindelse med skifte af den afdede @®gtefelles dodsbo. Efter lovens § 74 behandles afdedes
aktiver og passiver efter de gvrige regler 1 dedsboskifteloven, mens den lengstlevende ®gtefalles aktiver
og passiver, der er delingsformue, behandles efter reglerne i kapitel 17.

Efter lovens § 77 finder @gtefelleskiftelovens §§ 50, 51, 53 og 56-58 anvendelse pé skifte af egtefaeller-
nes formuer med de @ndringer, der folger af forholdets natur. Det betyder, at reglerne om ophersdagen,
tidspunktet for verdianseattelsen af aktiver og passiver samt opgerelsen af faellesboet finder tilsvarende
anvendelse i1 forbindelse med skifte af lengstlevende egtefelles aktiver og passiver. Der henvises til de
almindelige bemarkninger, punkt 3.13.1., for en beskrivelse af disse regler.

Efter arvelovens § 11, stk. 1, kan den leengstlevende agtefelle forlods udtage genstande, som udelukken-
de tjener til den pagaeldendes personlige brug, hvis deres verdi ikke star 1 misforhold til egtefellernes
formueforhold, eller som er erhvervet til mindredrige berns brug. Den lengstlevende agtefalle kan
efter bestemmelsens stk. 2 udtage sd meget, at verdien heraf sammenlagt med den leengstlevendes bos-
og arvelod, s@reje, livforsikringer, pensionsydelser m.v. udger indtil 740.000 kr. (2017-niveau), jf. § 3
1 bekendtgorelse nr. 1281 af 27. oktober 2016 om regulering af beleb 1 henhold til arveloven. Disse
bestemmelser finder anvendelse bade ved skifte ved forstafdedes ded og ved skifte af uskiftet bo ved
leengstlevendes levende live.

Efter dedsboskiftelovens § 78, stk. 1, finder lovens § 77 og dermed de bestemmelser 1 @gtefelleskiftelo-
ven, som den henviser til, tillige anvendelse ved skifte af et uskiftet bo i den lengstlevende agtefaelles
levende live. § 77 er beskrevet oven for. Efter dedsboskiftelovens § 78, stk. 3, traeder datoen for
skifterettens modtagelse af begaringen om skifte af det uskiftede bo i stedet for dedsdagen, séledes at det
er aktiver og passiver pa denne dag, der indgér i skiftet af det uskiftede bo.

Det folger af arvelovens § 17, at den langstlevende @gtefzlle efter den anden agtefzlles ded kan
overtage agtefellernes delingsformue til uskiftet bo med deres fzlles livsarvinger. I det uskiftede bo
indgar tillige alt, hvad den lengstlevende @gtefelle erhverver, for sa vidt det ikke er gjort til fuldsteendigt
sereje, jf. arvelovens § 23, stk. 1. § 23 indeholder derudover bl.a. serlige regler om, 1 hvilket omfang
livsforsikrings— og pensionsrettigheder indgér i det uskiftede bo ved skifte af boet 1 den lengstlevende
egtefelles levende live.

Det foreslas, at der i lov om &gtefzllers gkonomiske forhold indsettes en bestemmelse (§ 51), der over-
ordnet fastleegger formuedelingen ved en @gtefaelles dod og ved skifte af uskiftet bo i den lengstlevende
egtefelles levende live. Bestemmelsen svarer til lovforslagets § 26 om formuedelingen ved separation og
skilsmisse.

Efter det foresldede § 51 stk. 1, indgar ved dedsboskiftet 1 ligedelingen af agtefellernes delingsformue
efter § 5, stk. 1, 2. pkt., de aktiver og passiver, som hver @gtefelle havde ved dedsfaldet, dvs. ved
klokkeslettet for dedsfaldet.

Efter bestemmelsen indgér folgende aktiver og krav dog ikke i ligedelingen:

1) Hver xgtefelles fuldstendige saereje. Dette omfatter ogsa kombinationssareje efter lovforslagets §
12, stk. 1, nr. 3, der efter serejebestemmelsen bliver fuldstendigt sereje for en af aegtefellerne ved
forstatdedes ded.

2) Hver ®gtefelles uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af lovforslagets § 37. Det ma
antages, at forstafdedes uoverdragelige og personlige rettigheder mister deres uoverdragelighed og
tilknytning til afdede ved dedsfaldet med den virkning, at de indgér i formuedelingen. Det kan dog
ikke fuldstendigt udelukkes, at der eksisterer uoverdragelige og personlige rettigheder, der efter de
regler, som de er undergivet, ikke kan indga i delingsformuen.
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3) Den lengstlevende @gtefelles personlige erstatninger, omfattet af lovforslagets § 36, stk. 1 og
2. Derimod indgér ferstafdedes personlige erstatninger 1 formuedelingen.

4) Den lengstlevende @gtefelles pensionsrettigheder m.v. efter lovforslagets § 52.

5) Den forstafdede gtefalles pensions- og forsikringsrettigheder, der tilfalder en begunstiget.

6) Regulerings-, misbrugs- og kompensationskrav efter lovforslagets § 53.

7) En xgtefelles krav pa underholdsbidrag fra den anden @gtefelle efter denne lov eller efter egte-
skabsloven. Denne bestemmelse svarer til lovforslagets § 26, stk. 1, nr. 8.

Efter stk. 2 og 3 fradrages geld efter lovforslagets § 29, jf. § 30, inden ligedelingen, og en &gtefaelles de-
lingsformue deles ikke, hvis agtefellens geld overstiger a&gtefellens delingsformue. Disse bestemmelser
svarer til lovforslagets § 26, stk. 2 og 3.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.22.
Til § 52

Ved formuedelingen ved en agtefzlles ded folger det af retsvirkningslovens § 16 a, stk. 1, at den
leengstlevende agtefeelle udtager egne pensionsrettigheder og lignende rettigheder forlods.

Efter stk. 2 udtager den lengstlevende xgtefelle endvidere forlods beleb fra alders- og kapitalpension,
supplerende engangssum og supplerende engangsydelse, der er udbetalt, i det omfang belobene ikke
ma anses for at vere forbrugt. Tilsvarende galder indtaegter af og surrogater for belebene. Adgangen
til forlodsudtagelse gelder efter stk. 3 ikke beleb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af
pensionsopsparing.

§ 16 a omfatter alle typer af pensionsrettigheder uanset art - herunder udbetalingsvilkéar (éngangs-, rate-
eller lebende udbetaling m.v.), om pensionsopsparingen er obligatorisk eller frivillig, privat individuel
eller en arbejdsmarkedspensionsordning, en tjenestemandspension, ATP-ordning, indekskontrakt m.v.

Retten til forlods udtagelse af pensionsrettigheder efter forstafdede aegtefelles ded geelder ogsa lignende
rettigheder. Dette indebzrer, at ogsd andre forsikringsrettigheder, der ma antages at tjene pensionsformal,
kan holdes uden for formuedelingen.

Den skattemaessige behandling er ikke afgerende for, om en pensionsrettighed kan antages at tjene et
pensionsformal og dermed udtages forlods. Forlodsudtagelsen galder ogsa pensionsrettigheder, der er
oprettet af udstationerede personer, der ikke beskattes i Danmark. Blandt andet pd grund af skiftende
skattemaessig behandling af forskellige former for alderdomsopsparing er der oprettet en lang rekke
forskellige ordninger, f.eks. privattegnede livsforsikringer med opsparing, der ikke er omfattet af pensi-
onsbeskatningslovens afsnit 1, og hvis premier ikke kan fradrages i den skattepligtige indkomst. Disse
forsikringsordninger adskiller sig imidlertid ikke si vasentligt fra privattegnede alders- og kapitalpensi-
onsforsikringsordninger og -opsparingsordninger eller fra indekskontrakter, at de ikke ber udtages forlods
af den leengstlevende egtefzlle.

Sadanne ordninger var for skattereformen i 1987 en almindelig alderdomsopsparingsform for bl.a. a&gte-
feller, der ikke var berettigede til at oprette pensionsordninger, fordi de ikke havde et ansettelsesforhold,
og ordningerne tjener som udgangspunkt ogsa alderdomsforsergelsesformél savel som livsforsikringsfor-
mal.

Det er dog en betingelse for, at ordningen kan vere omfattet af forlodsudtagelsen, at ordningen er oprettet
1 et forsikringsselskab, pengeinstitut eller lignende, at ordningen er knyttet til leengstlevendes liv og alder,
at der er aftalt et tidligste tidspunkt for udbetalingen, der svarer til pensionsalderen for lengstlevendes
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erhverv, og at der som begunstiget i ordningen er indsat en af de af pensionsbeskatningslovens § 5, stk. 2,
navnte personer eller dedsboet.

Det beror pa en konkret vurdering, om en ordning kan sidestilles med en pensionsordning med den
virkning, at lengstlevende kan udtage ordningen forlods ved formuedelingen ved forstafdedes ded.

Almindeligvis er pensionsordninger bade uoverdragelige og fritaget for kreditorforfelgning. Disse krite-
rier er dog ikke 1 sig selv afgerende for, om ordningen er omfattet af retsvirkningslovens § 16 a, da
flere pensionsordninger kan realiseres, selv om dette normalt medferer beskatning. Er en ordning stillet
som sikkerhed eller lignende, vil gelden péd det underliggende forhold inden for ordningens vaerdi skulle
belaste forlodsudtagelsen.

Retten til forlodsudtagelse omfatter efter § 16 a, stk. stk. 2, ogsa belob fra lengstlevendes kapitalpensi-
onsrettigheder — herunder fra lignende alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende
engangsydelse, der er udbetalt. Det er dog en betingelse, at belobene ikke ma anses for at vere forbrugt.

Derimod indgér udbetalte lobende livsbetingede ydelser eller allerede foretagne ratepensionsudbetalinger
som almindelig formue pd skifte. Fremtidige udbetalinger i henhold til sddanne ordninger kan den
leengstlevende agtefeelle derimod udtage forlods af boet efter stk. 1.

Kan en allerede udbetalt pension holdes uden for formuedelingen, vil retten til forlods udtagelse ogsa
gaelde surrogater, f.eks. vardipapirer eller fast ejendom, der er erhvervet for pensionsudbetalingen. Det
samme gaelder for renter af pensionsudbetalingen, og hvad der treeder 1 stedet for disse.

Derimod kan pensionsudbetalinger, surrogater eller renter ikke holdes uden for formuedelingen, hvis
belobene mé anses for at vaere forbrugt. Det er ikke et krav, at pensionsudbetalinger, renter eller, hvad
der traeder 1 stedet for disse belab, er holdt adskilt fra den lengstlevende agtefelles ovrige formue. Et
belob kan eksempelvis ikke anses som forbrugt, fordi det er anvendt til at indfri en prioritet 1 en fast
ejendom. Bevisbyrden for, at pensionsudbetalingerne m.v. ikke ma anses som forbrugt, pdhviler den
leengstlevende agtefelle.

Pensionsordninger, der er udbetalt i utide, og som derfor er beskattet efter reglen i pensionsbeskatnings-
lovens § 28, kan ikke udtages forlods. Sddanne belgb har ved udbetalingen mistet deres karakter af
pensionsopsparing. Belgb, der er overfert til en anden pensionsordning, kan derimod ikke anses for at
have mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Det folger af bestemmelsen, at den forstafdede @gtefaelles pensionsrettigheder ved forstafdedes ded
indgar 1 delingsformuen og dermed i et eventuelt uskiftet bo, medmindre der er indsat en begunstiget
til pensions- og forsikringsrettigheden efter pensionsopsparingslovens § 2 og forsikringsaftalelovens §
102. Nér der er indsat en begunstiget, udbetales midlerne umiddelbart til denne ved kontohaverens og
forsikringstagerens ded.

Hvis den lengstlevende agtefelle sidder 1 uskiftet bo, folger det af bestemmelsen, at lengstlevendes
pensionsrettigheder m.v. ikke indgar i det uskiftede bo, og at lengstlevende beholder sine pensionsrettig-
heder, hvis det uskiftede bo skiftes i lengstlevendes levende live. Ved skifte af det uskiftede bo ved
leengstlevendes ded indgér leengstlevendes pensionsrettigheder derimod i det udskiftede bo, medmindre
der er indsat en begunstiget, jf. ovenfor.

Det foreslas, at retsvirkningslovens § 16 a uden indholdsmeessige @ndringer viderefores 1 lovforslagets §
52.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.22.
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Til § 53

Den foreslédede bestemmelse i § 53, der er ny, vedrerer, hvordan kompensationskrav samt regulerings-
og misbrugskrav, der vedrerer dispositioner, der er foretaget for den forstafdede eegtefelles ded, skal
behandles ved formuedeling efter lovforslagets § 51, dvs. ved den forste egtefeelles dod samt ved skifte af
uskiftet bo i den lengstlevende agtefelles levende live.

I lovforslagets § 53, stk. I, foreslds det, at den leengstlevende @gtefzlle eller den forstafdede ®gtefaelles
dedsbo ved formuedelingen skal kunne fremsette kompensationskrav efter den foresldede § 41 om
medvirken til foregelse m.v. af den anden @gtefelles formue, og med de @&ndringer, der folger af stk. 2-5,
kan de ogsa fremsette regulerings- og misbrugskrav efter det foreslaede kapitel 11.

Efter forslaget finder lovforslagets § 42 om kompensationskrav til en @gtefaelle, der er stillet urimeligt
ringe, ikke anvendelse ved formuedeling ved en @gtefalles ded. Der henvises til de almindelige bemeerk-
ninger, punkt 3.18.

De foreslaede bestemmelser 1 § 53, stk. 2-5, regulerer, hvordan de foresldede bestemmelser 1 §§ 38-40 om
regulerings- og misbrugskrav skal anvendes ved formuedeling ved dedsboskifte.

Efter det foresldede stk. 2 finder § 38 om reguleringskrav ved overfersel af delingsformue til egne
aktiver, som ikke indgér i formuedelingen, geelder ogsa ved overforsel af skilsmissesareje til fuldstendigt
sereje. Dette skyldes, at skilsmisses@reje ved en @gtefelles ded bliver delingsformue, og hvis skilsmis-
ses@reje under egteskabet er overfort til fuldstendigt sereje, s& er delingsformuen ved dedsboskiftet
blevet formindsket, hvilket reguleringskravet skal rette op pa.

Tilsvarende foreslés det 1 stk. 4, at § 39 om reguleringskrav ved overforsel af midler, der ikke indgar 1
formuedelingen, til delingsformue ogsd gelder ved overforsel af fuldstendigt saereje til skilsmissesareje,
da delingsformuen ved en sddan overforsel er blevet foroget.

Med det foresldede stk. 3 gelder § 38 om reguleringskrav ved overforsel af delingsformue til egne
aktiver, som ikke indgér i formuedelingen ikke, nér overforslen af delingsformue er sket til den laengstle-
vende ®gtefzlles pensionsrettigheder, der er omfattet af § 52, stk. 1. Dette er i overensstemmelse med
den geldende ordning i retsvirkningslovens § 23, stk. 4, hvorefter vederlagskrav efter bestemmelsens
stk. 2 om overforsel af delingsformue til sereje med videre ikke finder anvendelse ved overforsel til
pensionsrettigheder omfattet af retsvirkningslovens § 16 a, der foreslés viderefort i § 52.

Endelig foreslds det 1 stk. 5, at nér et misbrugskrav efter § 40, der tilkommer den forstafdede ®gtefelles
dadsbo, overstiger delingsformuen, udtages halvdelen af den manglende del af kravet af sareje eller
alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende engangsydelse, jf. § 52, stk. 2, der
tilherer den lengstlevende agtefelle. Bestemmelsen svarer til lovforslagets § 40, stk. 3.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.22.
Til § 54

Lovforslagets § 54, der er ny, vedrerer behandlingen af regulerings- og misbrugskrav efter lovforslagets
kapitel 11, ndr den lengstlevende @gtefelle overtager delingsformuen til uskiftet bo, og ferstafdede
efterlod sig formue, som ikke indgar i formuedelingen.

[ § 54, stk.1, nr. 1, foreslds det, at hvis den lengstlevende @gtefeelle har krav pd et reguleringsbelab
efter den foresldede § 38, skal @®gtefellen kunne kraeve belobet overfort fra den del af den forstafdede
egtefelles formue, der ikke indgér 1 delingen, til det uskiftede bo.
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Med nr. 2 forslds det, at hvis den ferstafdede @gtefelle havde krav pd et reguleringsbeleb efter den
foreslaede § 39, skal dedsboet kunne kreve belgbet overfort fra det uskiftede bo til den del af den
forstafdede ®gtefeelles formue, der ikke indgér 1 formuedelingen. Belobet skal dog ikke kunne overstige
den forstafdede ®gtefeelles delingsformue, der indgér 1 det uskiftede bo.

I nr. 3 foreslas det, at en lengstlevende agtefelle, der har misbrugskrav efter lovforslagets § 40, skal
kunne kreve det beleb, hvormed den formue, der indgér 1 det uskiftede bo, er formindsket, overfort fra
den del af den forstafdede agtefzlles formue, der ikke indgér i delingen, til det uskiftede bo.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.22.
Til § 55

I § 55, der er ny, foreslas det, at regulerings- og misbrugskrav efter lovforslagets §§ 38-40, jf. § 53, der
ikke allerede er blevet daekket, typisk gennem den foresldede bestemmelse 1 § 54, kan gores geldende ved
skifte af uskiftet bo. Dette galder bade ved skifte af uskiftet bo i den lengstlevende egtefelles levende
live og ved den lengstlevende @gtefelles dod.

I overensstemmelse med lovforslagets § 53 kan regulerings- og misbrugskrav geres geldende af den
leengstlevende egtefelle og af ®gtefellernes dedsboer.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.22.
Afsnit V

Kapitel 16
Til § 56

Det fremgar af § 2 1 retsvirkningsloven, at det pahviler mand og hustru gennem pengeydelse, gennem
virksomhed 1 hjemmet eller pa anden méde, at bidrage, hver efter sin evne, til at skaffe familien det
underhold, som efter a&gtefallernes livsvilkar ma anses for passende. Til underholdet henregnes, hvad
der udkraves til husholdningen og bernenes opdragelse sdvel som til fyldestgorelse af hver agtefelles
serlige behov.

Hvis en ®gtefelle forssammer at opfylde sin forsergelsespligt, kan det efter lovens § 5 efter ansegning
palegges @gtefellen at betale bidrag til den anden @gtefzlle, i det omfang det efter omstendighederne
md anses for rimeligt. § 5 omhandler bidrag under @gteskabet i situationer, hvor agtefellerne ikke
har ophavet samlivet pd grund af uoverensstemmelse. Bestemmelsen gelder séledes ogsd efter en
samlivsoph@velse, der ikke skyldes uoverensstemmelse, men er begrundet i f.eks. hospitalsindlaeggelse,
institutionsanbringelse eller afsoning af fangselsstraf.

Foruds®tningen for at fastsatte bidrag efter § 5 er, at der er tale om forsemmelse af forsergelsesplig-
ten. En ®gtefelle, der betaler kost og logi for den anden &gtefelle, men intet andet, forseommer delvist
sin forsergelsespligt og vil derfor kunne palaegges at betale bidrag, hvis den anden agtefzlle ellers ikke
har mulighed for at fa dekket sine gvrige behov. Fastsettelse af bidrag efter § 5 kraever forssammelse af
grovere karakter, og at forsommelsen ikke er tilfaeldig eller helt kortvarig.

Det fremgér af § 6, 1. pkt., at egtefeeller ved samlivsophavelse pa grund af uoverensstemmelse fortsat
har pligt til at forserge hinanden efter bestemmelsen 1 § 2. Hvis en agtefelle forsommer sin forsergelses-
pligt, felger det af § 6, 2. pkt., at ®gtefellen efter ansegning kan palaegges at betale bidrag til den anden
egtefelle.
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Efter § 6, 3. pkt., kan der ved afgerelsen om bidraget tages hensyn til skylden for samlivsophavel-
sen. Denne del af bestemmelsen er 1 dag uden betydning i praksis. En tilsvarende bestemmelse 1 a&gte-
skabsloven udgik 1 1969. Grunden til, at bestemmelsen ikke blev @ndret samtidig hermed, var forst og
fremmest, at gennemforelsen af en ny retsvirkningslov var under overvejelse.

Afgorelse om bidrag efter §§ 5 og 6 treffes af statsforvaltningen, jf. § 8, 1. pkt. Efter § 8, 2. pkt.,
kan statsforvaltningen efter ansegning til enhver tid @ndre en afgerelse om bidrag efter §§ 5 og 6, nér
forholdene vesentlig har forandret sig.

Anseggning om bidrag efter §§ 5 og 6 kan indgives af en @®gtefelle, der mener, at den anden ®gtefelle
ikke opfylder sin forsargelsespligt efter § 2. Ansegning kan endvidere indgives af det offentlige efter § 97
1 aktivloven, jf. de almindelige bemerkninger, punkt. 3.5.1.8.

Agtefeller kan selv indgd aftaler om bidrag under @gteskabet, men efter retsvirkningslovens § 9 kan
statsforvaltningen ved en afgerelse efter §§ 5 og 6 fravige en sddan aftale, hvis den skennes abenbart
ubillig, eller hvis forholdene vasentlig har @ndret sig.

Et bidrag fastsat efter § 5 bortfalder automatisk, hvis samlivet ophaeves pa grund af uoverensstemmel-
se. Et bidrag efter § 6 bortfalder automatisk, hvis a&gtefellerne genoptager samlivet.

Et bidrag efter § 6 opherer, nar separation eller skilsmisse er endelig. Ifolge retspraksis gelder bidragsaf-
gorelser efter bestemmelsen dog fortsat indtil landsrettens dom, hvis en byretsdom om separation eller
skilsmisse ankes. Vedrerer anke af separation- og skilsmissedom alene speorgsmélet om bidragspligten,
foreligger endelig dom i relation til bidragspligten forst ved landsrettens dom.

Det foreslés, at §§ 5 og 6 1 retsvirkningsloven uden indholdsmaessige @ndringer viderefores 1 lovforsla-
gets § 56. En ®gtefzlle, der mener, at den anden @gtefelle ikke opfylder sin forsergelsespligt efter den
foreslédede bestemmelse 1 § 4, vil sdledes ogsa fremover kunne ansege statsforvaltningen om, at den anden
egtefelle pdlegges at betale egtefellebidrag. Tilsvarende vil det offentlige kunne ansege om fastsattelse
af bidrag efter aktivlovens § 97.

Det foreslds dog 1 lovforslagets § 56, stk. 1, at afgerelser om bidrag under agteskabet i alle situationer
treeffes efter den samme bestemmelse og efter samme kriterier. Det foreslds sdledes, at sondringen
mellem, om der er tale om bidrag under samlivet eller efter samlivsophavelse pa grund af uoverensstem-
melse, opha@ves. Om bidragets storrelse henvises til lovforslagets § 57.

Med stk. 2 foreslas det lovfestet, at agtefeellebidrag fastsat under aegteskabet bortfalder, hvis &gtefeller
efter samlivsophavelse senere genoptager samlivet. Dermed fastslds det ogsa, at et bidrag fastsat under
samlivet ikke bortfalder, selvom @gtefellerne ophaever samlivet, heller ikke selvom samlivsophavelsen
skyldes uoverensstemmelse.

Med stk. 3 foreslas det lovfastet, at der kan fastsettes bidrag efter lovforslagets § 56, stk. 1, indtil
sporgsmalet om bidragspligt efter § 50 i egteskabsloven er afgjort ved endelig dom eller ved aftale. Er
der ikke inden separation og skilsmisse fastsat bidrag efter lovforslagets § 56, stk. 1, kan der ved anke af
dom om separation eller skilsmisse eller af beslutning om bidragspligt fastsettes bidrag efter § 56, stk. 1,
under landsrettens behandling af separations- eller skilsmissesagen.

Stk. 3 fastslar ogsd, at et egtefellebidrag, der er fastsat efter lov om agtefellers gkonomiske forhold,
fortsetter, indtil spergsmalet om bidragspligt er endeligt afgjort. I det folgende beskrives, hvornér spergs-
malet om bidragspligt er endeligt afgjort:

Efter ®gteskabslovens § 42, stk. 1, kan statsforvaltningen give bevilling til separation eller skilsmisse,
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hvis @gtefellerne er enige herom og er enige om vilkarene om bidragspligt og om retten til at fortsaette
et boliglejemal. 1 sé fald folger det af det foresldede stk. 3, at bidragspligten efter stk. 1 opherer fra
bevillingens dato.

Er sag om separation og skilsmisse indbragt for retten, er der efter retsplejelovens § 454, stk. 1, en frist pa
4 uger til anke af separations- og skilsmissedommen. Domme, der gar ud pa separation eller skilsmisse,
kan ankes serskilt for sd vidt angér vilkarene (bidragspligt og retten til at fortsette et boliglejemal).

I relation til byretsdomme til separation og skilsmisse, der ikke ankes, indeberer det foreslaede stk. 3, at
bidragspligten efter lovforslagets § 56, stk. 1, forst bortfalder, nar ankefristen péd 4 uger er udlebet. Hvis
sagsogte under byrettens behandling af sagen havde erklaret sig indforstdet med pastanden om separation
eller skilsmisse og med pastanden om bidragspligt, folger det af det foresldede stk. 3, at bidragspligten
efter § 56, stk. 1, bortfalder allerede fra byrettens dom. Ved ankeafkald bortfalder bidragspligten efter §
56, stk. 1, fra afkaldets dato.

Ankes en separations- eller skilsmissedom eller en bestemmelse om bidragspligt i en separations- eller
skilsmissedom, folger det af det foreslédede stk. 3, at bidragspligten efter § 56, stk. 1, bortfalder fra lands-
rettens dom. Haves anken, bortfalder bidragspligten fra den dag, hvor landsretten modtog meddelelse
herom.

Det vil vere bedst stemmende hermed, at byretten i1 en separations- eller skilsmissedom lader en afgerelse
om tidsbegrenset bidragspligt have virkning fra det tidspunkt, hvor dommen er endelig, og at landsretten
lader en afgorelse om tidsbegranset bidragspligt have virkning fra landsrettens dom.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.23.
Til§ 57

Det fremgar af §§ 5 og 6, jf. § 8, i retsvirkningsloven, at statsforvaltningen efter ansegning kan palegge
en egtefzlle, der forsommer sin forsergelsespligt, at betale bidrag til den anden @gtefelle. Der henvises i
ovrigt til beskrivelsen af gaeldende ret under bemarkningerne til den foresldede § 56.

Efter praksis fastsettes der et bidrag, der svarer til omkring 1/5 af forskellen mellem agtefallernes
indkomster for skat. Denne praksis tager udgangspunkt i den typiske situation, hvor begge @gtefeller har
en indkomst af en vis sterrelse. Et bidrag vil skensmessigt normalt blive fastsat til et belab 1 hele tusinde
og med ménedsvis forfald forud.

Bidragsbetalerens samlede underholdsforpligtelser til bern og agtefelle vil dog normalt ikke kunne
overstige 1/3 af indkomsten.

Da bidragsbetalerens eventuelle nye @gtefelle eller samlever ikke har forsergelsespligt over for bidrags-
betalerens tidligere agtefelle, medregnes bidragsbetalerens nye agtefelle eller samlevers gkonomiske
forhold ikke ved vurderingen af bidragets storrelse.

Udgifter til forsergelse af en tidligere @gtefzlle anses for at gd forud for bidragsbetalerens andre udgif-
ter. Efter praksis har agtefellernes andre udgifter derfor yderst sjeldent betydning ved fastsattelse af
storrelsen af et @gtefaellebidrag.

Ved vurderingen af @gtefellebidragets storrelse tages der dog hensyn til de udgifter, bidragsbetaleren har
til sine bern. De udgifter til bern, der tages hensyn til, er efter praksis normalt det beleb, bidragsbetaleren
er palagt eller kan blive pdlagt at betale 1 berne- eller uddannelsesbidrag. Udgifterne til bern bliver
fratrukket 1 bidragsbetalerens indkomst, inden bidraget storrelse vurderes efter de normale retningslinjer.
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Boarne- og Socialministeriet udsender hvert dr en indkomstoversigt for det kommende r for fastsattelse
af barne- og @gtefellebidrag. Denne oversigt indeholder bl.a. vejledende indkomstbeleb for, hvornér der
fastsettes egtefeellebidrag. Sterrelsen af a®gtefallernes indkomster har ogsa betydning for, hvor stort et
bidrag der i givet fald fastsattes. Det afgerende er &gtefellernes fremtidige indkomstniveau.

Hvis bidragsbetaleren har en lav indkomst, vil der normalt ikke blive fastsat et bidrag, da bidragsbetaleren
skal have mulighed for at forserge sig selv. Det fremgar af indkomstoversigt af 15. december 2016 for
fastsettelse af barne- og @gtefellebidrag 1 2017, at hvis bidragsbetalerens arlige indkomst 1 2017 ikke
overstiger ca. 280.000 kr., vil der normalt ikke blive fastsat bidrag. Er bidragsbetalerens indkomst i 2017
mellem ca. 278.000 kr. og ca. 300.000 kr. om &ret, fastsettes bidraget skensmaessigt til et mindre belob
end ellers. Bidraget vil som udgangspunkt ikke blive fastsat sa hojt, at bidragsbetalerens bruttoindkomst —
efter fradrag af @gtefallebidrag samt bidrags- og forsergelsespligter over for barn — bringes ned under ca.
280.000 kr. om aret.

Har bidragsmodtageren en mellemindkomst eller en hgj indkomst, har bidragsmodtageren ikke et rimeligt
behov for bidrag, og der vil derfor efter praksis normalt ikke blive fastsat et bidrag (bidragsloftet). Det
fremgar af indkomstoversigten for 2017, at hvis bidragsmodtageren 1 2017 har en érlig indkomst pa ca.
290.000 kr. til ca. 330.000 kr. eller derover, anses bidragsmodtagerens skonomiske forhold for at vere si
gode, at der ikke fastsattes bidrag.

Hvis bidragsbetaleren har en meget hoj indkomst, kan der efter en konkret vurdering vere grundlag for at
fastsatte bidrag, selvom bidragsmodtagerens samlede indkomst derved overstiger det aktuelle vejledende
indkomstbelob. Det fremgar af indkomstoversigten for 2017, at hvis bidragsbetalerens indkomst i 2017
er under ca. 800.000 kr. om 4ret, fastsettes bidraget normalt skensmeessigt sddan, at bidragsmodtagerens
samlede indkomst inklusive bidrag ligger i den nedre halvdel af intervallet for bidragsmodtagerens
indkomst — det vil sige ca. 290.000 kr. til ca. 310.000 kr. om aret. Overstiger bidragsbetalerens indkomst
ca. 800.000 kr. om aret, fastsettes bidraget normalt skensmeessigt sddan, at bidragsmodtagerens samlede
indkomst inklusive bidrag ligger i den ovre halvdel af intervallet for bidragsmodtagerens indkomst — det
vil sige ca. 310.000 kr. til ca. 330.000 kr. om aret. Har bidragsbetaleren en meget hgj indkomst, kan der
vare grundlag for at fastsatte bidrag, selvom bidragsmodtagerens samlede indkomst derved overstiger ca.
330.000 kr. om aret. Overstiger bidragsbetalerens indkomst ca. 1,3 mio. kr. om &ret, fastsettes bidraget
normalt skensmeessigt sddan, at bidragsmodtagerens samlede indkomst inklusive bidrag er ca. 330.000 kr.
til ca. 350.000 kr. om &ret. Har bidragsbetaleren en vaesentlig hgjere indkomst, kan der efter en konkret
vurdering fastsattes bidrag sadan, at bidragsmodtagerens samlede indkomst inklusive bidrag overstiger
ca. 350.000 kr. om aret.

Hvis bidragsmodtageren ikke har nogen indkomst eller kun har en lav indkomst, vil dette medfere, at
der bliver fastsat et bidrag, der er uforholdsmessigt belastende for bidragsbetaleren. Derfor tillegger man
efter praksis bidragsmodtageren en fiktiv indkomst ved beregningen af bidragets sterrelse. Det fremgar
af indkomstoversigten for 2017. at denne fiktive indkomst 1 2017 er ca. 120.000 kr. om aret. Efter
aktivloven bliver kontanthjaelp ikke betragtet som en indkomst, da kontanthjelp er subsidier i1 forhold til
et egtefellebidrag. I en sadan situation vil bidragsmodtagerens indkomst skulle anses for at vere 0 kr.,
da et gtefaellebidrag vil blive modregnet i kontanthjelpen. Den fiktive indkomst gaelder ikke 1 forhold til
vurderingen af bidragsmodtagerens bidragsbehov (bidragsloftet).

I den éarlige indkomstoversigt for fastsattelse af barne- og @gtefellebidrag er der taget hensyn til de
danske skatteregler. Efter disse regler har bidragsbetaleren normalt skattefradrag for betalte berne- og
egtefellebidrag. Verdien af fradraget er omkring 1/3 af bidraget. Bidraget er en betydelig storre okono-
misk belastning, hvis bidragsbetaleren ikke har mulighed for at fradrage bidraget i sin skattepligtige
indtaegt. Derfor tages der ved bidragsfastsattelsen hensyn til en eventuel manglende mulighed for skatte-
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fradrag. Et agtefellebidrag vil normalt skensmessigt blive nedsat med omkring 1/3, hvis bidragsbetale-
ren ikke har fradragsret. Hvis bidraget allerede er nedsat pd grund af bidragsmodtagerens egen indkomst
(“bidragsloftet”), vil bidraget kun blive nedsat, hvis en neds@ttelse med omkring 1/3 medferer, at bidraget
kan fastsettes lavere end ved brug af ”’bidragsloftet”.

Det er efter praksis et krav, at bidragsmodtageren udnytter sin erhvervsevne i rimeligt omfang. Ved
vurderingen tages der isar hensyn til alder, uddannelse, beskeaftigelse under @gteskabet, ®gteskabets
varighed, og til hvor lenge bidragsmodtageren har veret i den nuvarende situation. I forbindelse med
en samlivsophavelse eller lige efter en separation eller skilsmisse kan bidragsmodtageren have behov for
nogen tid til at indrette sig pd den nye situation. Man er derfor tilbageholdende med at konstatere, at
bidragsmodtageren ikke udnytter sin erhvervsevne i denne periode. Hvis det vurderes, at bidragsmodtage-
ren ikke udnytter sin erhvervsevne, vil man efter praksis ved vurderingen af bidragets storrelse leegge den
indkomst til grund, som bidragsmodtageren skensmassigt kunne have.

Der fastsattes efter praksis ikke bidrag, og et fastsat bidrag bortfalder, hvis bidragsmodtageren har indledt
et egteskabslignende samlivsforhold med en ny partner. Hvis et allerede fastsat bidrag skal bortfalde, skal
bidragsbetaleren dog enten aftale dette med bidragsmodtageren eller ansgge statsforvaltningen herom. I
sager, hvor bidragsmodtageren og den nye partner ikke bor sammen, kan bidraget kun bortfalde i den helt
serlige situation, at der mellem bidragsmodtageren og den nye partner er et forhold, der skennes at inde-
bare et sddant personligt og ekonomisk interessefallesskab, at forholdet — uanset at bidragsmodtageren
og partneren bor hver for sig — kan sidestilles med et forhold, hvor parterne har fzlles bopal. Det indgar
bl.a. 1 vurderingen heraf, om bidragsmodtageren og partneren har indrettet sig sddan, at der er sket en hel
eller delvis sammenblanding af deres skonomiske interesser.

Ved en afgerelse om bidrag efter retsvirkningslovens § 6 kan der efter praksis tages hensyn til et kortva-
rigt ®gteskab. Dette kan medfore, at der ikke fastsattes et bidrag, eller at bidraget fastsattes lavere end
ellers — eksempelvis sddan at bidraget fastsattes til 1/3 eller 2/3 af det bidrag, man ellers ville fastsatte
efter de almindelige retningslinjer. Efter praksis vil et agteskab pd ca. 3-4 ar som udgangspunkt kunne
anses som kortvarigt. Et lengerevarende forudgaende samliv vil dog kunne indgé ved vurderingen af, om
bidraget skal fastsattes lavere end det bidrag, man ellers ville fastsatte efter de vejledende retningslinjer.

Da et bidrag efter § 5 normalt vil blive fastsat under samlivet, treeffes afgerelsen om bidragets storrelse 1
videre omfang ud fra et konkret skon 1 det enkelte tilfeelde end ved afgerelser efter § 6.

Det foreslés, at der i lovforslagets § 57 indsattes regler om fastsettelse af storrelsen af agtefaellebi-
drag. Det folger af bestemmelsen, at en afgerelse om bidrag efter lovforslagets § 56 treffes under hensyn
til, om den, der anseger om bidrag, selv kan skaffe sig en efter sine forhold tilstrekkelig forsergelse, og
om den anden &gtefzlle efter sine skonomiske forhold og de gvrige omstendigheder kan betale bidrag.

Ved fastsattelse af bidrag efter denne bestemmelse anvendes ovennavnte kriterier for bidragets storrelse.

I relation til kriterierne for fastsattelse af bidrag efter § 5 i retsvirkningsloven foreslds det dog, at den
hidtidige mulighed for i videre omfang at fastsatte bidraget ud fra et konkret skon i det enkelte tilfelde
end ved afgerelser efter § 6 i retsvirkningsloven afskaffes. Dette vil medfore, at kriterierne for fastsettelse
af bidrag under agteskabet fremover vil vere ens, uanset om der er tale om bidrag under samlivet
eller efter en samlivsophavelse. Det bemarkes, at det ogsd fremover ved fastsattelse af bidrag under
egteskabet vil vaere muligt at tage hensyn til et kortvarigt &gteskab i relation til vurderingen af bidragets
storrelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.23.
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Til § 58

Det fremgér af § 8 i retsvirkningsloven, at statsforvaltningen efter ansegning til enhver tid kan @&ndre en
afgerelse om bidrag efter lovens §§ 5 og 6, nér forholdene vasentlig har forandret sig.

Om starrelsen af ®gtefallebidrag efter §§ 5 og 6 henvises til beskrivelsen af geldende ret 1 bemaerknin-
gerne til de foresldede §§ 56 og 57.

Ansegning om @ndring af bidrag efter §§ 5 og 6 kan indgives af en @gtefelle, der mener, at den anden
egtefelle ikke opfylder sin forsergelsespligt efter § 2. Ansegning kan endvidere indgives af det offentlige
efter § 97 1 aktivloven, jf. de almindelige bemaerkninger, punkt. 3.5.1.8.

Agtefeller kan selv aftale, om der skal betales bidrag, herunder ogsé sterrelsen af et bidrag. Det fremgéar
af § 9 1 retsvirkningsloven, at statsforvaltningen ved en afgerelse efter lovens §§ 5 og 6 kan fravige en
mellem agtefellerne truffen aftale, hvis den skennes dbenbart ubillig, eller hvis forholdene vasentlig har
@ndret sig.

Det foreslds, at §§ 8 og 9 i retsvirkningsloven om andring af afgerelser og aftaler om bidrag uden
indholdsmassige @ndringer viderefores i lovforslagets § 58. I relation til @ndring af bidrag, der er fastsat
af statsforvaltningen (den nugaldende § 8 i retsvirkningsloven) foreslas det dog, at bestemmelsen herom
(det foresldede stk. 1), sprogligt ensrettes med bestemmelsen 1 § 53, stk. 2, i @gteskabsloven. Dette
vil medfoere, at bidrag fastsat efter den foresldede § 56 kan @ndres af statsforvaltningen, hvis omstaendig-
hederne taler for det. Dermed udgar det nugaeldende kriterie om, at der skal vare tale om vasentligt
forandrede forhold, for at et bidrag fastsat af statsforvaltningen kan a&ndres.

Aftalte bidrag vil efter det foresldede stk. 2 pd samme mdade som 1 dag efter ansggning kunne @ndres af
statsforvaltningen, hvis aftalen skennes dbenbart urimelig, eller hvis forholdene vasentligt har forandret

sig.

Efter de foreslaede bestemmelser vil der som efter gaeldende ret vere forskel pa betingelserne for endring
af bidrag athangig af, om der er tale om et fastsat eller aftalt bidrag. Et aftalt bidrag vil saledes fortsat
kun kunne @ndres, hvis aftalen skennes abenbart urimelig, eller hvis forholdene vasentligt har forandret
sig, mens et fastsat bidrag til enhver tid vil kunne @ndres, hvis bidraget efter de retningslinjer, der er
beskrevet i bemarkningerne til lovforslagets §§ 56 og 57, vil blive fastsat lavere eller hejere, end det
allerede er, idet det dog bemarkes, at ved forhgjelse eller nedsettelse af et bidrag vil bidraget normalt
skensmassigt blive fastsat til et belob i hele tusinde.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.23.
Kapitel 17
Til § 59

Det fremgér af § 52, stk. 1, i retsvirkningsloven, at en ansegning om fastsattelse eller @ndring af bidrag
efter loven skal indgives til statsforvaltningen ved anvendelse af den digitale losning, som statsforvaltnin-
gen stiller til radighed (digital selvbetjening). Ansegninger, der ikke indgives ved digital selvbetjening,
afvises af statsforvaltningen. Kravet om, at ansegningen skal indgives digitalt, medferer ikke, at alle
bilag til ansegningen ogsa kan indgives digitalt. Det fremgar af den digitale selvbetjeningslosning, hvilke
dokumenter der kan eller skal indgives digitalt, og hvilke dokumenter der skal fremlagges i original.

Hvis statsforvaltningen finder, at der foreligger serlige forhold, der gor, at borgeren ikke mé forventes
at kunne anvende digital selvbetjening, skal statsforvaltningen dog efter stk. 2 tilbyde, at ansegningen
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kan indgives pd anden made end ved digital selvbetjening. Statsforvaltningen bestemmer, hvordan anseg-
ningen 1 sa fald skal indgives, herunder om den skal indgives mundtligt eller skriftligt.

Det er statsforvaltningen, der ud fra et konkret sken vurderer, om der foreligger sarlige forhold. Der
skal 1 den forbindelse legges vagt pa borgerens beskrivelse af egne evner og muligheder for at anvende
it-vaerktajer og eventuelle problemer med at sage om hjlp, ligesom statsforvaltningen ud fra en helheds-
vurdering af borgeren ma bedemme, om borgeren vil kunne indgive ansegningen ved anvendelse af
selvbetjeningslosningen efter modtagelse af hjlp hertil.

Serlige forhold kan for eksempel foreligge, hvor der er tale om borgere med serlige handikap, sével
kognitiv som fysisk funktionsnedsettelse samt demens, borgere, der mangler digitale kompetencer, vis-
se socialt udsatte borgere, borgere med psykiske lidelser, hjemlase, borgere med sprogvanskeligheder
m.v., hvor hjelp eller medbetjening fra statsforvaltningens side konkret vurderes ikke at vaere en egnet
losning. Der vil sdledes kunne vare tale om, at der foreligger sarlige forhold for nogle af de navnte
borgere, der gor, at borgeren ikke kan ansege om agtefellebidrag ved anvendelse af den digitale selvbe-
tjeningslesning.

Tilsvarende vil der ogsa vaere borgere fra de navnte grupper, der kan anvende den digitale selvbetje-
ningslesning og derfor skal anvende den digitale selvbetjeningslosning. Serlige forhold vil eksempelvis
kunne foreligge, hvor en borger er indsat i fengsel eller institutionsanbragt og af den grund ikke har
adgang til en computer eller lignende digital platform, hvorfor borgeren ikke kan anvende den digitale
selvbetjeningslesning.

En sag om agtefellebidrag kan behandles 1 Danmark, selvom den, der indgiver ansegningen, er uden-
landsk statsborger med bopel 1 udlandet. Nér en selvbetjeningslosning forudsatter anvendelse af person-
nummer eller NemID, og borgeren ikke har et personnummer eller ikke kan f4 udstedt NemlID, vil der
foreligge serlige forhold, der ger, at ansggningen ikke skal indgives via den digitale selvbetjeningslos-
ning. Personer bosat pd Fargerne har som udgangspunkt ikke et dansk CPR-nummer og kan siledes
heller ikke fa NemlID.

Efter stk. 3 kan statsforvaltningen helt ekstraordinart ud over de navnte tilfelde undlade at afvise en
anseggning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet gkonomisk vurdering
er klare fordele for statsforvaltningen ved at modtage ansegningen pa anden mdde end digitalt. Der kan
eksempelvis vere tale om, at statsforvaltningens digitale selvbetjeningslosning ikke er indrettet til at
handtere en bestemt situation. Tilsvarende vil statsforvaltningen eksempelvis kunne anvise borgeren en
anden mdde at ansege pa, hvis statsforvaltningens selvbetjeningslosning er ude af drift. Der vil i sddanne
tilfeelde veere tale om, at der ud fra en samlet vurdering er klare gkonomiske fordele ved at modtage
ansegningen ikke-digitalt.

En digital ansegning anses efter stk. 4 for at vaere kommet frem, nar den er tilgengelig for statsforvaltnin-
gen.

Det foreslés, at retsvirkningslovens § 52 videreferes uden indholdsmaessige @ndringer i lovforslagets
§ 59. Det ovenfor beskrevne om indgivelse af ansegning om fastsattelse eller @ndring af bidrag efter
retsvirkningsloven vil sdledes fremover vere geldende ved indgivelse af anseggning om fastsattelse eller
@ndring af bidrag efter lovforslagets §§ 56 og 58.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse ligesom i1 dag ikke gelder for anmodning om tilladelse
til dispositioner over en fravaerende @xgtefelles faste ejendom (lovforslagets § 1, stk. 3) og familiens
helarsbolig (lovforslagets § 7, stk. 1), og at bestemmelsen heller ikke galder ansegning om fritagelse for
kravet om anvendelse af digital selvbetjening (lovforslagets § 59).
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Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.24.
Til § 60

Det fremgér af § 9 a 1 retsvirkningsloven, at statsforvaltningen og Ankestyrelsen til brug for behandlingen
af sager om fastsattelse og @ndring af et bidrag efter loven kan anmode en part om oplysninger om
vedkommendes egne forhold. Hvis parten undlader at give statsforvaltningen eller Ankestyrelsen disse
oplysninger, kan der treffes afgerelse 1 sagen pa det foreliggende grundlag (processuel skadevirkning).

Efter lovens § 52 a, stk. 4, kan statsforvaltningen og Ankestyrelsen til brug for behandlingen af sager om
fastsattelse og @ndring af bidrag efter loven fa terminaladgang til nedvendige ekonomiske oplysninger
om en part hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstregisteret.

For Ankestyrelsen gaelder disse to bestemmelser ved behandling af klager over statsforvaltningens afgo-
relser om agtefeellebidrag. Om klageadgangen henvises til lovforslagets § 61.

Det foreslés, at de to bestemmelser videreferes uden indholdsmeessige andringer i lovforslagets § 60. Det
ovenfor beskrevne om behandlingen af bidragssager vil sdledes fremover vaere geldende ved behandlin-
gen af ansegning om fastsattelse eller @ndring af bidrag efter lovforslagets §§ 56 og 58.

Det bemarkes, at denne bestemmelse ikke gelder ved anmodning om tilladelse til dispositioner over en
fraveerende @gtefzlles faste ejendom (lovforslagets § 1, stk. 3) og familiens helarsbolig (lovforslagets
§ 7, stk. 1), og at bestemmelsen heller ikke gelder ansegning om fritagelse af anvendelse af digital
selvbetjening (lovforslagets § 59).

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.24.
Til§ 61

Det fremgar af § 52 a, stk. 1, i retsvirkningsloven, at statsforvaltningens afgerelser efter loven kan
paklages til Ankestyrelsen. Dette omfatter bl.a. statsforvaltningens afgerelser om @gtefellebidrag og
statsforvaltningens afgerelser efter lovens §§ 18 og 19, jf. § 20, om tilladelse til salg m.v. af familiens
bolig og indbo m.v.

Ved Ankestyrelsens behandling af sddanne klager finder kapitel 9 og §§ 68 og 70 i1 lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade anvendelse.

Bestemmelserne i retssikkerhedslovens kapitel 9 fastsatter bl.a., at Ankestyrelsen traeffer afgerelse i
klagesager efter retsvirkningsloven uden medvirken af beskikkede medlemmer, medmindre sagen har
principiel eller generel betydning, jf. § 52 a, stk. 3, og § 52 c, stk. 1. Er dette tilfeldet, treeffes afgorelsen
pa et made med deltagelse af to beskikkede medlemmer og to ankechefer, jf. lovens § 55, stk. 1 og stk. 2,
nr. 1.

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 50, stk. 4, at Ankestyrelsens afgerelser ikke kan indbringes for
anden administrativ myndighed.

Efter lovens § 68 er Ankestyrelsen ikke bundet af parternes péstande og er uathangig af instruktioner
vedrerende afgerelsen af den enkelte sag. Ankestyrelsens afgerelse kan ga ud pé afvisning, stadfaestelse,
hjemvisning, ophavelse eller @ndring af den afgerelse, der er klaget over.

Endelig fremgar det af lovens § 70, at Ankestyrelsens afgorelser skal vere skriftlige og vare begrunde-
de. Afgorelserne offentliggeres efter regler, der fastsattes 1 Ankestyrelsens og Beskaftigelsesudvalgets
forretningsordener.
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Efter retsvirkningslovens § 52 a, stk. 2, skal en klage over en afgerelse om agtefallebidrag indgives
inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgerelsen. Ankestyrelsen kan 1 sarlige tilfelde
behandle en klage over en afgerelse om bidrag, selv om klagen er indgivet efter udleb af denne frist.

Borne- og socialministeren kan efter lovens § 52 a, stk. 3, fastsette regler om klagers behandling og
om behandling af sager om agtefellebidrag, jf. lovens §§ 5, 6 og 8, herunder om anseggningsfrister og
begyndelses- og @ndringstidspunkter. Der henvises til bekendtgerelse nr. 1855 af 23. december 2015 om
berne- og egtefellebidrag (bidragsbekendtgerelsen).

Bidragsbekendtgerelsens bestemmelser om anseggningsfrister 1 §§ 8-10 drejer sig om, 1 hvilke situationer
et egtefellebidrag fastsettes fra den relevante @ndring 1 parternes forhold, der udleste ansegningen om
bidrag, og 1 hvilke situationer bidraget forst fastsattes fra et senere tidspunkt.

Bekendtgoerelsens bestemmelser om @ndringstidspunkter 1 § 14 drejer sig om, fra hvilket tidspunkt en
ansegning om forhejelse eller nedsattelse af et bidrag skal have virkning.

Det foreslés, at § 52 a viderefores 1 lovforslagets § 61. Det fremgar sdledes af det foresldede stk. I, at
klager over statsforvaltningens afgorelser efter loven skal behandles af Ankestyrelsen. Klageadgangen
omfatter statsforvaltningens afgerelser om tilladelse til dispositioner over en fraverende agtefzlles faste
ejendom (lovforslagets § 1, stk. 3) og familiens helarsbolig (lovforslagets § 7, stk. 1), om fastsattelse
og @ndring af @gtefellebidrag (lovforslagets §§ 56 og 58) og om fritagelse for kravet om anvendelse af
digital selvbetjening (lovforslagets § 59).

Med stk. 2 foreslds det, at klagefristen pd 4 uger i1 sager om agtefellebidrag skal viderefores. I stk.
3 foreslds det, at bearne- og socialministeren pd samme made som i dag ogsa fremover skal kunne
fastsatte regler om behandling af klager og om behandling af sager om agtefallebidrag, herunder om
ansegningsfrister og begyndelses- og @ndringstidspunkter.

Som noget nyt foreslas det 1 lovforslagets § 61, stk. 3, nr. 1 og 2, at ministeren ogsa skal kunne
fastsaette regler om behandlingen af sager om dispositioner over en fravaerende aegtefaelles faste ejendom
(lovforslagets § 1, stk. 3) og familiens helarsbolig (lovforslagets § 7, stk. 1).

1 medfor af retsvirkningslovens § 52 a, stk. 3, er der udstedt bekendtgerelse nr. 1855 om berne- og
egtefellebidrag. Ved lovens ikrafttraeden vil der i medfer af lovforslagets § 61, stk. 3, nr. 3, blive udstedt
en ny bekendtgerelse om berne- og ®gtefallebidrag.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.24.
Til afsnit VI
Til kapitel 18
Til § 62

Det foreslas 1 § 62, stk. 1, at egtefeellers skonomiske forhold skal bedemmes efter den lov, der folger af
de forsldede regler 1 §§ 63-70, men at dette ikke skal gelde, hvis Den Nordiske Agteskabskonvention
finder anvendelse.

I det foreslaede stk. 2 fastslas det, at lovvalgsreglerne ikke finder anvendelse pa egtefaellers forsergelses-
pligt efter den foresldede § 4 og ved fastsattelse og endring af axgtefeellebidrag efter det foresldede
kapitel 16. Dette skyldes, at sager om underholdspligt, der behandles i Danmark, afgeres efter dansk ret.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.25.
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Til § 63

I § 63 foreslas det, at lov om agtefellers skonomiske forhold finder anvendelse pd @gtefallers gkonomi-
ske forhold, nédr de bor her i landet ved indgéelsen af &gteskab. Det er ikke en betingelse, at egtefellerne
bor sammen. Det afgearende er, at de begge bor i Danmark, hvilket ikke omfatter Grenland og Fereerne,
medmindre loven settes i kraft for disse dele af riget.

Ved bopal i § 63 forstas som 1 lovforslagets § 64 sedvanligt opholdssted, der er beskrevet 1 de almindeli-
ge bemarkninger, punkt 3.25.2.

Bor begge ®gtefeller ikke i Danmark ved indgéelsen af @gteskabet, finder lovforslagets § 64 anvendelse.

Dette gaelder dog ikke, hvis agtefaellerne har indgaet en lovvalgsaftale efter den foresldede bestemmelse i
§ 65.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.25.
Til § 64

Nér egtefeellerne ikke boede her i landet ved indgaelsen af agteskab, foreslds det i § 64, stk. 1, 1. pkt., at
folgende lov finder anvendelse pa deres ekonomiske forhold:

Som udgangspunkt er det loven i den stat, hvor begge @gtefeller boede ved indgielsen af aegteskabet,
eller hvor de begge forst boede samtidigt efter indgdelsen af @gteskabet, der finder anvendelse péd deres
okonomiske forhold (stk. 2). Det er ikke en betingelse, at ®gtefeellerne bor sammen. Det afgarende er, at
de begge bor samtidigt i samme stat. Det er uden betydning, om bopzl i samme land efter bestemmelsen
forst etableres flere ar efter indgéelsen af @gteskabet. Behandles der inden @gtefellerne samtidigt har fiet
bopel i samme stat, en sag 1 Danmark om deres ekonomiske forhold, finder stk. 2 ikke anvendelse. I givet
fald fastleegges lovvalget efter de foreslaede bestemmelser i stk. 3 og 4.

Er betingelserne i stk. 2 ikke opfyldt, finder loven i den stat, hvor begge agtefzller var statsborgere ved
indgéelsen af @gteskabet, anvendelse pa deres ekonomiske forhold (stk. 3).

Er betingelserne 1 stk. 2 og 3 ikke opfyldt, finder loven i1 den stat, som begge @gtefeller havde den
tetteste tilknytning til ved indgéelsen af agteskabet, anvendelse pd deres ekonomiske forhold (stk.
4). Denne bestemmelse finder anvendelse 1 situationer, hvor @gtefellerne aldrig har boet samtidigt 1
samme stat, ogsa selvom de ikke bor sammen. Ved vurdering af, hvilken stat de havde den tatteste
tilknytning ved indgaelsen af agteskabet, leegges der bl.a. vaegt pd, om egtefellerne havde boet 1 samme
stat inden agteskabet, hvor deres ejendele befandt sig ved indgéelsen af agteskabet, og om de havde
planer om at bosatte sig i samme stat. Der kan ogsé legges vegt pa deres statsborgerskab.

Nar begge agtefeller uafbrudt har boet her i landet de seneste fem ar, finder lov om agtefellers
okonomiske forhold efter det foreslaede stk. 5 automatisk anvendelse pa deres gkonomiske forhold. Det
bemarkes, at efter den foresldede overgangsbestemmelse i § 79, stk. 1, finder lov om agtefellers
okonomiske forhold ferst anvendelse pa de ekonomiske forhold for @gtefeller, der bor i Danmark ved
lovens ikrafttreeden, nar de har boet i Danmark i fem ar efter ikrafttraedelsen.

Efter det foresldede stk. 1 galder bestemmelserne 1 stk. 2-5 ikke, hvis agtefellerne har indgiet en lov-
valgsaftale efter den foreslaede bestemmelse 1 § 65 eller efter overgangsbestemmelsen for lovvalgsaftaler
1§79, stk. 1.

Efter de foreslaede bestemmelser i § 64 er ®gtefeellernes bopazl afgerende for lovvalget. Det foreslas, at
der ved vurderingen af bopalen anvendes bopalsbegrebet sedvanligt opholdssted (habitual residence), da
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det er det samme bopalsbegreb, der anvendes 1 Ridets forordning (EU) 2016/1103 om indferelse af et
forsterket samarbejde pd omrédet for kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser
1 sager vedrerende formueforholdet mellem agtefeller, som de foresldede lovvalgsregler 1 kapitel 18
tager udgangspunkt 1.

Som det fremgar af de almindelige bemerkninger, punkt 3.25.2., svarer bop&lsbegrebet efter retspleje-
lovens § 235, stk. 1 og 2, i det store hele til sedvanligt opholdssted. Udgangspunktet er efter disse
bestemmelser, at man har bopal i Danmark, hvis tilknytningen hertil er mindst ligesa staerk som til
udlandet. Bopzl fortolkes som det sted, hvor man har sit hjem, hvor ens ejendele i almindelighed befinder
sig, og hvor man opholder sig, nar man ikke af sarlige grunde opholder sig et andet sted, f.eks. pa
grund af sygdom, ferie, studie- eller forretningsrejse eller feengselsophold. Bop®lsbegrebet bygger alene
pa faktiske omstaendigheder. Bopel i Danmark kan opgives ved at tage bopl 1 udlandet. En person med
bopzal 1 Danmark opgiver sdledes sin bopel her i landet, nir den pidgaldende tager bopal i udlandet og
ikke leengere har en tilsvarende sterk tilknytning til Danmark.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.25.
Til § 65

Dansk ret giver ikke agtefeeller mulighed for at indgé aftale om, hvilken statslov, der skal finde anvendel-
se pé deres gkonomiske forhold.

Med forslaget til § 65, stk. 1, far egtefeeller mulighed for at indgd lovvalgsaftaler. Efter bestemmelsen
kan egtefeller aftale, at loven i en stat, hvor en af dem bor eller er statsborger ved aftalens indgéelse,
skal finde anvendelse pa deres ekonomiske forhold. Bestemmelsen giver ikke @gtefeller mulighed for at
aftale, at loven i en stat, som de har planlagt at flytte til, skal finde anvendelse.

Ved bopal i § 65 forstas som 1 lovforslagets § 64 sedvanligt opholdssted, der er beskrevet 1 de almindeli-
ge bemarkninger, punkt 3.25.2.

En lovvalgsaftale indgdet i udlandet galder efter stk. 2 her i landet, hvis aftalen er i overensstemmelse
med stk. 1.

I en lovvalgsaftale ber det udtrykkeligt bestemmes, hvilken stats lov der finder anvendelse. Valget kan
imidlertid ogsa fremga af en aftale, uden at lovvalget udtrykkeligt er naevnt. Dette vil f.eks. kunne vare
tilfeldet, hvis @gtefellerne indgér en agtepagt, der er baseret pa en forudsatning om, at dansk ret finder
anvendelse, f.eks. gennem henvisninger til de danske regler om s@reje, men hvor det ikke udtrykkeligt
fremgar, at egtefellerne onsker at aftale dansk ret, f.eks. fordi de ikke er klar over, at en anden stats lov
finder anvendelse.

En lovvalgsaftale kan @ndres gennem en ny aftale.
Der henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.25.
Til § 66

Med hensyn til formkravene til en lovvalgsaftale efter § 65, stk. 1, foreslds det 1 § 66, stk. I, at aftalen
skal indgas skriftligt, dateres og underskrives af begge ®gtefeller. Aftalen kan underskrives med digital
signatur. En aftale, der er underskrevet i udlandet med en udenlandsk digital signatur, anerkendes i
Danmark, hvis den udenlandske signatur er undergivet sikkerhedskrav, der svarer til sikkerhedskravene til
en dansk digital signatur.

Hvis begge agtefeller bor her i landet péd tidspunktet for aftalens indgdelse, eller hvis agtefellerne
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aftaler, at dansk ret skal anvendes, skal aftalen efter det foresldede stk. 2 indgds ved agtepagt efter
reglerne 1 lovforslagets kapitel 6.

Under en verserende retssag om et egtepars gskonomiske forhold eller til brug for en kommende retssag
herom giver det foresldede stk. 3 agtefellerne mulighed for at indga en lovvalgsaftale, uden at iagttage
kravene 1 stk. 1 og 2. Aftalen kan f.eks. indgds ved notering i retsbogen.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.25.
Til § 67

Opstér der en tvist om eksistensen og gyldigheden af en lovvalgsaftale, f.eks. pastand om tvang, svig
m.v., foreslas det 1 § 67, at tvisten skal afgeres efter dansk ret. Dette indeberer, bl.a., at afgerelsen bl.a.
skal treeffes efter aftaleloven, herunder lovens bestemmelser om aftalers gyldighed.

Det er uden betydning for en lovvalgsaftales gyldighed i Danmark, om den aftalte stats lov tillader
egtefeller at indgd lovvalgsaftaler om deres ekonomiske forhold.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.25.
Til § 68

Den foreslaede bestemmelse 1 § 68, stk. I, lovfaster det sakaldte enhedsprincip, hvorefter den lov, der
folger af §§ 64 og 65, anvendes pa ®gtefellernes aktiver og passiver, uanset hvor aktiverne og passiverne
befinder sig.

Det foreslaede stk. 2 fastslar, at anvendelse af en stats lov efter §§ 66 eller 67 indeberer anvendelse af de
gaeldende regler i den pageldende stat med undtagelse af statens regler om internationale privatret. Der er
tale om en sékaldt renvoi-regel, der er sdvanlig i internationale konventioner m.v. om lovvalg.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.25.
Til § 69

De foresldede bestemmelser 1 § 69 indeholder sammen med lovforslagets § 70 visse muligheder for at
modificere anvendelsen af den udenlandske lov, der skal anvendes efter lovforslagets §§ 64 og 65.

1§ 69, stk. 1, foreslas det, at folgende regler ikke finder anvendelse:
1) Regler, der gor forskel pd @gtefellerne athaengig af deres kon.

2) Regler, der legger vaegt pd arsagen til agteskabets oplesning, herunder hvilken @gtefelle der tog
initiativ til oplesning af @gteskabet.

Den foreslaede bestemmelse i nr. 2 indebarer bl.a., at en udenlandsk aftale eller bestemmelse om, at en
egtefaelle skal betale et beleb til den anden, hvis den pagaldende har varet utro, ikke vil finde anvendelse
1 Danmark.

Det foresldaede stk. 1 supplerer ordre public-forbeholdet 1 stk. 2. Det ma sédledes antages, at danske
myndigheder under henvisning til ordre public i vidt omfang vil afvise at anvende kensdiskriminerende
regler og regler, der legger vagt pa en ®gtefelles skyld i ®gteskabets oplesning, Med det foresldede stk.
1 er det ikke er nedvendigt at foretage en ordre public-vurdering af en udenlandsk lovgivning, der f.eks.
indeholder kensdiskriminerende elementer. Det er tilstreekkeligt for at afvise at anvende den udenlandske
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regel, at konstatere, at den er kensdiskriminerende, eller at den legger vaegt pa en ®gtefelles skyld i
egteskabets oplesning.

Det er ikke muligt at angive udtemmende, hvilke udenlandske aftaler og regler, hvis anvendelse vil stride
mod fundamentale danske retsprincipper (ordre public), og der er derfor foresldet en generel opsamlings-
bestemmelse i stk. 2. Efter denne bestemmelse skal anvendelsen af en regel i en anden stats lov undlades,
hvis anvendelsen af reglen vil vaere abenbart uforeneligt med grundlaeggende danske retsprincipper (ordre
public).

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.25.
Til § 70

De foreslaede bestemmelser 1 § 70 indeholder sammen med forslaget til § 69 visse muligheder for at
modificere anvendelsen af den udenlandske lov, der skal anvendes efter §§ 64 og 65.

Finder dansk ret ikke finder anvendelse pé agtefellers ekonomiske forhold, og behandles en sag om

egtefellers skonomiske forhold her i landet, finder folgende bestemmelser altid anvendelse:

— Beskyttelsen efter de foresldede §§ 6-9 af familiens bolig (nr. 1).

— Kompensation efter den foreslédede § 42 til en agtefaelle, der er stillet urimeligt ekonomisk (nr. 2).

— Retten til efter de foresldede § 48, stk. 3, nr. 1, jf. § 49, ved formuedeling at udtage bolig, der
udelukkende eller hovedsageligt er bestemt til familiens bolig (nr. 3).

Der henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.25.
Til§ 71

Efter retsvirkningslovens § 53 a, stk. 1, kan regeringen uden Folketingets samtykke indga overenskomst
med andre stater om forholdet mellem dansk og fremmed rets regler om agteskabets retsvirkninger. Over-
enskomsten finder anvendelse her i landet efter bekendtgerelse 1 Lovtidende.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan berne- og socialministeren endvidere administrativt fastsatte regler
af international privatretlig karakter om forholdet mellem danske og andre nordiske landes regler om
egteskabets retsvirkninger.

Foruden at indeholde en bemyndigelse til at indgé overenskomst om forholdet mellem de nordiske lande,
giver bestemmelsen ogsd berne- og socialministeren mulighed for administrativt at fastsette regler af
international privatretlig karakter, hvilket skyldes, at det mellem de nordiske lande har veret almindeligt,
at man 1 stedet for at indgd traktater soger at gennemfore ensartede regler enten ved lov eller ved
administrativt fastsatte regler.

Med hjemmel i stk. 2 blev overenskomst af 26. januar 2006 om @ndring af konventionen mellem
Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige indeholdende internationalprivatretlige bestemmelser om
egteskab, adoption og vergemal undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931 sat i kraft for Danmark ved
bekendtgerelse nr. 1123 af 25. november 2008.

Det foreslés, at § 53 a viderefores uden indholdsmaessige @ndringer 1 lovforslagets § 71.
Kapitel 19
Til§ 72

Den foreslaede bestemmelse i § 72, stk. 1, vedrerer lovens ikrafttraeden. Det foreslas, at loven skal treede i
kraft den 1. januar 2018.
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Den foreslaede ikrafttreedelsesbestemmelse 1 stk. 1 indeberer, at loven — medmindre andet er bestemt —
finder anvendelse pa @gteskaber, der er indgaet for og efter lovens ikrafttreeden, pa dispositioner, der er
foretaget for og efter lovens ikrafttreeden, og péd sager om agtefellers skonomiske forhold, navnlig sager
om formuedeling, der verserer ved lovens ikrafttraeden.

Det er ubetenkeligt at lade loven finde anvendelse pd @gteskaber, der er indgéet for ikrafttreedelsen, da
lovforslaget ikke indeberer @ndringer af de grundleggende elementer i den galdende formueordning.

Det foreslds dog, at loven ikke skal finde anvendelse pa verserende sager, og at de hidtil geldende
regler finder anvendelse 1 sadanne situationer. Der henvises til lovforslagets § 77 (formuedeling ved
separation og skilsmisse og ved en ®gtefelles dod), § 78 (egtefellebidrag) og § 83 (bosondring). Der
henvises endvidere til § 16, stk. 2-9, 1 folgelovforslaget, der bl.a. indeholder overgangsregler for de
materielle regler om formuedeling 1 &gtefalleskifteloven m.v., der foreslds overfort til lov om @gtefallers
okonomiske forhold, jf. de almindelige bemerkninger, punkt 3.3. og 3.13.

Endvidere indeholder det foresldede kapitel 20 bestemmelser, der begraenser lovens anvendelse pa visse
dispositioner, der er foretaget for lovens ikrafttraeden.

I det folgende beskrives, 1 hvilke situationer lov om &gtefallers ekonomiske forhold vil finde anvendelse
pa dispositioner m.v., der er foretaget for lovens ikrafttreden.

Bestemmelserne i1 lovforslagets kapitel 1 om agtefellers rdderet, aftalefrihed, haeftelse for geld, forser-
gelsespligt og formuedeling (ligedeling) indeholder ikke indholdsmaessige @ndringer 1 forhold til den
geldende ordning. Der er derfor ikke noget til hinder for, at disse bestemmelser finder anvendelse ved
lovens ikrafttreeden, herunder pé eksisterende @gteskaber, dispositioner foretaget for lovens ikrafttreeden
og verserende sager om formuedeling m.v.

Lovforslagets § 11 om dispositioner over losere, som den ene @gtefalle har overladt til den anden til brug
1 dennes erhvervsvirksomhed, svarer indholdsmassigt til den geeldende bestemmelse 1 retsvirkningslovens
§ 14, og den foresldede § 11 kan derfor finde anvendelse pa dispositioner, der er foretaget for lovens
ikrafttreeden, herunder pa verserende sager.

Lovforslagets § 12 om aftaler om sereje, der efter den foreslaede § 23, stk. 1, ligeledes finder anvendelse
pa tredjemandsbestemt sareje, indeholder pd en raekke punkter udvidelser i forhold til geeldende ret med
hensyn til, hvilke aftaler egtefeller gyldigt kan indgd om delingen af deres formuer ved separation,
skilsmisse eller en ®gtefelles dod. Derimod foreslds der ingen indskraenkninger 1 aftaleadgangen. Det vil
saledes ikke kunne forekomme, at en @&gtepagt om sareje, som var gyldig for lovens ikrafttreeden, efter
den foreslaede § 12 vil vere ugyldig efter lovens ikrafttreeden.

Agtepagter oprettet for lovens ikrafttreden kan indeholde bestemmelser, som @gtefellerne ikke gyldigt
kan aftale efter den geldende bestemmelse 1 retsvirkningslovens § 28, eller som det er uafklaret, om
egtefellerne gyldigt kan aftale. Agtepagter, der indeholder sddanne bestemmelser, er formentlig 1 de
fleste tilfeelde blevet afvist fra tinglysning. Det kan dog ikke udelukkes, at sddanne @gtepagter er blevet
tinglyst, og derfor formelt er gyldige. Hvis en a&gtepagt, der efter gaeldende ret pa grund af sit indhold er
helt eller delvis ugyldig, er tinglyst for lovens ikrafttreden, og @&gtepagten indeholder bestemmelser, der
efter de foreslaede regler 1 lovforslagets kapitel 4 og 5 gyldigt kan aftales, bor a&gtepagten efter lovens
ikrafttreden vaere gyldig. Agtefellerne har 1 sddanne situationer naeppe veret klar over, at agtepagten var
ugyldig ved oprettelsen, og der er ikke noget hensyn at tage til en egtefzlles eventuelle forventninger om,
at en @gtepagt vil blive erkleret ugyldig. Herved undgés ogsa, at den tvivl, der har vaeret med hensyn til,
hvad der gyldigt kan aftales, viderefores efter lovens ikrafttraeden.
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De foresldede bestemmelser 1 § 13 om aftale om, at en pensionsrettighed skal vare sereje, og i §
14 om @ndring af tredjemandsbestemt sareje videreforer de tilsvarende bestemmelser 1 henholdsvis
retsvirkningslovens § 16 h og § 28 b, stk. 2.

De foresldede bestemmelser 1 §§ 15-17, hvorefter agtefeller kan aftale, at personlige erstatninger samt
vardien af alders-, kapital- og ratepensionsordninger og af uoverdragelige og personlige rettigheder skal
indgé 1 formuedelingen, er nye. Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at disse bestemmelser ogsa
finder anvendelse pd aftaler vedrerende de nevnte aktiver, der er indgaet ved agtepagt for lovens ikraft-
treeden. Det samme galder for aftaler om gaeld efter den foreslaede bestemmelse 1 § 18. Begrundelsen for
dette er, at egtefeellerne naeppe har vaeret klar over, at @gtepagten var ugyldig ved oprettelsen, og at der
ligesom ved s@rejegtepagter indgaet for lovens ikrafttraeden (se ovenfor) ikke er noget hensyn at tage til
en egtefelles eventuelle forventninger om, at aegtepagten vil blive erklaeret ugyldig.

De foresldede bestemmelser i kapitel 6 om oprettelse af @gtepagt svarer indholdsmaessigt til den gel-
dende ordning efter retsvirkningslovens §§ 35, 37 og 49. Bestemmelserne 1 kapitel 6 kan derfor finde
anvendelse pa agtepagter, der er oprettet inden lovens ikrafttraeden.

Lovforslagets § 25 om surrogater for og indtegter af sreje svarer til den geldende bestemmelse i
retsvirkningslovens § 28, stk. 3, og den kan derfor ogsa finde anvendelse pa sareje, der er etableret for
lovens ikrafttreden. Om sareje i forhold til aktiver erhvervet for lovens ikrafttreeden, herunder ved arv og
gave, henvises til overgangsbestemmelsen i § 76.

Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger, punkt 3.14, er det 1 dag ikke lovreguleret, hvordan
en egtefelles geld ved formuedeling skal fordeles mellem @gtefellens delingsformue, sereje og anden
formue, der holdes uden for formuedelingen. De foreslaede bestemmelser 1 §§ 29 og 30 afklarer retstil-
standen. Den foresldede ordning svarer 1 vidt omfang indholdsmassigt til den galdende ordning, og
vil gennem de foresldede bestemmelser om reguleringskrav i gvrigt fore til samme resultater som den
geldende ordning. Henset hertil og under hensyn til, at den geldende ordning beror pa retspraksis, der
ikke ses at have taget stilling til alle aspekter af gaeldsproblematikken, og at en agtefalle derfor nappe
1 alle situationer kan have en begrundet forventning om en bestemt lgsning, foreslas det, at §§ 29 og 30
ogsé skal finde anvendelse pa geld, der er stiftet for lovens ikrafttraeden.

De foreslaede bestemmelser i1 kapitel 10 (aktiver, der ikke indgar i formuedelingen), kapitel 12 (kom-
pensationskrav 1 sarlige situationer), kapitel 13 (pensionskompensation) og kapitel 14 (udtagelse af
aktiver) videreforer uden storre indholdsmassige @ndringer den geldende ordning i relation til pensioner
(retsvirkningslovens §§ 16 b og 16 c), personlige erstatninger (erstatningsansvarslovens §§ 18, 26 og
26 a), uoverdragelige og personlige rettigheder (retsvirkningslovens § 15, stk. 2), kompensationskrav
(egtefzlleskiftelovens § 67), pensionskompensation (retsvirkningslovens §§ 16 d-16 f) og udtagelse af
aktiver (agtefelleskiftelovens §§ 63 og 64 samt retsvirkningslovens § 16 h). Det foreslas derfor, at
bestemmelserne i kapitel 10 og 12-14 ogsa skal finde anvendelse pa aktiver, der er erhvervet for lovens
ikrafttreeden, samt pd dispositioner, der er foretaget for lovens ikrafttraeden.

Tilsvarende foreslds det, at de foresldede bestemmelser 1 kapitel 11 om regulerings- og misbrugskrav
tillige finder anvendelse péa dispositioner foretaget for lovens ikrafttraeden.

De foresldede bestemmelser i §§ 38 og 39 om reguleringskrav ved overforsler af midler mellem en
egtefelles sereje og delingsformue svarer indholdsmassigt til de geeldende bestemmelser i retsvirknings-
lovens § 23, stk. 2-4, og § 24.

De foreslaede nye regler om reguleringskrav har ligesom de galdende regler i retsvirkningslovens §§
23 og 24 til formél ud fra et konkret sken at genoprette balancen efter formueforskydninger mellem
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en egtefelles formuearter. Sammenblanding af formuearter kan ske kontinuerligt gennem agteskabet,
og det ville i1 praksis vare serdeles kompliceret at skulle anvende forskellige regler for dispositioner
foretaget for og efter lovens ikrafttreeden. Hertil kommer, at de geldende og foresldede nye regler vil
fore til samme resultat, og at en agtefzlle, der overforer midler fra sit s@reje til sin delingsformue eller
omvendt, neppe har gjort sig neje overvejelser om, hvilke konsekvenser det vil have ved en senere
formuedeling. Det samme galder den anden agtefelle. Det foreslds derfor, at de nye regler ogsd skal
finde anvendelse pé formueforskydninger, der er foretaget for lovens ikrafttraeden.

Forslaget om, at reglerne om regulerings- og misbrugskrav ogsa skal galde for dispositioner foretaget
for lovens ikrafttreeden indeberer, at muligheden i lovforslagets § 38, stk. 4, for at sege reguleringskrav
dekket af en udbetalt alders- og kapitalpension m.v. ogsé vil galde for dispositioner, der er foretaget
for lovens ikrafttreeden. Dette skyldes, at der ikke er grund til at tage hensyn til en agtefelles mulige
forventninger om, hvordan reguleringskrav som folge af overfoersel af delingsformue til sereje m.v. vil
blive dakket.

Det samme gor sig geldende i relation til misbrugskrav efter den foreslaede bestemmelse 1 § 40, der
skal aflese retsvirkningslovens § 23, stk. 1, jf. § 24. Det nye 1 § 40 er, at et misbrugskrav ogsd kan
kraeves dekket af en udbetalt alders- og kapitalpension m.v., og at kravet ikke bortfalder, hvis det ikke
dekkes ved formuedelingen. Dette har til formal at forbedre mulighederne for at fa dekket det tab, som
en egtefeelle har lidt som folge af den anden agtefelles misbrug. Der er ikke hensyn at tage til den
misbrugende @gtefelles mulige forventninger om, hvordan kravet vil blive dekket, hvorfor det foreslas,
at § 40 ogsé finder anvendelse pa dispositioner, der er foretaget for lovens ikrafttreden.

I stk. 2 foreslas det, at den geldende lov om agteskabets retsvirkninger ophaves ved lovens ikrafttraeden.

Ved bekendtgerelse nr. 1123 af 25. november 2008, udstedt 1 medfor af retsvirkningslovens 53 a, stk. 2,
blev overenskomst af 26. januar 2006 om @&ndring af konventionen mellem Danmark, Finland, Island,
Norge og Sverige indeholdende internationalprivatretlige bestemmelser om agteskab, adoption og verge-
mal undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931 sat i1 kraft for Danmark.

Ophazvelse af en lov medferer som udgangspunkt, at bekendtgerelser udstedt i medfer af loven tillige
ophaves. Da denne overenskomst fortsat skal geelde for Danmark, foreslds det i stk. 3, at bekendtgerelsen
skal forblive i kraft, indtil den @ndres eller ophaves af berne- og socialministeren efter den foresldede
bestemmelse i § 71, stk. 2.

Bekendtgorelse nr. 1855 om berne- og agtefzllebidrag er bl.a. udstedt 1 medfer af retsvirkningslovens
§ 52 a, stk. 3. Ved ophavelsen af denne bestemmelse bortfalder bekendtgerelsen af berne- og ®gtefaelle-
bidrag, og der vil samtidig blive udstedt en ny bekendtgerelse om berne- og @gtefallebidrag. Denne
bekendtgerelse udstedes 1 medfer af lovforslagets § 61, stk. 3, nr. 3, der videreforer retsvirkningslovens §
52 a, stk. 3.

Til kapitel 20
Tilg 73

De foreslaede bestemmelser i kapitel 2 om beskyttelse mod salg m.v. af familiens heldrsbolig indeberer,
at fritidshus og fast ejendom, der anvendes til erhverv, der i dag efter retsvirkningslovens § 18 er beskyttet
mod salg m.v., ikke leengere vil veere omfattet af beskyttelsen mod ejeraegtefellens dispositioner uden
den anden agtefelles samtykke. Derimod udvides anvendelsesomradet for beskyttelsen af familiens
heldrsbolig sddan, at beskyttelsen ogsa omfatter andelsbolig, husbdd m.v.

Af hensyn til ejeregtefellen og tredjemand foreslas det 1 § 73, at loven, dvs. navnlig dens kapitel 2, ikke
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skal finde anvendelse pé dispositioner over familiens bolig, der er foretaget for lovens ikrafttreeden. For
sadanne dispositioner finder de hidtil geldende regler anvendelse, navnlig retsvirkningslovens §§ 18 og
20. Dispositioner, der efter disse regler var gyldige, da de blev foretaget, forbliver saledes gyldige.

Salg af en andelsbolig inden lovens ikrafttreeden er séledes gyldig uden den anden agtefelles samtykke,
selvom salget efter lovens ikrafttreeden ville have kravet egtefellesamtykke efter lovforslagets § 6.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, punkt 3.7.
Til § 74

Reglerne 1 retsvirkningsloven om dispositioner over fast ejendom og laosere foreslas som anfort 1 de
almindelige bemarkninger, punkt 3.7., ophaevet. I § 74 foreslds det, at retsvirkningslovens regler om
dispositioner over lgsore og fast ejendom, fortsat skal finde anvendelse péd dispositioner, der er foretaget
for lovens ikrafttreden. Det drejer sig navnlig om retsvirkningslovens §§ 18-20.

Er aftale om salg af familiens sommerhus indgaet for lovens ikrafttreeden uden den anden @gtefzlles
samtykke, kan aftalen séledes efter lovens ikrafttreeden kraeves omstedt. Dette er dog ikke til hinder for,
at der efter lovens ikrafttreeden indgds en ny salgsaftale, der vil vaere gyldig uden den anden agtefaelles
samtykke.

Beskyttelsen af fast ejendom, der anvendes til familiens helarsbolig, foreslas ved lovforslagets kapitel 2
opretholdt, og der foreslds 1 § 73 en serskilt overgangsbestemmelse herom.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.7.
Til§ 75

Det foreslas, at den foresldede bestemmelse 1 § 10 om en @gtefelles krav pa tilbagegivelse af gave, som
den anden @gtefalles har givet tredjemand, kun skal finde anvendelse, nar gaven er givet efter lovens
ikrafttreeden. Dette skyldes, at det vil vaere betaenkeligt at indfere en mulighed for at gere krav galdende
i forhold til gaver, der er givet inden lovens ikrafttreeden, hvor parterne ikke var bekendt med muligheden
for at kreve gaven tilbage.

Til § 76

Efter den foresldede bestemmelse i § 24 er et aktiv, der er erhvervet for bdde sareje og delingsformue,
brokdelssxreje, og et aktiv erhvervet for sereje og ved galdsovertagelse eller 1dnoptagelse, er sareje
af samme art som det anvendte s@reje. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa aktiver, som en
egtefeelle har arvet eller modtaget i gave.

Som det fremgér af bemerkningerne til § 24, er geldende ret om, hvornar et aktiv er sereje, nar det
delvist erhverves for sarejemidler, 1 et vist omfang uafklaret. Den foresldede ordning svarer 1 vidt omfang
til den gaeldende ordning, men det mé antages, at der vil vere situationer, hvor et aktiv helt eller delvist er
sereje, nar det vurderes efter § 24, mens aktivet vurderet efter den gaeldende ordning helt eller delvist er
delingsformue og dermed omfattet af ligedelingen. Det foreslas derfor, at § 24 ikke skal finde anvendelse
pa aktiver, som en @gtefalle har erhvervet for lovens ikrafttreeden.

Det foreslas saledes i stk. 1, at § 24 ikke skal finde anvendelse pa aktiver, der er erhvervet for lovens
ikrafttreeden. For sadanne aktiver finder de hidtil geldende regler anvendelse. Disse regler er beskrevet i
de almindelige bemarkninger, punkt 3.12.1.

I stk. 2 foreslds det, at § 24 ligeledes ikke skal finde anvendelse pa aktiver, som en agtefelle har
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modtaget 1 gave for lovens ikrafttreden, eller har arvet fra en arvelader, der er afgéet ved deden for lovens
ikrafttreeden. For sddanne aktiver finder de hidtil geeldende regler anvendelse. Disse regler er beskrevet 1
de almindelige bemerkninger, punkt 3.11.1.1.

Til§ 77

Det foreslds 1 § 77, at loven ikke skal finde anvendelse, hvis statsforvaltningen fer lovens ikrafttreeden
har modtaget anmodning om separation eller skilsmisse. Ved formuedeling i sdidanne situationer finder de
hidtil geeldende regler fortsat anvendelse.

Hvis en anmodning om separation eller skilsmisse afslds, tilbagekaldes eller bortfalder, f.eks. pa grund af
manglende betaling af gebyr for sagens behandling, finder § 77 i anvendelse. Dette gelder bade afslag
pa og tilbagekaldelse eller bortfald af anmodningen under statsforvaltningens og rettens behandling af
sagen, herunder under en ankesag. Det samme gelder, hvis separations- eller skilsmissesagen afsluttes i
statsforvaltningen, f.eks. pa grund af manglende enighed mellem parterne, og ingen af parterne inden for
4-ugers fristen 1 a@gteskabslovens § 43 anmoder om, at separations- eller skilsmissesagen indbringes for
retten.

Indgives ny anmodning om skilsmisse m.v. forst efter lovens ikrafttreeden, finder § 77 sédledes ikke
anvendelse.

Derimod finder § 77 anvendelse, selvom sagen om separation eller skilsmisse af statsforvaltningen
indbringes for retten, eller forsteinstansens afgerelse appelleres, og uanset at dette forst sker efter lovens
ikrafttraeden.

Det foreslés ligeledes, at loven ikke skal finde anvendelse, hvis @gtefellen er afgiet ved deden for lovens
ikrafttreeden. Ved formuedeling 1 sddanne situationer finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Til § 78

Det foreslas, at loven ikke skal finde anvendelse pd anmodninger om fastsettelse og @ndring af egtefel-
lebidrag, som statsforvaltningen har modtaget for lovens ikrafttreeden. Det drejer sig navnlig om bestem-
melserne om @gtefellebidrag 1 kapitel 16. Sddanne anmodninger behandles efter de hidtil gaeldende
regler, navnlig retsvirkningslovens § 8, jf. §§ 5 og 6, samt §§ 9, 9 a og 52 a.

Til § 79

De foreslaede regler i kapitel 18 om lovvalg indebarer pd en raekke punkter @ndringer i forhold til
gaeldende ret, hvor mandens domicilstat ved agteskabets indgéelse er afgerende for lovvalget, og hvor
egtefellerne forbliver undergivet den samme lov, uanset om de flytter under &gteskabet.

Det foreslas, at lovvalgsreglerne i kapitel 18 ogsa skal finde anvendelse pa @gteskaber, der er indgéet for
lovens ikrafttreeden. Baggrunden for dette er, at der ellers vil skulle anvendes forskellige lovvalgsregler
athangigt af tidspunktet for @gteskabets indgdelse i en lang arraekke. Dette vil medfere en eget risiko for
fejlagtig rddgivning og misforstéelser om retstilstanden.

Endvidere er omdrejningspunktet i de foreslaede lovvalgsregler bestemmelsen 1 § 64, stk. 2, hvorefter
det er loven i den stat, hvor begge @gtefeller boede ved indgielsen af agteskabet, eller hvor de begge
forst boede samtidigt efter indgaelsen af agteskab, der anvendes pd deres gkonomiske forhold. For de
fleste ®gtefaller vil dette ikke medfere @ndring af lovvalget, da det efter den gaeldende ordning er loven 1
mandens domicilstat ved indgaelsen af @gteskabet, der anvendes. Hvis begge agtefeeller boede i mandens
domicilstat, vil den valgte lov sdledes vaere den samme, uanset hvilket regelset der anvendes.
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At de nye regler ogsa skal finde anvendelse pd @gteskaber, der er indgdet for lovens ikrafttraeden,
folger af den foresldede ikrafttredelsesregel 1 § 72, stk. 1, som beskrevet 1 generelle bemarkninger til
overgangsreglerne 1 kapitel 20.

Den foresldede bestemmelse i § 64, stk. 5, om anvendelse af dansk ret, nér et @gtepar har boet her i
landet de seneste 5 ar, vil straks ved lovens ikrafttreden medfere @ndring af lovvalget i @gteskaber, hvor
egtefellerne ved indgéelsen af agteskabet boede i1 et andet land, men senere er flyttet til Danmark og
nu har boet her i mere end 5 ar. For at undgd sddanne umiddelbare @&ndringer af lovvalget foreslas det
1 stk. 1, at uanset § 64, stk. 5, finder lov om @gtefellers skonomiske forhold ferst anvendelse pd de
okonomiske forhold for a&gtefzller, der bor i Danmark ved lovens ikrafttraeden, nir de har boet i Danmark
i fem ar efter ikrafttreedelsen. Dette giver @gtefellerne mulighed for at indrette deres formueordning pa
den kommende @&ndring af lovvalget.

For at sikre, at ®gtefellerne i alle tilfeelde ved aftale kan beholde eller vende tilbage til den lov, de var
omfattet af for lovens ikrafttreeden, ogsd selv om dette ikke er et af de lovvalg, de kan foretage efter
lovudkastets § 67, foreslas der 1 stk. 2 en regel herom.

Efter geldende ret er det ikke muligt at indgad lovvalgsaftaler, og indgdede aftaler herom er derfor
ugyldige. Det foreslas i stk. 3, at lovvalgsaftaler, der er indgaet for lovens ikrafttreden, skal vere gyldige
fra og med lovens ikrafttreden, hvis de lever op til lovens indholdsmassige krav i § 65 og de formelle
krav i § 66. Dette skyldes, at @gtefellerne md have antaget, at aftalerne var gyldige, da de indgik dem,
og at en egtefeelle derfor ikke vil have haft en beskyttelsesvaerdig forventning om at kunne paberabe sig,
at aftalen er ugyldig. Uanset dette finder de foresldede bestemmelser i §§ 69 og 70 om ordre public m.v.
anvendelse.

Efter retsvirkningslovens § 53, stk. 2, er en udenlandsk agtepagt gyldig i Danmark ved bosattelse
her 1 landet, 1 det omfang @gtepagten ikke strider mod retsvirkningsloven. I forhold til tredjemand er
gyldigheden dog betinget af, at gtepagten inden 1 maned fra bosattelsen anmeldes til personbogen.

Efter de foresldede lovvalgsregler i kapitel 18, der ogsé regulerer a®gtefellernes adgang til at oprette
egtepagt, vil det ikke lengere vere et krav, at danske formkrav til egtepagt er opfyldt, hvis aegtefellernes
formueforhold er reguleret af udenlandsk ret. Som folge heraf foreslds det i stk. 4, at egtepagter indgaet
inden lovens ikrafttreeden er gyldige fra lovens ikrafttreeden uden tinglysning, hvis de er gyldige efter den
lov, der anvendes pa @gtefellernes skonomiske forhold.

Til § 80

Retsvirkningslovens § 11, hvorefter en agtefelle bl.a. kan foretage indkeb péd kredit til den daglige
husholdning med den virkning, at den anden agtefzlle ogsa hefter for gelden, foreslds ophevet, jf. de
almindelige bemerkninger, punkt 3.5.

Det foreslas 1 § 82, at retsvirkningslovens § 11 efter lovens ikrafttreeden fortsat skal finde anvendelse
pa agtefellernes haftelse over for tredjemand for dispositioner, der er omfattet af § 11. Der henvises til
beskrivelsen af § 11 1 de almindelige bemarkninger, punkt 3.5.1.3.

7il § 81

Som anfort 1 de almindelige bemerkninger, punkt 3.6., foreslas kravet i retsvirkningslovens § 30, stk. 1,
om a&gtepagt som betingelse for, at en gave mellem agtefeller er gyldig, ophavet. Dette er begrundet
1, at en ®gtefelle ikke mange ar senere ber kunne fortryde en gave og krave den tilbage, blot fordi
egtefellerne har overset kravet om agtepagt.

2016/1 LSF 178 259



I relation til kreditorerne giver den geldende ordning en kreditor, der forst lenge efter en gaveoverdragel-
se har fiet et krav pa giveregtefellen, mulighed for at paberdbe sig ugyldigheden og krave gaven tilbage
fra den @®gtefelle, der har modtaget gaven, hvis @gtefellerne ikke har givet gaven ved agtepagt. Den-
ne mulighed for at kreve en gave tilbage gér langt ud over, hvad der er nedvendigt for at beskytte
gavegiverens kreditorers interesser. Det er saledes alene kreditorer, der havde et krav mod gavegiver ved
overdragelsen af gaven, der har et beskyttelsesvardigt behov for beskyttelse mod at lide tab som folge af
overdragelse af gaver mellem agtefaller. Disse interesser er 1 dag beskyttet ved retsvirkningslovens § 33
og konkurslovens § 64.

Den foreslaede ophevelse af retsvirkningslovens § 30, stk. 1, betyder, at en @gtefelle, som for lovens
ikrafttreeden har givet sin agtefelle en gave, som efter den geldende ordning er ugyldig pa grund af
manglende @gtepagt, ved lovens ikrafttreden vil kunne give ®gtefellen gaven igen med den virkning, at
gaven bliver gyldig.

I stedet for sddanne individuelle losninger foreslds det 1 § 81, at gaver givet uden @gtepagt for lovens
ikrafttreeden skal anses for gyldigt givet ved lovens ikrafttreeden. Den foreslaede opheavelse af aegtepagt-
skravet far saledes ogsa virkning for gaver, der er givet for lovens ikrafttraeden.

En ®gtefzlle, der uden @gtepagt har givet sin @gtefelle en gave for lovens ikrafttreeden, har saledes efter
lovens ikrafttraeeden ikke mulighed for at kraeve gaven tilbage. Tilsvarende har en kreditor, der har et krav
mod gavegiver, ikke mulighed for at kraeve gaven tilbage fra gavemodtageren efter retsvirkningslovens §
30, stk. 1.

Det foreslds dog, at retsvirkningslovens § 30, stk. 1, fortsat skal finde anvendelse, hvis den @gtefzlle, der
har givet gaven, eller denne agtefzlles kreditorer eller arvinger for lovens ikrafttreden har anlagt retssag
om tilbagegivelse af gaven. Dermed fir ophavelsen af bestemmelsen ikke betydning for verserende
retssager.

Kreditorer, som ikke for lovens ikrafttreeden har anlagt retssag om tilbagegivelse af en gave, der med
forslaget til § 81 bliver gyldig ved lovens ikrafttreeden, har mulighed for at sege verdien af gaven
tilbagegivet efter retsvirkningslovens § 33, der efter den foresldede overgangsbestemmelse 1 § 82 finder
anvendelse pd gaver givet for lovens ikrafttreden.

Det folger af retsvirkningslovens § 33, at safremt den ene @gtefelle har givet den anden @gtefzlle en
gave, kan den, som da havde fordring pa overdrageren, hvis fuld dekning hos denne ma anses uopnéelig,
holde sig til den anden @gtefelle for vaerdien af det overforte, medmindre det bevises, at overdrageren
beholdt utvivlsomt tilstreekkelige midler til at deekke sine forpligtelser. Dette gaelder dog ikke sedvanlige
gaver, hvis verdi ikke star 1 misforhold til giverens kér, samt gaver, som bestar i livsforsikring, overlevel-
sesrente eller lignende forsargelse, som sikres den anden @gtefaelle. Er der ydet delvis vederlag, fradrages
dette 1 veerdien, og den agtefelle, der modtag gaven, er fri for ansvar, nar egtefellen beviser, at gaven er
gdet tabt uden egtefzllens skyld.

Kreditorerne har endvidere mulighed for at sege gaven omstedt efter konkurslovens § 64. Efter denne be-
stemmelses stk. 1 kan gaver, som er fuldbyrdet senere end 6 méneder for fristdagen, fordres omstedt. Ga-
ver, som er fuldbyrdet tidligere, men senere end 1 &r for fristdagen, kan fordres omstedt, medmindre det
godtgores, at skyldneren hverken var eller ved fuldbyrdelsen blev insolvent. For gaver til skyldnerens
narstdende gelder samme regel, hvis gaven er fuldbyrdet senere end 2 ér for fristdagen, jf. stk. 2. Det
folger dog af stk. 3, at lejlighedsgaver og lignende gaver og understettelser, som ikke stod i misforhold til
skyldnerens kar, er undtaget fra omstedelse.

Er gaven givet tidligere, men senere end 2 4r for fristdagen, kan omstedelse desuden ske, hvis modtageren
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er en af skyldnerens nerstdende, herunder en @gtefzlle, jf. lovens § 2, nr. 1. Modtageren kan dog efter
lovens § 64, stk. 2, afvaerge omsteadelse ved at godtgere, at skyldneren var og forblev solvent, da gaven
blev givet.

Efter § 1, stk. 1, er fristdagen bl.a. den dag, da skifteretten modtog konkursbegaeringen.

Med disse muligheder for at sege gavens vardi tilbagegivet eller gaven omstedt er kreditorernes beskyt-
telsesvardige interesser 1 at kunne gere krav geldende 1 forhold til gaver, der for lovens ikrafttreeden er
givet uden @gtepagt, varetaget 1 fornedent omfang.

Om retsvirkningslovens § 33 henvises til de almindelige bemerkninger, punkt. 3.6.1.2.1., og om konkurs-
lovens § 64 henvises til de almindelige bemaerkninger, punkt. 3.6.1.2.2.

Til § 82

Har en @gtefelle for lovens ikrafttreden gyldigt givet den anden @gtefzlle en gave, foreslds det, at
giveregtefellens kreditorers adgang til at gere et krav geldende mod modtageregtefellen efter lovens
ikrafttreeden fortsat skal bedemmes efter retsvirkningslovens § 33, der séledes fortsat skal finde anvendel-
se pa sddanne gaver efter lovens ikrafttraeden.

Til § 83

Nar en ®gtefelle inden lovens ikrafttreeden over for skifteretten har fremsat anmodning om bosondring,
foreslas det i stk. 1, at anmodningen behandles efter retsvirkningslovens kapitel 5 om bosondring, der
foreslés ophavet, jf. de almindelige bemarkninger, punkt 3.22.

Dette geelder ogsa, selvom skifterettens afgerelse indbringes for landsretten, og uanset at dette forst sker
efter lovens ikrafttraeden.

I stk. 2 foreslas det, at de hidtil geldende regler finder anvendelse ved formuedeling efter lovens
ikrafttreeden, nar formuedelingen foretages pa grundlag af en bosondring, uanset om bosondringen er
meddelt for eller efter lovens ikrafttraeden.

Til kapitel 21
Til § 84

Efter bestemmelsen gelder loven ikke for Fergerne og Grenland, men den kan ved kongelig anordning
helt eller delvist sattes i kraft for Fereerne og Gronland med de @&ndringer, som de faereske og gronland-
ske forhold tilsiger.
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