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Ankestyrelsens principafgerelse 18-17 om merudgifter - personkreds -
melkeallergi - laktoseintolerans - konkret og individuel vurdering - alvorlige
folger - analogi med medicinsk behandling - diztkost

Principafgerelsen fastslar

Nér et barn lider af fodevareallergi, herunder malkeallergi og laktoseintolerans, kan det ikke i sig
selv begrunde, at foreldrene er omfattet af personkredsen for dekning af merudgifter og tabt arbejdsfor-
tjeneste. Det er ikke diagnosen, der er afgerende, men den samlede vurdering af, om lidelsen for det
enkelte barn har alvorlige folger i den daglige tilvaerelse.

Foreldre, der forserger et barn i hjemmet med nedsat funktionsevne, kan fa dekket merudgifter ved
forsergelsen af barnet og kompensation for tabt arbejdsfortjeneste til pasning af barnet.

Retten til merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste er blandt andet betinget af, at barnet har en betyde-
lig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk og langvarig lidelse.

Indgribende lidelse

Indgribende lidelse betyder, at lidelsen skal have alvorlige folger i den daglige tilvarelse. Det beror
pa en konkret og individuel vurdering, om en lidelse har alvorlige folger i barnets daglige tilverelse. I
vurderingen indgér oplysninger om barnets helbredsmassige forhold, samt hvordan barnet fungerer i
skole, dagtilbud, til fritidsaktiviteter, i sociale sammenhange og i hjemmet.

Det er ikke tilstraekkeligt, at en lidelse er langvarig. Den skal ogsd vare indgribende.
Medicinsk behandling

Vurderingen af, om en lidelse er indgribende, skal som udgangspunkt foretages med den medicinske
behandling, som barnet modtager.

I de tilfeelde, hvor barnet uden medicinsk behandling vil vaere akut livstruet, skal vurderingen fore-
tages uathengig af en lgbende medicinsk behandling. Det samme gaelder, hvis opher af den medicinske
behandling vil betyde en umiddelbar risiko for vasentlig og varigt nedsat funktionsevne.

Hvis der er tale om en anden form for behandlingsforleb end medicinsk behandling, gaelder det
samme, hvis den konkrete behandling kan sidestilles med medicinsk behandling.

Diztbehandling

Vurderingen af, om en lidelse er indgribende, nir barnet er i dietbehandling, skal som udgangs-
punkt foretages med diztbehandlingen.
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Som udgangspunkt gelder dette ogsd, selvom barnet uden diztbehandling vil vere akut livs-
truet. Det geelder ogsa, hvis opher af dietbehandlingen vil betyde en umiddelbar risiko for vaesentlig og
varigt nedsat funktionsevne.

Hvis diztbehandlingen kan ligestilles med medicinsk behandling, skal barnet dog vurderes uden
diztbehandling, hvis barnet uden diztbehandling vil vare akut livstruet, eller hvis opher af dietbehand-
lingen vil betyde en umiddelbar risiko for vaesentlig og varigt nedsat funktionsevne.

En dietbehandling kan sidestilles med medicinsk behandling, hvis der er tale om en laegelig ordine-
ret behandling med godkendte ernaringspraparater. Dietbehandling, som ikke er ivaerksat efter laegelig
ordination, kan ikke sidestilles med medicinsk behandling. Det kan heller ikke sidestilles med medicinsk
behandling, at borgeren folger en diztkost, der bestar i at undga visse fodevarer og/eller erstatte dem med
andre fodevarer.

I sag nr. 1 skulle kommunen behandle sagen igen og tage konkret stilling til, om det har alvorlige
folger 1 den daglige tilverelse for barnet, at det lider af laktoseintolerans.

I sag nr. 2 skulle kommunen behandle sagen igen og tage konkret stilling til, om det har alvorlige
folger i den daglige tilverelse for barnet, at det lider af maelkeallergi.

Baggrund for at behandle sagerne principielt

Afgorelsen skal belyse, om foraldrene til et barn med malkeallergi automatisk er omfattet af personkred-
sen for dekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste.

Afgorelsen skal pracisere praksis om personkredsen for dekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjene-
ste, nar barnet har melkeallergi og laktoseintolerans. Praksis kommer blandt andet til udtryk 1 principaf-
garelsen 96-09.

Videre skal afgerelsen belyse, om der er forskel pa, om et barn har melkeallergi eller laktoseintolerans i
forhold til personkredsvurderingen efter servicelovens §§ 41 og 42.

Endelig skal afgerelsen supplere principafgerelse 86-16, som vedrarer voksne. Det onskes afklaret, om
et barn, som folger en sarlig dizt, skal vurderes med eller uden den pagaldende dizt. Det vil sige om
princippet, som blandt andet fremgar af principafgerelse 55-11, skal udstraekkes til ogsé at gaelde for bern
og unge, der folger en szrlig dizet, men som ikke er 1 medicinsk behandling.

Reglerne

Love og bekendtgorelser

Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 1270 af 24. oktober
2016.
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« § 41, stk. 1, 1. pkt., om merudgifter ved forsergelsen af et barn med betydelig og varigt nedsat
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

« § 42, stk. 1, 1. pkt., om tabt arbejdsfortjeneste til pasning af et barn med betydelig og varigt nedsat
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

Bekendtgoerelse om tilskud til pasning af bern med handicap eller langvarig sygdom, nr. 32 af 21. januar

2015

« § 1, stk. 2, om indgribende lidelse.

* § 1, stk. 4, om langvarig lidelse.

Praksis

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

55-11:

Vurderingen af, om barnet var omfattet af personkredsen, skulle i denne sag ske ud fra situationen med
medicin. Dette skyldes, at hans adferdsmassige og folelsesmassige funktionsnedsettelse forud for medi-
cinsk behandling, ikke var sd betydelig, at opher med medicinsk behandling ville medfere umiddelbar
risiko for varig og vesentlig funktionsnedszattelse. Han var for pabegyndelsen af den medicinske behand-
ling altid meget urolig, havde koncentrationsproblemer og indgik kun med besvar i socialt samspil.

43-15:

Hvis barnet bruger et hjelpemiddel, skal vurderingen af, om barnet har en betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse, foretages ud fra
barnets funktionsniveau med brug af hjelpemidlet.

Det er den samlede vurdering af funktionsnedsettelsen i forhold til den daglige tilverelse, der er afgeren-
de.

Selv om arsagen til den nedsatte funktionsevne ofte vil vaere en laegelig diagnosticeret lidelse, er det
en konkret vurdering af funktionsnedsettelsen, der er afgerende. I denne vurdering vil bl.a. kunne
indga funktionsnedsattelsens betydning i relation til barnets eller den unges aktivitetsniveau, skole- og
uddannelsesforhold, personlige forhold, helbredsforhold m.v.

86-16:

En diztbehandling kan sidestilles med medicinsk behandling, hvis der er tale om en legelig ordineret
behandling med godkendte ernaringspraparater. Diztbehandling, som ikke er iverksat efter legelig
ordination, men alene sker pa en borgers eget initiativ, kan ikke sidestilles med medicinsk behandling. Det
kan heller ikke sidestilles med medicinsk behandling, at borgeren folger en dizetkost, der bestar i at undga
visse fadevarer og/eller erstatte dem med andre fodevarer.

Folgende principafgerelser er kasserede og gelder ikke lengere (historisk):

KEN nr 9339 af 05/04/2017 3



C-13-99:

En 5-arig pige med en eksemlidelse var ikke omfattet af personkredsen for merudgiftsydelse. Begrundel-
sen var, at det ikke er tilstraekkeligt at der er tale om en langvarig lidelse. Der ma ogsa stilles krav om, at
der er tale om en indgribende lidelse.

96-09:

En dreng, som havde en veldokumenteret komalksallergi, var omfattet af den personkreds, som kunne fa
daekket udgifter til dietkost, kalktilskud og D-vitaminer.

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at det ved elimination og provokation var dokumenteret, at drengen havde
en indgribende langvarig lidelse 1 form af komalksallergi, som havde alvorlige folger for ham i den
daglige tilverelse, og som sandsynligvis ville vare 1 flere ar og méaske barnealderen ud.

Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.
Vejledninger

Vi har ogsé anvendt Vejledning om sarlig stette til born og unge og deres familier. Vejledning nr. 9007 af
7. januar 2014 med de @ndringer, der folger ad vejledning nr. 9047 af 28. januar 2015

» Pkt. 167 om betydelig og varigt nedsat funktionsevne og indgribende, kroniske eller langvarige
lidelser.

De konkrete afgerelser
Sagnr. 1 -jnr. 2016-2112-17545

Resultatet er:

+ Kommunen skal behandle din sag igen.

Det betyder, at vi hjemviser sagen til ny behandling, og at kommunen skal afgere sagen pa ny. Du skal
vaere opmarksom pa, at en ny behandling godt kan fore til det samme resultat 1 din sag.

Det betyder ogsa, at kommunen skal genoptage udbetalingen af din merudgiftsydelse, indtil der er truffet
en ny afgerelse.

Vi bemarker, at det generelt er en forudsetning for daekning af merudgifter for tiden forud for denne
afgerelse, at det kan sandsynliggeres, at der er atholdt udgifter 1 et sddant omfang, at de har oversteget
minimumsbelebet for retten til merudgiftsydelse.

Kommunen skal, inden den afger sagen, indhente naermere oplysninger til belysning af, hvordan barnet er
pavirket af, at hun skal folge en laktosefri dizt 1 dagligdagen.
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Kommunen kontakter dig.
Vi beklager den lange sagsbehandlingstid.

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at kommunen pa det foreliggende grundlag og med den givne begrundelse ikke

kunne traeffe afgerelse om, at barnet ikke leengere har en indgribende lidelse.

Vi vurderer videre, at sagen ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger til, ar vi kan tage stilling til, om
barnets lidelse er indgribende 1 hverdagen.

Vi vurderer, at kommunens afgerelse er i strid med forbuddet mod at s&tte skon under regel.

Vi vurderer ogsa, at der ikke kan fastsettes et serviceniveau for personkredsen for dekning af merudgif-
ter.

Vi vurderer endeligt, at kommunen ikke i tilstreekkelig grad begrunder, hvilke @ndringer der er sket, som
medfoerer, at du ikke lengere har ret til dekning af nedvendige merudgifter.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pa, at barnet lider af laktoseintolerans, og du har faet dekket dine merudgifter som folge

heraf de sidste fem ér.

Vi legger ogsd vaegt pa, at kommunen alene inddrager de legelige oplysninger om barnet. Kommunen
har ikke indhentet oplysninger, som 1 gvrigt beskriver, hvordan barnet er pavirket af sin lidelse 1 dagligda-
gen.

Vi legger desuden vegt pd dine oplysninger om barnets psykiske pavirkning af sin laktoseintolerans, nar
hun felger en laktosefti diet. Der er ikke yderligere oplysninger herom, og kommunen har ikke forholdt
sig til dine oplysninger.

Vi legger videre vaegt pa, at afgerelsen alene er begrundet i kommunens serviceniveau for dekning af
nedvendige merudgifter.

Endelig legger vi vaegt pa, at kommunen anerkender, at barnets helbredsmaessige forhold er uendre-
de. Kommunen henviser alene til en @ndret praksis og et @ndret serviceniveau.

Oplysningerne fremgar sarligt af kommunens afgerelse og genvurdering, din klage samt statusattest af
den 15. februar 2016 og specifik helbredsattest af den 22. februar 2016.

Om reglerne
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Det folger af servicelovens § 41, stk. 1, 1. pkt., at personkredsen for dekning af nedvendige merudgifter
er foreldre til born med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende
kronisk eller langvarig lidelse.

Det fremgér af bekendtgerelsen om tilskud til pasning af bern med handicap eller langvarig sygdom, §
1, stk. 2 og 4, at en indgribende lidelse 1 den sammenhang betyder, at lidelsen skal vare af en sadan
karakter, at den har alvorlige folger 1 den daglige tilvarelse. Langvarig lidelse betyder, at lidelsen kan
forventes at vare et dr eller mere.

Det er ikke diagnosen/diagnoserne i sig selv, som er afgerende for vurderingen af begrebet nedsat
funktionsevne. Det er derimod folgerne af den nedsatte funktionsevne og en samlet vurdering af funkti-
onsnedsattelsen i forhold til den daglige tilverelse.

Der skal ved vurderingen af, om funktionsevnen er betydeligt nedsat, foretages en bred vurdering i
forhold til den samlede livssituation. I denne vurdering indgér blandt andet funktionsnedsattelsens betyd-
ning for barnets aktivitetsniveau, skole — og uddannelsesforhold, personlige forhold, helbredsforhold osv.

En diztbehandling kan efter praksis sidestilles med medicinsk behandling, hvis der er tale om en laegelig
ordineret behandling med godkendte ernaringspraparater. Dietbehandling, som ikke er ivarksat efter
leegelig ordination, men alene sker pd en borgers eget initiativ, kan ikke sidestilles med medicinsk
behandling. Det kan heller ikke sidestilles med medicinsk behandling, at borgeren folger en diztkost,
der bestdr 1 at undgd visse fodevarer og/eller erstatte dem med andre fodevarer. Vi henviser til principaf-
gorelsen 86-16. Afgorelsen er truffet efter reglerne om merudgifter til voksne, men den finder tilsvarende
anvendelse 1 forhold til merudgifter til bern.

Nér en kommune skal vurdere, om forzldrene til et barn med nedsat funktionsevne herer til person-
kredsen, der kan fa dakket merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, skal vurderingen foretages med
udgangspunkt i barnets funktionsniveau med medicin, hvis barnet er under medicinsk behandling. Barnets
funktionsevne skal dog vurderes uden medicin, hvis opheret med medicin vil vere akut livstruende eller
medfore umiddelbar risiko for varig eller vasentlig funktionsnedsattelse. Det folger af principafgerelse
55-11.

Hvis barnet bruger et hjelpemiddel, skal vurderingen af, om barnet har en betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse, foretages ud fra
barnets funktionsniveau med brug af hjelpemidlet. Vi henviser til principafgerelse 43-15.

Det folger af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, at en forvaltningsmyndighed, som har féet
overladt et sken, har pligt til at skenne 1 den konkrete sag. Der gelder derfor et forbud mod at satte skon
under regel. Kommunen kan pd den baggrund ikke alene begrunde en afgerelse om opher af dekning af
merudgifter med henvisning til kommunens serviceniveau. Der kan ikke fastsattes et serviceniveau for
personkredsen for dekning af merudgifter.

Vi henviser desuden til Hojesteretsdommen U 2013.2324H, som vedrerer spergsmélet om, hvorvidt en
kommune kan udforme kvalitetsstandarder af ekonomiske drsager. Dommen slér fast, at kvalitetsstandar-
der eller serviceniveauer skal vere inden for servicelovens rammer, og kommunen fritages saledes ikke
for at foretage en konkret vurdering af, om den patenkte bevilling af hjelp athjelper borgerens behov
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herfor. Dommen vedrerer hjemmehjelp til voksne efter servicelovens § 83, men principperne finder
generelt anvendelse 1 forhold til hjelp efter serviceloven.

Der geelder et krav om en se@rligt uddybende begrundelse ved afgerelser om hel eller delvis frakendelse af
en tidligere tilkendt ydelse.

Vi henviser til en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand, FOU 2011-16-1. Det folger af denne, at
begrundelsen 1 tilfzelde, hvor der sker frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse, dels skal indeholde
arsagen til, at borgeren ikke opfylder betingelserne for ydelsen, dels en serskilt begrundelse for, hvor-
for ydelsen frakendes borgeren. Begrundelsen ber blandt andet indeholde oplysning om &rsagen til, at
myndigheden har @ndret sin vurdering. Det ber endvidere fremgd af begrundelsen, hvis det skyldes fejl
eller misforstdelser, at borgeren tidligere er blevet anset for berettiget til ydelsen. Det ber ogsa fremgé
af afgerelsen, hvis den @ndrede vurdering skyldes, at der er sket @ndringer i1 lovgivning, administrativ
praksis og/eller kommunens serviceniveau.

Endeligt folger det af forvaltningslovens § 24, stk. 2, at en begrundelse for en afgerelse 1 nedvendigt om-
fang skal indeholde en kort redegerelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder,
som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.

Bemcerkninger til klagen

Du oplyser, at barnet blandt andet fir diarré og udslet i armhuler og knahaser samt hudleshed ved
endetarmen, nar hun ikke overholder en maelkefri dieet.

Barnets symptomer, nar hun ikke overholder en laktosefri dizt, kan ikke begrunde, at du er omfattet af
personkredsen for dekning af nedvendige merudgifter. Det skyldes, at vurderingen af, om lidelsen er
indgribende, skal foretages ud fra situationen, nar barnet folger en laktosefti dieet.

Videre beskriver du, at barnet er psykisk pédvirket af, at hun altid skal have mad med, nar hun skal
vaere sammen med veninder, og at hun ikke kan kebe mad i skoleboden ligesom sine veninder. Barnet
synes, at det er pinligt altid at skulle sperge, om maden indeholder melk, eller helt at undlade at spise
noget. Barnet foler sig anderledes.

Kommunen skal inddrage dette i den nye afgorelse.

Endeligt henviser du til, at du ikke kan forsta, at du ikke leengere har ret til dekning af merudgifter, nar du
har haft ret til deti5 ar.

Vi oplyser hertil, at den omstendighed at du tidligere har haft ret til dekning af merudgifter ikke i sig
selv kan begrunde, at du fortsat har ret til dette. Barnet har en langvarig lidelse, men det er ikke i sig selv
tilstreekkeligt. Den skal ogsa vere indgribende i dagligdagen. Det er det kommunen skal tage stilling til i
den nye afgorelse.

Sagnr. 2 -2016-2112-47913
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Resultatet er:

* Kommunen skal behandle din sag igen.

Det betyder, at vi hjemviser sagen til ny behandling, og at kommunen skal afgere sagen pa ny. Du skal
vaere opmarksom pa, at en ny behandling godt kan fore til det samme resultat 1 din sag.

Det betyder ogsa, at kommunen skal genoptage udbetalingen af din merudgiftsydelse, indtil der er truffet
en ny afgorelse.

Vi bemarker, at det generelt er en forudsetning for daekning af merudgifter for tiden forud for denne
afgerelse, at det kan sandsynliggeres, at der er atholdt udgifter 1 et sddant omfang, at de har oversteget
minimumsbelebet for retten til merudgiftsydelse.

Kommunen skal, inden den afger sagen, indhente na&ermere oplysninger til belysning af, hvordan barnet er
pavirket af, at hun skal folge en melkefri diet 1 dagligdagen.

Kommunen kontakter dig.
Vi beklager den lange sagsbehandlingstid.

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at kommunen pa det foreliggende grundlag og med den givne begrundelse ikke

kunne traeffe afgerelse om, at barnet ikke leengere har en indgribende lidelse.

Vi vurderer videre, at sagen ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger til, ar vi kan tage stilling til, om
barnets lidelse er indgribende 1 hverdagen.

Vi vurderer, at kommunens afgerelse er i strid med forbuddet mod at s@tte skon under regel

Vi vurderer ogsa, at der ikke kan fastsettes et serviceniveau for personkredsen for dekning af merudgif-
ter.

Vi vurderer endeligt, at kommunen ikke i tilstreekkelig grad begrunder, hvilke @ndringer, der er sket, som
medforer, at du ikke leengere har ret til dekning af merudgifter.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vagt pa, at barnet lider af melkeallergi, og at du har fiet dekket dine merudgifter som folge

heraf de sidste fem ér.

Vi legger ogsa vaegt pd, at kommunen alene har inddraget de laegelige oplysninger om barnets. Kommu-
nen har ikke indhentet oplysninger, som 1 @vrigt beskriver, hvordan barnet er pavirket af sin lidelse 1
dagligdagen.
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Vi legger videre veaegt pa, at afgerelsen alene er begrundet i kommunens serviceniveau for dekning af
nedvendige merudgifter.

Endelig legger vi vaegt pa, at kommunen anerkender, at barnets helbredsmaessige forhold er uandre-
de. Kommunen henviser alene til en @ndret praksis og et @ndret serviceniveau.

Oplysningerne fremgar sarligt af kommunens afgerelse og genvurdering, din klage samt statusattest af
den 15. februar 2016 og specifik helbredsattest af den 22. februar 2016.

Om reglerne

Det folger af servicelovens § 41, stk. 1, 1. pkt., at personkredsen for deekning af nedvendige merudgifter
er foraeldre til bern med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende
kronisk eller langvarig lidelse.

Det fremgar af bekendtgerelsen om tilskud til pasning af bern med handicap eller langvarig sygdom, §
1, stk. 2 og 4, at en indgribende lidelse i den sammenh@ng betyder, at lidelsen skal vere af en sddan
karakter, at den har alvorlige folger i den daglige tilvaerelse. Langvarig lidelse betyder, at lidelsen kan
forventes at vare et ar eller mere.

Det er ikke diagnosen/diagnoserne i sig selv, som er afgerende for vurderingen af begrebet nedsat
funktionsevne. Det er derimod folgerne af den nedsatte funktionsevne og en samlet vurdering af funkti-
onsnedsattelsen i forhold til den daglige tilvaerelse.

Der skal ved vurderingen af, om funktionsevnen er betydeligt nedsat, foretages en bred vurdering i
forhold til den samlede livssituation. I denne vurdering indgar blandt andet funktionsnedszttelsens betyd-
ning for barnets aktivitetsniveau, skole — og uddannelsesforhold, personlige forhold, helbredsforhold osv.

En diztbehandling kan efter praksis sidestilles med medicinsk behandling, hvis der er tale om en laegelig
ordineret behandling med godkendte ernzringspraeparater. Dietbehandling, som ikke er ivaerksat efter
leegelig ordination, men alene sker pa en borgers eget initiativ, kan ikke sidestilles med medicinsk
behandling. Det kan heller ikke sidestilles med medicinsk behandling, at borgeren felger en diztkost,
der bestar i at undga visse fodevarer og/eller erstatte dem med andre fodevarer. Vi henviser til principaf-
gorelsen 86-16. Afgerelsen er truffet efter reglerne om merudgifter til voksne, men den finder tilsvarende
anvendelse i forhold til merudgifter til bern.

Nér en kommune skal vurdere, om forzldrene til et barn med nedsat funktionsevne herer til person-
kredsen, der kan fa dakket merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, skal vurderingen foretages med
udgangspunkt i barnets funktionsniveau med medicin, hvis barnet er under medicinsk behandling. Barnets
funktionsevne skal dog vurderes uden medicin, hvis opheret med medicin vil vare akut livstruende eller
medfere umiddelbar risiko for varig eller vaesentlig funktionsnedsettelse. Det folger af principafgerelse
55-11.

Hvis barnet bruger et hjelpemiddel, skal vurderingen af, om barnet har en betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse, foretages ud fra
barnets funktionsniveau med brug af hjelpemidlet. Vi henviser til principafgerelse 43-15.
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Det folger af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, at en forvaltningsmyndighed, som har faet
overladt et sken, har pligt til at skenne 1 den konkrete sag. Der galder derfor et forbud mod at sztte skon
under regel. Kommunen kan pé den baggrund ikke alene begrunde en afgerelse om opher af dekning af
merudgifter med henvisning til kommunens serviceniveau. Der kan ikke fastsattes et serviceniveau for
personkredsen for dekning af merudgifter.

Vi henviser desuden til Hojesteretsdommen U 2013.2324H, som vedrerer spergsmélet om, hvorvidt en
kommune kan udforme kvalitetsstandarder af skonomiske &rsager. Dommen slar fast, at kvalitetsstandar-
der eller serviceniveauer skal vare inden for servicelovens rammer. Kommunen fritages siledes ikke
for at foretage en konkret vurdering af, om den patenkte bevilling af hjelp athjelper borgerens behov
herfor. Dommen vedrerer hjemmehjelp til voksne efter servicelovens § 83, men principperne finder
generelt anvendelse 1 forhold til hjelp efter serviceloven.

Der geelder et krav om en s@rligt uddybende begrundelse ved afgerelser om hel eller delvis frakendelse af
en tidligere tilkendt ydelse.

Vi henviser til en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand, FOU 2011-16-1. Det folger af denne, at
begrundelsen 1 tilfzelde, hvor der sker frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse, dels skal indeholde
arsagen til, at borgeren ikke opfylder betingelserne for ydelsen, dels en serskilt begrundelse for, hvor-
for ydelsen frakendes borgeren. Begrundelsen ber blandt andet indeholde oplysning om &drsagen til, at
myndigheden har @ndret sin vurdering. Det ber endvidere fremgd af begrundelsen, hvis det skyldes fejl
eller misforstaelser, at borgeren tidligere er blevet anset for berettiget til ydelsen. Det ber ogsa fremgé
af afgerelsen, hvis den @ndrede vurdering skyldes, at der er sket @ndringer 1 lovgivning, administrativ
praksis og/eller kommunens serviceniveau.

Endeligt folger det af forvaltningslovens § 24, stk. 2, at en begrundelse for en afgerelse 1 nedvendigt om-
fang skal indeholde en kort redegerelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder,
som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.

Bemcerkninger til klagen

Du oplyser, at barnet er en lille spinkel pige pd 5 ar. Hendes symptomer er kraftig forstoppelse og
hududslat, hvis hun far malk. Desuden vil hun ikke fi det nedvendige energi-optag, som kroppen har
behov for, nar hun fér forstoppelse. Forstoppelsen kan give varige gener og hospitalsindlaeggelser. Det er
derfor meget vigtigt, at barnet far malkefri dizt.

Barnets symptomer, nar hun ikke overholder en malkefri dizt, kan ikke begrunde, at du er omfattet af
personkredsen for dekning af nedvendige merudgifter. Det skyldes, at vurderingen af, om lidelsen er
indgribende skal foretages ud fra situationen, nar barnet folger en mealkefri dizt.

Endelig henviser du til, at du ikke kan forsta, at du ikke leengere har ret til deekning af merudgifter, nar du
har haft ret til deti5 ar.
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Vi oplyser hertil, at den omstaendighed at du tidligere har haft ret til dekning af merudgifter ikke 1 sig
selv kan begrunde, at du fortsat har ret til dette. Barnet har en langvarig lidelse, men det er ikke 1 sig selv

tilstreekkeligt. Den skal ogsé veare indgribende 1 dagligdagen. Det er det kommunen skal tage stilling til i
den nye afgorelse.
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