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Forslag
til

Lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for
en gruppe

§ 1. Kommunalbestyrelsen kan nedlegge forbud mod, at en ejendom anvendes som samlingssted for
en bestemt gruppe, hvis gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet til at medfore
vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Vil et forbud i medfor af stk. 1 veere uforholdsmassigt indgribende uden forudgéende advarsel,
skal kommunalbestyrelsen forst meddele advarsel om, at forbud kan forventes nedlagt, hvis gruppens
anvendelse af ejendommen som samlingssted fortsetter med at vare egnet til at medfere veasentlig
ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. dog stk. 3. En advarsel gelder i 2 ar.

Stk. 3. Der kan uanset stk. 2 nedleegges forbud 1 medfer af stk. 1, hvis der er forlgbet mindre end 2 ar
siden udlebet eller tilbagekaldelsen af et tidligere forbud.

Stk. 4. Et forbud nedlagt i medfor af stk. 1 eller en advarsel meddelt 1 medfer af stk. 2 gaelder for den til
enhver tid veerende ejer eller bruger af ejendommen.

Stk. 5. Et forbud nedlagt 1 medfer af stk. 1 gelder 1 3 maneder. Anvendes ejendommen i1 denne
periode som samlingssted for gruppen, kan der nedlegges et forbud som navnt 1 stk. 1, der gelder,
indtil kommunalbestyrelsen tilbagekalder det. Nedlegges der forbud, nér der er forlebet mindre end 2 ar
siden udlebet eller tilbagekaldelsen af et tidligere forbud, gaelder forbuddet, indtil kommunalbestyrelsen
tilbagekalder det.

Stk. 6. Anmodning om tilbagekaldelse af et forbud nedlagt 1 medfer af stk. 1 kan tidligst indgives, nar
der er forlebet 3 maneder siden forbuddets nedleggelse. Er der meddelt afslag pa tilbagekaldelse, kan ny
anmodning tidligst indgives, nar der er forlebet 3 maneder siden afslaget.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen skal overveje at nedlegge forbud 1 medfer af stk. 1 eller meddele advarsel
1 medfor af stk. 2, nér betingelserne er opfyldt.

§ 2. Kommunalbestyrelsen afleverer et forbud nedlagt i medfer af § 1, stk. 1, eller en advarsel meddelt
1 medfer af § 1, stk. 2, pd ejendommen og tinglyser forbuddet eller advarslen pd ejendommen. Nar
aflevering og tinglysning har fundet sted, anses forbuddet eller advarslen for gyldigt bekendtgjort for
ejendommens ejere og brugere.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen underretter endvidere ejendommens ejere og brugere om et forbud ned-
lagt 1 medfer af § 1, stk. 1, eller en advarsel meddelt 1 medfer af § 1, stk. 2. Underretning kan dog
undlades, hvis det vil veere forbundet med veasentlige vanskeligheder.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen tinglyser en afgerelse om tilbagekaldelse af et forbud nedlagt i medfer af
§ 1, stk. 1, pa ejendommen.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen aflyser et forbud eller en advarsel, der i medfor af stk. 1 er tinglyst pa
en ejendom, nar forbuddet eller advarslen ikke l@ngere har retsvirkninger. Endvidere aflyser kommunal-
bestyrelsen en afgarelse om tilbagekaldelse af et forbud, der 1 medfor af stk. 3 er tinglyst pa en ejendom,
ndr afgorelsen ikke leengere har retsvirkninger.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen underretter politiet om et forbud nedlagt 1 medfer af § 1, stk. 1, og nér et
forbud ikke lengere gaelder.
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§ 3. Er der nedlagt forbud 1 medfer af § 1, stk. 1, kan ejeren forlange ejendommen overtaget af
kommunen mod erstatning, hvis forbuddet indebarer, at ejendommen ikke kan udnyttes pa en ekonomisk
rimelig made 1 overensstemmelse med den faktiske udnyttelse af de omkringliggende ejendomme.

Stk. 2. Taksationsmyndighederne efter §§ 105 og 106 1 lov om offentlige veje m.v. afger spergsmél om
berettigelsen af krav efter stk. 1. Om sagernes behandling for taksationsmyndighederne og erstatningens
fastsaettelse og udbetaling m.v. finder §§ 103, 104 og 107-122 i lov om offentlige veje m.v. tilsvarende
anvendelse.

§ 4. Kommunalbestyrelsen kan forlange oplyst af en ejer eller lejer af en ejendom, hvem der er bruger
af ejendommen, hvis det er nedvendigt til brug for behandlingen af en sag efter denne lov. Endvidere
kan kommunalbestyrelsen forlange oplyst af en bruger af en ejendom, hvem der i1 ov-rigt er bruger af
ejendommen, hvis det er nedvendigt til brug for behandlingen af en sag efter loven.

§ 5. Kommunalbestyrelsen péser, at forbud nedlagt i medfer af § 1, stk. 1, overholdes.

Stk. 2. Nér der er nedlagt forbud i medfer af § 1, stk. 1, kan kommunalbestyrelsens personale krave,
at enhver person, som vurderes at opholde sig pd ejendommen som led 1 anvendelsen af denne som
samlingssted for gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen. En tilsvarende adgang tilkommer politiet.

Stk. 3. Forlader en person ikke frivilligt ejendommen, ndr kommunalbestyrelsens personale eller politiet
1 medfor af stk. 2 kraever det, kan politiet under anvendelse af den fornedne magt sikre, at den pagelden-
de forlader ejendommen.

Stk. 4. Nér der er nedlagt forbud 1 medfer af § 1, stk. 1, har kommunalbestyrelsens personale til enhver
tid mod behorig legitimation adgang til ejendommen uden retskendelse, hvis det er nedvendigt for at
pase, om forbuddet overholdes, eller for at anvende befojelsen i stk. 2, 1. pkt. Politiet har endvidere mod
beherig legitimation adgang til ejendommen uden retskendelse, hvis det er nedvendigt for at anvende
befojelserne 1 stk. 2, 2. pkt., og stk. 3.

Stk. 5. Politiet yder kommunalbestyrelsens personale nedvendig bistand ved anvendelsen af befojelsen i
stk. 4, 1. pkt.

§ 6. Nar der er nedlagt forbud 1 medfer af § 1, stk. 1, kan politiet meddele en person forbud mod at
opholde sig pa ejendommen og mod at opholde sig eller ferdes frem og tilbage inden for en afstand af
200 meter fra ejendommen, hvis
1) kommunalbestyrelsens personale eller politiet i medfer af § 5, stk. 2, tidligere har kravet, at personen

forlader ejendommen, og
2) personen i gyldighedsperioden for forbuddet pa ny vurderes at opholde sig pa ejendommen som led 1
anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, eller der er grund til at tro, at dette vil ske.

Stk. 2. Et forbud meddelt i medfer af stk. 1 gelder 1 3 méneder, dog kun sa lenge forbuddet nedlagt 1
medfor af § 1, stk. 1, gelder. Forbuddet kan forlenges, hvis der er grund til at tro, at den pagaeldende 1
gyldighedsperioden for forbuddet nedlagt 1 medfer af § 1, stk. 1, pd ny vil opholde sig pd ejendommen
som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse ved
forleengelse af forbuddet.

Stk. 3. Et forbud meddelt i medfer af stk. 1 bortfalder, hvis forbuddet nedlagt i medfer af § 1, stk. 1,
opherer med at gelde.

§ 7. Kommunalbestyrelsens afgerelse om at nedlegge forbud 1 medfer af § 1, stk. 1, kan, for sa
vidt angdr retlige sporgsmal, paklages til Planklagen@vnet. Tilsvarende gelder for kommunalbestyrelsens
afgerelse om afslag pé at tilbagekalde et forbud.

§ 8. En ¢jer eller bruger, der overtraeder et forbud nedlagt 1 medfer af § 1, stk. 1, eller en person, der
overtreder et forbud meddelt i medfer af § 6, stk. 1, straffes med bede. I gentagelsestilfelde kan straffen
stige til faengsel 1 indtil 4 méneder.
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Stk. 2. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, straffes med bede den, der
afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller undlader at give oplysninger, som den pagaldende
ifolge § 4 er forpligtet til at give.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5.
kapitel.

§ 9. Straffes en lejer for overtreedelse af § 8, stk. 1, ved at have anvendt det lejede som samlingssted 1
strid med et forbud nedlagt 1 medfoer af § 1, stk. 1, underretter politiet udlejeren.

Stk. 2. Udlejeren kan behandle oplysninger, der modtages efter stk. 1, 1 det omfang det er nedvendigt
for, at oplysningerne kan tjene som dokumentation i en sag om ophavelse af lejeaftalen efter lejeloven,
erhvervslejeloven eller almenlejeloven.

Stk. 3. Udlejeren og dennes ansatte har tavshedspligt med hensyn til oplysninger modtaget 1 medfer af
stk. 1. Straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse pa udlejeren og dennes ansatte.

§ 10. Loven traeder 1 kraft den 1. juli 2017.

§ 11. I lejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 227 af 9. marts 2016, som @ndret ved § 2 1 lov nr. 643 af 8.
juni 2016, foretages folgende @ndring:

1. 1 § 93, stk. 1, litra i, indsattes efter »i medfer af loven«: », eller nér lejeren er straffet i medfer af §
8, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe for at
have anvendt det lejede som samlingssted i strid med et forbud nedlagt i medfor af loven«.

§ 12. I erhvervslejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1714 af 16. december 2010, som endret ved § 3 i
lov nr. 270 af 19. marts 2013, § 5 i lov nr. 439 af 6. maj 2014, lov nr. 269 af 25. marts 2015 og lov nr.
1550 af 13. december 2016, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 69, stk. 1, nr. 8, indsattes efter »i medfor af loven«: », eller nar lejeren er straffet i medfer af § 8,
stk. 1, 1 lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe for at
have anvendt det lejede som samlingssted i strid med et forbud nedlagt i medfer af loven«.

§ 13. I almenlejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 228 af' 9. marts 2016, som @ndret ved § 3 i lov nr. 643
af 8. juni 2016, § 2 i lov nr. 662 af 8. juni 2016, § 4 1 lov nr. 665 af 8. juni 2016 og § 2 i lov nr. 1559 af
13. december 2016, foretages folgende @ndring:

1. 1 § 90, stk. 1, nr. 9, indsattes efter »1 medfer af loven«: », eller nér lejeren er straffet i medfer af § 8,
stk. 1, 1 lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe for at
have anvendt det lejede som samlingssted 1 strid med et forbud nedlagt i medfor af loven«.

§ 14. I lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1529 af 23. november 2015, som a&ndret senest
ved § 48 1 lov nr. 1715 af 27. december 2016, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 56 indsattes:

»§ 56 a. Kommunalbestyrelsen kan forlange oplyst af en ejer eller lejer af en ejendom, hvem der er
bruger af ejendommen, hvis det er nedvendigt til brug for behandlingen af en sag om nedleggelse af
forbud efter § 14 eller en sag om lovliggerelse af et ulovligt forhold. Kommunalbestyrelsen kan endvidere
forlange oplyst af en bruger af en ejendom, hvem der i ovrigt er bruger af ejendommen, hvis det er
nedvendigt til brug for behandlingen af en sddan sag.«

2. 1§ 64, stk. 1, nr 3, &ndres »§ 37, stk. 2, eller« til: »§ 37, stk. 2,« og i nr. 4 @ndres »forhold.« til:
»forhold, eller«.

3.1¢ 64, stk. 1, indsettes som nr. 5:
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»5) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller undlader at give oplysninger, som den pagaldende
ifolge § 56 a er forpligtet til at give.«

§ 15. Loven galder ikke for Faereerne og Grenland, men §§ 1-9 kan ved kongelig anordning sattes 1
kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som de faroske eller gronlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Regeringen (Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og Venstre) har ssmmen med Dansk Folkepar-
ti og Socialdemokratiet (aftalepartierne) den 24. marts 2017 indgéet en politisk aftale om en ny rocker- og
bandepakke (Bandepakke III).

Lovforslaget har sammen med det samtidig fremsatte lovforslag om @ndring af straffeloven, lov om
forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Styrket indsats mod
rocker- og bandekriminalitet mv.) til forméal at gennemfore de dele af den politiske aftale om Bandepakke
III, hvor lovgivning vurderes at vaere nedvendig, og som aftalepartierne ensker gennemfort i indevarende
folketingsér. Der henvises for en nermere beskrivelse af aftalen om Bandepakke III i gvrigt til det naevnte
lovforslag.

Med lovforslaget indferes der en ny lov, som giver kommunerne adgang til at nedleegge forbud mod, at
en ejendom anvendes som samlingssted for en bestemt gruppe, f.eks. en rocker- eller bandegruppe, hvis
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denne anvendelse er egnet til at medfere vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. pkt. 2
nedenfor.

Herudover foreslas det, at der 1 planloven indferes en bestemmelse om pligt for bl.a. en ejendoms ejer til
efter anmodning fra kommunen at oplyse, hvem der er bruger af ejendommen, hvis det er nedvendigt til
brug for behandlingen af bl.a. en konkret sag om lovliggerelse af et ulovligt forhold, jf. pkt. 3 nedenfor.

Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1562/2016 om indsatsen over for rockerborge mv. (herefter
“beteenkningen”). Betenkningen er afgivet af Udvalget om indsatsen over for rockerborge (herefter
“udvalget”).

Betenkningen indeholder foruden de ovennavnte forslag bl.a. udkast til to vejledninger. Det drejer sig
for det forste om en vejledning om myndighedernes udveksling af personoplysninger som led i den
koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet, herunder serligt rocker- og
bandekriminalitet. For det andet drejer det sig om en vejledning om anvendelse af planloven 1 sager om
rockerborge. Disse vejledninger vil blive udsendt 1 forbindelse med lovens eventuelle ikrafttreden.

2. En samlingsstedsforbudsordning
2.1. Geeldende ret
2.1.1. Indsatsen over for rockerborge og lignende tilholdssteder

Lovgivningen indeholder en lang raekke regler, som har betydning for politiets og kommunernes indsats
over for rockerborge og lignende tilholdssteder. Nedenfor er nogle af disse regler beskrevet.

2.1.1.1. Rockerloven

Politiet kan efter lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme (herefter “rockerloven”) nedlaegge
forbud mod ophold i en rockerborg eller et lignende tilholdssted. Loven har til formal at afveerge fare for
naboer og andre ved et angreb mod sddanne ejendomme.

Det bemerkes, at der med det samtidig fremsatte lovforslag, som er naevnt ovenfor under pkt. 1, foreslas
flere @ndringer af rockerloven. Der henvises nermere til det nevnte lovforslag.

Det folger af rockerlovens § 1, stk. 1, at politiet kan forbyde en person at opholde sig i1 en bestemt
ejendom, hvis ejendommen tjener som tilholdssted for en gruppe, som den pdgaldende person tilherer
eller har tilknytning til, og den pageldendes tilstedevarelse 1 ejendommen og omstendighederne 1 ovrigt
skennes at indebare risiko for angreb, der vil vare til fare for personer, der bor eller befinder sig 1
narheden af ejendommen.

Efter rockerlovens § 1, stk. 2, 1. pkt., kan politiet endvidere forbyde enhver person adgang til en bestemt
ejendom, hvis der skennes at vare betydelig risiko for et angreb, der vil vare til fare for personer, der bor
eller befinder sig i nerheden af ejendommen.
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I begge tilfelde er det en betingelse, at det angreb, der er risiko for, ma antages at vere led 1 et gensidigt
opger mellem grupper af personer, hvor der pd begge sider anvendes voldelige midler, herunder skydeva-
ben og sprangstoffer, jf. rockerlovens § 1, stk. 3. Med det ovennavnte samtidig fremsatte lovforslag
foreslas bestemmelsen @ndret, sa det fremover bliver et krav, at det angreb, der er risiko for, ma antages
at have baggrund i en verserende konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten er
anvendt vaben eller eksplosivstoffer eller er begéet brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180.

Forbud nedlegges for et bestemt tidsrum eller indtil videre, jf. rockerlovens § 1, stk. 4. Politiet skal ifolge
§ 1, stk. 5, ophave et forbud, nar den risiko for angreb, der gav anledning til forbuddet, ikke leengere
foreligger. Det gaelder, selv om forbuddet er meddelt for et bestemt tidsrum.

Forsetlig overtraedelse af et forbud straffes med feengsel indtil 2 ar, jf. rockerlovens § 2.
Der henvises til beteenkningens side 29-39.
2.1.1.2. Hashklubloven

Endvidere kan politiet efter reglerne 1 lov om forbud mod besogende i bestemte lokaler (herefter hash-
klubloven”) nedlegge forbud mod at modtage besogende eller at opholde sig som besggende 1 eller 1
umiddelbar nerhed af bestemte lokaler.

Hashklubloven har til formal at sikre, at der kan gribes mere effektivt ind over for sakaldte hashklubber
og andre former for organiseret kriminel virksomhed, der foregér 1 bestemte lokaler og praeger nermiljoet
ved at genere og skabe utryghed hos omkringboende. Hvis betingelserne er opfyldt, kan loven ogsa
anvendes 1 forhold til rockerborge eller lignende tilholdssteder.

Det er en betingelse for at nedleegge forbud, at der i lokalerne foregéar virksomhed pad en made, som
systematisk indeberer strafbare handlinger, og som er egnet til at medfere ulempe og utryghed hos
omkringboende, jf. hashklublovens § 1, stk. 1. Der skal endvidere forudgaende vere meddelt advarsel til
den, der rader over lokalerne, medmindre der inden for de seneste 3 méneder er nedlagt forbud over for
den pégaldende vedrerende andre lokaler inden for en radius af 500 meter.

Forbuddet indeberer, at det er forbudt at modtage besegende eller at opholde sig som besggende 1 eller
1 umiddelbar narhed af de pagaldende lokaler, jf. hashklublovens § 1, stk. 2. Dog omfatter det ikke
personer, som er nermeste parerende til personer med fast bopel 1 lokalerne, jf. § 1, stk. 3. Endvidere
omfatter forbuddet ikke personer, som modtages eller opholder sig i lokalerne alene for at deltage 1
en forsamling med et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed, hvis lokalerne ogsé forud for, at
forbuddet blev nedlagt, anvendtes til en sddan forsamlingsvirksomhed, jf. § 1, stk. 4.

Et forbud gelder i 3 maneder og kan forlenges med indtil 3 méneder ad gangen, jf. hashklublovens § 2,
stk. 1.

Den, der overtrader et forbud, straffes med bade, jf. hashklublovens § 4, stk. 1. I gentagelsestilfelde kan
straffen stige til feengsel 1 indtil 4 méneder.
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Hashklubloven skal ses 1 sammenhaeng med lejelovens § 93, stk. 1, litra i, almenlejelovens § 90, stk. 1,
nr. 9, og erhvervslejelovens § 69, stk. 1, nr. 8. Efter disse bestemmelser er det en ophavelsesgrund 1 et
lejeforhold, hvis lejeren eller andre straffes for at have modtaget besogende 1 strid med et forbud efter
hashklubloven.

Det folger herudover af lejelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., almenlejelovens § 80, stk. 1, 1. pkt., og erhvervsle-
jelovens § 35, stk. 1, 1. pkt., at udlejeren skal serge for, at der hersker god orden i ejendommen, og om
fornedent ophave lejeforholdet, bl.a. hvis lejeren eller andre straffes for at have modtaget besegende 1
strid med et forbud efter hashklubloven.

Politiet skal underrette udlejeren, hvis nogen straffes for at have modtaget besogende 1 strid med et
forbud, jf. hashklublovens § 4, stk. 3.

Der henvises til betenkningens side 39-50, idet det dog bemerkes, at hashklubloven er @ndret efter
afgivelsen af beteenkningen.

2.1.1.3. Visitationszoner

Efter reglerne 1 politilovens § 6 kan politiet oprette sakaldte visitationszoner, det vil sige omréder, hvor
politiet, uden at der foreligger en konkret mistanke, kan foretage stikprovevisitationer af personer og biler
mv. med henblik pé at kontrollere, om nogen besidder eller berer vaben.

Hyvis betingelserne er opfyldt, kan der oprettes en visitationszone i omradet omkring en rockerborg eller et
lignende tilholdssted i forbindelse med eksempelvis arrangementer 1 tilholdsstedet.

Politilovens § 6 kan anvendes pé steder, hvor der efter § 1 i lov om knive og blankvdben mv. galder
forbud mod at besidde eller baere knive mv., jf. § 6, stk. 1. Det er endvidere en betingelse for at oprette
en visitationszone, at der er grund til det med henblik pd at forebygge, at nogen foretager strafbare
handlinger, som indebarer fare for personers liv, helbred eller velfaerd, jf. § 6, stk. 2.

Beslutning om at oprette en visitationszone treffes af politidirekteren eller den, som denne bemyndiger
hertil, jf. politilovens § 6, stk. 3. Beslutningen skal vare skriftlig og indeholde en begrundelse og en
angivelse af det sted og tidsrum, som beslutningen gelder for.

Der henvises til beteenkningens side 50-53.
2.1.1.4. Zoneforbud

Efter § 6 1 bekendtgerelse om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og
den offentlige sikkerhed mv. samt politiets adgang til at ivaerksette midlertidige foranstaltninger (herefter
“ordensbekendtgerelsen”) kan politiet meddele sikaldte zoneforbud. Adgangen til at meddele sddanne
forbud kan ogsa have betydning for indsatsen over for rockerborge og lignende tilholdssteder.

Ordensbekendtgorelsen finder, medmindre andet fremgéir af de enkelte bestemmelser, anvendelse pa
borgernes adferd pa veje eller pa andre steder, hvortil der er almindelig adgang, jf. § 2, stk. 1, 1. pkt.
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Ifolge ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4, kan politiet meddele en person, der har udvist en sarligt
utryghedsskabende adferd eller ved sin adfzrd har bidraget til at skabe sarlig utryghed, forbud imod at
feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for en radius af 500 meter fra det sted, hvor adfaerden har
fundet sted. Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at der er grund til at tro, at den pagaeldende
ellers vil gentage den sarligt utryghedsskabende adfaerd eller fortsat bidrage til at skabe serlig utryghed
inden for det omrade, som forbuddet vil omfatte. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger det, kan der
fastsattes en radius af indtil 1.000 meter.

Ved vurderingen af, om en person har udvist en serligt utryghedsskabende adfaerd, forudsattes den
konkrete adfeerd sammenholdt med den generelle situation i omradet, herunder om adferden formodes at
have tilknytning til et verserende opger mellem kriminelle grupper eller til en aktuel kriminalitetstendens
1 det offentlige rum, f.eks. abenlys handel med narkotika.

Den serligt utryghedsskabende adferd kan besta i et strafbart forhold — eksempelvis ulovlig tvang efter
straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, narkotikahandel eller overtraedelse af ordensbekendtgerelsens § 3 — men
kan ogsa besta i en adferd, der ikke er selvstendigt kriminaliseret.

Med en serligt utryghedsskabende adfzrd, der ikke nedvendigvis er strafbar, tenkes bl.a. pa sikaldte
bandevagter, der ved deres tilstedeverelse og adferd optraeder intimiderende over for beboere og forbi-
passerende — f.eks. ved at tage opstilling ifert skudsikre veste og udsperge og kontrollere andre personer,
der feerdes 1 omradet.

Zoneforbud kan som navnt ogsa meddeles over for en person, der ved sin adfaerd har bidraget til at skabe
serlig utryghed. Ved vurderingen af, om dette er tilfeldet, er det afgerende, om den pagaldendes adferd
er med til at understotte en sarligt utryghedsskabende aktivitet, som udvises af andre, jf. herom ovenfor.

Denne del af bestemmelsen sigter navnlig til personer, der bidrager til og udger vesentlige led i den
organiserede narkotikahandel pa gadeplan (eksempelvis lobere” og “hashvagter”), og de pagaldende
vil sdledes efter omstendighederne kunne meddeles et zoneforbud, selv om de ikke isoleret matte have
udvist en adferd, der er serligt utryghedsskabende. Bestemmelsen kan imidlertid ogsa finde anvendelse
i andre tilfelde end over for personer med relation til den abenlyse narkotikahandel, hvis betingelserne
herfor er opfyldt. Der kan sdledes ogsa i andre tilfeelde meddeles et zoneforbud, hvis adferden bidrager til
at skabe eller opretholde sarlig utryghed i et omréde.

Der henvises til pkt. 2 1 vejledning nr. 9319 af 31. marts 2017 om meddelelse af zoneforbud efter
ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4.

Ifolge ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 6, skal der fastsattes en frist for zoneforbud efter § 6, stk.
4. Fristen kan ikke overstige 3 méneder. Den kan forlenges med indtil 3 méneder ad gangen.

Overtredelse af et zoneforbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 4, straffes ifolge § 18, stk. 2, med
fengsel indtil 1 &r og 6 maneder, under serligt formildende omstendigheder dog med bede.

Der henvises til betenkningens side 54-56, idet det dog bemarkes, at reglerne om zoneforbud er @ndret
efter afgivelsen af beteenkningen.
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2.1.1.5. Stajende adfcerd, haj musik mv.

Efter reglerne i politiloven og ordensbekendtgerelsen kan politiet herudover 1 visse tilfelde gribe ind over
for stegjende adfeerd, hgj musik mv. 1 forbindelse med rockerborge og lignende tilholdssteder.

Ifolge politilovens § 5, stk. 1, har politiet bl.a. til opgave at afvaerge fare for forstyrrelse af den offentlige
orden. Med henblik pd at afvaerge sddan fare kan politiet ifelge § 5, stk. 2, foretage indgreb, herunder
udstede pdbud, over for den eller de personer, der giver anledning til faren. Politiet kan 1 medfer af
bestemmelsen efter omstendighederne gribe ind over for hgj musik mv. pé en ejendom, hvis musikken
mv. forstyrrer de omkringboende. Det gelder ogsa, selv om der er tale om en privat bolig.

Ordensbekendtgerelsen finder, medmindre andet fremgar af de enkelte bestemmelser, anvendelse pa
borgernes adfaerd pé veje eller pd andre steder, hvortil der er almindelig adgang, jf. § 2, stk. 1, 1. pkt.

Det fremgar af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, at slagsmal, skrigen, rdben eller anden stgjende,
voldelig, fornermelig eller lignende optreeden, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden, ikke mé
finde sted. Hvis de pdgaldende handlinger er begaet pd steder, hvortil der ikke er almindelig adgang, og
de medforer forstyrrelser af den offentlige orden, kan politiet pdbyde, at de bringes til opher, jf. § 3, stk.
5.

Efter ordensbekendtgerelsens § 8, stk. 1, kan politiet endvidere forbyde benyttelse af hejtalere, musikan-
leeg, musikinstrumenter eller lignende, nér benyttelsen mé antages at vare til vasentlig ulempe for de
omkringboende eller forbipasserende.

Overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, manglende efterkommelse af et pabud efter § 3, stk.
5, eller overtraedelse af § 8, stk. 1, straffes med bede, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

Der henvises til beteenkningens side 53-54.
2.1.1.6. Planloven

Kommunerne kan efter omstendighederne anvende planloven til at undga etablering af rockerborge og
lignende tilholdssteder og bringe anvendelsen af ejendomme som sddanne tilholdssteder til opher.

Efter planloven kan kommunerne saledes tilvejebringe lokalplaner, som indebarer, at der, nar lokalplanen
er bekendtgjort offentligt efter reglerne i § 30, ikke retligt eller faktisk mé etableres forhold i strid med
planens bestemmelser, medmindre der meddeles dispensation, jf. § 18.

Lokalplanbestemmelser skal have hjemmel i1 det sikaldte lokalplankatalog i planlovens § 15, stk. 2,
hvorefter der bl.a. kan indferes lokalplanbestemmelser om omrédets anvendelse, bebyggelsers udform-
ning, anvendelse af de enkelte bygninger og hegnsforhold. En lokalplanbestemmelse skal endvidere i
det enkelte tilfeelde have en planlegningsmassigt relevant begrundelse og ma ikke veare baseret pa
usaglige hensyn eller vare 1 strid med bl.a. proportionalitetsprincippet. En planlegningsmessigt relevant
begrundelse kan f.eks. vaere ®stetiske eller trafikale hensyn.

En rockerborg eller et lignende tilholdssted eller forhold pé et sddant tilholdssted kan vere i strid med
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en rekke forskellige lokalplanbestemmelser. Det gelder eksempelvis lokalplanbestemmelser om forbud
mod faste hegn eller faste hegn over en bestemt hgjde eller krav om, at der kun mé etableres levende
beplantning i skel, forbud mod afskaermning af vinduer mod gaden eller forbud mod placering af skilte pa
bygningers facade. Det samme kan efter omstaendighederne veare tilfeeldet for bl.a. lokalplanbestemmel-
ser om udlagning til beboelse.

En lokalplan retter sig alene mod fremtidige forhold og kan derfor ikke i sig selv gennemtvinge @ndringer
1 en eksisterende, lovlig anvendelse af en ejendom eller forhold péd ejendommen.

Planlovens § 14 om midlertidige forbud giver imidlertid kommunen adgang til at gribe ind for at forhind-
re, at muligheden for at indfere lokalplanbestemmelser fortabes, fordi det pagaldende forhold allerede er
etableret. Efter bestemmelsen kan kommunalbestyrelsen nedlegge forbud mod, at der retligt eller faktisk
etableres forhold, som kan hindres ved lokalplan. Den disposition, der forbydes ved et sddant forbud, skal
kunne opretholdes som forbudt ved en senere lokalplan, det vil sige, at betingelserne for at indfere en
lokalplanbestemmelse om forholdet skal vare opfyldt, herunder kravet om en saglig, planlaegningsmeessig
begrundelse.

Hvis en kommune sdledes bliver opmarksom pa, at en rockerborg eller et lignende tilholdssted patenkes
etableret i kommunen, kan kommunen overveje, hvordan dette forholder sig til kommunens planer for det
pageldende omrade, og om der ber indferes lokalplanbestemmelser som navnt ovenfor. I givet fald kan
kommunen overveje at nedleegge forbud efter planlovens § 14.

Hvis en rockerborg eller et lignende tilholdssted allerede er etableret, kan kommunen overveje, om til-
holdsstedet er 1 strid med de lokalplanbestemmelser, som galder for ejendommen. Kommunalbestyrelsen
skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet er af underordnet betydning, jf.
planlovens § 51, stk. 5. Lovliggerelse kan enten ske som fysisk lovliggerelse, det vil sige fjernelse eller
opher af det ulovlige forhold, eller som retlig lovliggerelse, det vil sige efterfelgende lovliggerelse af
forholdet, f.eks. ved meddelelse af dispensation eller tilladelse.

Kommunalbestyrelsen kan i medfer af planlovens § 51 meddele pdbud om lovliggerelse af et ulovligt
forhold.

Ifolge planlovens § 63, stk. 1, pahviler det den til enhver tid vaerende ejer af en ejendom at berigtige et
ulovligt forhold. Bestér forholdet i en ulovlig brug af ejendommen, pahviler pligten tillige brugeren.

Endvidere kan kommunen undersoge, om en rockerborg eller et lignende tilholdssted er i strid med
privatretlige servitutter pa ejendommen. Det folger sdledes af planlovens § 43, at kommunalbestyrelsen
ved pabud eller forbud kan sikre overholdelsen af servitutbestemmelser om forhold, hvorom der kan
optages bestemmelser i en lokalplan. Pabud eller forbud efter § 43 kan kun angéd forhold, som kan
reguleres ved lokalplan. Det er endvidere bl.a. en forudsatning for et pabud eller et forbud, at der er tale
om en servitutbestemmelse, hvis overholdelse utvivlsomt er i det offentliges interesse. Det er herudover
en forudsatning for et pabud eller et forbud, at der ikke er rimelig tvivl om, at servitutten er tilsidesat.

Det er ifolge planlovens § 64, stk. 1, strafbart at overtreede bl.a. lokalplanbestemmelser eller forbud eller
pabud udstedt 1 medfer af loven.

2016/1 LSF 193 12



Der henvises naermere til betenkningens side 57-90, som bl.a. indeholder en beskrivelse af den vurdering,
der skal foretages, nar der skal tages stilling til, om anvendelsen af en ejendom i et boligomrdde som
rockerborg eller lignende tilholdssted er ulovlig, og en beskrivelse af adgangen til at anvende planloven i
sager om tilholdssteder beliggende 1 landzone.

Der vil 1 forbindelse med lovens eventuelle ikrafttreeden blive udsendt en vejledning om anvendelse af
planloven 1 sager om rockerborge og lignende tilholdssteder, som bygger pd udvalgets udkast til en sddan
vejledning 1 betenkningens bilag 1.

2.1.1.7. Byggeloven

Kommunerne kan endvidere i et vist omfang anvende byggeloven til at begrense etableringen eller
anvendelsen af rockerborge eller lignende tilholdssteder.

Byggeloven og bygningsreglementet, der er udferdiget i medfer af loven, fastsetter de krav vedrerende
bl.a. tilladelse, udferelse, indretning og brug, der gaelder for byggeri omfattet af loven.

Hvis en kommune bliver bekendt med et ulovligt forhold i forbindelse med en rockerborg eller et
lignende tilholdssted, kan der efter omstendighederne meddeles pabud efter byggelovens § 16 C om at
lovliggere forholdet. Forholdet kan efter omstendighederne endvidere straffes efter § 30.

Et ulovligt forhold kan eksempelvis bestd i, at et byggeri er pdbegyndt uden tilladelse, at et byggeri ikke
lever op til de tekniske krav 1 bygningsreglementet, eller at et byggeri ikke anvendes 1 overensstemmelse
med en tilladelse.

Der henvises til beteenkningens side 90-93.
2.1.2. Regler om tavshedspligt og behandling af personoplysninger

I det folgende beskrives reglerne om tavshedspligt og behandling af personoplysninger, idet disse regler
har betydning for den foresldede ordning, jf. herved pkt. 2.2.4 og 2.2.9 nedenfor.

2.1.2.1. Tavshedspligt mv.

Ifolge forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, har den, der virker inden for den offentlige forvaltning, tavs-
hedspligt, jf. straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f, med hensyn til oplysninger om enkeltpersoners private,
herunder gkonomiske, forhold. Oplysninger om bl.a. strafbare forhold er omfattet af tavshedspligten.

Det fremgar af straffelovens § 152, stk. 1, at den, som virker eller har virket 1 offentlig tjeneste eller
hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pageldende 1 den
forbindelse har fiet kendskab, straffes med bede eller fengsel indtil 6 méneder.

Det folger af straffelovens § 152 e, at bl.a. bestemmelsen 1 § 152 ikke omfatter tilfeelde, hvor den
pagaeldende er forpligtet til at videregive en fortrolig oplysning eller handler i1 berettiget varetagelse af
abenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv.
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Efter forvaltningslovens § 28, stk. 1, gaelder reglerne i1 bl.a. § 5, stk. 1-3, og §§ 6-8 i persondataloven
(jf. nermere herom under pkt. 2.1.2.2 nedenfor) for videregivelse af personoplysninger til en anden
forvaltningsmyndighed, jf. ogsd persondatalovens § 1, stk. 3.

2.1.2.2. Behandling af personoplysninger

Persondataloven regulerer behandling af personoplysninger, som foretages af offentlige myndigheder
og private, ndr behandlingen helt eller delvist foretages ved hjelp af elektronisk databehandling. Den
omfatter ligeledes ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et
register, jf. persondatalovens § 1, stk. 1.

Persondatalovens regler gelder endvidere for anden ikke-elektronisk systematisk behandling af personop-
lysninger, som udferes for private, og som omfatter oplysninger om personers private eller skonomiske
forhold eller i @vrigt oplysninger om personlige forhold, som med rimelighed kan forlanges unddraget
offentligheden, jf. persondatalovens § 1, stk. 2.

Det folger af persondatalovens § 2, stk. 1, at regler om behandling af personoplysninger 1 anden lovgiv-
ning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, gar forud for reglerne i1 persondataloven.

Af bemerkningerne til persondatalovens § 2, stk. 1, fremgar, at bestemmelsen indebzarer, at persondata-
loven finder anvendelse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning giver den
registrerede en darligere retsstilling. Det fremgér imidlertid ogsa, at dette ikke geaelder, hvis den darligere
retsstilling har veret tilsigtet og 1 ovrigt ikke strider mod Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF
af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sddanne oplysninger (herefter ”databeskyttelsesdirektivet”).

Persondatalovens § 5 indeholder en rekke grundleggende principper, der gelder for alle behandlinger
af personoplysninger. Bestemmelsen fastsatter séledes bl.a., at behandling af personoplysninger skal ske
1 overensstemmelse med god databehandlingsskik, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke mé vare uforenelig med disse formal, at oplys-
ninger, som behandles, skal vere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraeves
til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de forméal, hvortil oplysningerne senere
behandles, at der skal foretages forneden ajourfering af oplysningerne, og at indsamlede oplysninger ikke
ma opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede 1 et lengere tidsrum end
det, der er nedvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles.

I persondatalovens § 6, stk. 1, fastsattes de generelle betingelser for, hvornar behandling af personoplys-
ninger ma finde sted. Af bestemmelsen folger, at behandling af oplysninger kun ma finde sted, hvis en
eller flere af de i nr. 1-7 angivne betingelser er opfyldt.

Behandling af personoplysninger kan bl.a. efter § 6, stk. 1, nr. 1, finde sted, hvis den registrerede
har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Behandling kan efter § 6, stk. 1, nr. 7, desuden finde sted,
hvis behandlingen er nedvendig for, at den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne
videregives, kan forfelge en berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne
interesse. Bestemmelsen 1 § 6, stk. 1, nr. 7, forudsatter, at der i1 hvert enkelt tilfeelde, hvor oplysninger
onskes behandlet, foretages en konkret vurdering af, om de n@vnte betingelser er opfyldt.
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Videregivelse og anden behandling af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold er reguleret i
persondatalovens §§ 7 og 8.

De oplysninger, der er omfattet af persondatalovens § 7, er oplysninger om racemessig eller etnisk
baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessige tilhorsforhold samt hel-
bredsmassige og seksuelle forhold. Sddanne oplysninger ma kun behandles i visse situationer, f.eks. hvis
den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil, eller hvis behandlingen er nedvendig for, at et
retskrav kan fastlegges, gores gaeldende eller forsvares, jf. § 7, stk. 2, nr. 1 og 4.

Persondatalovens § 8 omfatter oplysninger om stratbare forhold, vesentlige sociale problemer og andre
rent private forhold end dem, der er naevnti § 7.

Det fremgar af persondatalovens § 8, stk. 2, der alene vedrerer oplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning, at de i stk. 1 n@vnte oplysninger ikke ma videregives. Videregivelse kan dog efter
§ 8, stk. 2, nr. 1, finde sted, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen,
og efter § 8, stk. 2, nr. 2, hvis videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der
klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den,
som oplysningen angér. Videregivelse kan endvidere ske efter § 8, stk. 2, nr. 3, hvis det er nedvendigt
for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakraevet for en afgerelse, som myndigheden skal
treeffe. Bestemmelsen forudsetter, at der i hvert enkelt tilfelde, hvor oplysninger enskes videregivet,
foretages en konkret vurdering af, om de navnte betingelser er opfyldt.

Af persondatalovens § 8, stk. 4, folger, at private md behandle, herunder opbevare, oplysninger om
bl.a. strafbare forhold, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Herudover kan
behandling ske, bl.a. hvis det er nodvendigt til varetagelse af en berettiget interesse, og denne interesse
klart overstiger hensynet til den registrerede. Ogsa denne undtagelsesbestemmelse forudsetter, at der i
hvert enkelt tilfelde, hvor private skal behandle oplysninger, foretages en konkret vurdering af, om de
navnte betingelser er opfyldt.

Det folger af persondatalovens § 50, stk. 1, nr. 1, at en privat dataansvarlig, der ensker at behandle
personoplysninger, der omfatter oplysninger som navnt i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 4, skal indhente en
tilladelse fra Datatilsynet, inden behandlingen pabegyndes.

2.2. Lovforslagets udformning
2.2.1. Indforelse af adgang til at nedleegge samlingsstedsforbud

2.2.1.1. Udvalgets overvejelser og forslag
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Efter udvalgets opfattelse er det ikke 1 medfer af den galdende lovgivning muligt fuldt ud at imedegi
de gener, som rockerborge kan give anledning til for de omkringboende. Det er samtidig udvalgets opfat-
telse, at disse gener 1 visse tilfeelde 1 en sddan grad kan overskride graenserne for, hvad der ber accepteres
1 boligomréder og lignende, at der ber vere mulighed for, at myndighederne kan gribe ind. Udvalget
foreslér derfor, at der indferes mulighed herfor.

Udvalget har overordnet overvejet tre forskellige forbuds- eller pdbudsmodeller for ordningen.

Udvalget har saledes overvejet en pdbudsordning, som vil indebare, at der, hvis en ejendom anvendes
som samlingssted for en gruppe, og anvendelsen giver anledning til veesentlig ulempe og utryghed for
de omkringboende, vil kunne meddeles pabud til ejeren eller brugeren (f.eks. lejeren) om at ophere
med denne anvendelse af ejendommen, men uden at forbyde selve anvendelsen af ejendommen som
samlingssted for gruppen. En sddan ordning vil ifelge udvalget have den svaghed, at det ikke vil fremgé
af pabuddet, hvilke handlinger der pracis skal ophere. Det vil derfor ogsd vaere vanskeligt at handhave
pabuddet effektivt. Udvalget anbefaler derfor ikke denne model.

Udvalget har herudover overvejet en samlingsstedsforbudsordning og en besggsforbudsordning.

Samlingsstedsforbudsordningen vil indebare, at der, hvis en ejendom anvendes som samlingssted for
en gruppe, og dette giver anledning til vesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, vil kunne
nedlaegges forbud mod, at ejendommen anvendes som samlingssted for gruppen.

Besogsforbudsordningen vil indebare, at der, hvis anvendelsen af en ejendom som samlingssted for en
gruppe giver anledning til vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, vil kunne nedlaegges
forbud mod at modtage besogende eller at opholde sig som besggende pé den pagaldende ejendom. En
sddan ordning vil indebere forbud mod enhver besggende, uanset om den pigeldende er medlem af
eller tilknyttet gruppen eller 1 gvrigt opholder sig pd ejendommen som led 1 anvendelsen af denne som
samlingssted for gruppen.

Forskellen mellem samlingsstedsforbudsordningen og besogsforbudsordningen er, at et samlingsstedsfor-
bud alene vil indebare et forbud mod at anvende ejendommen som samlingssted for gruppen, hvorimod
et besagsforbud vil indebare et forbud mod enhver besggende pd ejendommen.

Samlingsstedsforbudsordningen vil saledes ifelge udvalget alene ramme det, som er formélet med ordnin-
gen, nemlig at gribe ind over for de gener, som folger af, at den pageldende gruppe anvender ejendom-
men som samlingssted, hvorimod besggsforbudsordningen vil ramme vasentligt bredere og dermed vare
mere indgribende. Det bemarkes 1 den forbindelse, at der vil kunne veare tilfeelde, hvor ejendommen bade
anvendes som samlingssted for gruppen og som bolig for ejendommens ejer eller bruger (f.eks. lejer).

Udvalget anbefaler pd denne baggrund en samlingsstedsforbudsordning frem for en besogsforbudsord-
ning.

Udvalget er opmarksomt pd, at det alt andet lige vil vaere lettere at hdndheve et besagsforbud end et sam-
lingsstedsforbud, da myndighederne ved et besggsforbud ikke vil skulle godtgere, at personerne befinder
sig pa ejendommen som led i1 anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, idet forbuddet vil
gaelde enhver besggende.
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Den foresldede samlingsstedsforbudsordning er ifelge udvalget navnlig inspireret af arealanvendelsesre-
guleringen i planloven (se herom pkt. 2.1.1.6 ovenfor), men med den principielle forskel, at der ved
serskilt lov indferes hjemmel til, at kommunen under narmere betingelser kan gribe ind over for en
bestaende anvendelse af en ejendom i et boligomréde eller lignende omride, s& ejendommen ikke laengere
md anvendes som samlingssted for en bestemt gruppe. Der er foruden i arealanvendelsesreguleringen
hentet inspiration fra bl.a. hashklubloven (se herom pkt. 2.1.1.2 ovenfor).

Udvalget bemarker, at ordningen ikke foreslds begranset til ejendomme, der anvendes som samlingssted
for rockergrupper. Ordningen vil séledes eksempelvis ogsd kunne anvendes i forhold til ejendomme, der
anvendes som samlingssted for bandegrupper.

Ordningen vil indebere et indgreb i forsamlingsfriheden. Med henblik pa at sikre proportionaliteten af
indgreb efter ordningen har udvalget fundet det nedvendigt at opstille nogle begransninger for dennes
anvendelse, s& den holdes inden for rammerne af grundloven og Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention.

Udvalget forudsetter herudover, at ordningen i konkrete tilfeelde administreres pd en sddan méde, at der
kun geres indgreb, hvis dette er i overensstemmelse med grundloven og Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention.

Der henvises til beteenkningens side 161-163.
2.2.1.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke 111, at aftalepartierne er enige om, at der i forlengelse
af Rockerborgsudvalgets anbefaling til en forbudsordning skal indferes regler om, at en kommune skal
overveje at nedlegge forbud mod, at en ejendom anvendes som samlingssted for f.eks. en rocker-
eller bandegruppe, hvis gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet til at medfore
vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende.

Det foreslds pa den baggrund, at der indferes en samlingsstedsforbudsordning som foreslaet af udval-
get. Den foresldede ordning afviger dog i enkelte henseender fra udvalgets ordning.

For det forste afviger de foreslaede betingelser for at nedleegge forbud péd enkelte punkter fra udvalgets
forslag. Ordningen foreslds saledes i modseatning til udvalgets ordning ikke begranset til ejendomme 1
bestemte geografiske omrader. Endvidere vil det i modseatning til udvalgets ordning som udgangspunkt
ikke vare en betingelse, at der forudgéende er meddelt advarsel, medmindre et forbud vil vare uforholds-
massigt indgribende uden sddan advarsel. Der henvises narmere til pkt. 2.2.2.2 nedenfor.

For det andet indebaerer den foresldede ordning i modsatning til udvalgets ordning, at et tidsbegrenset
forbud kan andres til et tidsubegraenset forbud, hvis forbuddet ikke overholdes, jf. nermere pkt. 2.2.3.2
nedenfor.

For det tredje afviger de foresldede regler om behandlingen af sager om forbud fra udvalgets forslag. Det
foreslas sdledes 1 overensstemmelse med den politiske aftale om Bandepakke III, at kommunerne fér
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pligt til at overveje at nedlegge forbud, hvis betingelserne er opfyldt, ligesom det i overensstemmelse
med aftalen forudsattes, at anvendelsen af henholdsvis kommunernes adgang til at nedlaegge forbud efter
den foresldede ordning og politiets adgang til at nedleegge forbud efter rockerloven lebende dreftes 1
kredsrddene i de enkelte politikredse. Endvidere foreslas det, at det udtrykkeligt kommer til at fremga
af loven, at kommunen skal holde politiet orienteret om nedlagte samlingsstedsforbud. Der henvises
narmere til pkt. 2.2.4.2 nedenfor.

For det fjerde foresldr Justitsministeriet 1 modsatning til udvalget, at der indferes adgang for politiet
til som led 1 handhavelsen af en kommunes samlingsstedsforbud under nermere betingelser at meddele
personer forbud mod at opholde sig pad den ejendom, der er omfattet af samlingsstedsforbuddet, eller i
omradet omkring ejendommen, jf. n&@rmere pkt. 2.2.8.2 nedenfor.

2.2.2. Betingelserne for at nedlegge forbud
2.2.2.1. Udvalgets overvejelser og forslag
2.2.2.1.1. Ejendommens beliggenhed

Udvalget foreslar, at samlingsstedsforbudsordningen skal finde anvendelse pa ejendomme, som er belig-
gende 1 omrader, der i en lokalplan er udlagt til beboelse eller offentlige formél som skoler, daginstitutio-
ner, fritidsklubber og lignende, eller 1 omréder, der faktisk anvendes til beboelse eller offentlige formaél
som de navnte.

Udvalget har overvejet, om ordningen ber gelde for alle ejendomme, herunder i1 landzone og omréder,
der er udlagt til erhvervsformél. Hvis der er tale om en afsidesliggende ejendom, har det imidlertid
formodningen imod sig, at en gruppes anvendelse af ejendommen som samlingssted kan vare egnet til at
medfere vasentlig ulempe og utryghed for omkringboende. Skadevirkningen af den pagaldende anven-
delse er sdledes starre, hvis ejendommen er beliggende i et taet bebygget boligomréde eller et omradde med
offentlige institutioner, hvor bern faerdes, end hvis den f.eks. ligger 1 et omrdde uden tette naboer eller 1 et
erhvervsomrade. P4 den baggrund har udvalget valgt ikke at ga videre med overvejelserne om et bredere
anvendelsesomréde.

Der henvises til beteenkningens side 164.
2.2.2.1.2. Ejendommen anvendes som samlingssted for en gruppe

Udvalget foreslér, at forbudsordningen skal kunne anvendes, hvis en ejendom anvendes som samlingssted
for en gruppe.

Ved “gruppe” forstas to eller flere personer med anden tilknytning end neere familiemassige relationer,
f.eks. en forening, loge, klub eller lignende. Det vil ikke vaere en forudsatning, at der er tale om en formel
sammenslutning eller et formelt medlemskab af gruppen. Rocker- og bandegrupper vil eksempelvis vare
omfattet.

En ejendom anvendes som “samlingssted” for en gruppe, nér to eller flere personer med jevne mel-
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lemrum opholder sig pa ejendommen med udgangspunkt i deres medlemskab af eller tilknytning til
gruppen eller medlemmer af gruppen eller som led 1 arrangementer, der kan henferes til gruppen, f.eks.
klubaftener eller fester.

Der henvises til beteenkningens side 165.

2.2.2.1.3. Anvendelsen er egnet til at medfore veesentlig ulempe og utryghed

Udvalget foreslar, at det skal vaere en betingelse for at nedlaegge forbud, at gruppens anvendelse af ejen-
dommen som samlingssted er egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende.

Vurderingen af, om gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet til at medfere
vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, bor efter udvalgets opfattelse bl.a. foretages pa
grundlag af nogle nermere angivne alvorlige gener.

Om en bestemt anvendelse af en ejendom skaber ulempe og utryghed for de omkringboende kan ifolge
udvalget 1 et vist omfang siges at vaere en subjektiv vurdering. Nar der skal knyttes retlige virkninger
til konstateringen heraf — 1 form af et forbud — er det imidlertid nedvendigt, at der fastlegges konkrete
og objektivt konstaterbare kriterier for vurderingen. Udvalget har derfor valgt udelukkende at tage
udgangspunkt 1 de gener, som efter udvalgets oplysninger opleves 1 forbindelse med rockerborge, og som
efter udvalgets opfattelse er tilstraekkeligt konkrete og objektivt konstaterbare.

Disse gener er bl.a. hyppige stojgener, hyppige trafikale gener, eller at personer, der ferdes pd ejendom-
men, begér strafbare forhold pé eller i omradet omkring ejendommen eller udviser chikangs eller truende
adferd 1 omrédet.

Generel frygt hos de omkringboende for, at der kan forekomme angreb mod ejendommen eller personer
pa ejendommen fra en anden gruppe, er efter udvalgets opfattelse ikke tilstraekkeligt konkret og objektivt
konstaterbart til at kunne danne grundlag for et forbud. Har gruppens anvendelse af ejendommen imid-
lertid rent faktisk givet anledning til sddanne angreb, ber dette kunne indga 1 vurderingen. Det samme
gaelder 1 tilfeelde, hvor risikoen for et angreb er eller har varet tilstraekkeligt konkret.

Generne ved gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted ber, for at kunne danne grundlag
for et forbud, efter udvalgets opfattelse klart ga ud over, hvad der kan forventes i et boligomrade eller et
lignende omrade, og skal som udgangspunkt have stiet pa 1 en laengere periode.

Udvalget finder siledes, at der ber vare tale om gener, der er sd alvorlige og normalt l&engerevarende,
at de vil kunne sidestilles med de gener, der kan opleves, nar der i tilknytning til en ejendom foregar
virksomhed pa en made, som systematisk indeberer strafbare handlinger — f.eks. systematisk hashhandel
—og som er egnet til at medfere veesentlig ulempe og utryghed hos de omkringboende.

Det vil bero pd en samlet konkret vurdering, om der kan nedlaegges forbud efter ordningen. I vurderingen
vil det bl.a. kunne indgd, om anvendelsen af ejendommen som samlingssted for gruppen forer til hyppige
stojgener eller hyppige trafikale gener. Det vil endvidere kunne indgd, om personer, der ferdes pa
ejendommen, begar stratbare forhold pa eller i omréddet omkring ejendommen eller udviser chikangs
eller truende adferd 1 omradet. Herudover vil det kunne indgé, om gruppens anvendelse af ejendommen
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som samlingssted giver anledning til angreb eller konkret risiko for angreb rettet mod ejendommen eller
personer, der opholder sig pa ejendommen.

Der er ikke tale om en udtemmende opregning af mulige ulempe- og utryghedsskabende gener. De her
nevnte gener er imidlertid efter udvalgets opfattelse de vesentligste af de tilstreekkeligt konkrete og
objektivt konstaterbare gener, som udvalget ud fra det oplyste kan konstatere forekommer i forbindelse
med rockerborge, og som ud fra en gennemsnitsbetragtning kan give anledning til vaesentlig ulempe og
utryghed.

Udvalget bemarker, at konstatering af blot én af disse gener som udgangspunkt ikke alene vil kunne
begrunde et forbud. Der vil normalt skulle konstateres en flerhed af gener over en leengere periode. Der
vil dog kunne veare tilfelde, hvor kun én bestemt type af gener forekommer over en leengere periode eller
med en sddan hyppighed eller intensitet, at dette 1 sig selv vil vaere tilstraekkeligt til at begrunde et forbud.

Udvalget er opmerksomt pa, at ordningen ikke vil kunne benyttes til at gribe ind over for gener, som
— selv om de matte blive opfattet som meget generende af de omkringboende — dog ikke er egnet til at
medfere vasentlig ulempe og utryghed 1 den ovennavnte forstand.

Der henvises til beteenkningens side 165-171.
2.2.2.1.4. Forudgaende advarsel

Udvalget foreslar, at nedleggelse af forbud som udgangspunkt skal vere betinget af, at der forudgéende
er meddelt en advarsel om, at forbud kan forventes nedlagt, hvis gruppens anvendelse af ejendommen
som samlingssted fortsetter med at vaere egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed for de
omkringboende.

En advarsel vil kunne meddeles, hvis betingelserne for at nedleegge forbud 1 gvrigt er opfyldt.
Efter udvalgets opfattelse ber en advarsel, ligesom et forbud, gelde for den til enhver tid verende ejer

eller bruger af ejendommen. Der henvises herom naermere til pkt. 2.2.3.1 nedenfor.

Udvalget foreslar ikke, at der i advarslen gives en egentlig frist for, hvorndr den anvendelse af ejendom-
men, som er egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, skal ophere. Det
forudsettes dog, at der gives en reel mulighed for at ophere med den pagaldende anvendelse.

Udvalget foreslar, at en advarsel skal geelde 1 2 ar.

Herudover foreslar udvalget, at der uden forudgdende advarsel skal kunne nedlaegges forbud, hvis der
tidligere er blevet nedlagt forbud mod, at ejendommen anvendes som samlingssted for gruppen, og
gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted pd ny bliver egnet til at medfere vesentlig ulempe
og utryghed for de omkringboende, for der er forlebet 2 &r fra udlebet eller tilbagekaldelsen af det
tidligere forbud.

Der henvises til betenkningens side 171-172.
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2.2.2.1.5. Proportionalitet mv.

Udvalget forudsatter, at samlingsstedsforbudsordningen administreres pa en sddan made, at der kun ned-
leegges forbud, hvis dette 1 det konkrete tilfeelde er proportionalt og 1 overensstemmelse med grundloven
og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Et forbud vil séledes ikke kunne nedlegges, hvis der er tale om et samlingssted for en gruppe, som medes
1 et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed. Det forhold, at eksempelvis en rockerklub métte
begynde at kalde sig en politisk klub, vil naturligvis ikke 1 sig selv indebere, at det skal legges til grund,
at der reelt er tale om virksomhed med et meningsbefordrende gjemed.

Nér det 1 ovrigt uden for det navnte tilfelde overvejes at nedlegge forbud, vil der skulle foretages
en afvejning af pa den ene side interessen 1 at sikre en vidtgadende forsamlingsfrihed for lovlige forenin-
ger mv. og pd den anden side de modstdende hensyn til at imedegd den ulempe og utryghed for de
omkringboende, som gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted 1 det konkrete til faelde
indeberer. Det betyder, at et forbud ikke vil kunne nedlegges i situationer, hvor dette ikke vil vare
foreneligt med grundlovens § 79 og artikel 11 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Der henvises til beteenkningens side 172-173.

2.2.2.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.2.2.2.1. Justitsministeriet er enig 1 udvalgets overvejelser og forslag, jf. dog nedenfor.

Som det fremgar af pkt. 2.2.2.1.1 og 2.2.2.1.3 ovenfor, foreslar udvalget, at det skal vare en betingelse
for at nedlaegge forbud, at gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet til at medfore
vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, og at ejendommen er beliggende 1 et omrade, der
1 en lokalplan er udlagt til beboelse eller offentlige formal som skoler, daginstitutioner, fritidsklubber og
lignende, eller i et omrade, der faktisk anvendes til beboelse eller offentlige formél som de naevnte.

Justitsministeriet er enig med udvalget 1, at det ber vare en betingelse for at nedlaegge forbud, at gruppens
anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet til at medfere vesentlig ulempe og utryghed for
de omkringboende. Hvis denne betingelse er opfyldt, ber det imidlertid efter ministeriets opfattelse ikke
herudover vare et krav, at ejendommen er beliggende i et omrade, der i en lokalplan er udlagt til beboelse
eller offentlige formél som skoler, daginstitutioner, fritidsklubber og lignende, eller i et omréade, der
faktisk anvendes til beboelse eller offentlige formal som de navnte.

Justitsministeriet er enig med udvalget 1, at det har formodningen imod sig, at en gruppes anvendelse
af en ejendom som samlingssted kan vare egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed for de
omkringboende, hvis ejendommen ikke ligger 1 et af de ovennavnte omrader. Det kan imidlertid ikke
udelukkes, at dette kan forekomme.

P& den baggrund foreslar Justitsministeriet, at der — uanset hvor ejendommen geografisk er placeret —
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skal kunne nedlegges forbud, hvis gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet til at
medfere vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende.

2.2.2.2.2. Som det fremgér af pkt. 2.2.2.1.4 ovenfor, foreslar udvalget, at forbud skal vare betinget af, at
der forudgdende er meddelt advarsel om, at forbud kan forventes nedlagt, hvis gruppens anvendelse af
ejendommen som samlingssted fortsatter med at vere egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed
for de omkringboende.

Nedleggelse af forbud vil som navnt under pkt. 2.2.2.1.3 ovenfor forudsatte en rekke konkrete gener
for de omkringboende ved gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted. Der vil normalt skulle
konstateres en flerhed af gener over en lengere periode. Dog vil der kunne vere tilfelde, hvor kun én
bestemt type af gener forekommer over en lengere periode eller med en sddan hyppighed eller intensitet,
at dette 1 sig selv vil vere tilstrekkeligt til at begrunde et forbud.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber der — hvis disse betingelserne er opfyldt — som udgangspunkt ikke
herudover stilles krav om en forudgéende advarsel.

Dog foreslas det, at der skal gives en forudgaende advarsel, hvis et forbud uden en sadan advarsel vil
vaere uforholdsmeessigt indgribende.

Ved vurderingen af, om nedlaeggelse af forbud vil vaere uforholdsmessigt indgribende uden forudgaende
advarsel, ber der efter Justitsministeriets opfattelse legges vagt pd alvoren af de gener, som gruppens
anvendelse af ejendommen som samlingssted giver anledning til for de omkringboende. Det taler eksem-
pelvis for, at der kan nedlegges forbud uden forudgaende advarsel, hvis disse gener omfatter angreb mod
ejendommen eller personer pa ejendommen. Det samme gelder, hvis generne eksempelvis omfatter flere
tilfelde af strafbare forhold pd ejendommen eller i omradet omkring denne begéet af personer, der ferdes
pa ejendommen. Det vil herudover kunne indga, om ejendommens ejere og brugere (f.eks. lejere) pa
anden méde er gjort bekendt med et muligt forbud, f.eks. ved henvendelser fra kommunen eller politiet,
og dermed har haft mulighed for at rette for sig.

Hvis denne vurdering falder ud til, at et forbud vil veere uforholdsmassigt indgribende uden forudgéende
advarsel, vil der skulle meddeles advarsel om, at forbud kan forventes nedlagt, hvis gruppens anvendelse
af ejendommen som samlingssted fortsetter med at vare egnet til at medfere vasentlig ulempe og
utryghed for de omkringboende.

Nér der er meddelt advarsel, ber det efter Justitsministeriets opfattelse ikke vare en betingelse for
at skride til forbud, at gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted — efter meddelelsen af
advarslen — yderligere giver anledning til en flerhed af gener over en lengere periode. Det ber veare
tilstreekkeligt, at der konstateres et vist antal gener eller en enkelt alvorligere gene. Dette praciseres i
forhold til udvalgets ordning.

Det samme ber efter Justitsministeriets opfattelse gelde 1 en periode pd 2 ar fra udlebet eller tilbagekal-
delsen af et tidligere forbud. I denne periode vil det saledes ikke vaere en betingelse for pa ny at skride til
forbud, at gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted yderligere giver anledning til en flerhed
af gener over en lengere periode. Det vil vaere tilstraekkeligt, at der konstateres et vist antal gener eller en
enkelt alvorligere gene. Dette preciseres ogsa i1 forhold til udvalgets ordning.

2016/1 LSF 193 22



Der henvises til lovforslagets § 1, stk. 1-4, og bemerkningerne hertil.
2.2.3. Forbuddets indhold og tidsmcessige udstreekning
2.2.3.1. Udvalgets overvejelser og forslag

Efter udvalgets opfattelse ber et forbud gelde for ejendommens ejere og brugere. Det svarer til, hvad der
gelder med hensyn til pligten til at berigtige ulovlige forhold efter planloven, nar det ulovlige forhold
bestér i ulovlig brug, jf. planlovens § 63, stk. 1, der er omtalt under pkt. 2.1.1.6 ovenfor.

Betegnelsen “bruger af ejendommen” vil skulle forstds pd samme made som den tilsvarende betegnelse
1 planloven. Brugeren kan eksempelvis vere en person, der har lejet ejendommen. Derimod vil den
pageldende gruppes medlemmer, der kommer pd ejendommen i forbindelse med anvendelsen af denne
som samlingssted, ikke af denne grund vaere brugere af ejendommen.

Et forbud ber ifelge udvalget ikke blot gelde for aktuelle — men ogsa fremtidige — ejere og brugere
af ejendommen. Herved sikres det, at et forbud ikke kan omgis ved at udskifte ejeren eller brugeren
af ejendommen, f.eks. ved at @ndre navnene pa lejekontrakten, men i1 ovrigt fortsette med at anvende
ejendommen som samlingssted for den pageldende gruppe. For at give fremtidige ejere og brugere mu-
lighed for at blive bekendt med et forbud foreslar udvalget, at forbuddet skal tinglyses pa ejendommen, jf.
narmere pkt. 2.2.4.1.2 nedenfor.

Et forbud vil indebare, at ejendommens ejere og brugere forbydes at anvende ejendommen som sam-
lingssted for den padgaldende gruppe.

Forbuddet ber ifelge udvalget anses for overtradt, hvis en person, der er medlem af eller tilknyttet grup-
pen eller et medlem af gruppen, opholder sig pd ejendommen. Det ber imidlertid ikke vere afgerende,
om personen har et sidant medlemskab eller en sadan tilknytning, hvis det i gvrigt ma laegges til grund,
at den pageldende opholder sig pd ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for
gruppen. Dette vil eksempelvis vere tilfeldet, hvis den padgaeldende er til stede ved et arrangement, der
kan henfores til gruppen, f.eks. en klubaften eller fest.

Forbuddet ber dog uanset ovenstdende ikke anses for overtrddt, hvis den person eller de personer,
der opholder sig pd ejendommen, er nermeste parerende til en ejer eller bruger med fast bopal pa
ejendommen.

Ejeren eller brugeren vil endvidere ikke generelt vaere afskaret fra at anvende ejendommen som samlings-
sted eller 1 ovrigt modtage besggende pd ejendommen, hvis de besggende ikke er medlemmer af eller
tilknyttet den pagaldende gruppe eller i ovrigt kommer pd ejendommen som led i anvendelsen af denne
som samlingssted for gruppen.

Forbuddet ber herudover ikke anses for overtradt, hvis flere ejere eller brugere, der har fast bopel pé
ejendommen, opholder sig pa ejendommen samtidig, forudsat at de reelt anvender ejendommen som
bolig.
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Udvalget foreslar, at et forbud 1 ferste omgang skal galde for en periode pa 3 méneder.

Forbuddet vil ifelge udvalget ikke kunne forlenges. Der vil imidlertid senere kunne nedlegges et nyt
forbud, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Hvis ejendommen i perioden, hvor forbuddet er galdende
— pa trods af forbuddet — anvendes som samlingssted for gruppen pd en sddan made, at betingelserne
for at nedlegge forbud er opfyldt, vil der ifelge udvalget kunne nedlaegges et nyt forbud i umiddelbar
forleengelse af det forste forbud.

Hvis der inden 2 ar fra udlebet eller tilbagekaldelsen af et tidligere forbud pa ny nedlaegges forbud,
foreslar udvalget, at forbuddet skal gaelde, indtil det tilbagekaldes.

Udvalget foreslar i den forbindelse, at en anmodning om tilbagekaldelse af et forbud tidligst skal kunne
indgives, ndr der er forlebet 3 maneder siden forbuddets nedleggelse. Er der meddelt afslag pa tilbagekal-
delse af forbuddet, foresldr udvalget, at en ny anmodning tidligst skal kunne indgives, nar der er forlebet
3 méneder siden afslaget.

Der henvises til beteenkningens side 173-176.
2.2.3.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet er enig 1 udvalgets overvejelser og forslag, jf. dog nedenfor.

Justitsministeriet er enig 1, at et forbud i ferste omgang ber galde 1 3 méneder. Et forbud ber efter
ministeriets opfattelse ikke kunne forlenges, hvis forbuddet overholdes 1 denne periode. Hvis ejendom-
men imidlertid anvendes som samlingssted for gruppen, imens det tidsbegrensede forbud gelder, ber
der efter ministeriets opfattelse — 1 modsatning til udvalgets ordning — kunne nedlaegges et forbud, der
galder, indtil kommunalbestyrelsen tilbagekalder det. Dette ber gaelde, uanset om gruppens anvendelse af
ejendommen som samlingssted giver anledning til gener.

Der henvises til lovforslagets § 1, stk. 1 og 4-6, samt bemerkningerne hertil.
2.2.4. Behandlingen af sager om forbud

2.2.4.1. Udvalgets overvejelser og forslag

2.2.4.1.1. Kompetencen til at nedleegge forbud

Udvalget foreslar, at kompetencen til at nedlegge forbud skal tilkomme kommunalbestyrelsen 1 den
kommune, hvor ejendommen er beliggende. Udvalget laegger herved bl.a. vegt pa, at ordningen navnlig
er inspireret af arealanvendelsesreguleringen i planloven, hvor kommune- og lokalplanlaegningen er
henlagt til kommunerne.

Det vil herefter ifolge udvalget vare op til kommunen at vurdere, om der skal indledes en forbudssag i
forhold til en rockerborg, eventuelt efter henvendelse fra politiet eller naboer til ejendommen.
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Der henvises til beteenkningens side 176-177.
2.2.4.1.2. Sagsbehandling og bekendtgorelse af forbud og advarsler

Savel et forbud som en advarsel vil vaere en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Det betyder 1 forhold
til den, der er part i sagen, at forvaltningslovens almindelige regler om partsaktindsigt, partshering,
begrundelse og klagevejledning finder anvendelse.

Ejendommens ejere og brugere (f.eks. lejere) vil ifelge udvalget vere parter 1 sagen. Om andre kan anses
for at have partsstatus vil athenge af, om den pdgaldende har en vasentlig og individuel interesse 1
sagens udfald. Andre medlemmer af gruppen vil 1 almindelighed ikke have partsstatus.

Som led 1 kommunernes administration af ordningen vil der ifelge udvalget kunne opstd det problem,
at f.eks. ejendommens ejer ikke ensker at medvirke til sagens oplysning ved at fortelle, hvem der er
bruger af ejendommen. Oplysning om, hvem der er ejendommens bruger, kan vaere nedvendig, nér der
skal foretages partshering.

P& den baggrund foresldr udvalget, at der indferes en bestemmelse om, at kommunen kan forlange, at en
ejer eller lejer af en ejendom oplyser, hvem der er bruger af ejendommen, hvis det er nedvendigt til brug
for behandlingen af en sag efter loven. Tilsvarende foreslar udvalget, at kommunen skal kunne forlange,
at en bruger oplyser, hvem der 1 ovrigt er bruger af ejendommen.

Bekendtgorelse af et forbud eller en advarsel over for ejendommens ejere og brugere ber efter udvalgets
opfattelse ske ved, at kommunen afleverer afgerelsen pa ejendommen og tinglyser forbuddet eller advars-
len pé ejendommen.

Tinglysning af forbuddet eller advarslen pa ejendommen vil indebare, at den indskraenkning, som
forbuddet eller advarslen indebarer i adgangen til at anvende ejendommen, kommer til at fremgd af
tingbogen. Tinglysning vil sdledes — ud over bekendtgerelse over for ejendommens nuverende ejere og
brugere — tjene som en made, hvorpa kommende ejere og brugere af ejendommen kan blive bekendt med
forbuddet eller advarslen.

Efter udvalgets opfattelse ber forbuddet eller advarslen anses for gyldigt bekendtgjort over for ejendom-
mens ejere og brugere, nar aflevering og tinglysning har fundet sted.

Nar aflevering og tinglysning er foretaget, vil et forbud siledes kunne handhaves administrativt, lige-
som en ejer eller bruger, der overtreeder forbuddet, vil kunne straffes, hvis betingelserne for et sddant
strafansvar 1 evrigt er opfyldt. Det gaelder, uanset om ejendommens ejer eller bruger er udskiftet siden
nedlaeggelsen af forbuddet. Tilsvarende vil en advarsel, der er afleveret og tinglyst pa ejendommen, kunne
danne grundlag for nedleggelse af et forbud mod at anvende ejendommen som samlingssted for gruppen,
selv om ejeren eller brugeren efterfolgende er udskiftet.

Udvalget foreslir herudover, at kommunen skal underrette ejendommens ejere og brugere om afgerelsen
om et forbud eller en advarsel. Underretning af ejere og brugere ber dog kunne undlades, hvis det vil
vaere forbundet med vasentlige vanskeligheder. Det forudsettes, at kommunen udfolder rimelige bestree-
belser pa at underrette alle ejere og brugere. I den forbindelse vil kommunen eventuelt kunne anvende den
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ovenfor naevnte bestemmelse om pligt til at oplyse om ejendommens brugere. Det vil imidlertid ikke vare
en gyldighedsbetingelse for forbuddet eller advarslen, at underretning af ejendommens ejere og brugere
har fundet sted.

Der henvises til beteenkningens side 178-180.
2.2.4.1.3. Dokumentationen

Kommunen vil for nedleggelse af forbud eller meddelelse af advarsel efter ordningen skulle sikre, at der
foreligger den fornedne dokumentation for, at betingelserne herfor er opfyldt.

Udvalget bemerker, at fremskaffelsen af dokumentationen vil forudsatte et nart samarbejde mellem
kommunen og politiet. En stor del af dokumentationen vil séledes i1 praksis skulle besta af materiale fra
politiet. Politiet vil derfor som led 1 indsatsen pa rocker- og bandeomridet fremover ogsd skulle have
fokus pa dokumentation, der kan have betydning for kommunens behandling af sager efter samlingssteds-
forbudsordningen.

Politiets observationer vedrerende stgj og trafik 1 forbindelse med fester og andre arrangementer i en
rockerborg eller et lignende tilholdssted vil séledes eksempelvis kunne fa betydning som dokumentation
1 en sag hos kommunen om et samlingsstedsforbud. Oplysninger fra politiets sager om mulige strafbare
forhold begéet pa eller 1 omradet omkring ejendommen vil ogsa kunne fa betydning for kommunens
sag. Endvidere vil oplysninger fra politiets eventuelle sager om zoneforbud efter ordensbekendtgerelsens
§ 6, stk. 4, kunne fi betydning for kommunens sag. Herudover vil oplysninger fra politiets sager om
eventuelle angreb mod ejendommen eller personer, der opholder sig pd ejendommen, og oplysninger fra
eventuelle sager om forbud 1 medfer af rockerloven i forhold til ejendommen kunne fa betydning for
kommunens sag.

Det er ifolge udvalget afgarende, at mulighederne for at udveksle oplysninger mellem myndighederne
benyttes. I den forbindelse henviser udvalget til udkastet til vejledning om offentlige myndigheders
udveksling af personoplysninger som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og
alvorlig kriminalitet, herunder serligt rocker- og bandekriminalitet (beteenkningens bilag 2).

Kommunen vil som led i behandlingen af en sag efter samlingsstedsforbudsordningen ogsé selv kunne
foretage undersogelser, f.eks. ved at foretage iagttagelser af mulige stojgener og trafikale gener, med
henblik pa at skaffe dokumentation, eksempelvis 1 form af billeder og notater om iagttagelserne. Kom-
munen vil ogsa som led 1 behandlingen af andre sager kunne vere kommet 1 besiddelse af relevant
dokumentation.

Dokumentationen vil foruden materiale, som myndighederne selv har tilvejebragt, kunne bestd af beskri-
velser og billeder mv., som modtages fra beboerne 1 omradet omkring den pageldende ejendom. Omfan-
get af henvendelser fra de omkringboende vil ogsé i sig selv kunne have betydning som dokumentation 1
sagen.

Der henvises til beteenkningens side 190-193.

2.2.4.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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2.2.4.2.1. Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag, jf. dog nedenfor.

Det bemarkes, at der med ordningen foreslas indfert bestemmelser, der regulerer indsamling og videregi-
velse af personoplysninger. Ordningen indeberer ikke en fravigelse af persondatalovens regler.

Det folger af den politiske aftale om Bandepakke III, at aftalepartierne er enige om, at der i forlengelse
af Rockerborgsudvalgets anbefaling til en forbudsordning skal indferes regler om, at en kommune skal
overveje at nedlegge forbud mod, at en ejendom anvendes som samlingssted for f.eks. en rocker-
eller bandegruppe, hvis gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet til at medfore
vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende.

Det foreslas pd den baggrund som noget nyt i forhold til udvalgets ordning, at kommunalbestyrelsen skal
have pligt til at overveje at nedlegge forbud, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Hvis der forst vil skulle
meddeles advarsel, jf. herom pkt. 2.2.2.2 ovenfor, vil kommunalbestyrelsen have pligt til at overveje at
meddele advarsel.

Det forudsattes i den forbindelse, at kommunen, hvis den ikke nedlegger forbud eller meddeler advarsel,
selv om betingelserne herfor er opfyldt, udarbejder et internt notat om, hvilke overvejelser og saglige
grunde der har fort til, at der ikke nedlaegges forbud eller meddeles advarsel.

De kommunale tilsynsmyndigheder vil som led i det retlige tilsyn med kommunerne kunne fore tilsyn
med, at kommunen udarbejder et sadant internt notat.

2.2.4.2.2. Justitsministeriet er enig med udvalget i, at fremskaffelsen af den fornedne dokumentation i
sager om forbud vil forudsatte et nert samarbejde mellem kommunen og politiet, og at politiet fremover
som led i indsatsen pé rocker- og bandeomradet ogsé vil skulle have fokus pa dokumentation, der kan
have betydning for kommunernes behandling af sager efter samlingsstedsforbudsordningen.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at det er afgerende, at mulighederne for at udveksle oplysninger
mellem myndighederne benyttes. Hvis lovforslaget vedtages, vil ministeriet udsende en vejledning, som
bygger pa udvalgets udkast til vejledning om offentlige myndigheders udveksling af personoplysninger
som led i den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig kriminalitet, herunder sar-
ligt rocker- og bandekriminalitet (betenkningens bilag 2). Vejledningen vil bl.a. omhandle videregivelse
af oplysninger i1 forbindelse med den foresldede forbudsordning.

2.2.4.2.3. Ifelge retsplejelovens § 111, stk. 1, skal der 1 hver politikreds oprettes et kredsrad vedrerende
politiets virksomhed. Kredsradene bestdr som udgangspunkt af politidirekteren og borgmestrene i de
kommuner, som politikredsen omfatter, jf. § 111, stk. 2.

Det fremgér af den politiske aftale om Bandepakke III, at aftalepartierne er enige om, at anvendelsen af
henholdsvis kommunernes adgang til at nedlegge forbud mod rockerborge efter den foresldede forbuds-
ordning og politiets adgang til udstedelse af opholdsforbud eller midlertidig lukning efter rockerloven
lobende skal dreftes 1 kredsradene i de enkelte politikredse.

Med dette lovforslag forudsattes det, at der sker en saddan dreftelse i kredsradene.
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2.2.4.2.4. Som det fremgér af pkt. 2.2.7 nedenfor, vil kommunens personale eller politiet som led i
handhevelsen af et samlingsstedsforbud kunne krave, at personer, der opholder sig pa den pagaldende
ejendom som led i anvendelsen af denne som samlingssted, gjeblikkeligt forlader ejendommen. Endvide-
re foreslds det, at politiet som led i hdndhavelsen af kommunens samlingsstedsforbud under nermere
betingelser skal kunne meddele personer forbud mod at opholde sig pa den pigaldende ejendom eller 1
omrddet omkring ejendommen, jf. nermere pkt. 2.2.8 nedenfor.

Disse redskaber forudsatter, at politiet lobende har kendskab til, hvilke samlingsstedsforbud der er
nedlagt, og om de fortsat geelder. Det foreslds derfor, at det kommer til at fremga udtrykkeligt af loven, at
kommunen skal underrette politiet, hvis der nedlaegges forbud, og nar et forbud ikke lengere gelder.

Der henvises til lovforslagets § 1, stk. 1 og 7, og § 2 samt bemarkningerne hertil.
2.2.5. Klageadgang
2.2.5.1. Udvalgets overvejelser og forslag

Samlingsstedsforbudsordningen er som navnt under pkt. 2.2.1 ovenfor navnlig inspireret af arealanven-
delsesreguleringen i planloven. Udvalget foreslar derfor, at der skal vare adgang til at klage til det samme
klageorgan, som behandler klager over kommunernes afgerelser efter planloven.

Da udvalget afgav betenkning, kunne kommunernes afgerelser paklages til Natur- og Miljeklagenavnet,
men der var den 26. oktober 2016 fremsat lovforslag om, at der fremover skulle vare klageadgang til
Planklagenavnet (lovforslag nr. L 42 om Planklagenavnet). Det er udvalgets opfattelse, at Planklagenav-
net ogsé ber vare klageinstans efter samlingsstedsforbudsordningen.

Klageadgangen ber ifolge udvalget gelde for kommunernes afgerelser om forbud og afslag pa at tilbage-
kalde tidsubegransede forbud. Derimod ber bl.a. afgerelser om advarsler og om ikke at meddele advarsel
eller nedlaegge forbud efter udvalgets opfattelse ikke kunne péaklages.

Ifolge udvalget ber klageadgangen, ligesom i plansager efter planloven, begraenses til retlige spergsmal,
det vil sige, om der er retlige mangler ved et forbud eller et afslag pé tilbagekaldelse. Navnet vil i
den forbindelse kunne preve, om der er retlige mangler ved kommunens skensudevelse, herunder i
forhold til de kriterier, som er opstillet for skennet, men vil som udgangspunkt ikke i evrigt kunne
prove kommunens skon. Udvalget bemerker, at betingelserne for at nedlegge forbud til en vis grad er
skanspregede, ligesom det som udgangspunkt er en skensmaessig afgerelse, om der, hvis betingelserne er
opfyldt, ber nedlegges forbud, eller om et forbud ber tilbagekaldes.

Udvalget foreslér, at der skal gelde en klagefrist pa 4 uger. Det er herudover udvalgets opfattelse, at der
som udgangspunkt ber gaelde samme regler om fremgangsmaden mv. ved klage efter ordningen som ved
klage i1 plansager efter planloven. Efter udvalgets opfattelse ber klage ikke have opsattende virkning,
medmindre na@vnet bestemmer andet.

Adbvarsler, forbud mv. vil kunne proves ved et sogsmal i medfor af grundlovens § 63, ligesom provelse vil
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kunne ske under en eventuel straffesag om overtraedelse af et forbud. Sagsanleg 1 medfer af grundlovens
§ 63 vil ikke have opseattende virkning.

Udvalget har overvejet, om der — ligesom 1 hashklubloven — ber vare adgang for ejeren eller brugeren
af ejendommen til at kraeve, at myndighederne indbringer et forbud for domstolene, men finder ikke
grundlag herfor. Udvalget legger i den forbindelse vagt pa, at forbud efter ordningen vil kunne péklages
til Planklagenavnet, der er et uathangigt organ, og at et samlingsstedsforbud er mindre indgribende end
et besagsforbud efter hashklubloven.

Der henvises til beteenkningens side 180-182.
2.2.5.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet er enig 1 udvalgets overvejelser og forslag, jf. dog nedenfor.

Efter afgivelsen af udvalgets betenkning er det lovforslag om Planklagen@vnet, som er navnt under
pkt. 2.2.5.1 ovenfor, blevet vedtaget. Loven tradte i kraft den 1. februar 2017. Justitsministeriet er enig
med udvalget 1, at dette nevn ber vere klageinstans for kommunernes afgerelser om samlingsstedsforbud
og afslag pd at tilbagekalde tidsubegraensede forbud, for s& vidt angar retlige speorgsmal, samt at der
som udgangspunkt ber gelde samme regler om fremgangsmiden mv. ved klage som 1 plansager efter
planloven.

Reglerne om fremgangsmaden mv. ved klage til Planklagen@vnet findes i lov om Planklagenavnet og
regler udstedt i medfer heraf. Ifelge § 1, stk. 1, i lov om Planklagen@vnet er navnet klageinstans for
administrative afgerelser, i det omfang det fastsattes ved lov eller i henhold til lov. Med dette lovforslag
bliver nevnet klageinstans for kommunernes ovennavnte afgerelser, og reglerne i lov om Planklagenaev-
net og regler udstedt i medfer heraf vil fremover ogsé galde for behandlingen af disse klager.

Det folger af § 9 i lov om Planklagenavnet, at erhvervsministeren fastsatter nermere regler for Plankla-
genavnets administration og virksomhed, herunder regler om frister for indgivelse af klage, frister og
proces for parternes afgivelse af bemerkninger, om sagsoplysning og sagsbehandling og om obligatorisk
brug af digitale selvbetjeningslosninger. Sddanne regler er for tiden fastsat i bekendtgerelse nr. 130
af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af klage, indsendelse af klage til
Planklagenavnet og opsattende virkning af klage for visse afgerelser truffet efter lov om planlaegning og
visse andre love.

Der vil 1 medfer af § 9 i lov om Planklagenavnet ogsa kunne fastsattes regler om klagefristen ved klage
efter den foreslaede samlingsstedsforbudsordning. Da det af ordensmaessige grunde er mest hensigtsmaes-
sigt, at reglerne om klagefrist samles i den relevante bekendtgerelse, har Justitsministeriet i modsatning
til udvalget ikke medtaget en bestemmelse om klagefrist i lovforslaget.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at der, hvis lovforslagets vedtages, administrativt fastsettes regler om
fristen for at klage efter samlingsstedsforbudsordningen svarende til udvalgets forslag herom.

Det er som navnt under pkt. 2.2.5.1 ovenfor udvalgets opfattelse, at klage ikke ber have opszttende
virkning, medmindre nevnet bestemmer andet. Det er Justitsministeriet enig 1.
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Det fremgar af § 7, stk. 1, 1 lov om Planklagenavnet, at en klage ikke har opsattende virkning, medmin-
dre dette er fastsat i eller 1 henhold til anden lovgivning, jf. dog stk. 2 og 3. Efter § 7, stk. 2, kan
erhvervsministeren fastsatte nermere regler om, at rettidig klage i nermere bestemte tilfaelde har opsat-
tende virkning, medmindre Planklagenavnet bestemmer andet. Ifolge § 7, stk. 3, kan Planklagenavnet,
hvor serlige grunde taler derfor, bestemme, at en klage tillegges opsettende virkning.

Da det séledes folger af lov om Planklagen@vnet, at klage ikke har opsattende virkning, medmindre
Planklagenavnet bestemmer andet, fordi serlige grunde taler derfor, har Justitsministeriet i modsatning
til udvalget ikke medtaget en bestemmelse om opsattende virkning 1 lovforslaget.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at Planklagenavnet som det helt klare udgangspunkt ikke tilleegger
klager efter den foreslaede ordning opsettende virkning.

Det forudsattes endvidere, at der ikke 1 medfer af § 7, stk. 2, 1 lov om Planklagenavnet fastsattes regler
om, at klage efter samlingsstedsforbudsordningen har opsattende virkning.

Der henvises til lovforslagets § 7 og bemarkningerne hertil.
2.2.6. Adgang til at forlange ejendommen overtaget af kommunen
2.2.6.1. Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget foreslér, at ejeren af en ejendom, som er omfattet af et forbud, skal kunne forlange ejendommen
overtaget af kommunen mod erstatning, hvis forbuddet indebarer, at ejendommen ikke kan udnyttes
pa en gkonomisk rimelig made 1 overensstemmelse med den faktiske udnyttelse af de omkringliggende
ejendomme.

Udvalgets forslag indeberer, at der indferes overtagelsespligt svarende til planlovens § 48 om overtagel-
sespligt, nar en ejendom ved lokalplan eller byplanvedtegt er forbeholdt offentlige formal.

Udvalget bemarker, at betingelserne for overtagelsespligtens indtreden formentlig kun helt undtagelses-
vis vil vere til stede, da de ejendomme, der vil kunne rammes af et forbud, typisk vil vere beliggende i
boligomrader og vil kunne anvendes som boliger, ogsa selv om de ikke ma benyttes som samlingssted for
den pagaldende gruppe.

Der henvises til beteenkningens side 188.
2.2.6.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet er enig 1 udvalgets overvejelser og forslag.

Der henvises til lovforslagets § 3 og bemarkningerne hertil.
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2.2.7. Tilsyn, handhcevelse og straf
2.2.7.1. Udvalgets overvejelser og forslag
Udvalget foreslar, at kommunalbestyrelsen skal fore tilsyn med, at forbud overholdes.

Forbud ber efter udvalgets opfattelse kunne hdndheves administrativt ved, at kommunens personale far
adgang til at kraeve, at personer, som vurderes at opholde sig pa ejendommen som led i anvendelsen af
denne som samlingssted for gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen.

Der vil kunne vere tilfelde, hvor politiet bliver opmaerksomt pé, at en eller flere personer opholder sig
pa ejendommen som led i anvendelse af denne som samlingssted for gruppen, under omstaendigheder,
hvor kommunens personale ikke har mulighed for at vere til stede, f.eks. fordi forholdet konstateres om
natten. Det foreslds derfor, at politiet ogsa skal have adgang til at handh@eve forbuddet administrativt ved
at krave, at den eller de padgaldende gjeblikkeligt forlader ejendommen.

Hvis en person ikke frivilligt forlader ejendommen, nar kommunens personale eller politiet kraever det,
foreslar udvalget, at politiet under anvendelse af den fornedne magt skal kunne sikre, at den pagaldende
forlader ejendommen. Herved fér politiet hjemmel til umiddelbart at gennemtvinge beslutninger om, at en
person gjeblikkeligt skal forlade ejendommen.

Nar der er nedlagt forbud efter ordningen, ber kommunens personale efter udvalgets opfattelse til enhver
tid mod beherig legitimation have adgang til ejendommen uden retskendelse, hvis det er nedvendigt
for at pase, om forbuddet overholdes. Endvidere ber kommunens personale og politiet have adgang
ejendommen uden retskendelse, hvis det er nedvendigt for at anvende befojelsen til at kraeve, at personer,
som vurderes at opholde sig pd ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for
gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen, eller for at gennemtvinge sddanne beslutninger.

Udvalget foreslér, at en ejer eller bruger (f.eks. en lejer), der overtreeder et forbud, skal kunne straffes
med bede. I gentagelsestilfelde ber der kunne idemmes fengselsstraf. Dette indebarer, at en ejer eller
bruger, der i strid med et forbud uagtsomt eller forsatligt anvender ejendommen som samlingssted for
den pégaeldende gruppe, vil kunne straffes.

Der henvises til betenkningens side 182-187.

2.2.7.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag.
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Justitsministeriet er herunder enig 1, at kommunens personale ber have adgang til en ejendom, der er
omfattet af et samlingsstedsforbud, uden retskendelse, hvis det er nedvendigt for at pase, om forbuddet
overholdes. Ministeriet er endvidere enig i1, at kommunens personale og politiet ber have adgang til
ejendommen uden retskendelse, hvis det er nedvendigt for at anvende befojelsen til at kraeve, at personer,
som vurderes at opholde sig pad ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for
gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen, eller for at gennemtvinge sddanne beslutninger.

Det vil sdledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke uden en sddan bestemmelse vare muligt at fore
effektivt tilsyn med og sikre en effektiv handhavelse af et samlingsstedsforbud. Det skyldes navnlig, at
det mé antages ofte at blive nedvendigt her og nu — f.eks. hvis det konstateres, at der holdes fest eller
lignende pa ejendommen — at pase, om forbuddet overtraedes, og 1 givet fald administrativt at handhaeve
forbuddet.

Der henvises til lovforslagets §§ 5 og 8 samt bemerkningerne hertil.
2.2.8. Adgang for politiet til at meddele forbud som led i handhcevelsen
2.2.8.1. Udvalgets overvejelser

Det fremgar af betenkningen, at Rigspolitiet har givet udtryk for, at der som supplement til den admi-
nistrative handhavelse, som er beskrevet under pkt. 2.2.7.1 ovenfor, muligvis kan vise sig behov for
et redskab til at sikre, at personer, som kommunens personale eller politiet har kraevet skal forlade
ejendommen, ikke gentagne gange vender tilbage til ejendommen, imens samlingsstedsforbuddet galder,
eller efter at have forladt ejendommen opholder sig i umiddelbar nerhed af denne med henblik pa senere
pa ny at indfinde sig pd ejendommen.

Udvalget har ikke fundet anledning til at stille forslag om et sddant redskab, idet det ifelge udvalget ma
bero pa de praktiske erfaringer, om der er behov herfor. Udvalget bemarker dog, at redskabet 1 givet
fald eksempelvis kan udformes som en forbudsordning, hvorefter politiet kan meddele en person, som
politiet eller kommunens personale tidligere har kraevet skal forlade ejendommen, forbud mod at opholde
sig pa ejendommen, hvis den pagaeldende pd ny indfinder sig pd ejendommen 1 samlingsstedsforbuddets
gyldighedsperiode, eller hvis der er en begrundet formodning om, at dette vil ske. Forbuddet kan even-
tuelt udstreekkes til ikke blot at geelde for ophold péa selve ejendommen, men ogsa i omradet omkring
ejendommen. Der vil endvidere skulle indferes regler om straf for overtredelse af et sddant forbud.

Der henvises til beteenkningens side 184-185.
2.2.8.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

For at sikre en effektiv handhavelse af kommunens samlingsstedsforbud foreslar Justitsministeriet, at der
indferes adgang for politiet til under nermere betingelser at meddele personer forbud mod at opholde sig
pa den ejendom, der er omfattet af samlingsstedsforbuddet, eller i omradet omkring ejendommen.

Forbudsordningen er udarbejdet med udgangspunkt i udvalgets bemarkninger under pkt. 2.2.8.1 ovenfor
om indholdet af en sddan ordning og med inspiration fra zoneforbudsordningen, som er beskrevet under
pkt. 2.1.1.4 ovenfor.
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Det foreslés, at politiet for det forste skal kunne meddele forbud mod, at en person opholder sig pé en
ejendom, der er omfattet af et samlingsstedsforbud, hvis kommunens personale eller politiet tidligere har
kreevet, at personen forlader ejendommen, jf. herom pkt. 2.2.7 ovenfor, og personen i samlingsstedsfor-
buddets gyldighedsperiode pa ny vurderes at opholde sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne
som samlingssted for gruppen.

Det vil ikke veare en betingelse, at der er forlobet en bestemt periode fra det tidspunkt, hvor kommunens
personale eller politiet tidligere har kraevet, at den padgeldende forlader ejendommen, og indtil den pagel-
dende pa ny vurderes at opholde sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for
gruppen. Hvis personen saledes efterkommer kravet om at forlade ejendommen, men umiddelbart herefter
vender tilbage hertil, vil der kunne meddeles forbud efter den foresldede ordning.

For det andet foreslds det, at politiet skal kunne meddele forbud mod, at en person opholder sig pé en
ejendom, der er omfattet af et samlingsstedsforbud, hvis kommunens personale eller politiet tidligere
har kravet, at personen skal forlade ejendommen, og der er grund til at tro, at den pageldende i
samlingsstedsforbuddets gyldighedsperiode pa ny vil opholde sig pa ejendommen som led i anvendelsen
af denne som samlingssted for gruppen. Det vil bero pa en konkret vurdering, om denne betingelse er
opfyldt.

Betingelsen vil efter omstaendighederne eksempelvis kunne vere opfyldt, hvis en person ikke frivilligt
forlader ejendommen, efter at kommunens personale eller politiet har kraevet det. Hvis det sdledes
bliver nedvendigt for politiet under anvendelse af den fornedne magt at sikre, at en person forlader
ejendommen, jf. pkt. 2.2.7 ovenfor, vil politiet efter omsteendighederne samtidig kunne meddele personen
forbud mod at opholde sig pa ejendommen.

Betingelsen vil endvidere efter omstendighederne kunne vere opfyldt, hvis en person efter krav fra
kommunens personale eller politiet forlader ejendommen, men herefter uden rimelig grund forbliver i
omrddet omkring ejendommen.

For at sikre, at personer, som politiet meddeler forbud efter den foresldede ordning, efterfolgende ikke
blot opholder sig i omradet omkring ejendommen, foreslds det, at forbuddet ogsa skal indebare, at
personen forbydes at opholde sig eller ferdes frem og tilbage inden for en afstand af 200 meter fra
ejendommen.

Hvis personen bor eller arbejder inden for det omrade, som er omfattet af forbuddet, vil den pagaldende
kunne anvende sin bolig og bevage sig frit til og fra sin bopel eller arbejdsplads og ud i sit lokalomréde,
men vil ikke ellers kunne opholde sig i omrédet.

Det foreslas, at forbuddet skal geelde i 3 méneder, dog kun sé lenge samlingsstedsforbuddet gaelder. Hvis
samlingsstedsforbuddet er tidsbegranset, jf. pkt. 2.2.3 ovenfor, vil forbuddet saledes gelde indtil det tids-
punkt, hvor samlingsstedsforbuddet udlgber. Forbuddet vil kunne forlenges, hvis der er grund til at tro, at
den pageldende i samlingsstedsforbuddets gyldighedsperiode pa ny vil opholde sig pa ejendommen som
led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen. Om denne betingelse er opfyldt vil bero pa
en konkret vurdering, hvor der bl.a. vil kunne leegges vagt pd, om den pagaldende hidtil har overholdt
forbuddet.
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Det foreslds, at politiets forbud bortfalder, hvis samlingsstedsforbuddet opherer med at geelde, f.eks.
hvis kommunalbestyrelsen tilbagekalder det, eller hvis det efter klage til Planklagenavnet bliver ophee-
vet. Det forudsattes, at politiet 1 givet fald underretter personer, som politiet har meddelt forbud efter
den foresldede ordning, om, at forbuddet er bortfaldet. Det bemerkes i den forbindelse, at det som
naevnt under pkt. 2.2.4.2 ovenfor foreslds, at kommunen skal have pligt til at underrette politiet, hvis et
samlingsstedsforbud opherer med at gelde.

Politiets forbud efter den foresldede ordning vil vere en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Forvalt-
ningslovens regler om partshering, begrundelse, klagevejledning mv. vil derfor finde anvendelse.

Forbud efter bestemmelsen vil kunne meddeles mundtligt pé stedet, sdledes at det straks kommer til at
gaelde. Der vil 1 givet fald eventuelt ogsa skulle foretages mundtlig partshering pd stedet. Et mundtligt
meddelt forbud ber snarest herefter bekraftes skriftligt over for den pdgaldende.

Det foreslés, at overtraedelse af politiets forbud efter den foreslaede ordning skal kunne straffes pd samme
made som en ejers eller brugers (f.eks. lejers) overtredelse af samlingsstedsforbuddet, jf. herom pkt. 2.2.7
ovenfor. Det foreslés sdledes, at overtraedelse straffes med bede, og at straffen 1 gentagelsestilfelde skal
kunne stige til fengsel 1 indtil 4 maneder.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 6 og bemarkningerne hertil.
2.2.9. Ophcevelse af lejemal
2.2.9.1. Udvalgets overvejelser og forslag

Det folger som navnt under pkt. 2.1.1.2 ovenfor af lejelovgivningen, at det er en ophevelsesgrund 1 et
lejeforhold, hvis lejeren eller andre straffes for at have modtaget besogende 1 strid med et forbud efter
hashklubloven. Dette fremgér af lejelovens § 93, stk. 1, litra i, almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 9, og
erhvervslejelovens § 69, stk. 1, nr. 8.

Det folger herudover af lejelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., almenlejelovens § 80, stk. 1, 1. pkt., og erhvervsle-
jelovens § 35, stk. 1, 1. pkt., at udlejeren skal serge for, at der hersker god orden i ejendommen, og om
fornedent ophave lejeforholdet, bl.a. hvis lejeren eller andre straffes for at have modtaget besogende 1
strid med et forbud efter hashklubloven.

Udvalget foreslar, at der 1 lejelovgivningen indferes tilsvarende regler for si vidt angér tilfelde, hvor en
lejer straffes for 1 strid med et samlingsstedsforbud at have anvendt det lejede som samlingssted for en

gruppe.

For at give udlejeren mulighed for at anvende disse befojelser 1 lejelovgivningen foresldr udvalget, at der
indferes en bestemmelse om, at politiet skal underrette udlejeren, nar en lejer straffes for overtredelse af
et samlingsstedsforbud. Udvalget foresldr endvidere, at der indferes en bestemmelse om, at udlejeren kan
behandle oplysninger, der modtages som led i en sddan underretning, 1 det omfang det er nedvendigt for,
at oplysningerne kan tjene som dokumentation i en sag om ophevelse af lejeaftalen.
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Dette indebarer, at spergsmélet om berettigelsen af politiets videregivelse af oplysningerne til udlejeren
og udlejerens efterfolgende behandling af oplysningerne vil skulle vurderes efter denne bestemmelse og
ikke reglerne 1 persondataloven.

Udvalget bemarker 1 den forbindelse, at dette ikke indebaerer en fravigelse af andre dele af personda-
talovens regulering, herunder grundprincipperne vedrerende behandling af oplysninger 1 § 5, reglerne
om den registreredes rettigheder og om den dataansvarliges anmeldelsespligt. Bestemmelsen indeberer
saledes alene en fravigelse af §§ 6-8, 1 det omfang disse har relevans for politiets videregivelse og den
efterfolgende behandling af oplysningerne.

Udvalget forudsetter, at politiet som led i underretningen af udlejeren sender en udskrift af doms- og
retsbogen 1 straffesagen eller af en eventuel bodevedtagelse 1 sagen. Det forudsattes 1 den forbindelse,
at der 1 fornedent omfang sker anonymisering 1 forhold til oplysninger om andre personer end lejeren,
f.eks. vidner, ligesom eventuelle oplysninger om andre stratbare forhold end overtraedelsen af forbuddet
forudsattes fjernet.

Som folge af, at grundprincipperne i persondatalovens § 5, herunder betingelserne om ajourfering og
sletning 1 § 5, stk. 4 og 5, ikke fraviges, vil politiet for at leve op til disse betingelser i tilfeelde, hvor der
er blevet videregivet oplysninger til en udlejer om en strafferetlig afgerelse, som efterfolgende er blevet
@ndret, skulle meddele udlejeren, at den pidgaldende afgerelse er blevet &ndret.

Da persondatalovens regler om anmeldelsespligt mv. ikke fraviges, vil udlejeren — 1 det omfang udleje-
rens behandling af oplysningerne er omfattet af persondatalovens regler — skulle iagttage reglerne herom i
persondatalovens kapitel 13.

Oplysningerne vil 1 visse tilfelde skulle slettes, eksempelvis hvis lejeren fraflytter lejemalet, eller hvis
oplysningerne af andre grunde ikke l&engere er nedvendige 1 forhold til en eventuel sag om ophavelse af
lejeaftalen.

Herudover foreslar udvalget, at udlejeren og dennes ansatte skal have tavshedspligt med hensyn til de
oplysninger, som modtages fra politiet om lejerens strafbare overtraedelse af samlingsstedsforbuddet.

Der henvises til beteenkningens side 188-189 og 227-229.
2.2.9.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet, Erhvervsministeriet og Transport-, Bygnings- og Boligministeriet er enig i udvalgets
overvejelser og forslag.

Der henvises til den foresldede § 9 og de foresldede bestemmelser i lejelovens § 93, stk. 1, litra i,
erhvervslejelovens § 69, stk. 1, nr. 8, og almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 9, jf. lovforslagets §§ 11-13,
samt bemarkningerne hertil.

2.2.9.3. Forholdet til databeskyttelsesdirektivet
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Databeskyttelsesdirektivets artikel 7 fastsatter bl.a., at behandling af personoplysninger kan finde sted,
hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller hen-
heorende under offentlig myndighedsudevelse, som den registeransvarlige eller en tredjemand, til hvem
oplysningerne videregives, har faet palagt. Behandling kan desuden finde sted, hvis behandlingen er
nedvendig for, at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemand, til hvem oplysningerne
videregives, kan forfolge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser eller de grundleg-
gende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes 1 henhold til direktivet, gar forud herfor.

Af direktivets artikel 8, stk. 5, 1. afsnit, felger, at behandling af rent private oplysninger om lovovertra-
delser, straffedomme eller sikkerhedsforanstaltninger som udgangspunkt kun mé foretages under kontrol
af en offentlig myndighed.

Behandling af de navnte oplysninger ma saledes efter bestemmelsen som udgangspunkt kun ske for
en offentlig myndighed. Hvis der galder tilstrekkelige, specifikke garantier i medfer af den nationale
lovgivning, herunder administrative forskrifter fastsat i henhold til lov, kan behandling af sddanne oplys-
ninger dog ogsé udfores for private.

Det bemarkes, at direktivet giver mulighed for, at medlemsstaterne uathangigt af de generelle regler
kan fastsatte sarlige betingelser for databehandling péd specifikke omréder, jf. direktivets artikel 5 og
betragtning 22.

Det vurderes, at den foreslaede ordning jf. pkt. 2.2.9.1 og 2.2.9.2 ovenfor, ligger inden for rammerne
af databeskyttelsesdirektivet. Der er herved bl.a. lagt vagt pa, at private udlejere efter den foresldede
bestemmelse alene kan behandle oplysningerne om straf for overtredelse af et forbud, i det omfang
behandlingen mé anses for nedvendig for, at oplysningerne kan tjene som dokumentation 1 en sag om
ophavelse af lejeaftalen. Desuden mé det snavert afgrensede databehandlingsformél samt indferelsen af
en strafbelagt tavshedspligt for de personer, der skal behandle de omhandlede personoplysninger, antages
at udgere tilstraekkelige, specifikke garantier 1 databeskyttelsesdirektivets forstand.

I overensstemmelse med direktivets artikel 8, stk. 6, vil Kommissionen blive underrettet om den gennem-
forte regulering pa omrédet.

3. En bestemmelse om oplysningspligt i planloven
3.1. Geeldende ret

3.1.1. Som nzrmere beskrevet ovenfor under pkt. 2.1.1.6 kan kommunerne efter planloven under naerme-
re betingelser indfere lokalplanbestemmelser om bl.a. et omrddes anvendelse, bebyggelsers udformning,
anvendelse af de enkelte bygninger og hegnsforhold.
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En rockerborg eller et lignende tilholdssted eller forhold pa et sddant tilholdssted kan vere 1 strid med en
rekke forskellige lokalplanbestemmelser.

En lokalplan retter sig alene mod fremtidige forhold og kan derfor ikke i sig selv gennemtvinge @&ndringer
1 en eksisterende, lovlig anvendelse af en ejendom eller forhold pa ejendommen. Planlovens § 14
om midlertidige forbud giver imidlertid som narmere beskrevet ovenfor under pkt. 2.1.1.6 kommunen
adgang til at gribe ind for at forhindre, at muligheden for at indfere lokalplanbestemmelser fortabes, fordi
det pageldende forhold allerede er etableret. Efter bestemmelsen kan kommunalbestyrelsen nedlegge
forbud mod, at der retligt eller faktisk etableres forhold, som kan hindres ved lokalplan.

Det kan efter omstendighederne vaere relevant at nedlegge forbud efter planlovens § 14, hvis en kommu-
ne bliver opmarksom p4, at en rockerborg eller et lignende tilholdssted pataenkes etableret i kommunen.

Ifolge planlovens § 51, stk. 1, paser kommunalbestyrelsen overholdelsen af planloven og de regler, der
er fastsat med hjemmel 1 loven, samt af bestemmelserne i lokalplaner mv. Kommunalbestyrelsen skal
foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet er af underordnet betydning, jf. § 51, stk.
5. I den forbindelse kan kommunalbestyrelsen meddele pabud om lovliggerelse af det ulovlige forhold.

Ifolge planlovens § 63, stk. 1, pahviler det den til enhver tid verende ejer af en ejendom at berigtige et
ulovligt forhold. Bestér forholdet i en ulovlig brug af ejendommen, pahviler pligten tillige brugeren.

Brugeren kan eksempelvis vere en person, der har lejet ejendommen. Der kan imidlertid ogsa vere tale
om en person, der pd anden méde har brugsret til ejendommen. Brugeren kan ogsd vare en juridisk
person.

3.1.2. Behandlingen af en sag om et eventuelt midlertidigt forbud efter planlovens § 14 eller en sag om
eventuel lovliggerelse af et ulovligt forhold skal finde sted 1 overensstemmelse med bl.a. forvaltningslo-
vens regler.

Det indebaerer normalt, at der skal foretages partshering, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Der galder
dog visse undtagelser til pligten til at foretage partshering, herunder hvis foreleggelse af oplysningerne
eller vurderingerne for parten vil vere forbundet med vasentlige vanskeligheder, jf. § 19, stk. 2, nr.
5. Uanset om der er foretaget partshering, skal en afgerelse for at vaere gyldig bekendtgeres over for
adressaten.

Partshering og bekendtgerelse af en afgarelse over for en ejendoms bruger forudsatter, at kommunen har
oplysninger om, hvem brugeren er, eller kan skaffe sddanne oplysninger, herunder eventuelt ved at bede
ejeren om at oplyse dette.

Der gelder ikke nogen almindelig pligt for private til efter anmodning fra en myndighed at give oplysnin-
ger, og der findes heller ikke generelle bestemmelser herom i planloven.

Ejeren af ejendommen har séledes ikke efter gaeldende ret pligt til at oplyse, hvem der er bruger af en
ejendom, selv om denne oplysning er nedvendig for behandlingen af en sag om et eventuelt midlertidigt
forbud efter planlovens § 14 eller om eventuel lovliggerelse af et ulovligt forhold.
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3.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Under arbejdet 1 udvalget blev der fra en kommunes side peget pa det problem, at det kan vare vanskeligt
eller umuligt at foretage partshering og bekendtgere f.eks. et pabud efter planloven, hvis kommunen ikke
er bekendt med, hvem en ejendom eksempelvis er udlejet til, og ejendommens ejer ikke vil give disse
oplysninger til kommunen.

Et flertal 1 udvalget bemerker i den forbindelse, at sager om meddelelse af pabud i1 henhold til planloven
rejses pa kommunens initiativ som led i dennes tilsyn. Ejendommens ejer eller bruger vil 1 sddanne sager
typisk ikke have interesse 1, at sagen rejses, og vil derfor 1 nogle tilfeelde savne incitament til at bidrage til
sagens oplysning ved at fortelle kommunen, hvem der er bruger af ejendommen. Dette vil ifelge udvalget
formentlig ofte gaelde 1 sager om rockerborge.

Pé denne baggrund foreslar flertallet, at der 1 planloven indferes en bestemmelse om, at kommunen kan
forlange, at ejeren eller lejeren af en ejendom oplyser, hvem der er bruger af ejendommen, hvis det er
nedvendigt til brug for behandlingen af en sag om tilsyn efter loven. Tilsvarende foreslar flertallet, at
kommunen skal kunne forlange, at en bruger oplyser, hvem der i1 gvrigt er bruger af ejendommen.

Flertallet bemarker 1 den forbindelse, at det ma antages, at en ejer, lejer eller bruger af en ejendom
normalt er klar over, hvem der eventuelt er bruger af ejendommen. Hvis dette helt undtagelsesvis ikke
matte vere tilfeldet, ma det ifolge udvalget antages, at den pageldende uden vesentligt besvaer vil kunne
finde ud af det.

Flertallet foreslér, at manglende overholdelse af oplysningspligten skal kunne straffes med bade.

Et mindretal bestdende af Erhvervsministeriets og Justitsministeriets medlemmer af udvalget oplyste i
betenkningen, at regeringen efter afslutningen af udvalgets arbejde ville tage stilling til, om der ber
indferes en bestemmelse om oplysningspligt 1 planloven, og hvad indholdet af en sddan bestemmelse 1
givet fald ber vere. Rigsadvokatens og Rigspolitiets medlemmer af udvalget tilsluttede sig dette.

Der henvises til beteenkningens side 157-159.
3.3. Ministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Erhvervsministeriet og Justitsministeriet er enige 1 udvalgets flertals overvejelser og forslag. Dog foreslar
ministerierne, at bestemmelsens anvendelsesomrade i1 enkelte henseender @ndres i1 forhold til udvalgets
forslag.

Det foreslds saledes for det forste, at anvendelsesomrédet indsnavres 1 forhold til udvalgets forslag, sa
kommunalbestyrelsen alene kan forlange oplyst, hvem der er bruger af en ejendom, hvis det er nedven-
digt til brug for behandlingen af en konkret sag om eventuel lovliggerelse af et ulovligt forhold. Efter
udvalgets forslag ville bestemmelsen kunne anvendes, hvis det var nedvendigt til brug for behandlingen
af en sag om tilsyn efter loven.

For det andet foreslas det, at kommunalbestyrelsen skal kunne forlange oplyst, hvem der er bruger af en

2016/1 LSF 193 38



ejendom, hvis det er nedvendigt til brug for behandlingen af en konkret sag om et eventuelt midlertidigt
forbud efter planlovens § 14. Det skyldes, at det som ne&evnt ovenfor under pkt. 3.1 kan vere relevant at
nedlaegge midlertidigt forbud efter § 14, hvis kommunen bliver opmarksom pa, at en rockerborg eller et
lignende tilholdssted pédtaenkes etableret i kommunen, og at kommunen i1 den forbindelse kan have behov
for oplysninger om, hvem der er bruger af den pageldende ejendom.

Det vil vare en forudsatning for at anvende den foreslaede bestemmelse, at kommunen ikke i1 forvejen
har oplysninger om, hvem der er bruger af ejendommen.

Bestemmelsen vil kunne anvendes 1 sager om rockerborge eller lignende tilholdssteder, men vil ikke vere
begranset til sager om sadanne tilholdssteder.

Der henvises til de foreslaede bestemmelser i planlovens § 56 a og 64, stk. 1, nr. 5, jf. lovforslagets § 14,
nr. 1 og 3, samt bemerkningerne hertil.

4. Forholdet til grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Nedenfor er den foresldede samlingsstedsforbudsordnings forhold til grundlovens § 79 og Den Europez-
iske Menneskerettighedskonventions artikel 11 behandlet.

4.1. Grundlovens § 79

Det folger af grundlovens § 79, at borgerne har ret til uden forudgdende tilladelse at samle sig ubevabne-
de.

Den foreslaede samlingsstedsforbudsordning indebarer et forbud mod at forsamle sig pa en bestemt ejen-
dom for medlemmer af en given gruppe. Ordningen vil dermed udgere et indgreb 1 forsamlingsfriheden
for den pagaldende gruppe.

I Hojesterets dom af 16. august 1999, gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen for 1999, side 1798 ff.,
om opholdsforbudsordningen i rockerloven, jf. herom pkt. 2.1.1.1 ovenfor, anforte Hgjesteret bl.a., at
grundlovens § 79 ikke er til hinder for, ”at der ved lov fastsattes regler, som — uden at vere rettet mod
en forsamlings meningstilkendegivelser — begranser forsamlingsfriheden, nar dette sker til beskyttelse
af andre vaesentlige interesser, herunder andres liv og velfeerd. Sddanne begraensninger ma dog ikke ga
videre end, hvad der er nadvendigt for en sddan beskyttelse, jf. herved ogsd Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention artikel 11. ” Hojesteret fandt i dommen, at rockerloven ikke stred mod grundlovens
§ 79.

Den foreslaede samlingsstedforbudsordnings forhold til grundlovens § 79 er behandlet af udvalget.

Udvalget anferer om hensynene bag ordningen bl.a., at ordningen er udformet pd en sddan mdde, at
nedlaeggelse af forbud forudsatter, at der foreligger gener, som er s alvorlige, at de kan sidestilles med
de gener, der kan opleves, nir der i tilknytning til en ejendom systematisk begas strafbare handlinger
— fl.eks. systematisk hashhandel — og som er egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed for
de omkringboende. De hensyn, der begrunder indgrebet i forsamlingsfriheden efter samlingsstedsforbuds-
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ordningen, mé saledes anses for at vere tilsvarende tungtvejende som de hensyn, der begrunder den
geldende besggsforbudsordning i hashklubloven, jf. herom pkt. 2.1.1.2 ovenfor. Samlingsstedsforbuds-
ordningen ma pa denne baggrund anses for at beskytte vaesentlige interesser, som kan begrunde et indgreb
1 forsamlingsfriheden.

Udvalget anferer herudover bl.a., at indgrebet 1 forsamlingsfriheden som folge af et samlingsstedsforbud
er begrenset til en konkret ejendom. Et forbud vil séledes ikke vere til hinder for, at de personer, der
onsker at forsamles pa ejendommen, i stedet forsamles andetsteds.

Udvalget bemarker 1 ovrigt, at den samlingsstedsforbudsordning, som udvalget foreslar, vil vere begran-
set til ejendomme, der er beliggende 1 omrader, som i en lokalplan er udlagt til beboelse eller offentlige
formal som skoler, daginstitutioner, fritidsklubber og lignende, eller i omrader, der faktisk anvendes til
disse formal. Andre ejendomme, herunder ejendomme 1 landzone og erhvervsomrader, er derimod som
udgangspunkt ikke omfattet af udvalgets ordning. Ordningen er siledes ifelge udvalget begrenset til de
omrader, hvor generne fra ulempe- og utryghedsskabende adfaerd mé anses for storst.

Et samlingsstedsforbud vil endvidere medfere, at generne og utrygheden for naboerne begranses vasent-
ligt eller helt fjernes. Samlingsstedsforbudsordningen mé derfor anses for egnet til at opna det formal,
som ordningen forfolger. Udvalget bemerker 1 den forbindelse, at det 1 praksis har vist sig vanskeligt
at imedegd generne ved f.eks. rockerborge pa anden vis, og at det er vanskeligt at pege pd alternative
mader at imedega de gener, som f.eks. rockerborge kan give anledning til 1 form af vasentlig ulempe og
utryghed.

Udvalget bemerker endvidere, at et samlingsstedsforbud efter udvalgets ordning forudsetter, at der forst
er meddelt en advarsel, hvorefter ejeren eller brugeren af ejendommen far mulighed for at rette for
sig. Der kan saledes efter udvalgets ordning alene nedlegges forbud, hvis en advarsel tilsidesattes.

For sé vidt angér nye ejere og brugere af ejendommen peger udvalget pd, at disse vil kunne blive bekendt
med en meddelt advarsel eller et nedlagt forbud som felge af tinglysningen heraf pa ejendommen.

Et forbud efter samlingsstedsforbudsordningen vil endvidere som udgangspunkt vaere tidsmaessigt be-
greenset til 3 maneder 1 forstegangstilfelde, hvilket svarer til varigheden af et besogsforbud efter hash-
klubloven.

Et samlingsstedsforbud vil desuden ikke kunne nedlegges, hvis der er tale et samlingssted for en gruppe,
der mades 1 et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed.

Endelig legger udvalget vaegt pa, at nedleggelse af samlingsstedsforbud forudsatter, at kommunen fore-
tager en konkret vurdering 1 det enkelte tilfelde af, om forbuddet er proportionalt, og i den forbindelse
foretager en afvejning af pa den ene side interessen 1 at sikre en vidtgaende forsamlingsfrihed for lovlige
foreninger mv. og pd den anden side de modstdende hensyn til at imedegd den ulempe og utryghed for de
omkringboende, som anvendelsen af ejendommen som samlingssted for gruppen i det konkrete tilfaelde
indeberer. Et samlingsstedsforbud vil saledes ikke kunne nedlaegges i situationer, hvor dette ikke vil vare
foreneligt med grundlovens § 79 og artikel 11 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

P& denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at de begraensninger, som samlingsstedsforbudsordningen
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indebarer 1 forhold til at forsamle sig pd ejendomme, forfolger vasentlige interesser og ikke gér videre
end nedvendigt, og at den foresldede samlingsstedsforbudsordning er forenelig med grundlovens § 79.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningens side 195-197.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets vurdering af den foreslaede samlingsstedsforbudsordnings
forhold til grundlovens § 79.

Justitsministeriet bemarker herudover, at lovforslaget indeholder visse justeringer i forhold til den for-
budsordning, som udvalget foreslér. Som anfert ovenfor under pkt. 2.2.2.2 stilles der ikke som 1 hashklub-
loven krav om forudgdende advarsel, medmindre et forbud uden en advarsel vil vaere uforholdsmaessigt
indgribende (lovforslagets § 1, stk. 1 og 2).

Desuden vil et forbud, som anfert ovenfor under pkt. 2.2.3.2, kunne forlenges, hvis ejendommen anven-
des som samlingssted for gruppen, imens der er nedlagt forbud, uanset om gruppens anvendelse af
ejendommen som samlingssted giver anledning til gener (lovforslagets § 1, stk. 5). Forbuddet vil 1 disse
tilfelde gelde, indtil det tilbagekaldes.

Endvidere vil det, som anfert ovenfor under pkt. 2.2.2.2, vere afgerende, om gruppens anvendelse af
ejendommen som samlingssted er egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboen-
de (lovforslagets § 1, stk. 1 og 2), og der stilles sdledes ikke krav om, at ejendommen er beliggende 1
et omrade, der 1 en lokalplan er udlagt til beboelse eller offentlige formél som skoler, daginstitutioner,
fritidsklubber og lignende, eller 1 et omrade, der faktisk anvendes til beboelse eller offentlige formal som
de navnte.

Lovforslaget indeholder endelig, som anfert ovenfor under pkt. 2.2.8.2, hjemmel for politiet til at meddele
en person forbud mod at opholde sig péd en ejendom, der er omfattet af et samlingsstedsforbud, og mod at
opholde sig eller feerdes frem og tilbage inden for en afstand af 200 meter fra ejendommen (lovforslagets

§ 6).

De n@vnte justeringer @ndrer ikke pd ministeriets samlede vurdering af, at den foresldede ordning kan
gennemfores inden for rammerne af grundlovens § 79.

Justitsministeriet legger herved vegt pd, at der ikke vil kunne nedlaegges forbud uden forudgaende
advarsel, hvis det vil vaere uforholdsmeessigt, hvilket beror pa en konkret vurdering af genernes alvor. Det
bemarkes, at der for at kunne nedlaegges forbud normalt skal vere tale om en flerhed af alvorlige gener
over en lengere periode, som er egnet til at medfore vesentlig ulempe og utryghed hos de omkringboen-
de.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at forlengelse af et tidsbegranset forbud, sa det gaelder, indtil det
tilbagekaldes, kun kan ske i det tilfzelde, hvor ejendommen — trods et nedlagt forbud — alligevel anvendes
som samlingssted for gruppen. Hensynet til de omkringboende og til at sikre en effektiv forbudsordning
taler 1 disse tilfzelde — hvor et forbud er blevet tilsidesat — med styrke for, at forbuddet ber gaelde, indtil
det tilbagekaldes. Det bemarkes 1 den forbindelse, at ejeren eller brugeren 3 méneder efter forbuddets
nedlaeggelse kan anmode om, at det tilbagekaldes.
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Hensynet til at sikre en effektiv forbudsordning tilsiger efter ministeriets opfattelse endvidere, at de
konkrete plan- og zoneforhold ikke ber vare afgerende for, om der kan nedlegges forbud. Saledes kan
det ikke pa forhand udelukkes, at der kan vere behov for at varetage hensynet til omkringboende ogsé
1 f.eks. landzone eller erhvervs- eller sommerhusomrdder mv. Ordningen forventes dog primeert at blive
anvendt pa ejendomme beliggende 1 egentlige beboelsesomrader. Det vil fortsat vaere en betingelse for
at nedlegge forbud, at gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet til at medfore
vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. ovenfor under pkt. 2.2.2.2.

Justitsministeriet har endelig lagt vaegt pd, at det er nedvendigt for at sikre en effektiv hdndhavelse af
samlingsstedforbuddet, at politiet under visse betingelser kan meddele en person forbud mod at opholde
sig pa den ejendom, der er omfattet af samlingsstedsforbuddet, og mod at opholde sig eller faerdes
frem og tilbage inden for en afstand af 200 meter fra ejendommen. Ministeriet har i den forbindelse
ogsa lagt vaegt pa, at et sddant forbud kun kan meddeles personer, som tidligere — trods et nedlagt
samlingsstedsforbud — har opholdt sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted
for gruppen, og som nu pa ny opholder sig — eller der er grund til at tro vil opholde sig — pa ejendommen
som led 1 anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen. Den péagaldende vil dermed have haft
mulighed for at indrette sig efter samlingsstedsforbuddet. Der er endvidere lagt vaegt pa, at politiets
forbud over for personer, som bor eller arbejder inden for det omréde, som er omfattet af forbuddet,
ikke vil forhindre, at den pageeldende kan anvende sin bolig og bevage sig frit til og fra sin bopel eller
arbejdsplads. Der er endelig lagt vagt pa, at der fastsettes en frist pa tre méneder for forbuddet, og at
forbuddet bortfalder, hvis samlingsstedsforbuddet opherer med at gelde.

4.2. Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 11

Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 11, stk. 1, har enhver ret til frit at delta-
ge 1 fredelige forsamlinger og til foreningsfrihed. Artikel 11, stk. 2, fastsatter, at der ikke ma gores
indskraenkninger 1 udevelsen af forsamlings- og foreningsfriheden, medmindre det er foreskrevet ved lov
og er nadvendigt 1 et demokratisk samfund (proportionalt) af hensyn til bl.a. den offentlige tryghed, at
forebygge uro eller forbrydelse eller at beskytte andres rettigheder og friheder.

En kommunes afgerelse om samlingsstedsforbud vil som anfert ovenfor under pkt. 4.1 kunne udgere
en indskraenkning 1 forsamlingsfriheden og dermed et indgreb i Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 11, stk. 1.

Den foresldede samlingsstedsforbudsordning er begrundet i hensynet til at beskytte de omkringboende
mod gener (vasentlig ulempe og utryghed), der er sé alvorlige, at de kan sidestilles med de gener, der kan
opleves, nér der i tilknytning til en ejendom foregér virksomhed pa en made, som systematisk indeberer
strafbare handlinger. Forslaget vil sdledes varetage hensynene til den offentlige tryghed, at forebygge uro
eller forbrydelse eller at beskyttes andres rettigheder og friheder.

Hvad angar kravet om proportionalitet vurderer Justitsministeriet, at forslaget ikke gar videre, end hvad
der er nedvendigt for at varetage de nevnte hensyn, og at forslaget derfor kan gennemfores inden for
rammerne af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 11. Ministeriet henviser herved til
det, der er anfort ovenfor under pkt. 4.1 og 1 beteenkningen, side 195-197.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
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Lovforslaget vurderes ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet myv.
Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget medferer som beskrevet ovenfor under pkt. 2.2.4, at en kommune kan forlange, at en ejer
eller lejer af en ejendom oplyser, hvem der er bruger af ejendommen, hvis det er nedvendigt til brug for
behandlingen af en sag efter den foreslaede lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som
samlingssted for en gruppe. Tilsvarende medferer lovforslaget, at kommunen kan forlange, at en bruger
oplyser, hvem der 1 gvrigt er bruger af ejendommen.

Desuden indebarer lovforslaget som navnt under pkt. 3.3 ovenfor, at der indferes en bestemmelse i
planloven om, at kommunen kan forlange, at en ejer eller lejer af en ejendom oplyser, hvem der er
bruger af ejendommen, hvis det er nodvendigt til brug for behandlingen af en sag om nedleggelse af
et midlertidigt forbud efter planlovens § 14 eller en sag om lovliggerelse af et ulovligt forhold efter
planloven. Endvidere foreslas det, at kommunen kan forlange oplyst af en bruger, hvem der 1 gvrigt er
bruger af ejendommen, hvis det er nadvendigt til brug for behandlingen af en sadan sag.

Lovforslaget medferer endvidere som beskrevet ovenfor under pkt. 2.2.7, at kommunens personale har
adgang til en ejendom, der er omfattet af et samlingsstedsforbud efter den foreslaede lov om forbud
mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe, uden retskendelse, hvis det
er nodvendigt for at pdse overholdelsen af forbuddet. Lovforslaget medferer desuden, at kommunens
personale og politiet har adgang til ejendommen uden retskendelse, hvis det er nedvendigt for at anvende
befojelsen til at kraeve, at personer, som vurderes at opholde sig pd ejendommen som led 1 anvendelsen
af denne som samlingssted for gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen, eller for at gennemtvinge
sadanne beslutninger.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse ikke uden en sddan bestemmelse vaere muligt at fore effektivt
tilsyn med og sikre en effektiv hdndhavelse af kommunernes samlingsstedsforbud efter den foreslaede
ordning. Det skyldes navnlig, at det md antages ofte at blive nedvendigt her og nu — f.eks. hvis det
konstateres, at der holdes fest eller lignende pé ejendommen — at pdse, om forbuddet overtredes, og i
givet fald administrativt at handheeve forbuddet.

De foreslaede bestemmelser om oplysningspligt og adgang til en ejendom uden retskendelse vil skulle ad-
ministreres 1 overensstemmelse med lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter (retssikkerhedsloven).

8. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmaessige konsekvenser.
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9. Forholdet til EU-retten

Der henvises om forholdet til databeskyttelsesdirektivet til pkt. 2.2.9.3 ovenfor. Lovforslaget indeholder
ikke herudover EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

Betenkning nr. 1562/2016 om indsatsen over for rockerborge mv., som lovforslaget bygger pa, har i
perioden fra den 16. januar 2017 til den 10. februar 2017 veret 1 hering hos felgende myndigheder og
organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Tinglysningsretten, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Politidirektor-
foreningen, Politiforbundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben for Politiet, HK Kommunal, Det Kriminal-
praeventive Rad, Landsforeningen KRIM, Retspolitisk Forening, Institut for Menneskerettigheder, Justi-
tia, Amnesty International, KL, samtlige kommuner, Danske Regioner, Grundejeren.dk, Danske Udlejere,
Andelsboligforeningernes Feallesrepraesentation, BL — Danmarks Almene Boliger, Ejendomsforeningen
Danmark, Parcelhusejernes Landsforening, Lejernes Landsorganisation i Danmark, Erhvervslejernes
Landsorganisation, FAB — Foreningen af byplanleggere, DABYFO — Forum for Danske, Bygnings-
myndigheder, Bygherreforeningen, Byggesocietetet, Arkitektforeningen, Dansk Byggeri, Dansk Byplan-
laboratorium, Foreningen af milje-, plan- og naturmedarbejdere i det offentlige (EnviNa), Realkreditfor-
eningen, Realkreditrddet, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Ejendomsmeglerforening, Natur- og
Miljeklagenavnet, Rigsombudsmanden pa Fargerne og Rigsombudsmanden i1 Grenland.

11. Sammenfattende ske-

ma
Positive konsekvenser/mindreudgif-|Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang) ter (hvis ja, angiv omfang)

Dkonomiske konsekvenser|lngen Ingen af betydning

for stat, kommuner og re-

gioner

Administrative konsekven-{Ingen Ingen af betydning

ser for stat, kommuner og

regioner

Dkonomiske konsekvenser|lngen Ingen

for erhvervslivet mv.

Administrative  konsekven-{Ingen Ingen

ser for erhvervslivet mv.

Administrative  konsekven-{Ingen Lovforslaget indeholder bestem-

ser for borgerne melser om oplysningspligt og ad-
gang til en ejendom uden retsken-
delse
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Miljomassige konsekvenser|[ngen Ingen

Forholdet til EU-retten Der henvises om forholdet til databeskyttelsesdirektivet til pkt. 2.2.9.3
ovenfor. Lovforslaget indeholder ikke herudover EU-retlige aspekter.

Overimplementering af EU-
retlige minimumsforpligtel- JA NEJ

ser (set X
( ) <

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Den foreslaede § 1 fastsatter indholdet af og betingelserne for at nedleegge forbud mod, at en ejendom
anvendes som samlingssted for en bestemt gruppe, f.eks. en rocker- eller bandegruppe, og regulerer
adgangen til at anmode om tilbagekaldelse af forbuddet. Desuden fastsatter bestemmelsen en pligt for
kommunalbestyrelsen til at overveje at nedlaegge forbud eller meddele advarsel, hvis betingelserne er
opfyldt.

Efter det foreslaede stk. 1 kan kommunalbestyrelsen nedlaegge forbud mod, at en ejendom anvendes som
samlingssted for en bestemt gruppe, hvis gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet
til at medfere vaesentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. dog stk. 2 om advarsel.

Ved “gruppe” forstés to eller flere personer med anden tilknytning end nere familiemeessige relationer,
f.eks. en forening, loge, klub eller lignende. Det vil ikke vere en forudsatning, at der er tale om en formel
sammenslutning eller et formelt medlemskab af gruppen. Rocker- og bandegrupper vil eksempelvis vere
omfattet.

En ejendom anvendes som “samlingssted” for en gruppe, nar to eller flere personer med jevne mel-
lemrum opholder sig pd ejendommen med udgangspunkt i deres medlemskab af eller tilknytning til
gruppen eller medlemmer af gruppen eller som led i arrangementer, der kan henferes til gruppen, f.eks.
klubaftener eller fester.

At gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted skal vare “egnet” til at medfere vasentlig
ulempe og utryghed for de omkringboende indebarer, at der skal foretages en objektiveret bedemmelse
ud fra bl.a. de konkrete gener, der er naevnt nedenfor. Det vil sdledes ikke vare tilstrekkeligt, at en
omkringboende matte fole ulempe og utryghed.

Med “vasentlig ulempe og utryghed” sigtes til gener, der er sa alvorlige og normalt leengerevarende,
at de vil kunne sidestilles med de gener, der kan opleves, nér der i tilknytning til en ejendom foregér
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virksomhed pa en made, som systematisk indeberer strafbare handlinger — f.eks. systematisk hashhandel
—og som er egnet til at medfere vesentlig ulempe og utryghed hos de omkringboende.

Om dette er tilfeldet vil bero pa en samlet konkret vurdering. I vurderingen vil det bl.a. kunne indga,
om anvendelsen af ejendommen som samlingssted for gruppen forer til hyppige stojgener eller hyppi-
ge trafikale gener. Det vil endvidere kunne indgd, om personer, der ferdes pd ejendommen, begar
strafbare forhold pé eller i omraddet omkring ejendommen eller udviser chikanes eller truende adferd i
omrddet. Herudover vil det kunne indga, om anvendelsen af ejendommen som samlingssted for gruppen
giver anledning til angreb eller konkret risiko for angreb rettet mod ejendommen eller personer, der
opholder sig pd ejendommen. Der er ikke tale om en udtemmende opregning af mulige ulempe- og
utryghedsskabende gener.

Generne vil for at kunne danne grundlag for et forbud skulle ga klart ud over, hvad der kan forventes i det
pageldende omrade.

Konstatering af blot én af de ovennavnte gener vil som udgangspunkt ikke alene kunne begrunde et
forbud. Der vil normalt skulle konstateres en flerhed af gener over en laengere periode. Der vil dog kunne
veare tilfelde, hvor kun én bestemt type af gener forekommer over en lengere periode eller med en sddan
hyppighed eller intensitet, at dette 1 sig selv vil vere tilstraekkeligt til at begrunde et forbud.

Hyppige stgjgener vil som navnt kunne indga i vurderingen. Der vil som udgangspunkt jevnligt skulle
forekomme stgjende arrangementer eller aktiviteter. Der vil f.eks. kunne vaere tale om hegj musik, raben,
lyden af smadrede flasker eller koretojer, der ankommer til eller forlader ejendommen med hej fart (med
stoj til folge). Det vil ikke vaere tilstreekkeligt, at der forekommer stej af denne karakter 1 visse tilfelde
ved sarlige lejligheder. Det ma kraeves, at der er tale om flere stgjende arrangementer eller aktiviteter
over en laengere periode.

Endvidere vil det som navnt kunne indgd i vurderingen, om gruppens anvendelse af ejendommen som
samlingssted giver anledning til hyppige trafikale gener. Der vil sidledes kunne legges vagt pa, om
der jevnligt holder et storre antal keretojer parkeret pa vejen i kortere eller lengere tidsrum, ogséd selv
om keretojerne holder lovligt parkeret, og pa trafik til og fra ejendommen. Hyppig trafik pa mange
forskellige tidspunkter vil 1 hejere grad kunne betragtes som ulempe- og utryghedsskabende end trafik,
der er begrenset til nogle fa bestemte tidsrum.

Det bemarkes, at der ikke vil kunne nedlaegges forbud, hvis ulempen og utrygheden alene udspringer af
almindelig erhvervsmessig virksomhed.

Herudover vil det kunne indgd med betydelig vegt, om personer, der faerdes péd ejendommen, begér
stratbare forhold pa ejendommen eller i omradet omkring denne. Der vil som udgangspunkt skulle vere
tale om gentagne — og ikke blot enkeltstdende — tilfelde af strafbare forhold. Det er ikke afgerende,
om de strafbare forhold begds af den samme person eller forskellige personer. Desuden vil der skulle
vaere tale om strafbare forhold, som efter deres karakter er egnet til at skabe ulempe og utryghed for
de omkringboende. Som eksempler kan navnes overtraedelser af reglerne om stgjende eller voldelig
adferd 1 bekendtgerelse om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners
og den offentlige sikkerhed mv. samt politiets adgang til at iverksaette midlertidige foranstaltninger
(ordensbekendtgarelsen), straffelovens bestemmelser om personfarlig kriminalitet, indbrud, haerverk eller
tyveri eller overtraedelse af vabenloven, knivloven eller lov om euforiserende stoffer.
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Det er ikke en foruds@tning, at nogen er blevet straffet for de pageldende overtredelser, eller at nogen
senere straffes herfor, hvilket f.eks. kan vaere tilfeldet, hvis den pdgaldende ikke har kunnet identificeres,
men det skal kunne godtgeres, at der er begaet stratbare overtredelser. De pagaeldende overtredelser vil
endvidere skulle have sammenh@ng med anvendelsen af ejendommen som samlingssted for gruppen. Det
vil typisk veare lettest at godtgere, hvis der f.eks. kan konstateres en tidsmessig nerhed med, at ejendom-
men er blevet anvendt som samlingssted for gruppen.

Det vil desuden kunne indgé med betydelig vagt i vurderingen, om personer, der feerdes pa ejendommen,
udviser chikangs eller truende adferd i omradet, eksempelvis ved at rdbe efter omkringboende eller
forbigaende eller ved at virke som sdkaldte bandevagter, der udsperger eller visiterer personer, som
feerdes 1 omradet. Der vil som udgangspunkt skulle foreligge gentagne — og ikke blot enkeltstdende —
tilfeelde. Der skal endvidere vare tale om adferd, som efter sin karakter er egnet til at skabe ulempe
og utryghed. Der vil skulle foreligge en form for aktiv chikanes eller truende adferd henvendt til f.eks.
naboer 1 form af fysiske handlinger eller ytringer, der objektivt vil kunne opfattes som chikanese eller
truende. Det vil derfor f.eks. ikke vare tilstraekkeligt, at medlemmerne af gruppen stér i grupper omkring
ejendommen eller pd grund af f.eks. bekledningsgenstande eller tatoveringer virker truende. Det vil
derimod ikke vere en betingelse, at der er grundlag for at rejse sigtelse eller tiltale for trusler efter
straffelovens § 266.

Det vil kunne indgé i vurderingen, om politiet har meddelt pabud eller forbud i medfer af ordensbekendt-
gorelsens § 6, herunder zoneforbud, jf. herom pkt. 2.1.1.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger, i
omradet omkring ejendommen over for personer, der ferdes pa ejendommen, forudsat at de forhold, der
gav anledning til pabuddet eller forbuddet, er egnet til at medfere ulempe og utryghed for de omkringbo-
ende. Det er i den forbindelse ikke afgerende, om nogen er straffet for overtreedelse af pabuddet eller
forbuddet.

Det vil herudover kunne indgd med betydelig vagt i vurderingen, om gruppens anvendelse af ejendom-
men som samlingssted har givet anledning til angreb rettet mod ejendommen eller personer, der opholder
sig pa ejendommen. Det omfatter bl.a. angreb med skydevében eller lignende, hvor angrebet er til fare for
de omkringboende, men ogsd angreb, som ikke indebarer en sddan fare, men dog er egnet til at medfore
vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende. Der kan f.eks. vare tale om et taeskehold, der uden
medbringelse af vidben meder op pd ejendommen for at udeve vold mod en af de tilstedevaerende. Det
er ikke en betingelse, at nogen er blevet straffet for det pageldende angreb, eller at angrebet har givet
anledning til forbud efter lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme (rockerloven).

Det vil vere en betingelse, at angrebet heenger sammen med gruppens anvendelse af ejendommen som
samlingssted, men derimod ikke, at angrebet betragtes som et led i et gensigt opger mellem gruppen og en
anden gruppe. Et angreb vil have den fornedne sammenhang med gruppens anvendelse af ejendommen
som samlingssted, hvis angrebet skennes at have veret rettet mod gruppen som sadan eller mod personer,
der vurderes at have opholdt sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for

gruppen.

Ma angrebet derimod anses for rettet mod en person, der befandt sig péd ejendommen, men ikke opholdt
sig dér som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, vil betingelsen ikke vare
opfyldt. Der kan f.eks. vare tale om en person, der alene opholdt sig pad ejendommen som gast hos
ejendommens ejer eller bruger og ikke har noget med gruppen at gore.
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Det bemerkes 1 den forbindelse, at betingelsen vil kunne vare opfyldt, uanset hvad de implicerede matte
oplyse om baggrunden for angrebet, hvis det pd baggrund af sagens evrige omstendigheder ma antages,
at angrebet har den fornedne sammenh@ng med gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted.

Det vil ogsd kunne indgé 1 vurderingen, hvis der er eller har veret risiko for et angreb som beskrevet,
forudsat at der er tale om en tilstreekkeligt konkret risiko. Risikoen vil efter omstendighederne vere til-
straekkeligt konkret, hvis politiet har nedlagt forbud 1 medfer af rockerloven 1 forhold til den pageldende
ejendom. Dette vil dog bero pa en konkret vurdering af de omstaendigheder, der 14 til grund for forbuddet
efter rockerloven.

Kommunen vil for nedlaeggelse af forbud efter den foresldede bestemmelse eller meddelelse af advarsel,
jf. det foreslaede stk. 2, skulle sikre, at der foreligger den fornedne dokumentation for, at betingelserne er
opfyldt.

Fremskaftelsen af en sddan dokumentation vil forudsette et neert samarbejde mellem kommunen og
politiet. En stor del af dokumentationen vil séledes 1 praksis skulle besta af materiale fra politiet. Politiet
vil derfor som led i indsatsen pa rocker- og bandeomradet fremover ogsa skulle have fokus pa dokumen-
tation, der kan have betydning for kommunens behandling af sager efter samlingsstedsforbudsordningen.

Politiets observationer vedrerende stgj og trafik 1 forbindelse med fester og andre arrangementer i en
rockerborg eller et lignende tilholdssted vil sdledes eksempelvis kunne fa betydning som dokumentation
1 en sag hos kommunen om et samlingsstedsforbud. Oplysninger fra politiets sager om mulige strafbare
forhold begéet pa eller i omradet omkring ejendommen vil ogsa kunne fa betydning for kommunens
sag. Endvidere vil oplysninger fra politiets eventuelle sager om zoneforbud efter ordensbekendtgerelsens
§ 6, stk. 4, kunne fi betydning for kommunens sag. Herudover vil oplysninger fra politiets sager om
eventuelle angreb mod ejendommen eller personer, der opholder sig péd ejendommen, og oplysninger fra
eventuelle sager om forbud 1 medfer af rockerloven i forhold til ejendommen kunne f& betydning for
kommunens sag.

Det vil vere afgerende, at mulighederne for at udveksle oplysninger mellem myndighederne benyt-
tes. Hvis lovforslaget vedtages, vil der blive udsendt en vejledning om offentlige myndigheders udveks-
ling af personoplysninger som led 1 den koordinerede myndighedsindsats over for organiseret og alvorlig
kriminalitet, herunder serligt rocker- og bandekriminalitet, hvor videregivelse af oplysninger 1 forbindel-
se med bl.a. den foreslaede samlingsstedsforbudsordning behandles.

Kommunen vil som led i behandlingen af en sag om et eventuelt samlingsstedsforbud ogséd selv kunne
foretage undersogelser, f.eks. ved at foretage iagttagelser af mulige stojgener og trafikale gener, med
henblik pa at skaffe dokumentation, eksempelvis 1 form af billeder og notater om iagttagelserne. Kom-
munen vil ogsa som led 1 behandlingen af andre sager kunne vere kommet 1 besiddelse af relevant
dokumentation.

Dokumentationen vil foruden materiale, som myndighederne selv har tilvejebragt, kunne bestd af beskri-
velser og billeder mv., som modtages fra beboerne 1 omradet omkring den pageldende ejendom. Omfan-
get af henvendelser fra de omkringboende vil ogsé i sig selv kunne have betydning som dokumentation 1
sagen.
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Det forudsattes, at der kun nedlegges forbud efter den foreslaede bestemmelse, hvis dette i1 det konkrete
tilfelde er proportionalt og 1 overensstemmelse med grundloven og Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention.

Et forbud vil séledes ikke kunne nedlegges, hvis der er tale om et samlingssted for en gruppe, som medes
1 et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed. Det forhold, at eksempelvis en rockerklub métte
begynde at kalde sig en politisk klub, vil naturligvis ikke 1 sig selv indebere, at det skal legges til grund,
at der reelt er tale om virksomhed med et meningsbefordrende gjemed.

Nér det 1 ovrigt uden for det navnte tilfelde overvejes at nedlegge forbud, vil der skulle foretages
en afvejning af pa den ene side interessen 1 at sikre en vidtgaende forsamlingsfrihed for lovlige forenin-
ger mv. og pd den anden side de modstdende hensyn til at imedegd den ulempe og utryghed for de
omkringboende, som gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted i1 det konkrete tilfaelde
indeberer. Det betyder, at et forbud ikke vil kunne nedlegges i situationer, hvor dette ikke vil vare
foreneligt med grundlovens § 79 eller artikel 11 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Et forbud 1 medfer af det foresldede stk. 1 vil vere en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Det
betyder 1 forhold til den, der er part i sagen, at forvaltningslovens almindelige regler om partsaktindsigt,
partshering, begrundelse og klagevejledning finder anvendelse.

Et forbud vil geelde for ejere og brugere af ejendommen, jf. det foresldede stk. 4. Ejendommens ejere og
brugere vil derfor vare parter 1 sagen. Om andre kan anses for at have partsstatus vil athenge af, om den
pagaeldende har en vasentlig og individuel interesse 1 sagens udfald. Andre medlemmer af gruppen vil i
almindelighed ikke have partsstatus.

Med henblik péd at foretage partshering har kommunen behov for oplysninger om ejendommens ejere
og brugere. I den forbindelse vil kommunen eventuelt kunne anvende den foreslaede § 4 om pligt til
at oplyse om ejendommens brugere. Er det imidlertid ikke uden vaesentlige vanskeligheder muligt at
finde ud af, hvem der er bruger, eller at finde frem til den pigeldende, vil kommunen 1 medfor af
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5, kunne undlade at foretage partshering. Dette forudsatter dog, at
kommunen har udfoldet rimelige bestrebelser pa at finde ud af, hvem der er bruger, eller pa at finde frem
til den pagaldende. Det samme gelder 1 forhold til ejendommens ejere.

Afgorelsen vil skulle adresseres til de nuvarende ejere og brugere af ejendommen. Det ber imidlertid
fremgd af afgerelsen, at forbuddet ogsé gaelder for fremtidige ejere og brugere, jf. det foreslaede stk. 4. Er
det ikke uden vesentlige vanskeligheder muligt at finde ud af, hvem de nuvarende ejere og brugere er,
vil afgerelsen kunne adresseres til “ejendommens ejere og brugere”. Afgerelsen vil skulle bekendtgeres
ved, at den afleveres pa ejendommen og tinglyses pa ejendommen, jf. det foresldede § 2, stk. 1, og
bemarkningerne hertil.

Nar et forbud er nedlagt, vil det indebare, at ejendommens ejere og brugere, jf. det foreslaede stk. 4, ikke
ma anvende ejendommen som samlingssted for den pagaeldende gruppe. Forbuddet vil vere overtradt,
hvis en person, der er medlem af eller tilknyttet gruppen eller et medlem af gruppen, opholder sig pa
ejendommen. Det vil imidlertid ikke vere afgerende, om personen har et sidant medlemskab eller en
sadan tilknytning, hvis det 1 gvrigt mé laegges til grund, at den pagaeldende opholder sig pd ejendommen
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som led 1 anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen. Dette vil eksempelvis vare tilfeeldet, hvis
den pégaldende er til stede ved et arrangement, der kan henferes til gruppen, f.eks. en klubaften eller fest.

Forbuddet vil dog uanset ovenstaende ikke vere overtradt, hvis den person eller de personer, der opholder
sig pd ejendommen, er nermeste parerende til en ejer eller bruger med fast bopzl pa ejendommen. Ved
naermeste parerende forstds navnlig agtefeller, slegtninge 1 lige linje, seskende, adoptivbern og pleje-
bern. Ogsé en fast kareste anses for n&ermeste parerende.

Ejeren eller brugeren vil endvidere ikke generelt vaere afskaret fra at anvende ejendommen som samlings-
sted eller 1 ovrigt modtage besggende pd ejendommen, hvis de besggende ikke er medlemmer af eller
tilknyttet den pagaeldende gruppe eller 1 ovrigt kommer pd ejendommen som led 1 anvendelsen af denne
som samlingssted for gruppen.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at forbuddet — uanset hvad der matte blive oplyst om arsagen til, at de
pagaeldende personer opholder sig pa ejendommen — vil vaere overtradt, hvis det mé laegges til grund,
at personerne reelt opholder sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for

gruppen.

Forbuddet vil herudover ikke vere overtradt, hvis flere ejere eller brugere, der har fast bopal pa ejendom-
men, opholder sig pa ejendommen samtidig, forudsat at de reelt anvender ejendommen som bolig.

Hyvis et forbud vil vaere uforholdsmaessigt indgribende uden forudgédende advarsel, skal kommunalbesty-
relsen efter det foresldede stk. 2, I. pkt., forst meddele advarsel om, at forbud kan forventes nedlagt,
hvis gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted fortsetter med at vere egnet til at medfore
vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. dog stk. 3.

Ved vurderingen af, om nedlaeggelse af forbud vil vaere uforholdsmassigt indgribende uden forudgaen-
de advarsel, vil kommunen skulle leegge vagt pa alvoren af de gener, som gruppens anvendelse af
ejendommen som samlingssted giver anledning til. Det taler eksempelvis for, at der kan nedlegges
forbud uden forudgiende advarsel, hvis disse gener omfatter angreb mod ejendommen eller personer pa
ejendommen. Det samme galder, hvis generne eksempelvis omfatter flere tilfeelde af strafbare forhold
pa ejendommen eller 1 omradet omkring denne begéet af personer, der faerdes pa ejendommen. Det vil
herudover kunne indga, om ejendommens ejere og brugere pa anden méde er gjort bekendt med et muligt
forbud, f.eks. ved henvendelser fra kommunen eller politiet, og dermed har haft mulighed for at rette for

sig.

Hvis denne vurdering falder ud til, at et forbud vil veere uforholdsmassigt indgribende uden forudgéende
advarsel, vil der skulle meddeles advarsel om, at forbud kan forventes nedlagt, hvis gruppens anvendelse
af ejendommen som samlingssted fortsetter med at vare egnet til at medfere vasentlig ulempe og
utryghed for de omkringboende.

Som det fremgér ovenfor, vil meddelelse af advarsel forudsatte, at betingelserne 1 det foreslaede stk. 1
er opfyldt, det vil sige, at gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet til at medfere
vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende.

Der vil ikke 1 advarslen skulle gives en egentlig frist for, hvornér ejeren eller brugeren skal ophere med
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at anvende ejendommen som samlingssted for gruppen pd en made, der er egnet til at medfere vaesentlig
ulempe og utryghed for de omkringboende. Det forudsattes dog, at ejeren eller brugeren gives en reel
mulighed for at ophere med den pagaldende anvendelse.

Nar der er meddelt advarsel, vil det ikke vaere en betingelse for at skride til forbud, at gruppens anvendel-
se af ejendommen som samlingssted — efter meddelelsen af advarslen — yderligere giver anledning til en
flerhed af gener over en leengere periode. Det vil vare tilstreekkeligt, at der konstateres et vist antal gener
eller en enkelt alvorligere gene.

En advarsel efter den foresldede bestemmelse vil vere en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Der
henvises herom til bemarkningerne ovenfor om forbud, herunder for sa vidt angér partshering og adressa-
ten for afgarelsen.

Efter det foresldede stk. 2, 2. pkt., gelder en advarsel 1 2 ar. Der vil derfor kunne nedlaegges forbud,
hvis gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted inden 2 &r fra meddelelsen af advarslen pa
ny bliver egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende. For sd vidt angér
betingelserne for efter forudgdende advarsel at skride til forbud henvises 1 ovrigt til bemarkningerne
ovenfor.

Efter det foresldede stk. 3 kan der uanset stk. 2 nedlegges forbud 1 medfer af stk. 1, hvis der er forlabet
mindre end 2 r siden udlebet eller tilbagekaldelsen af et tidligere forbud.

Bestemmelsen indebarer, at der — uanset det foresldede stk. 2 om advarsel — vil kunne nedlegges
forbud, hvis der tidligere har vaeret nedlagt forbud mod, at ejendommen anvendes som samlingssted for
gruppen. I disse tilfeelde skal det sdledes ikke overvejes, om der skal meddeles advarsel efter stk. 2, for
der skrides til forbud. Det gelder dog kun, hvis der er forlebet mindre end 2 ar siden udlebet af det
tidligere forbud, hvis dette var tidsbegrenset, eller mindre end 2 &r siden tilbagekaldelsen af det tidligere
forbud, hvis dette var tidsubegranset. Ved tilbagekaldelse forstds kommunens ophavelse af et gyldigt
forbud, fordi der ikke (leengere) vurderes at vaere grundlag for forbuddet.

I denne periode pa 2 ar vil det — ligesom nar der er meddelt advarsel efter det foresldede stk. 2 — ikke vaere
en betingelse for pd ny at nedlegge forbud, at gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted
yderligere giver anledning til en flerhed af gener over en leengere periode. Det vil vare tilstrekkeligt, at
der konstateres et vist antal gener eller en enkelt alvorligere gene.

Efter det foreslaede stk. 4 geelder et forbud nedlagt 1 medfor af stk. 1 eller en advarsel meddelt 1 medfor af
stk. 2 for den til enhver tid vaerende ejer eller bruger af ejendommen.

Betegnelsen “bruger af ejendommen” vil skulle forstds pa samme made som den tilsvarende betegnelse
1 planlovens § 63, stk. 1. Brugeren kan eksempelvis vare en person, der har lejet ejendommen. Der
kan imidlertid ogsé vaere tale om en person, som pd anden made har brugsret til ejendommen. Derimod
vil den pdgeldende gruppes medlemmer, der kommer pa ejendommen i forbindelse med anvendelsen af
denne som samlingssted, ikke af denne grund vare brugere af ejendommen 1 bestemmelsens forstand.

Ejeren eller brugeren kan ogséa vere en juridisk person.
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Den foreslaede bestemmelse indeberer, at et forbud eller en advarsel ikke alene vil geelde for nuvarende
ejere og brugere af ejendommen, men ogsa for fremtidige ejere og brugere.

Et forbud vil derfor gelde for en ejer eller bruger, selv om forbuddet blev nedlagt, da der var en anden
ejer eller bruger af ejendommen. Tilsvarende vil en advarsel kunne danne grundlag for et forbud, selv om
ejeren eller brugeren er udskiftet, siden advarslen blev meddelt.

Efter det foresldede stk. 5, 1. pkt., gelder et forbud nedlagt 1 medfer af stk. 1 1 3 maneder. Bestemmelsen
indeberer, at et forbud i ferste omgang vil gelde 1 en periode pd 3 méneder.

Efter det foresldede stk. 5, 2. pkt., kan der — hvis ejendommen anvendes som samlingssted for gruppen i
perioden pa 3 méneder — nedlaegges et forbud som navnt i stk. 1, der geelder, indtil kommunalbestyrelsen
tilbagekalder det. Dette vil galde, uanset om gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted
giver anledning til gener.

Forbuddet nedlegges i medfor af stk. 1, og der vil gelde samme regler om adgangen til at anmode om
tilbagekaldelse, bekendtgerelse og underretning, klage, hdndhavelse mv. som ved forbud, der i ovrigt
nedlegges 1 medfor af stk. 1.

Hvis der nedlegges forbud pa et tidspunkt, hvor der er forlebet mindre end 2 &r siden udlebet eller
tilbagekaldelsen af et tidligere forbud, galder forbuddet ifelge det foreslaede stk. 5, 3. pkt., indtil kommu-
nalbestyrelsen tilbagekalder det.

Som det fremgar af bemerkningerne ovenfor til det foresldede stk. 3, vil det i denne periode pa 2 ar
ikke vere en betingelse for pd ny at nedlegge forbud, at gruppens anvendelse af ejendommen som
samlingssted yderligere giver anledning til en flerhed af gener over en lengere periode. Det vil vare
tilstraekkeligt, at der konstateres et vist antal gener eller en enkelt alvorligere gene. Nedlegges der 1 denne
periode forbud, vil forbuddet gelde, indtil kommunalbestyrelsen tilbagekalder det.

Efter det foresldede stk. 6 kan en anmodning om tilbagekaldelse af et forbud nedlagt i medfer af stk.
1 tidligst indgives, nér der er forlebet 3 méneder siden forbuddets nedleggelse. Er der meddelt afslag
pa tilbagekaldelse af forbuddet, kan ny anmodning tidligst indgives, nar der er forlebet 3 maneder siden
afslaget.

Ved tilbagekaldelse forstds kommunens ophavelse af et gyldigt forbud, fordi der ikke (leengere) vurderes
at vaere grundlag for forbuddet.

Bestemmelsen vedrerer alene adgangen til at anmode om tilbagekaldelse. Der vil sdledes uanset bestem-
melsen kunne klages til Planklagen@vnet i overensstemmelse med den foreslaede § 7.

At gruppen ikke samles pa ejendommen, imens forbuddet gaelder, kan ikke i sig selv fore til, at forbuddet
tilbagekaldes. Ejendommens ejer eller bruger mé vise, at der er taget initiativ til at anvende ejendommen
pa anden made. Forbuddet vil herudover normalt kunne tilbagekaldes, hvis ejendommen overtages af en
person, der ingen forbindelse har til den pagaeldende gruppe.
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Efter det foresldede stk. 7 skal kommunalbestyrelsen overveje at nedleegge forbud 1 medfor af stk. 1 eller
meddele advarsel efter stk. 2, nér betingelserne er opfyldt.

Bestemmelsen indeberer, at kommunen far pligt til at overveje at nedleegge forbud mod, at en ejendom
anvendes som samlingssted for en bestemt gruppe, nar betingelserne er opfyldt. Hvis der 1 medfer af det
foreslédede stk. 2 forst vil skulle meddeles advarsel, vil kommunen have pligt til at overveje at meddele
advarsel.

Det forudsettes i den forbindelse, at kommunen, hvis den ikke nedlegger forbud eller meddeler advarsel,
selv om betingelserne herfor er opfyldt, udarbejder et internt notat om, hvilke overvejelser og saglige
grunde der har fort til, at der ikke nedlaegges forbud eller meddeles advarsel.

De kommunale tilsynsmyndigheder vil som led i det retlige tilsyn med kommunerne kunne fore tilsyn
med, at kommunen udarbejder et sadant internt notat.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2.2-2.2.4 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til § 2

Den foreslaede § 2 fastsetter bl.a. fremgangsmaden, nar der skal foretages bekendtgerelse og underret-
ning om samlingsstedsforbud og advarsler over for ejendommens ejere og brugere.

Efter det foresldede stk. 1, 1. pkt., afleverer kommunalbestyrelsen et forbud nedlagt i medfer af § 1, stk. 1,
eller en advarsel meddelt i medfer af § 1, stk. 2, pa ejendommen og tinglyser forbuddet eller advarslen pa
ejendommen.

Aflevering pa ejendommen vil eksempelvis kunne ske ved, at forbuddet eller advarslen udleveres til en
person, der opholder sig pa ejendommen, legges i1 ejendommens postkasse eller slds op pa eller ved
indgangsderen.

Herudover indebarer den foresldede bestemmelse, at forbuddet eller advarslen skal tinglyses pa ejendom-
men. Hvis forbuddet eller advarslen angar eksempelvis en leje- eller andelslejlighed, der ikke har et
selvsteendigt blad i tingbogen, vil tinglysningen skulle ske pd den samlede faste ejendom, hvori lejlighe-
den er beliggende, og med henvisning til den pageldende lejlighed. Det forudsettes, at tinglysningen
foretages séledes, at alene afgerelsens retsvirkninger fremgar af tingbogen. Selve afgerelsen skal saledes
ikke vaere tilgaengelig som bilag i tingbogen.

For sa vidt angar forbud vil det skulle fremgé af tingbogen, at kommunalbestyrelsen har nedlagt forbud
efter § 1, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en
gruppe mod, at ejendommen anvendes som samlingssted for den pageldende gruppe. Det vil endvidere
skulle fremga, at forbuddet gaelder for den til enhver tid vaerende ejer eller bruger af ejendommen, jf.
§ 1, stk. 4. Ved tidsbegreensede forbud vil det skulle fremg4, at forbuddet gaelder i 3 maneder, jf. § 1,
stk. 5, 1. pkt. Ved tidsubegrensede forbud vil det skulle fremga, at forbuddet gelder, indtil kommunalbe-
styrelsen tilbagekalder det, jf. § 1, stk. 5, 2. og 3. pkt. Herudover vil det ved bide tidsbegraensede og
tidsubegraensede forbud skulle fremg4, at der uden forudgidende advarsel pd ny kan nedlegges forbud,
hvis den pégaldende gruppes anvendelse af ejendommen som samlingssted inden for en periode pé 2 r
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fra forbuddets udleb eller tilbagekaldelse pd ny bliver egnet til at medfere vesentlig ulempe og utryghed
for de omkringboende, jf. § 1, stk. 1-3.

For sé vidt angdr advarsler vil det skulle fremgd af tingbogen, at kommunalbestyrelsen 1 medfer af §
1, stk. 2, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe
har meddelt advarsel om, at forbud kan forventes nedlagt, hvis den pagaeldende gruppes anvendelse af
ejendommen som samlingssted fortsatter med at vere egnet til at medfere vasentlig ulempe og utryghed
for de omkringboende. Det vil endvidere skulle fremga, at advarslen gaelder for den til enhver tid vaerende
ejer eller bruger af ejendommen, jf. § 1, stk. 4. Herudover vil det skulle fremga, at advarslen gaelder i 2 ér,
jf. § 1, stk. 2, 2. pkt.

Efter det foreslaede stk. 1, 2. pkt., anses forbuddet eller advarslen for gyldigt bekendtgjort for ejendom-
mens ejere og brugere, nar aflevering og tinglysning har fundet sted.

Nér aflevering og tinglysning har fundet sted, vil et forbud saledes kunne handhaves administrativt i
medfer af den foresldede § 5, ligesom en ejer eller bruger, der overtreeder forbuddet, vil kunne straffes
efter det foresldede § 8, stk. 1, hvis betingelserne for et sddant strafansvar 1 evrigt er opfyldt. Det
gaelder, uanset om ejendommens ejer eller bruger er udskiftet siden nedleggelsen af forbuddet. Endvidere
vil politiet efter den foresldede § 6 som led i handhavelsen af samlingsstedsforbuddet kunne meddele
personer forbud mod at opholde sig pa ejendommen og mod at opholde sig eller feerdes frem og tilbage
inden for en afstand af 200 meter fra ejendommen.

Tilsvarende vil en advarsel, der er afleveret og tinglyst pd ejendommen, kunne danne grundlag for
nedlaeggelse af et forbud mod at anvende ejendommen som samlingssted for gruppen, selv om ejeren eller
brugeren efterfolgende er udskiftet.

Efter det foresldede stk. 2 underretter kommunalbestyrelsen ejendommens ejere og brugere om et forbud
nedlagt 1 medfor af § 1, stk. 1, eller en advarsel meddelt 1 medfer af § 1, stk. 2. Underretning kan dog
undlades, hvis det vil vere forbundet med veasentlige vanskeligheder.

Kommunen vil siledes have pligt til at underrette alle ejere og brugere om forbuddet eller advarslen, med-
mindre det vil veere forbundet med veasentlige vanskeligheder. Det forudsattes, at kommunen udfolder
rimelige bestrebelser pa at underrette alle ejere og brugere. I den forbindelse vil kommunen eventuelt
kunne anvende den foresldede § 4 om pligt til at oplyse om ejendommens brugere.

Det vil imidlertid ikke vaere en gyldighedsbetingelse for forbuddet eller advarslen, at underretning efter
det foresldede stk. 2 har fundet sted. Et forbud vil sdledes kunne hidndhaves administrativt i medfer
af den foresldede § 5, og en ejer eller bruger vil efter omstendighederne kunne straffes i medfor af
det foresldede § 8, stk. 1, for at overtreede forbuddet, selv om den pagzldende ejer eller bruger ikke
har modtaget underretning efter stk. 2, forudsat at forbuddet er bekendtgjort i overensstemmelse med
stk. 1, det vil sige afleveret og tinglyst pad ejendommen. Endvidere vil politiet efter den foresldede §
6 som led i hdndh@velsen af samlingsstedsforbuddet kunne meddele personer forbud mod at opholde
sig pa ejendommen og mod at opholde sig eller feerdes frem og tilbage inden for en afstand af 200
meter fra ejendommen. Tilsvarende vil en advarsel, der er afleveret og tinglyst pad ejendommen, kunne
danne grundlag for nedleggelse af forbud, selv om den pédgaldende ejer eller bruger ikke har modtaget
underretning efter stk. 2.
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Hvis et forbud eller en advarsel bliver fundet ugyldig, eller hvis et forbud tilbagekaldes, forudsettes det,
at kommunen tilsvarende underretter samtlige ejere og brugere, medmindre det vil vaere forbundet med
vasentlige vanskeligheder.

Efter det foresldede stk. 3 tinglyser kommunalbestyrelsen en afgerelse om tilbagekaldelse af et forbud
nedlagt 1 medfer af § 1, stk. 1, pd ejendommen.

Ved tilbagekaldelse forstas kommunens ophevelse af et gyldigt forbud, fordi der ikke (leengere) vurderes
at veere grundlag for forbuddet.

Det forudsattes, at tinglysningen foretages saledes, at alene tilbagekaldelsens retsvirkninger fremgar af
tingbogen. Det vil sdledes skulle fremgé af tingbogen, at der tidligere har vearet nedlagt forbud efter
§ 1, stk. 1, 1 lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe
mod, at ejendommen anvendes som samlingssted for den pagaldende gruppe, men at dette forbud er
tilbagekaldt. Derudover vil det skulle fremgd, at der uden forudgdende advarsel pd ny kan nedlegges
forbud, hvis den pagaldende gruppes anvendelse af ejendommen som samlingssted inden for en periode
pa 2 ar fra tilbagekaldelsen pd ny bliver egnet til at medfere vesentlig ulempe og utryghed for de
omkringboende, jf. § 1, stk. 1-3. Det vil tillige skulle fremga, at dette gaelder for den til enhver tid
vaerende ejer eller bruger af ejendommen, jf. § 1, stk. 4. I forbindelse med tinglysningen af afgerelsen om
tilbagekaldelse aflyses det tilbagekaldte forbud, jf. det foreslaede stk. 4, 1. pkt.

Der henvises om fremgangsméden ved tinglysning 1 evrigt til det, der er anfert ovenfor under bemarknin-
gerne til stk. 1.

Efter det foresldede stk. 4, 1. pkt., aflyser kommunalbestyrelsen et forbud eller en advarsel, der 1 medfer
af stk. 1 er tinglyst pa en ejendom, nar forbuddet eller advarslen ikke laengere har retsvirkninger.

Kommunen vil skulle aflyse et tidsbegranset forbud, nar der er forlebet 2 ir siden forbuddets udleb. En
advarsel vil skulle aflyses, nar der er forlebet 2 dr fra advarslens meddelelse. Det skyldes, at forbuddet
eller advarslen efter udlebet af denne periode ikke leengere vil kunne danne grundlag for et (nyt) forbud.

Tidsubegraensede forbud vil skulle aflyses, nar de tilbagekaldes. Det skyldes, at kommunen 1 sédanne
tilfeelde vil skulle tinglyse afgerelsen om tilbagekaldelse, jf. det foresldede stk. 3, hvoraf det vil skulle
fremga, at der tidligere har vaeret nedlagt et forbud, som nu er tilbagekaldt, og at det indeberer, at der
uden forudgéende advarsel pa ny kan nedlegges forbud, hvis den pagaldende gruppes anvendelse af
ejendommen som samlingssted inden for en periode pa 2 ér fra tilbagekaldelsen pa ny bliver egnet til at
medfere vasentlig ulempe og utryghed for de omkringboende, jf. de foresléede § 1, stk. 1-3.

Hyvis et forbud eller en advarsel bliver fundet ugyldig, vil forbuddet eller advarslen ikke have retsvirknin-
ger og vil ikke kunne danne grundlag for et senere forbud. Kommunen vil derfor skulle aflyse forbuddet
eller advarslen.

Efter det foresldede stk. 4, 2. pkt., aflyser kommunalbestyrelsen en afgerelse om tilbagekaldelse af et
forbud, der 1 medfor af stk. 3 er tinglyst pd en ejendom, nér afgerelsen ikke leengere har retsvirkninger.

En afgorelse om tilbagekaldelse af et forbud vil skulle aflyses, nar der er forlebet 2 &r siden tilbagekaldel-
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sen, da det tilbagekaldte forbud herefter ikke leengere kan danne grundlag for et forbud uden forudgaende
advarsel, jf. de foreslaede § 1, stk. 1-3.

Efter det foreslaede stk. 5 underretter kommunalbestyrelsen politiet om et forbud nedlagt 1 medfer af §
1, stk. 1, og nér et forbud ikke lengere gaelder. Et forbud vil eksempelvis ophere med at galde, hvis
kommunalbestyrelsen tilbagekalder det, eller hvis det efter klage til Planklagenavnet bliver ophavet.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3

Den foresldede § 3 fastsetter en pligt for kommunen til under n@rmere betingelser at overtage ejendom-
me, der er omfattet af et samlingsstedsforbud.

Efter det foresldede stk. I kan ejeren af en ejendom forlange ejendommen overtaget af kommunen mod
erstatning, hvis der er nedlagt forbud i medfer af § 1, stk. 1, og forbuddet indebarer, at ejendommen
ikke kan udnyttes pd en ekonomisk rimelig made i overensstemmelse med den faktiske udnyttelse af de
omkringliggende ejendomme.

Med bestemmelsen indferes der en regel om overtagelsespligt svarende til planlovens § 48 om overtagel-
sespligt, nar en ejendom ved lokalplan eller byplanvedtagt er forbeholdt offentlige formal.

Det bemerkes, at betingelserne for overtagelsespligtens indtreden formentlig kun helt undtagelsesvis
vil vaere til stede, da de ejendomme, der vil kunne rammes af et forbud, typisk vil vare beliggende i
boligomréder og vil kunne anvendes som boliger, ogsd selv om de ikke ma benyttes som samlingssted for
den pégaeldende gruppe.

Efter det foresldede stk. 2 afger taksationsmyndighederne efter §§ 105 og 106 i lov om offentlige veje mv.
speorgsmél om berettigelsen af krav efter stk. 1. Om sagernes behandling for taksationsmyndighederne og
erstatningens fastsattelse og udbetaling mv. finder §§ 103, 104 og 107-122 i lov om offentlige veje mv.
tilsvarende anvendelse.

Det foresldede stk. 2 svarer til planlovens § 50, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, og indebarer, at der kommer til at
gelde samme regler for behandlingen mv. af sager om overtagelse i anledning af et samlingsstedsforbud
som ved behandlingen af sager om overtagelse efter planlovens § 48.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 4

Den foreslaede § 4 fastsatter en pligt for bl.a. ejere og lejere af en ejendom til at oplyse, hvem der er
ejendommens bruger.

2016/1 LSF 193 56



Efter det foreslaede § 4, I. pkt., kan kommunalbestyrelsen forlange oplyst af en ejer eller lejer af en
ejendom, hvem der er bruger af ejendommen, hvis det er nedvendigt til brug for behandlingen af en sag
efter loven.

Betegnelsen “bruger af ejendommen” vil skulle forstds pd samme made som den tilsvarende betegnelse
i planlovens § 63, stk. 1. Brugeren kan eksempelvis vare en person, der har lejet ejendommen. Der kan
imidlertid ogsa veare tale om en person, som pd anden méde har brugsret til ejendommen. Derimod vil
den pdgaldende gruppes medlemmer, der kommer pa ejendommen i forbindelse med anvendelsen af den-
ne som samlingssted, ikke af denne grund vaere brugere af ejendommen i bestemmelsens forstand. Bruge-
ren kan ogsé vare en juridisk person.

Oplysning om, hvem der er ejendommens bruger, har bl.a. betydning, ndr kommunen skal foretage
partshering forud for et eventuelt forbud i medfer af § 1, stk. 1, eller en advarsel i medfer af § 1, stk. 2, og
nér ejendommens ejere og brugere efterfolgende skal underrettes om forbuddet eller advarslen.

Kommunen kan kun anvende den foresldede bestemmelse, hvis det er nedvendigt til brug for behandlin-
gen af en sag efter loven. Det indeberer bl.a., at bestemmelsen ikke kan anvendes, hvis kommunen i
forvejen har oplysninger om, hvem der er bruger af ejendommen.

At det foresldede § 4, 1. pkt., ogsd omfatter en lejer af en ejendom, indeberer, at kommunen vil kunne
forlange oplyst af en lejer, der har fremlejet ejendommen, hvem ejendommen er fremlejet til.

Det folger herudover af det foresldede § 4, 2. pkt., at kommunalbestyrelsen kan forlange oplyst af en
bruger af ejendommen, hvem der i gvrigt er bruger af ejendommen, hvis det er nedvendigt til brug for
behandlingen af en sag efter loven. Det vil kunne vere relevant, hvis der er flere brugere af ejendommen.

Den foresldede § 4 vil skulle administreres i overensstemmelse med § 10 1 lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven).

Det folger af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson
eller juridisk person har begaet en lovovertredelse, der kan medfore straf, gelder bestemmelser i1 lov-
givningen mv. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mistankte,
medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedem-
melsen af den formodede lovovertredelse. I forhold til andre end den mistenkte gelder bestemmelser i
lovgivningen mv. om pligt til at meddele oplysninger, i det omfang oplysningerne soges tilvejebragt til
brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsattelse af straf, jf. § 10, stk. 2.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 5
Den foreslaede § 5 vedrerer tilsyn med og handhavelse af samlingsstedsforbud.

Efter det foreslaede stk. I paser kommunalbestyrelsen, at forbud nedlagt i medfer af § 1, stk. 1, overhol-
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des. Det indebarer, at kommunen, nar der er nedlagt forbud, vil have pligt til at pase, at forbuddet
overholdes.

Efter det foresldede stk. 2, 1. pkt., kan kommunalbestyrelsens personale, nir der er nedlagt forbud i
medfer af § 1, stk. 1, kreeve, at enhver person, som vurderes at opholde sig pd ejendommen som led 1
anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen.

En person opholder sig pd ejendommen som led 1 anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen,
hvis den pdgzldende er medlem af eller tilknyttet gruppen eller medlemmer af gruppen eller 1 ovrigt
opholder sig pd ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, eksempelvis
fordi den pégaeldende er til stede ved et arrangement, der kan henfores til gruppen, f.eks. en klubaften
eller fest. Det afgerende vil 1 den forbindelse ikke vaere, hvad personen matte oplyse til kommunens
personale om éarsagen til sin tilstedevaerelse, men derimod om den pagaldende reelt opholder sig pa
ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen.

At den foreslaede bestemmelse kan anvendes over for en person, som “vurderes” at opholde sig pa
ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, indeberer, at kommunens
personale har et vist sken, herunder med hensyn til, hvorfor personen reelt opholder sig pd ejendom-
men. Hvis der eksempelvis opholder sig flere personer pa ejendommen, og der ikke er tvivl om, at i hvert
fald nogle af personerne opholder sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted
for gruppen, vil kommunens personale som udgangspunkt kunne lagge til grund, at alle personerne
opholder sig pé ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen. Denne
formodning vil dog kunne afkraftes 1 det enkelte tilfeelde.

Den foresldede bestemmelse vil kun kunne anvendes over for personer, hvis tilstedevearelse pd ejendom-
men er 1 strid med samlingsstedsforbuddet, jf. neermere bemarkningerne til § 1, stk. 1.

Anvendelsen af den foresldede bestemmelse vil vaere udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed og vil
saledes ikke indebare, at der treffes en afgerelse 1 forhold til de personer, som kommunens personale
kraever forlader ejendommen.

Bestemmelsen vil kunne anvendes, uanset om den aktuelle ejer eller bruger er den samme, som da
forbuddet blev nedlagt, da et forbud, nér det er bekendtgjort i overensstemmelse med § 2, stk. 1, vil gelde
for den til enhver tid varende ejer eller bruger af ejendommen, jf. det foreslaede § 1, stk. 4.

Efter det foreslaede stk. 2, 2. pkt., tilkommer der politiet en tilsvarende adgang til at kreve, at enhver
person, som vurderes at opholde sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for
gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen.

Hvis en person ikke frivilligt forlader ejendommen, nér kommunens personale eller politiet 1 medfer af
stk. 2 kreever det, kan politiet efter det foresldede stk. 3 under anvendelse af den fornedne magt sikre, at
den pagaldende forlader ejendommen.

Den foresldede bestemmelse giver hjemmel til, at politiet umiddelbart kan gennemtvinge beslutninger
om, at en person gjeblikkeligt skal forlade ejendommen.
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Politiets eventuelle anvendelse af magt i den forbindelse vil skulle ske 1 overensstemmelse med bestem-
melserne i politiloven, der i1 kapitel 4 indeholder regler om politiets magtanvendelse.

Det indeberer bl.a., at politiets magtanvendelse skal vare nedvendig og forsvarlig og alene ma ske med
midler og 1 en udstraekning, der stdr 1 rimeligt forhold til den interesse, der sgges beskyttet, jf. politilovens
§ 16, stk. 1, 1. pkt. Det skal indga i1 vurderingen af forsvarligheden, om magtanvendelsen indeberer risiko
for, at udenforstdende kan komme til skade, jf. § 16, stk. 1, 2. pkt. Magt skal ifelge § 16, stk. 2, anvendes
sa skansomt, som omstendighederne tillader, og séledes at eventuelle skader begraenses til et minimum.

Efter det foreslaede stk. 4, 1. pkt., har kommunalbestyrelsens personale, nar der er nedlagt forbud i
medfer af § 1, stk. 1, til enhver tid mod beherig legitimation adgang til ejendommen uden retskendelse,
hvis det er nedvendigt for at pase, om forbuddet overholdes, eller for at anvende befojelsen 1 stk. 2, 1. pkt.

Den foresldede bestemmelse indebaerer, at kommunens personale vil kunne f4 adgang til ejendommen
uden retskendelse, hvis det er nadvendigt som led i tilsynet med, at forbuddet overholdes, eller for at
anvende befojelsen til at krave, at personer, som vurderes at opholde sig pd ejendommen som led 1
anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, gjeblikkeligt forlader ejendommen.

Efter det foresldede stk. 4, 2. pkt., har politiet mod beherig legitimation adgang til ejendommen uden
retskendelse, hvis det er nedvendigt for at anvende befojelserne i stk. 2, 2. pkt., og stk. 3.

Bestemmelsen indeberer, at politiet vil kunne fa adgang til ejendommen uden retskendelse, hvis det er
nedvendigt for, at politiet kan anvende befgjelsen til at kraeve, at personer, som vurderes at opholde sig
pa ejendommen som led 1 anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, gjeblikkeligt forlader
ejendommen, eller hvis det er nodvendigt for at gennemtvinge politiets eller kommunens personales
beslutninger herom.

Indgreb efter det foreslaede stk. 4 vil skulle foretages under iagttagelse af reglerne i lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven). Der skal
serligt peges pa retssikkerhedslovens § 9. Det fremgér af § 9, stk. 1, at hvis en enkeltperson eller juridisk
person med rimelig grund mistaenkes for at have begaet en strafbar lovovertredelse, kan tvangsindgreb
over for den mistenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistan-
ken omfatter, alene gennemfores efter reglerne 1 retsplejeloven. Dette gelder dog ifelge § 9, stk. 2, ikke,
hvis tvangsindgrebet gennemfores med henblik pé at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen
af andre sporgsmaél end fastsettelse af straf.

Kommunens personale vil kunne f4 adgang til ejendommen efter det foresldede stk. 4, hvis formélet
er at afklare, om der foreligger en overtredelse af et forbud. I sddanne tilfelde vil der sdledes som
udgangspunkt ikke foreligge en sadan mistanke, at retssikkerhedslovens § 9 finder anvendelse.

Hvis ejeren eller brugeren af ejendommen pa grund af de konkrete omstendigheder 1 sagen med rimelig
grund er mistenkt for overtraedelse af det foresldede § 8, stk. 1, hvorefter det er strafbart at overtraede
et forbud, vil kommunens personale eller politiet ikke 1 medfer af den foresldede bestemmelse kunne
fa adgang til ejendommen for at skaffe oplysninger om det strafbare forhold. I stedet vil politiet kunne
gd videre med sagen som en straffesag, og kommunens personale vil kunne anmelde forholdet til
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politiet. Politiet vil herefter kunne foretage ransagning efter reglerne i retsplejeloven, hvis betingelserne
herfor er opfyldt.

Uanset om ejeren eller brugeren med rimelig grund mistenkes for at have overtrddt det foresldede §
8, stk. 1, vil kommunens personale eller politiet kunne fa4 adgang til ejendommen, hvis dette sker med
henblik pa anvendelse af befojelsen efter det foreslaede stk. 2 til at kraeve, at personer, som vurderes at
opholde sig pa ejendommen som led i anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen, gjeblikkeligt
forlader ejendommen, eller hvis det sker med henblik pé politiets gennemtvingelse af sddanne beslutnin-
ger 1 medfor af det foresldede stk. 3.

Efter det foreslédede stk. 5 yder politiet kommunalbestyrelsens personale nedvendig bistand ved anvendel-
sen af befojelsen 1 stk. 4, 1. pkt.

Dette vil f.eks. kunne vare relevant, hvis kommunens personale negtes adgang til ejendommen. Endvide-
re vil det kunne vaere relevant, hvis medarbejderne fra kommunen ikke er trygge ved at vare til stede pa
ejendommen, uden at politiet er med.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 6

Den foresldede § 6 giver politiet adgang til som led 1 handhavelsen af et samlingsstedsforbud at forbyde
personer at opholde sig pd ejendommen og at opholde sig eller ferdes frem og tilbage inden for en
afstand af 200 meter herfra.

Det foreslaede stk. 1 fastsetter betingelserne for, at politiet kan meddele et sadant forbud.

Efter det foreslaede stk. 1, nr 1, er det en betingelse, at kommunalbestyrelsens personale eller politiet
1 medfer af § 5, stk. 2, tidligere har kraevet, at personen forlader ejendommen. Der henvises herom
narmere til bemarkningerne til § 5, stk. 2.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 2, er det yderligere en betingelse, at den pagaeldende 1 samlingsstedsforbud-
dets gyldighedsperiode enten pd ny vurderes at opholde sig pa ejendommen som led 1 anvendelsen af
denne som samlingssted for gruppen, eller der er grund til at tro, at dette vil ske.

Det vil ikke vare en betingelse, at der er forlebet en bestemt periode fra det tidspunkt, hvor kommunens
personale eller politiet har krevet, at den pageldende forlader ejendommen, og indtil den pageldende
pa ny vurderes at opholde sig pa ejendommen som led 1 anvendelsen af denne som samlingssted for
gruppen. Hvis personen sdledes efterkommer kravet om at forlade ejendommen, men umiddelbart herefter
vender tilbage hertil, vil der kunne meddeles forbud efter den foresldede bestemmelse.

Politiet vil som navnt ogsd kunne meddele forbud, hvis kommunens personale eller politiet 1 medfer
af § 5, stk. 2, tidligere har kreevet, at personen forlader ejendommen, og der er grund til at tro, at den
pageldende 1 samlingsstedsforbuddets gyldighedsperiode pa ny vil opholde sig pa ejendommen som led
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1 anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen. Det vil bero pa en konkret vurdering, om denne
betingelse er opfyldt.

Betingelsen vil efter omstendighederne eksempelvis kunne veare opfyldt, hvis en person ikke frivilligt
forlader ejendommen, efter at kommunens personale eller politiet har kraevet det. Hvis det séledes bliver
nedvendigt for politiet under anvendelse af den fornedne magt at sikre, at personen forlader ejendommen,
jf. det foreslaede § 5, stk. 3, vil politiet efter omstaendighederne samtidig kunne meddele personen forbud
efter det foreslaede stk. 1.

Betingelsen vil endvidere efter omstendighederne kunne vaere opfyldt, hvis en person efter krav fra
kommunens personale eller politiet forlader ejendommen, men herefter uden rimelig grund forbliver i
omradet omkring ejendommen.

Politiet kan kun meddele forbud efter det foresldede stk. I over for personer, hvis tilstedeverelse pa
ejendommen er eller vil vere 1 strid med samlingsstedsforbuddet, jf. nermere bemaerkningerne til § 1, stk.
1.

Et forbud efter den foreslaede bestemmelse indebarer, at personen forbydes at opholde sig pa ejendom-
men og at opholde sig eller faerdes frem og tilbage inden for en afstand af 200 meter fra ejendommen.

Hvis personen bor eller arbejder inden for det omrdde, som er omfattet af forbuddet, vil den pagaldende
kunne anvende sin bolig og bevage sig frit til og fra sin bopel eller arbejdsplads og ud i sit lokalomrade,
men vil ikke ellers kunne opholde sig i omradet.

Et forbud 1 medfer af det foresldede stk. 1 vil vare en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Forvalt-
ningslovens regler om partshering, begrundelse, klagevejledning mv. vil derfor finde anvendelse.

Forbud efter bestemmelsen vil kunne meddeles mundtligt pd stedet, sdledes at det straks kommer til at
gaelde. Der vil 1 givet fald eventuelt ogsa skulle foretages mundtlig partshering pd stedet. Et mundtligt
meddelt forbud ber snarest herefter bekraftes skriftligt over for den pdgaldende.

Politiets afgerelse om at meddele forbud efter det foresldede stk. 1 vil kunne paklages til Rigspolitiet,
jf. retsplejelovens § 109, stk. 1. Rigspolitiets afgerelse vil ikke kunne pédklages til Justitsministeriet, jf.
§ 109, stk. 2. Desuden vil et forbud kunne indbringes for domstolene efter grundlovens § 63, ligesom
lovligheden af et forbud vil kunne proves under en straffesag om overtredelse af forbuddet. Hverken
klage til Rigspolitiet eller indbringelse for domstolene vil have opsattende virkning.

Efter det foreslaede stk. 2, 1. pkt., gelder et forbud meddelt 1 medfer af stk. 1 1 3 méaneder, dog kun sa
leenge forbuddet nedlagt 1 medfer af § 1, stk. 1, gelder. Hvis samlingsstedsforbuddet er tidsbegranset, jf.
det foresldede § 1, stk. 5, 1. pkt., vil forbuddet efter stk. 1 siledes kun gaelde indtil det tidspunkt, hvor
samlingsstedsforbuddet udleber.

Efter det foresldede stk. 2, 2. pkt., kan et forbud meddelt i medfer af stk. 1 forlenges, hvis der er grund
til at tro, at den pégaeldende 1 gyldighedsperioden for forbuddet nedlagt 1 medfer af § 1, stk. 1, pa ny vil
opholde sig pd ejendommen som led 1 anvendelsen af denne som samlingssted for gruppen. Om denne
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betingelse er opfyldt vil bero pé en konkret vurdering, hvor der bl.a. vil kunne legges vegt pa, om den
pagaeldende hidtil har overholdt forbuddet.

Efter det foreslaede stk. 2, 3. pkt., finder 1. pkt. tilsvarende anvendelse ved forlengelse af forbuddet. Det
indeberer, at forlengelsen vil gelde 1 3 maneder, dog kun sa leenge samlingsstedsforbuddet efter § 1, stk.
1, geelder.

Det foreslaede stk. 3 indebarer, at et forbud meddelt i medfer af stk. 1 bortfalder, hvis samlingsstedsfor-
buddet nedlagt 1 medfer af § 1, stk. 1, opherer med at gelde. Samlingsstedsforbuddet vil eksempelvis
ophere med at galde, hvis kommunen tilbagekalder det, eller hvis det efter klage til Planklagenavnet
bliver ophaevet.

Det forudsattes, at politiet i givet fald underretter personer, som er meddelt forbud efter stk. 1, om, at
forbuddet er bortfaldet. Det bemarkes i den forbindelse, at kommunen efter det foreslaede § 2, stk. 5, skal
underrette politiet, hvis et samlingsstedsforbud opherer med at gelde.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 7
Den foreslaede § 7 vedrerer adgangen til at klage over samlingsstedsforbud.

Efter den foresldede bestemmelse kan kommunalbestyrelsens afgerelse om at nedlegge forbud 1 medfer
af § 1, stk. 1, for sd vidt angér retlige sporgsmal, péklages til Planklagenavnet. Tilsvarende galder for
kommunalbestyrelsens afgerelse om afslag pé at tilbagekalde et forbud.

Efter bestemmelsen vil alene kommunens afgerelser om at nedlegge forbud eller om afslag pa at
tilbagekalde forbud kunne péklages til Planklagena@vnet. Det bemarkes, at det folger af det foresléede §
1, stk. 6, at en anmodning om tilbagekaldelse af et forbud tidligst kan indgives til kommunen, nér der er
forlebet 3 maneder siden forbuddets nedlaeggelse eller det seneste afslag pa at tilbagekalde.

Derimod vil bl.a. afgerelser om advarsler og om ikke at meddele advarsel eller nedlegge forbud ikke
kunne péklages.

Planklagenavnet vil kun kunne prove retlige spergsmal, det vil sige, om der er retlige mangler ved et
forbud eller et afslag pd tilbagekaldelse. Naevnet vil 1 den forbindelse kunne preve, om der er retlige
mangler ved kommunens skensudevelse, herunder 1 forhold til de kriterier, som er opstillet for skennet,
men vil som udgangspunkt ikke 1 gvrigt kunne prove kommunens sken. Det bemerkes, at betingelserne
for at nedlaegge forbud til en vis grad er skenspraegede, ligesom det som udgangspunkt er en skensmaessig
afgerelse, om der, hvis betingelserne er opfyldt, ber nedlaegges forbud, eller om et forbud ber tilbagekal-
des.

Advarsler, forbud mv. vil 1 gvrigt kunne proves ved et sogsmal 1 medfer af grundlovens § 63, ligesom
provelse vil kunne ske under en eventuel straffesag om overtredelse af forbuddet.
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Klager til Planklagenavnet vil skulle behandles efter reglerne i lov om Planklagenaevnet og regler fastsat
1 medfor heraf (for tiden bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Planklagen@vnet og bekendtgerelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for
indgivelse af klage, indsendelse af klage til Planklagenavnet og opsattende virkning af klage for visse
afgerelser truffet efter lov om planlaegning og visse andre love). Her findes regler om fremgangsméden
ved klage, betaling af gebyr mv.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at der, hvis lovforslaget vedtages, 1 medfer af § 9 1 lov om Planklagen-
@vnet fastsettes regler om fristen for at klage efter den foresldede bestemmelse. Det vil blive fastsat,
at klage over en afgorelse om at nedlegge forbud i medfer af det foresldede § 1, stk. 1, skal vare
indgivet senest 4 uger efter, at forbuddet 1 medfer af det foresldede § 2, stk. 1, er afleveret og tinglyst pé
ejendommen. Endvidere vil det blive fastsat, at klage over en afgerelse om afslag pa at tilbagekalde et
forbud skal vare indgivet senest 4 uger efter, at klager har modtaget underretning om afgerelsen.

Det fremgar af § 7, stk. 1, 1 lov om Planklagenavnet, at en klage ikke har opsattende virkning, medmin-
dre dette er fastsat i eller 1 henhold til anden lovgivning, jf. dog stk. 2 og 3. Efter § 7, stk. 2, kan
erhvervsministeren fastsatte nermere regler om, at rettidig klage i nermere bestemte tilfaelde har opsat-
tende virkning, medmindre Planklagenavnet bestemmer andet. Ifolge § 7, stk. 3, kan Planklagenavnet,
hvor serlige grunde taler derfor, bestemme, at en klage tillegges opsettende virkning.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at Planklagenavnet som det helt klare udgangspunkt ikke tilleegger
klager efter den foreslaede bestemmelse opsattende virkning.

Det forudsattes endvidere, at der ikke 1 medfer af § 7, stk. 2, 1 lov om Planklagenavnet fastsattes regler
om, at klage efter den foreslaede bestemmelse har opsattende virkning.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 8
Den foreslaede § 8 indeholder straffebestemmelser.

Efter det foresldede stk. I straffes en ejer eller bruger, der overtreder et forbud nedlagt i medfor af
§ 1, stk. 1, eller en person, der overtreeder et forbud meddelt i medfer af § 6, stk. 1, med bede. I
gentagelsestilfelde kan straffen stige til feengsel i indtil 4 méneder.

Det foresldede stk. 1 indebaerer bl.a., at en ejer eller bruger, der i1 strid med et samlingsstedsforbud
uagtsomt eller forsatligt anvender ejendommen som samlingssted for den pagaeldende gruppe, kan
straffes. Det vil bero pd en konkret vurdering, om ejeren eller brugeren har den forngdne tilregnelse 1
form af uagtsomhed eller forset.

Det ma antages, at en ejer eller bruger som altovervejende udgangspunkt vil have den fornedne tilregnel-
se med hensyn til samlingsstedsforbuddets eksistens, hvis der er sket bekendtgerelse og underretning
om forbuddet i overensstemmelse med den foresldede § 2. Under alle omstendigheder md den fornedne
tilregnelse antages at foreligge, hvis en ejer eller bruger anvender ejendommen som samlingssted for
gruppen, efter at kommunen eller politiet har gjort den pagaeldende opmaerksom pa forbuddet.
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Et samlingsstedsforbud vil ikke kun gelde for nuveerende ejere og brugere af ejendommen, men ogsé for
senere ejere og brugere, jf. det foreslaede § 1, stk. 4. Det ma antages, at en senere ejer af ejendommen i
almindelighed vil have den fornedne tilregnelse med hensyn til forbuddets eksistens, da forbuddet ifolge
§ 2, stk. 1, vil skulle tinglyses pa ejendommen. Under alle omstendigheder ma den fornedne tilregnelse
antages at foreligge, hvis en senere ejer eller bruger anvender ejendommen som samlingssted for gruppen,
efter at kommunen eller politiet har gjort den pageldende opmarksom pé forbuddet.

Ejeren eller brugeren af en ejendom vil efter omstendighederne kunne straffes, selv om det ikke er
vedkommende selv, der har givet personerne adgang til ejendommen, men det er sket med vedkommen-
des accept.

En eventuel klage over et samlingsstedsforbud vil som det helt klare udgangspunkt ikke have opsattende
virkning, jf. bemerkningerne til den foresldede § 7, og der vil sdledes som udgangspunkt kunne idemmes
straf for overtreedelse af forbuddet, selv om det er pdklaget. En ejer eller bruger, der mener, at lovens
betingelser for nedlaeggelse af forbud ikke er opfyldt, vil kunne gore dette gaeeldende under straffesagen.

Efter det foresldede stk. 2 straffes den, der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller undlader at
give oplysninger, som den pégaldende ifelge § 4 er forpligtet til at give, med bede, medmindre hojere
straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning.

En ejer, lejer eller bruger, der ikke har opfyldt oplysningspligten efter § 4, vil endvidere efter omstaendig-
hederne kunne pélegges tvangsbeder i medfer af retsplejelovens § 997, stk. 3, indtil den pagaldende
opfylder pligten.

Efter det foresldede stk. 3 kan der pélegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.

Bestemmelsen vil f.eks. have betydning, hvis en forening er ejer eller bruger af ejendommen. I sidanne
tilfeelde vil foreningen som sadan kunne straffes. Om der herudover rejses tiltale mod enkeltpersoner, vil
skulle afgeres efter de almindelige retningslinjer herom.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 9

Den foresldede § 9 vedrarer politiets videregivelse af oplysninger om, at en lejer er straffet for overtrae-
delse af et samlingsstedsforbud, til udlejeren til brug for dennes eventuelle ophavelse af lejeaftalen.

Den foreslédede § 9 indeberer, at spergsmalet om berettigelsen af politiets videregivelse af oplysningerne
til udlejeren og udlejerens efterfolgende behandling af oplysningerne skal vurderes efter den foreslaede
bestemmelse og ikke reglerne i persondataloven.

Det bemerkes, at den foreslaede bestemmelse ikke indeberer en fravigelse af andre dele af persondatalo-
vens regulering, herunder grundprincipperne vedrerende behandling af oplysninger 1 § 5, reglerne om
den registreredes rettigheder og om den dataansvarliges anmeldelsespligt. Den foreslaede bestemmelse
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indeberer saledes alene en fravigelse af §§ 6-8, 1 det omfang disse har relevans for politiets videregivelse
og den efterfolgende behandling af oplysningerne.

Efter det foreslédede stk. I underretter politiet udlejeren, hvis en lejer straffes for overtredelse af § 8, stk.
1, ved at have anvendt det lejede som samlingssted i strid med et forbud nedlagt i medfer af § 1, stk. 1.

Politiet vil saledes 1 alle tilfelde, hvor en lejer straffes for at overtrede et samlingsstedsforbud, skulle
underrette udlejeren. Det forudsettes, at politiet som led i denne underretning sender udlejeren en udskrift
af doms- og retsbogen 1 straffesagen eller af en eventuel bedevedtagelse 1 sagen. Det forudsattes 1 den
forbindelse, at der i fornedent omfang sker anonymisering i1 forhold til oplysninger om andre personer
end lejeren, f.eks. vidner, ligesom eventuelle oplysninger om andre strafbare forhold end overtredelsen af
forbuddet forudsattes fjernet.

Som folge af, at grundprincipperne i1 persondatalovens § 5, herunder betingelserne om ajourfering og
sletning 1 § 5, stk. 4 og 5, ikke fraviges, vil politiet for at leve op til disse betingelser i tilfeelde, hvor der
er blevet videregivet oplysninger til en udlejer om en strafferetlig afgerelse, som efterfolgende er blevet
@ndret, skulle meddele udlejeren, at den pidgaldende afgerelse er blevet &ndret.

Efter det foreslaede stk. 2 kan udlejeren behandle oplysninger, der modtages efter stk. 1, i det omfang det
er ngdvendigt for, at oplysningerne kan tjene som dokumentation 1 en sag om ophavelse af lejeaftalen
efter lejeloven, erhvervslejeloven eller almenlejeloven.

Der henvises herved navnlig til de foresldede @ndringer af lejelovens § 93, stk. 1, litra 1, erhvervslejelo-
vens § 69, stk. 1, nr. 8, og almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 9 (lovforslagets §§ 11-13).

Da persondatalovens regler om anmeldelsespligt mv. ikke fraviges, vil udlejeren — 1 det omfang udleje-
rens behandling af oplysningerne er omfattet af persondatalovens regler — skulle iagttage reglerne herom 1
persondatalovens kapitel 13.

Oplysningerne vil 1 visse tilfelde skulle slettes, eksempelvis hvis lejeren fraflytter lejemalet, eller hvis
oplysningerne af andre grunde ikke leengere er nedvendige 1 forhold til en eventuel sag om ophavelse af
lejeaftalen.

Efter det foreslaede stk. 3 har udlejeren og dennes ansatte tavshedspligt med hensyn til oplysninger
modtaget 1 medfer af stk. 1. Straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse pa
udlejeren og dennes eventuelle ansatte.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 10
Det foreslas, at loven treeder 1 kraft den 1. juli 2017.
En kommune vil efter dette tidspunkt, hvis lovens betingelser er opfyldt, kunne nedlegge forbud mod,

at en ejendom anvendes som samlingssted for en bestemt gruppe. Afgorelsen vil skulle basere sig pé
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forholdene pd afgerelsestidspunktet, det vil sige, at kommunen pd dette tidspunkt bl.a. skal vurdere,
om gruppens anvendelse af ejendommen som samlingssted er egnet til at medfere vasentlig ulempe og
utryghed for de omkringboende. Som led 1 denne vurdering vil kommunen imidlertid ogsa kunne legge
vaegt pd oplysninger om forhold og handelser, der har fundet sted for lovens ikrafttreden, forudsat at
disse oplysninger har betydning for forholdene pé afgerelsestidspunktet.

Til § 11

Efter den galdende bestemmelse 1 lejelovens § 93, stk. 1, litra 1, kan udlejeren have lejeaftalen, nér nogen
er straffet 1 medfor af § 4 1 lov om forbud mod besogende 1 bestemte lokaler (hashklubloven) for at have
modtaget besggende i eller ved det lejede 1 strid med et forbud nedlagt 1 medfer af loven.

Det foreslés, at der indferes en tilsvarende adgang til at haeve lejeaftalen, nar lejeren er straffet 1 medfor af
§ 8, stk. 1, 1 lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe for at
have anvendt det lejede som samlingssted 1 strid med et forbud nedlagt 1 medfer af loven.

Ifolge lejelovens § 94, stk. 1, kan udlejeren ikke have lejeaftalen, hvis det forhold, der legges lejeren
til last, skennes at vere af uvasentlig betydning. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det forhold, at
lejeren straffes for at overtreede § 8, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som
samlingssted for en gruppe, altid vil skulle betragtes som veasentligt og dermed kunne danne grundlag for
en ophavelse.

Bestemmelsen i lejelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., hvorefter udlejeren skal serge for, at der hersker god orden
1 ejendommen, og om forngdent ophave lejeforhold 1 de 1 § 93, stk. 1, litra g-1 og I, naevnte tilfelde,
vil ogséd finde anvendelse, nér lejeren straffes for i strid med et samlingsstedsforbud at have anvendt det
lejede som samlingssted for en gruppe.

Det betyder, at udlejeren vil skulle vurdere, om det er nedvendigt at skride til ophavelse af lejeaftalen for
at skabe orden i ejendommen, hvis lejeren straffes for overtradelse af et samlingsstedsforbud.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 12

Efter den geeldende bestemmelse i1 erhvervslejelovens § 69, stk. 1, nr. 8, kan udlejeren have lejeaftalen,
ndr nogen er straffet i medfer af § 4 1 lov om forbud mod besogende i bestemte lokaler (hashklubloven)
for at have modtaget besggende 1 eller ved det lejede 1 strid med et forbud nedlagt 1 medfor af loven.

Det foreslés, at der indferes en tilsvarende adgang til at haeve lejeaftalen, nar lejeren er straffet i medfor af
§ 8, stk. 1, 1 lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe for at
have anvendt det lejede som samlingssted 1 strid med et forbud nedlagt 1 medfer af loven.

Ifolge erhvervslejelovens § 70, stk. 1, kan udlejeren ikke have lejeaftalen, hvis det forhold, der legges
lejeren til last, skonnes at vare af uvesentlig betydning. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det forhold, at
lejeren straffes for at overtreede § 8, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som
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samlingssted for en gruppe, altid vil skulle betragtes som veasentligt og dermed kunne danne grundlag for
en ophavelse.

Bestemmelsen i erhvervslejelovens § 35, stk. 1, 1. pkt., hvorefter udlejeren skal serge for, at der hersker
god orden 1 ejendommen, og om fornedent ophave lejeforhold i de 1 § 69, stk. 1, nr. 7, 8 og 11, nevnte
tilfelde, vil ogsd finde anvendelse, nar lejeren straffes for 1 strid med et samlingsstedsforbud at have
anvendt det lejede som samlingssted for en gruppe.

Det betyder, at udlejeren vil skulle vurdere, om det er nedvendigt at skride til ophavelse af lejeaftalen for
at skabe orden 1 ejendommen, hvis lejeren straffes for overtradelse af et samlingsstedsforbud.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 13

Efter den geeldende bestemmelse i almenlejelovens § 90, stk. 1, nr. 9, kan udlejeren have lejeaftalen, nar
nogen er straffet 1 medfer af § 4 1 lov om forbud mod besggende 1 bestemte lokaler (hashklubloven) for at
have modtaget besogende i eller ved det lejede 1 strid med et forbud nedlagt i medfer af loven.

Det foreslés, at der indferes en tilsvarende adgang til at haeve lejeaftalen, nar lejeren er straffet 1 medfor af
§ 8, stk. 1, 1 lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en gruppe for at
have anvendt det lejede som samlingssted 1 strid med et forbud nedlagt 1 medfer af loven.

Ifolge almenlejelovens § 91, stk. 1, kan udlejeren ikke have lejeaftalen, hvis det forhold, der legges
lejeren til last, skonnes at vare af uvesentlig betydning. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det forhold, at
lejeren straffes for at overtreede § 8, stk. 1, i lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som
samlingssted for en gruppe, altid vil skulle betragtes som veasentligt og dermed kunne danne grundlag for
en ophavelse.

Bestemmelsen 1 almenlejelovens § 80, stk. 1, 1. pkt., hvorefter udlejeren skal serge for, at der hersker
god orden 1 ejendommen, og om fornedent ophave lejeforhold i de 1 § 90, stk. 1, nr. 7, 9 og 12, nevnte
tilfelde, vil ogsd finde anvendelse, nar lejeren straffes for 1 strid med et samlingsstedsforbud at have
anvendt det lejede som samlingssted for en gruppe.

Det betyder, at udlejeren vil skulle vurdere, om det er nedvendigt at skride til ophavelse af lejeaftalen for
at skabe orden 1 ejendommen, hvis lejeren straffes for overtradelse af et samlingsstedsforbud.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 14
Til nr. 1

Den foreslaede bestemmelse 1 planlovens § 56 a fastsetter en pligt for bl.a. ejere og lejere af en ejendom
til 1 bestemte tilfeelde at oplyse, hvem der er ejendommens bruger.
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Efter det foresléede § 56 a, I. pkt., kan kommunalbestyrelsen forlange oplyst af en ejer eller lejer af en
ejendom, hvem der er bruger af ejendommen, hvis det er nedvendigt til brug for behandlingen af en sag
om nedleggelse af forbud efter § 14 eller en sag om lovliggerelse af et ulovligt forhold.

Betegnelsen “bruger af ejendommen” vil skulle forstds pd samme made som den tilsvarende betegnelse
i planlovens § 63, stk. 1. Brugeren kan eksempelvis vare en person, der har lejet ejendommen. Der kan
imidlertid ogsa vaere tale om en person, der pa anden made har brugsret til ejendommen. Brugeren kan
ogsé vare en juridisk person.

Den foresldede bestemmelse vil kun kunne anvendes i forbindelse med behandlingen af de sagstyper,
der er nevnt i bestemmelsen, det vil sige enten en sag om et eventuelt forbud efter planlovens § 14,
hvorefter kommunalbestyrelsen kan nedlegge forbud mod, at der retligt eller faktisk etableres forhold,
som kan hindres ved en lokalplan, eller en sag om eventuel lovliggerelse af et ulovligt forhold, jf. herved
planlovens § 51, stk. 5, hvorefter kommunalbestyrelsen skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort,
medmindre forholdet har underordnet betydning. Der vil i begge tilfeelde skulle vare tale om en konkret
sag.

Sadanne sager skal behandles efter reglerne i bl.a. forvaltningsloven, og kommunen kan have behov for
oplysninger om, hvem der er bruger af ejendommen, med henblik pé partshering og bekendtgerelse af en
eventuel afgarelse over for den pigaldende.

Kommunen kan kun anvende den foresldede bestemmelse, hvis det er nedvendigt til brug for behandlin-
gen af den pageldende sag. Det indebarer bl.a., at bestemmelsen ikke kan anvendes, hvis kommunen i
forvejen har oplysninger om, hvem der er bruger af ejendommen.

At bestemmelsen ogsd omfatter en lejer af en ejendom, indebarer, at kommunen vil kunne forlange oplyst
af en lejer, der har fremlejet ejendommen, hvem ejendommen er fremlejet til, hvis betingelserne 1 gvrigt
er opfyldt.

Det folger herudover af det foresldede § 56 a, 2. pkt., at kommunalbestyrelsen kan forlange oplyst
af en bruger af en ejendom, hvem der i ovrigt er bruger af ejendommen, hvis det er nedvendigt for
behandlingen af en sag om nedlaeggelse af forbud efter § 14 eller en sag om lovliggerelse af et ulovligt
forhold. Det vil kunne vere relevant, hvis der er flere brugere af ejendommen.

Den foresldede § 56 a vil kunne anvendes i sager om rockerborge eller lignende tilholdssteder, men vil
ikke vaere begranset til sager om sadanne tilholdssteder.

Bestemmelsen vil skulle administreres i overensstemmelse med § 10 i lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven).

Det folger af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson
eller juridisk person har begaet en lovovertredelse, der kan medfore straf, gelder bestemmelser i lov-
givningen mv. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mistaenkte,
medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedem-
melsen af den formodede lovovertredelse. I forhold til andre end den mistenkte gelder bestemmelser i
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lovgivningen mv. om pligt til at meddele oplysninger, 1 det omfang oplysningerne sgges tilvejebragt til
brug for behandlingen af andre spergsmaél end fastsettelse af straf, jf. § 10, stk. 2.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.3 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 2

Der er tale om en konsekvensandring som folge af det foreslaede § 64, stk. 1, nr. 5, jf. lovforslagets § 14,
nr. 3.

Tilnr. 3

Efter den foresldede bestemmelse straffes den, der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller
undlader at give oplysninger, som den pigeldende ifelge planlovens § 56 a er forpligtet til at give, med
bode, medmindre hgjere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning.

En ejer, lejer eller bruger, der ikke har opfyldt oplysningspligten efter § 56 a, vil endvidere efter omstaen-
dighederne kunne palegges tvangsboder 1 medfer af retsplejelovens § 997, stk. 3, indtil den pagaldende
opfylder pligten.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.3 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til§ 15
Bestemmelsen vedrorer lovens territoriale gyldighed.

Det foreslas, at loven ikke skal galde for Grenland og Fargerne, men at §§ 1-9 ved kongelig anordning
kan sattes 1 kraft for Fereerne og Gronland med de @&ndringer, som de fereske eller gronlandske forhold
tilsiger.

2016/1 LSF 193 69



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 93. Udlejeren kan haeve lejeaftalen i folgende tilfaelde:
a)-h) ...
i) Nar nogen er straffet i medfer af § 4 1 lov om forbud
mod besggende i bestemte lokaler for at have modtaget be-

segende i eller ved det lejede i strid med et forbud nedlagt i
medfor af loven.

DD ..

Stk. 2-3. ...

§ 69. Udlejeren kan have lejeaftalen i folgende tilfeelde,
jf. dog § 70:

D-7) ...

8) Nér nogen er straffet i medfer af § 4 i lov om forbud
mod besggende i bestemte lokaler for at have modtaget be-
sogende i eller ved det lejede i strid med et forbud nedlagt i

medfer af loven.

9)-11) ...

Stk. 2-3 ...

§ 90. Udlejeren kan have lejeaftalen i felgende tilfeelde:
1)-8) ...
9) Nar nogen er straffet i medfer af § 4 i lov om forbud
mod besggende i bestemte lokaler for at have modtaget be-
sogende i eller ved det lejede i strid med et forbud nedlagt i

medfer af loven.

10)-12) ...
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§ 11. I lejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 227 af 9. marts
2016, som @&ndret ved § 2 i lov nr. 643 af 8. juni 2016,
foretages folgende @&ndring:

1. 1§ 93, stk. 1, litra i, indseattes efter i medfer af loven”:
”, eller ndr lejeren er straffet i medfer af § 8, stk. 1, 1 lov
om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som
samlingssted for en gruppe for at have anvendt det lejede
som samlingssted i strid med et forbud nedlagt i medfer af
loven”.

§ 12. I erhvervslejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1714
af 16. december 2010, som andret ved § 3 i lov nr. 270 af
19. marts 2013, § 5 i lov nr. 439 af 6. maj 2014, lov nr. 269
af 25. marts 2015 og lov nr. 1550 af 13. december 2016,
foretages folgende @ndring:

1.1§ 69, stk. 1, nr. 8, indsettes efter i medfor af loven™:
”, eller nér lejeren er straffet i medfer af § §, stk. 1, i lov
om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som
samlingssted for en gruppe for at have anvendt det lejede
som samlingssted i strid med et forbud nedlagt i medfer af
loven”.

§ 13. I almenlejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 228 af 9.
marts 2016, som &ndret ved § 3 i lov nr. 643 af 8. juni 2016,
§ 2 1 lov nr. 662 af 8. juni 2016, § 4 i lov nr. 665 af 8. juni
2016 og § 2 i lov nr. 1559 af 13. december 2016, foretages
folgende &ndring:

1. 1§ 90, stk. 1, nr. 9, indsettes efter i medfor af loven™:
”, eller nér lejeren er straffet i medfer af § §, stk. 1, i lov
om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som
samlingssted for en gruppe for at have anvendt det lejede



Stk. 2-3 ...

§ 64. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den ovrige
lovgivning, straffes med bede den, der

1)-2) ...

3) tilsideseetter vilkar for en tilladelse eller dispensation mv.
efter loven eller de i medfer af loven udferdigede forskrif-
ter eller planer eller tilsidesatter kommunalbestyrelsens be-
stemmelser efter § 37, stk. 2, eller

4) undlader at efterkomme et pabud eller forbud, der er
udstedt i henhold til loven eller de i medfer af loven udfeer-
digede forskrifter, herunder pabud om at berigtige et ulovligt
forhold.

Stk. 2-3 ...
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som samlingssted i strid med et forbud nedlagt i medfer af
loven”.

§ 14. I lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1529
af 23. november 2015, som @ndret senest ved § 48 i lov nr.
1715 af 27. december 2016, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 56 indsattes:

”§ 56 a. Kommunalbestyrelsen kan forlange oplyst af en
ejer eller lejer af en ejendom, hvem der er bruger af ejen-
dommen, hvis det er nedvendigt til brug for behandlingen af
en sag om nedlaeggelse af forbud efter § 14 eller en sag om
lovliggerelse af et ulovligt forhold. Kommunalbestyrelsen
kan endvidere forlange oplyst af en bruger af en ejendom,
hvem der i ovrigt er bruger af ejendommen, hvis det er
nedvendigt til brug for behandlingen af en sédan sag. ”

2.1 64, stk. 1, nr. 3, @endres 7§ 37, stk. 2, eller” til: § 37,
stk. 2,” og i nr. 4 endres “forhold.  til: ”forhold, eller”.

3.1§ 64, stk. 1, indsattes som nr. 5:

”5) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller und-
lader at give oplysninger, som den pagaldende ifolge § 56 a
er forpligtet til at give. ”

§ 15. Loven gzlder ikke for Fergerne og Grenland, men
§§ 1-9 kan ved kongelig anordning settes i kraft for Faere-
erne og Grenland med de andringer, som de fereske eller
grenlandske forhold tilsiger.
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