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En selvstendig vognmand og andelshaver 1 det indklagede taxiselskab folte sig chikaneret under
et medlemsmede pa grund af nogle udtalelser, der var fremkommet under medet 1 forhold til flextrafik-
korsel, som vognmanden mente var rettet mod hendes handicap. Vognmanden havde diskusprolaps og
behov for skdnehensyn for at kunne kere taxi. Navnet vurderede, at det forhold, som vognmanden
klagede over, var omfattet af forskelsbehandlingsloven, da ledelsen i taxiselskabet fastlagde regler for
flextrafikkorsel. P4 baggrund af de fremlagte leegelige oplysninger havde vognmanden imidlertid ikke
dokumenteret, at hun havde sddanne begransninger i sine muligheder for at arbejde pé lige vilkar med
andre arbejdstagere, at hun havde et handicap i lovens forstand.

Hun fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om péstaet forskelsbehandling pd grund af handicap i forbindelse med, at klagers
leegeerklering under et vognmandsmede blev kommenteret, og at klager ikke har mulighed for at kere
leengere ture.

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse
Indklagede har ikke handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.
Sagsfremstilling

Klager er selvsteendig vognmand ved taxiselskab A. Taxiselskab A indgar i1 indklagedes virksomhed, som
driver en felles bestillingscentral for taxaselskaber 1 omradde B. Klager er som vognmand andelshaver 1
indklagede.

Det fremgar af legeudtalelse af 8. januar 2008, at klager 1 april 2005 fik konstateret en diskusprolaps
1 leenderyggen, hvilket medferte konstante smerter. Ifolge legeerkleringen var det nedvendigt med
skinehensyn for, at klager kunne fungere 1 sin dagligdag. Klager skulle have indflydelse pa indretningen
af arbejdsdagen, sa der var mulighed for pauser, nir det var nedvendigt, og det var vigtigt, at hendes bil
var indrettet ergonomisk korrekt. Klager métte ikke udsattes for de store vrid 1 ryggen, og hun métte ikke
sidde for lavt, ligesom belastning ved ind- og udstigning skulle begrenses mest muligt. Smerterne ville
formentligt blive varre ved overbelastning. Pé tidspunktet for erkleringen var klager sygemeldt pd grund
af sin sygdom.

Ifolge legeudtalelse af 3. december 2015 havde klager fiet bevilget nogle skdnehensyn 1 forhold til bil
og arbejdstider, sa hun kunne passe sit arbejde pé fuld tid. Skanehensynene var permanente. Arbejdstiden
skulle tilretteleegges, sa klager kunne kere kortere ture med mulighed for at holde pauser, hvor hun lavede
sine rygavelser. Der var risiko for tiltagende smerter og nervepavirkning, hvis skanehensynene ikke blev
lagttaget.
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Den 26. april 2016 deltog klager 1 et medlemsmede 1 indklagede. P4 dagordenen var et punkt om oriente-
ring fra ledelsen om selskabets forhold og et punkt om orientering og dreftelse vedrerende centralen.

Efterfolgende bad klager C Kommune om et made 1 anledning af udtalelser, der var fremkommet under
medlemsmedet, om hendes legeerklering. En juridisk specialkonsulent svarede den 4. maj 2016, at C
Kommune som taxamyndighed ikke havde mulighed for at hjelpe klager, da medet, som hun henviste til,
var foregaet i en enhed, som kommunen ikke havde godkendt eller kompetence overfor, og da emnerne i
hendes mail handlede om foreningsretlige spergsmal, der ikke var omfattet af taxilovens regler og dermed
heller ikke C Kommunes kompetence som tilsyn efter taxiloven.

Det fremgér blandt andet af udaterede retningslinjer fra bestyrelsen i taxaselskab A:

”Konto ture

Efter en procedure fejl, er der sket ting som ikke skulle ske, angdende afsendelse af ture i [By].
Reglerne er saledes

Man kan i princippet ikke sige nej til nogen ture, alle ture og kunder har samme ret til en vogn

Siger man nej til konto kersel, gelder det alt kontokersel ogsé flex ture, dog ikke dem der pa lovlig vis er
frameldt flex (helbredsmaessige arsager )

Husk at fra velger man konto ture kan man forst blive optaget efter 3 mdr. ved ansegning som sendes
skriftligt til [navn]

Vogne der er frameldt flex vil kun kunne kere plads ture samt modtage konto ture under ca. en times
varighed (gelder over alt) skole ture osv.

Lange ture uddeles ikke til vogne der er fritaget for flex da de jo ikke kan holde til at kore ture over 1 til
1,5 time

Dette skulle gerne vere en ledetrdd , til at goere de mere ens og retferdigt for alle, , samt repeterer regler
for afsendelse af ture og gore det nemmere for personalet pa centralen. ”

Klagen til Ligebehandlingsn@vnet blev modtaget den 9. maj 2016.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun har varet udsat for forskelsbehandling pd grund af handicap i strid med
forskelsbehandlingsloven.

Ledelsen og bestyrelsen i indklagede fastsatter bestemmelser og treffer afgerelser om klagers adgang til
at udeve sit erhverv som selvstendig vognmand. Klager er derfor omfattet af forskelsbehandlingsloven.
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Klager blev udsat for chikane, idet det forhold, at hun har en legeerklaring, der dokumenterer, at hun har
darlig ryg, blev latterliggjort af ledelse og bestyrelse pa medlemsmedet den 26. april 2016.

Dirigenten udtalte sig fra talerstolen pd medet om det latterlige 1 at have en legeerklering, s& man
ikke kan varetage flexkersel, og gav 1 den forbindelse udtryk for, at man 1 sa fald skulle finde andet arbej-
de. Senere pa madet, da klager bad om en forklaring pa noget statistisk materiale, udtalte centrallederen:
”[Klager], man kan ikke nd den omsetning pa syv maneder, nar man har en legeerklering pa ikke at
kunne kore flex”. Ingen fra ledelsen greb ind over for de nedverdigende udtalelser.

Det er klagers opfattelse, at ledelsen ved sine udtalelser p4 medet haengte en gruppe medarbejdere
med legeerklaering, funktionsnedsattelse og handicap ud. Denne gruppe af medarbejdere fik skylden
for, at det angiveligt var vanskeligt at afvikle og styre flexkerslen. Ledelsen er forpligtet til at tilpasse
arbejdsprocessen 1 forhold til eventuelle skanebehov.

Udtalelserne pa medet er bekreftet ved skriftlig vidneforklaring dateret 18. juli 2016 fra en vognmand,
der deltog 1 medet den 26. april 2016. Klager har endvidere vedlagt et foto af en sms-besked, som hun
ifolge fotoet modtog den 27. april 2016 fra pageldende vognmand, hvoraf det fremgar: ”Hej [navn] siger
han mener det er latterligt at en vognmand aflevere en leegeerklering at man ikke kan kere flex sa synes
han man skal finde noget andet at lave”. Klager har vedlagt udskrift fra sit teleselskab, der viser, at der var
en del telefontrafik til vognmanden dagen efter meadet.

Sms-beskeden var foranlediget af, at klager efter modet den 26. april 2016 bad vognmanden om at skrive
en sms-besked om, hvad han huskede, at bestyrelsesmedlemmet/dirigenten sagde pa medet, da hun ville
skrive til en konsulent 1 kommunen, der har det overordnede tilsyn med bestillingskontoret. Klager ville
anmode om et mode om de udtalelser, der var faldet pd medet. Konsulenten kunne dog ikke hjalpe,
da medet var foregdet 1 en enhed, som kommunen hverken havde godkendt eller havde kompetence
overfor. Indklagedes oplysninger om, at vognmanden ikke vil have noget med sagen at gere, undrer
klager.

Klager foler sig krenket og haengt ud 1 kollegers péher. Klagers vardighed blev krenket, og der blev
skabt et fjendtligt, truende, ydmygende og ubehageligt klima for hende. Der ber palegges badestraf og en
patale.

Klager var udsat for forskelsbehandling pd medet. Endvidere blev tavshedspligten brudt, da dirigenten
ikke m4 udtale sig om en enkeltpersons leegeerklering, som han gjorde pa madet.

Klager foler sig desuden forskelsbehandlet 1 forhold til, at hun ikke kan fa lange ture. Formanden for
bestyrelsen 1 taxaselskab A har meldt ud, at lange ture ikke tildeles vogne, der er fritaget fra flexkersel.

Taxaselskab A begyndte at kore for flextrafik 1 marts 2013. Der er tale om offentlig persontransport til og
fra sygehuse overalt 1 Danmark. Klager havde ikke rad til at beholde sin chaufter, der kerte om dagen, da
indtjeningen er lavere ved flexkersel. Klager korte selv om natten. Efter 14 dage métte klager melde fra
flextrafik, da turene ikke passede med muligheden for at holde jevnlige pauser og lave rygovelser, og da
man ikke ma sige nej til turene. Frem til midt 2015 var klager den eneste vognmand, der ikke var tilmeldt
flextrafik.
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Klager kan fungere pd lige vilkar med sine kolleger, hvis hun selv tilretteleegger sin keorsel. Klager
arbejder fuld tid og mere til, fordi hun kan overholde sine skédnebehov og gennem sin kommune har
faet bevilget hjelpemiddel i form af et sarligt seede. Der skal indlegges pauser, sa klager kan passe sin
rygtrening. Klager kan tage et langt skift, hvis hun kompenseres med et kort skift dagen efter. Klager kan
saledes godt kere lange ture.

Indklagede gor geeldende, at klager ikke er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap eller
pa andet grundlag.

Klager er ikke ansat 1 indklagede, og der bestar saledes ikke et ansettelsesforhold mellem klager og
indklagede. Klager er som selvstendig vognmand andelshaver i og medejer af indklagede. Klager er
derfor ikke arbejdstager i forskelsbehandlingslovens forstand, og klagen ber allerede af denne grund
afvises. Klagers bemarkninger viser, at sagen tilsyneladende drejer sig om uenighed mellem hende og
indklagede om visse dele af indklagedes drift. En sddan uenighed falder uden for Ligebehandlingsneav-
nets provelse.

Uoverensstemmelserne mellem klager og indklagede skyldtes tilsyneladende nogle udtalelser fremkom-
met under et vognmandsmede den 26. april 2016. Disse ytringer udger ikke faktiske omstendigheder, der
giver anledning til at formode, at klager har veret udsat for forskelsbehandling. Indklagede bestrider, at
ytringerne skulle vere kraenkende, nedsattende eller lignende.

P& vognmandsmedet blev spergsmalet om fordeling af flextrafikturene dreftet. Indklagede bestrider,
at der fra talerstolen eller andre steder blev fremsat retsstridige, krenkende eller nedvardigende udtalel-
ser. Droftelserne pa medet foregik inden for de forventelige rammer for et mede mellem ligevaerdige
andelshavere, hvor der blev anvendt almindeligt, frit sprogbrug.

Der har ikke vearet konsekvenser for klager, og hun er sdledes hverken blevet afskediget, forflyttet, negtet
en forfremmelse eller pd anden méde stillet ringere med hensyn til lon og arbejdsvilkar.

Det skriftlige vidneudsagn, som klager har fremlagt, kan ikke tilleegges bevismaessig vaegt. Vidneudsagnet
er forfattet cirka tre méneder efter modet og pa et tidspunkt, hvor der var opstdet en tvist mellem
parterne. Det er ogsa uklart, under hvilke omstendigheder vidneudsagnet er fremkommet, og hvilket
forhold vognmanden har til sagens parter. Det fremlagte billede af en sms-besked dokumenterer ikke 1 sig
selv, at der fremkom retsstridige eller krenkende udtalelser pd medet den 26. april 2016. Det er heller
ikke dokumentation for, at pdgaeldende vognmand sendte sms-beskeden den 27. april 2016. Endvidere er
det uklart, hvilken kontekst sms-beskeden blev afsendt i. Udskriften fra klagers teleselskab beviser ikke,
at vognmanden skulle have sendt en sms-besked til klager med det anferte indhold. Vognmanden har
oplyst til indklagede, at han ikke ensker at have noget med denne sag at gore.

Derudover har klager ikke et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. Klager arbejder fuld tid, idet
hun selv kan tilrettelaegge sit arbejde for at tilgodese ryggenerne.

Klager tilrettelegger som vognmand og andelshaver selv udferelsen og karakteren af sit arbejde. Efter
eget onske korer hun ikke lengere flexture.
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Ligebehandlingsnaevnet kan ikke tage stilling til, om der er sket overtreedelse af persondataloven. Det
bestrides dog, at det skulle vere tilfeeldet.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Som sagen foreligger oplyst for Ligebehandlingsnavnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at
der fores bevis i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagedes afvisningspastand tages derfor ikke til folge.

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgér af forskelsbehandlingsloven, at der ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller
indirekte forskelsbehandling pd grund af blandt andet handicap.

Forbuddet mod forskelsbehandling gelder arbejdsgivere, enhver, der driver vejlednings- og uddannelses-
virksomhed, enhver, der anviser beskeftigelse, enhver, der treffer beslutning om medlemskab af og
deltagelse 1 en lenmodtager- eller arbejdsgiverorganisation, og enhver, der fastsetter bestemmelser og
treeffer afgerelse om adgang til at udeve selvstaendig virksomhed (pligtsubjekter).

Forskelsbehandlingslovens personelle anvendelsesomrade skal fortolkes i overensstemmelse med rddets
direktiv 2000/78 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og
erhverv (beskaftigelsesdirektivet).

Af Direktivets art. 3 om anvendelsesomradet fremgar blandt andet:

"Inden for de befojelser, traktaten tillegger Fellesskabet, finder dette direktiv, for sd vidt angér bdde den
offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, anvendelse pa alle personer for sa vidt angar

a) vilkarene for adgang til lennet beskaftigelse, udovelse af selvstendig erhvervsvirksomhed og er-
hvervsmessige beskeftigelse, herunder udvelgelseskriterier og ansettelsesvilkar, uanset sektor eller
branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder 1 henseende til forfremmelse

c) ansttelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon"
Direktivets formal tilsiger, at forskelsbehandlingslovens lenmodtagerbegreb skal fortolkes bredt.
Klager var som selvstendig vognmand andelshaver i den indklagede taxavirksomhed.

Navnet legger til grund, at indklagedes ledelse 1 overensstemmelse med reglerne 1 taxiloven fastlegger
retningslinjerne for vognmendenes korsel 1 omrade B.
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Ifolge de fremlagte retningslinjer har klager, der er fritaget for flextrafik, ikke mulighed for at pitage sig
lange ture, selvom hun har et enske herom.

Dette forhold er efter nevnets vurdering omfattet af forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbe-
handling, da indklagede derved har fastsat bestemmelser om vognmandenes, herunder klagers, udevelse
af selvstendig virksomhed.

Det skal herefter vurderes, om klager har et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. Det er klager,
der har bevisbyrden herfor.

Det folger af EU-domstolens afgerelse 1 sagerne C-335/2011 (Ring) og C-337/2011 (Skouboe Werge)
af 11. april 2013, at begrebet “handicap” 1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv
skal fortolkes saledes, at det ogsd omfatter en tilstand, der er forirsaget af en lageligt diagnosticeret
helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nir denne sygdom medferer en begrensning som folge af blandt
andet fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den
berorte person i fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne
begransning er af lang varighed.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, herunder de fremlagte leegelige oplysninger, at klager gennem flere
ar har haft en diskusprolaps, der medferer lenderygsmerter. Hun har behov for pauser, rygovelser og et
serligt seede for at fungere som selvstendig vognmand.

Imidlertid er det ikke pa baggrund af de fremlagte leegelige oplysninger tilstraekkeligt godtgjort, at klager
har sddanne begransninger 1 sine muligheder for at arbejde pa lige vilkr med andre arbejdstagere, at hun
har et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager far derfor ikke medhold i denne del af klagen.

Der er herefter ikke grundlag for at tage stilling til den del af klagen, der vedrerer pastdet chikane pa
grund af handicap udvist pd medlemsmedet den 26. april 2016.

Ligebehandlingsnaevnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om reglerne om tavshedspligt er
overtrddt. Ligebehandlingsnavnet har endvidere ikke kompetence til at pilegge beder og komme med
pataler.
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