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Fastholdelse af strakspdbud om at sikre, at bukkemaskine anvendes
sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbeseg hos virksomheden pd baggrund af en arbejdsulykke, og afgav i
den forbindelse pabud om at sikre, at bukkemaskinen pa byggepladsen anvendes sikkerhedsmassigt fuldt
forsvarligt.

Et enigt nevn fastholdt afgerelsen og lagde vagt pa, at tilskadekomne brugte sin hgjre hand til at
fastholde de to emner, da hans handske kom 1 klemme 1 bukkemaskinen.

Navnet lagde desuden veegt pa, at tilskadekomne fik klemt hgjre tommelfinger héardt, da enden af
emnet, som han var ved at bukke, blev klemt ind i hans finger under hans forsegg pa at benytte nedstoppet
pa maskinen.

Naevnet lagde til grund, at tilskadekomne fik handsken 1 klemme i1 maskinen.

Neavnet lagde desuden [navn udeladt]s beskrivelse af ulykken til grund for afgerelsen.

[Adressat udeladt]

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 25. april 2017 behandlet [navn udeladt]s klage pa vegne af
[navn udeladt] over Arbejdstilsynets afgerelse af 8. august 2016 med pabud om at sikre, at anvendelse af
bukkemaskine foregar sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt.

Navnet traf folgende

AFGORELSE

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder Arbejdstilsynets afgerelse af 8. august 2016, séledes at [navn ude-
ladt] straks skulle sikre, at bukkemaskinen pa byggepladsen [navn udeladt] anvendes sikkerhedsmeessigt
fuldt forsvarligt.

BEGRUNDELSE

Arbejdsmiljeklagenaevnet vurderer, at bukkemaskinen pé tidspunktet for arbejdsulykken den 3. august
2016 ikke blev anvendt sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt til bukning af to stykker kamstal
Y10.

Neavnet legger vegt pd, at tilskadekomne brugte sin hegjre hind til at fastholde de to emner, da hans
handske kom i klemme i bukkemaskinen.

Naevnet legger desuden vegt pa, at tilskadekomne fik klemt hegjre tommelfinger hardt, da enden af
emnet, som han var ved at bukke, blev klemt ind i hans finger under hans forseg pa at benytte nadstoppet
pa maskinen.

Neavnet laegger til grund for afgerelsen, at tilskadekomne fik handsken i klemme 1 maskinen.

Navnet legger desuden [navn udeladt]s beskrivelse af ulykken til grund for afgerelsen. Det fremgér af
[navn udeladt]s klage af 1. september 2016, side 2, at:

... skadelidte bl.a. brugte sin hajre hdnd til at fastholde de to emner mod landet og det ved alle,
inklusiv ham selv, at det er i strid med instruktionen.

Skadelidte har fortalt, at han i ovrigt ikke benyttede nodstoppet korrekt, hvilket betod at enden af den
bajle, skadelidte var ved at bukke, blev klemt ind i skadelidtes hajre tommelfinger, og det er derfor, at
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spidsen bliver klemt sa hardt. Fingeren bliver altsd ikke klemt mellem to armeringsjern, som antaget af
Arbejdstilsynet.

Det fremgar af arbejdsmiljeloven, at maskiner skal vere indrettet og skal anvendes séledes, at de
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgér af reglerne om anvendelse af tekniske hjelpemidler, at anvendelse af tekniske hjelpemidler
skal ske pé en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

BEMZERKNINGER TIL KLAGEN
[Navn udeladt] har i klagen anfert, at Arbejdstilsynet ikke har oplyst sagen tilstrekkeligt. Under
Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var der ingen der vidste, hvordan ulykken skete, da tilskadekomne blev
behandlet pa hospitalet. Tilskadekomne var eneste vidne til ulykken.
[Navn udeladt] har hertil oplyst, at virksomheden har foretaget en intern undersggelse sammen med

tilskadekomne, som viste, at tilskadekomne brugte sin hejre hind til at fastholde de to emner, og at han
var klar over, at det er i strid med den instruktion, han har faet.

Undersogelsen viste ogsd, at tilskadekomne ikke benyttede nedstoppet korrekt. Enden af den bgjle, som
tilskadekomne var ved at bukke, blev klemt ind i hans hejre tommelfinger, og spidsen af fingeren blev
klemt hardt.

[Navn udeladt] har endvidere oplyst, at der ikke er fejl pa bukkemaskinen, og at der kan bukkes flere
emner pa maskinen ad gangen.

[Navn udeladt] har ydermere anfort, at der er tale om, at Arbejdstilsynet har truffet to afgerelser om
instruktion. Hvorvidt den ansatte anvender maskinen forsvarligt athanger i den konkrete situation alene
af, om han har féet tilstraekkelig instruktion, og om han felger instruktionen.

Arbejdsmiljeklagenavnet skal til klagen bemarke, at Arbejdstilsynets afgarelse omhandler anvendelse
af bukkemaskinen.

[Navn udeladt] har — uanset om den ansatte har modtaget instruktion i, hvordan han skal anvende
maskinen — ansvaret for at sikre, at arbejdet foregar sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Spergsmaélet om, hvorvidt den ansatte métte have handlet i strid med virksomhedens instruktion har
ikke betydning for, om der afgives pabud.

Neavnet skal desuden bemerke, at nevnet legger oplysningerne i klagen om, hvordan ulykken skete, til
grund for afgerelsen.

Naevnet skal endvidere bemarke, at oplysningen om, at der ikke var fejl pa maskinen, ikke har
betydning for vurderingen af, hvorvidt maskinen blev anvendt sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Neavnet skal endelig bemarke, at naevnet ikke tager stilling til, hvordan pabuddet kan efterkommes.
Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse er truffet af et enigt nevn.

REGLER
Arbejdsmiljeklagenavnet henviser til

Om Arbejdstilsynets kompetence til at afgive pabud
e § 77, stk. 1, 1 lov om arbejdsmiljg, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010

Om anvendelse af tekniske hjelpemidler
e § 45, stk. 1, og § 46, stk. 1, 1 lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr.
1072 af 7. september 2010
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e § 4, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske
hjelpemidler
Reglerne kan laeses pé de felgende sider.

OPLYSNINGERNE I SAGEN

Sagen er afgjort pa grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet, breve af 19.
oktober 2016 og 6. februar 2017 fra [navn udeladt] og brev af 23. januar 2017 fra Arbejdstilsynet.

P4 klagenavnets vegne

[Navn udeladt]
[Stilling udeladt]
Kopi til
[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september 2010

Kapitel 7

Tekniske hjzelpemidler m.v.

§ 45. Maskiner, maskindele, beholdere, prefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber, byggevarer,
andre tekniske hjelpemidler og personlige vaernemidler skal vare indrettet og skal anvendes séledes, at
de sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarlige.

§ 46. Arbejdsministeren kan fastsatte regler om indretning og anvendelse af tekniske hjelpemidler

m.v., herunder om

1) konstruktion, udferelse, opstilling, anmeldelse og afprevning,

2) foreleggelse for Arbejdstilsynet til udtalelse eller godkendelse af planer for konstruktion, udferelse
og opstilling,

3) godkendelse fra Arbejdstilsynet af et teknisk hjelpemiddel m.v., for det overdrages eller overlades til
brugeren eller tages i brug,

4) anvendelse, vedligeholdelse og pasning.

Kapitel 13

Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treeffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfor af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en
frist.
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Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske hjalpe-
midler

Kapitel 2

Almindelige bestemmelser

§ 4. Anvendelse af tekniske hjelpemidler skal ske pé en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig
made.
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