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En gravid leerer klagede over, at hun var blevet afskediget under sin graviditet. Privatskolen begrun-
dede afskedigelsen i illoyal optreeden i1 forbindelse med et forleb med en elev og dennes foraldre. Parter-
ne var 1 sagen uenige om en raekke vasentlige forhold af afgerende betydning for sagen, herunder forlgbet
op til afskedigelsen.

Sagen blev derfor afvist pa behov for mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at klager under sin
graviditet blev afskediget fra sin stilling som learer.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Ligebehandlingsnavnet kan ikke behandle klagen, da en afgerelse af, om klager er blevet forskelsbehand-
let, kraever bevisforelse 1 form af mundtlige partsog vidneforklaringer.

Sagsfremstilling
Klager blev ansat som lerer pa den nystartede privatskole med tiltreedelse den 1. august 2015.

Den 19. november 2015 bortviste klager en elev 1 0. klasse (elev 1) i tre dage. Bortvisningen skete pa
grund af elevens sammensted med en af de andre elever i klassen (elev 2).

Afbrev af 20. november 2015 fra faderen til elev 1 fremgar bl.a. folgende:

”Jeg kommer hjem efter arbejde og finder min dreng [elev 1] er meget ked af det. Han har faet vide
af leereren, at han ikke ma komme 1 skole de neste par dage. Vi sperger [elev 1] hvad der er grunden
for det, forteeller han, at lereren er blevet sur pa flere elever. Da bdde min hustru og jeg er arbejdende,
har vi ikke mulighed for at holde vores barn hjemme, derfor folger jeg ham til skole naste dag, hvor
jeg meder lareren, som mener at mit barn ikke er velkommen pa skolen den dag, og det pa en meget
ubehagelig made, hvor hun taler ned til mig personligt. Jeg prover at fortelle vores situation med
manglende pasningsmuligheder. Hun lytter ikke til det jeg siger til hende, men forsetter overfusningen af
mig. Jeg begynder at blive vred over hendes manglende forstéelse. Han skal 1 hvert fald ikke med ind 1
klasselokalet siger hun. Jeg siger at jeg gar til lederen. Jeg tager [elev 1] med pa kontoret. Der forteller
jeg skolelederen, og forteller det skete med lereren. Lederen er forstdende for vores problemstilling. Han
udtrykker at hvis der bliver uenigheder, s& mé vi finde pa en lesning. Jeg udtrykker at hvis mit barn
bortvises, agter jeg at tage ham ud af skolen. Lederen siger at padagogisk udvalg pd skolen har besluttet
at vi ikke bortviser smé bern 1 0. kl. og til og med 2. kl.
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Grunden til hele misaren er at [klager] pastar, at [elev 1] har sldet en elev ved navn [elev 2]. Da lederen
taler med den pdgeldende elev, viser det sig at det er en anden elev som har sléet [elev 2] og ikke [elev
1]. Det foltes som om lareren var efter min dreng helt bevidst.

Lereren kommer ind i lokalet og fortsetter samme overfusning af mig, hvor lederen bryder ind og siger
vi nok skal finde en lesning pa det, men da lereren fortsetter den aggressive holdning mod mig og min
dreng, bliver jeg meget sur og vred. Derfor sperger jeg hende om hun i det hele taget er en uddannet
leerer. Hvorefter hun i vrede rejser sig og forlader lokalet. Jeg taler videre med lederen pa kontoret, hvor
det fortaelles mig at [elev 1] godt kan blive pa skolen, hvis ikke vi kan passe ham hjemme, men [elev 1]
skal blive pa kontoret hos lederen.

Jeg tager 1 vrede afsted fra skolen og kan ikke forstd lererens vereméde eller hendes overfusning af mig
som far og den manglende padagogiske made at lose smé problemer med 0. kl. elever pa.
Det er under al kritik at en uddannet laerer kan agere som hun gjorde i dette tilfelde. Jeg har ogsa fra

andre foreldre hert om hendes uprofessionelle ageren mod dem. ”

Af en sms-korrespondance mellem klager og indklagedes bestyrelsesformand fra den 21. november 2015
fremgér:
Klager: ”Hej [bestyrelsesformand]

Jeg ville ringe til dig, men du har jo besog af dine unger sé skal du da fi din frihed.

Jeg er meget ked af det og vil dele oplevelsen med dig. Jeg vil kort fortelle hvad der skete.
Bestyrelsesformand: Hvem skriver

Klager: Det er [klager] der skriver [bestyrelsesformand]

Bestyrelsesformand: Bare ring

Klager: Hej [bestyrelsesformand]
Jeg ville ringe til dig, men du har jo besog af dine unger sé skal du da fi din frihed.

Jeg er meget ked af det og vil dele oplevelsen med dig.

Jeg vil kort fortelle hvad der skete.

I torsdags bortviser jeg [elev 1] fra 0. Klasse Fordi han slar [elev 2] fra klassen. Foraldrene i O.kl. er pa
forhand blevet orienteret om, hvis deres barn slar far de en bortvisning. Ingen reagerer pa det.

3 clever bliver lgbende bortvis, der kommer en lille smule ro 1 O. kl eleverne er nu nerves for at blive
sendt hjem og de tager det enormt serigst indtil [elev 1] bryder reglen ved at Sla.

Tilbage til sagen.

Jeg ringer til [elev 1’s far] og forteller at hans sen har sldet En elev og at han er bortvist.
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Faren kefter op med det samme og skelder mig ud. Han siger at hans sen kun er 6 &r gammel og at han
ikke er en kriminel. Yderligere siger han at jeg ikke forstar noget af barnepsykologi.

Laegger pa han kommer pa skolen og jeg ringer til [skoleleder] inden da og forteller ham at vores samtale
med faren gik meget dérligt og at jeg ikke onsker at vere alene nir han kommer. Inden [skoleleder]
kommer op pd kontoret kommer [elev 1’s far] og vi begynder at snakke. Farens tone og aggression
fortsaetter, jeg holder mig selvfolgelig ikke tilbage og svarer ham. Han snakker igen om min larerolle og
kaster skylden pd mig ved at sige at j er grunden til at [elev 1] sldr [elev 2]. Jeg bliver sur og svarer [elev
1’s far] ”du har vel ikke tenkt at jeg binder et snor rundt om DIn sens hals og trekke i ham hvergang han
skal sld en elev. ” Yderligere siger j at det er vigtigt at [elev 1] selv ved at han ikke ma sl& andre bern og
at hans almen opdragelse skal vare i orden. Det er den jo ikke [J[Ifaren snakker igen om bernepsykologi
og hentyder til at jeg er uviden om pa det omrade fordi [elev 1] bliver bortvist.

Jeg svarer, at jeg ikke vil diskuter med ham om min viden om bernepsykologi, da j kan here at han aner
intet om berns adferd. Han far af vide, at det ikke er min beslutning men skolens regler er sddan. S& det
er ikke mig der er dumme eller er den onde laerer. Det er [skoleleder] og personalets beslutning.

Nok om det efter en lang diskussion med faren siger [skoleleder] at [elev 1] ma gerne blive pd hans
kontor i tre dage hvis De ikke kan passe ham. Jeg forlader kontoret.

Jeg bliver rasende over den beslutning Jeg foler mig breendt af

Jeg foler mig modarbejdet

Jeg bliver meget folsom og psykisk meget ked af det Fér tarer 1 gjnene! ! !

Mister lysten til at undervise, fravalger at ga til time. Gar endda hjem med darlig felelse.

Forteller [skoleleder] at hans holdning var forkert om at holde ham pé skolen da [elev 1] har fiet
bortvisning. Sperger hvorfor??? Hvorfor s& meget tolerance over for den dreng. Han har siden august
veaeret sd grensesggende.

Fredag morgen meder j pd arbejd, [elev 1] er pa skolen og siger Godmorgen. Jeg er stadig meget sur og
alle kan se det og nogle af mine kollegaer siger endda jeg skal tage hjem og ikke finde mig i det. Jeg
vaelger at blive pa skolen.

Under [skoleleders] opsyn skal [elev 1] pa toilet

[Elev 1] slar [elev 3] fra 1.klasse da han er pa toilet [1[/der KAn bare se arsagen til hvorfor den dreng
skal hjem og blive opdraget af foraeldre. [Elev 3’s mor] kommer pa skolen.

Lige en ting mere du skal vide. [Elev 4] som er [elev 3’s] lillebror er ogsa blevet bortvist endda sammen
med to andre dreng det ndede jeg at fortelle dig sidste uge [bestyrelsesformand].

[Forelder] kommer hen til mig og [lererkollega] og Sperger” hvordan kan [elev 1] sl& min sen, ndr han

er bortvist? ” Hun loftet gjenbrynet og bliver sur og irriteret.

Jeg er fuldstendig enig med [foralder] som er faktisk ([leerekollegas] kone).
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Hvorfor behandle foreldre anderledes? Hvad var malet med bortvisning?

Til sidst en lille hilsen fra [elev 1] hvor han siger til [leererkollega]. Du og [klager] bestemmer ikke over
mig, det siger min far! ! !

Hvor blev respekten af mellem lerer elev? Leder — lerer ? Foraeldre — laerer ?

Som du nok ka se sé er klokken 23.16 og jeg valger at skrive en lang besked til dig i sted for at nyde min
weekend. Jeg skriver denne besked, fordi det fylder meget 1 mig. Det var ikke retferdigt! ! !

Forventer ikke at du reagere pé det nu, men héber vi kan snakke om det lobet af ugen [

God aften Vh [klager]”

Den 23. november 2015 deltog bestyrelsesformand, nastformand og skolelederen i1 et bestyrelsesmo-
de. Af referatet fra modet fremgér bl.a. folgende:

“Maode vedr. [klager]|, Akut mede
1. Moadet omhandler hvordan vi skal handterer [klagers] SMS til Formanden, og hendes indsats pé skolen.

[Skoleder] har bedt om dette mede, omkring hvordan vi skal tackle [klagers] opfersel pa skolen 1 sidste
uge. Han har kontaktet [skoleforeningen] vedr. sagen. [Klager] har forladt et mede, hvor [skoleleder] og
[klager] har et mede med elev 1 og hans far ang. en episode 1 bh. klassen. Hun forlader modet inden
medet er afsluttet, og setter lederen 1 darligt lys over for foreldrene til barnet. [Klager] har pakket sine
ting og var pé vej hjem da [skoleleder] moeder hende ved deren. Hun giver udtryk for hun har det darligt
og vil hjem med det samme, og [skoleder] giver hende lov til at tage hjem denne dag.

Hun har sendt SMS til [bestyrelsesformand] hvor hun forklarer sin oplevelse af situationen, og hun skyder
efter [skoleleder] for manglende ledelse, og derfor sender hun sms til ham.

[Skoleder] var ikke orienteret om hun skrev til formanden, og mener det er illoyalitet. [Skoleder] har ogsa
talt med [skoleforeningen], som bakker op omkring loyalitetssporgsmaélet.

[Nestformand] pépeger at hun heller ikke har loftet sin opgave tilfredsstillende, og har fiet mange
henvendelser fra foreldre 1 hendes klasse, der klager over manglende klasseledelse, og de ikke kan
kommunikere med hende.

Der er en forzldre der sperger efter arsplaner. [Skoleleder], bedes serger for Arsplaner er oppe straks.
[Skoleleder] har rykket adskillige gange, og det er faktisk kun hende der mangler at lave sine planer.

[Naestformand] mener ikke det kan vare korrekt at vi her mod juleferien, ikke har &rsplaner klar.. Det er
for darligt. De skal ud til foraeldrene.
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[Skoleleder] oplyser ogsa at der er en mor til elev i hendes klasse har faktisk ogsa skrevet til ham, og
peger pa mange punkter blandt andet for manglende arsplaner.

Bestyrelsen mener ikke det kan vare rigtigt at hun udstiller dig til medet, og efterfolgende kontakter
Formanden og klager over en episode, og naevner manglende ledelsesevner lign. udtyk.

[Skoleleder] er skuffet over hende, og ensker at fritstille hende, sdfremt bestyrelsen bakker op omkring
det. [Skoleleder] frygter at de andre lerere ogsé begynde pa det samme, hvis vi ikke geor noget.

Bestyrelsen er enig, set med illoyalitet, samt manglende evner til klasselederfunktion. Hun har veeret
skuffende.

Bestyrelsen ensker dog at [skoleleder], Snakker med [skoleforeningen] omkring dette, Vi har ikke provet
det for, og vi er alle ny .. Vi skal ikke have sag pa halsen...

Den 24.11.2015

Ref. [naestformand]”
Den 24. november 2015 oplyste klager 1 en mail til skolelederen, at hun var gravid.

Indklagede meddelte den 30. november 2015 klager, at hun var opsagt med fratraedelse den 31. december
2015. Af den skriftlige opsigelse fremgar bl.a. felgende:

”Begrundelsen for opsigelsen er din illoyale optreeden 1 forbindelse med et forleb med en elev og dennes
forzldre.

Efter at du og jeg har haft mede med forzldrene retter du direkte henvendelse til bestyrelsesforman-
den. Herved har du gaet uden om mig som skoleleder, hvilket er et brud pa den almindelig kommando-
vej. Det er illoyalt. Det er en skarpende omstendighed, at du har fravalgt, at fortsatte den dreftelse du
og jeg havde med foreldrene direkte med mig, hvilket ville have varet den naturlige og forventelige
fremgangsmade, hvis der var noget du var utilfreds med. Du kan ikke vere uvidende om hvordan
kommandovejen er i situationer som denne, idet jeg flere gange har taget emnet op ved padagogiske
meder med alle ansatte.

Det er beklageligt, at vi er bragt 1 denne situation. Skolens bestyrelse er naturligvis informeret om forlgbet
og beslutningen.

I labet af december méned skal vi aftale nermere om, hvorndr du skal aflevere negler og eventuelle bager
og andre materialer tilherende skolen.

For god ordens skyld vil jeg oplyse, at [klagers faglige organisation] i henhold til reglerne i overenskom-
sten er orienteret om opsigelsen, ved kopi af nerverende brev.
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Jeg vil samtidig takke dig for din indsats i den periode du var hos os. Jeg vil naturligvis skrive en
udtalelse til dig snarest muligt.

M.v.h.
[skoleleder]”

Af referat fra bestyrelsesmode holdt den 1. december 2015 fremgar, at klager er blevet afskediget pa
grund af illoyalitet, og at hendes sidste arbejdsdag er den 18. december 2015.

Den 3. december 2015 anmodede klagers faglige organisation skriftligt indklagede om et mede vedre-
rende opsigelsen. Den 11. december 2015 rykkede den faglige organisation indklagede og indklagedes
skoleforening, idet den faglige organisation ikke havde modtaget personalemappen om klager fra indkla-
gede.

Den 14. december 2015 oplyste den faglige organisation til indklagede og indklagedes skoleforening, at
bade klager og den faglige organisation ville deltage i modet, og at den faglige organisation fortsat ikke
havde modtaget personalemappen.

Den 15. december 2015 sendte indklagede personalemappen til den faglige organisation og oplyste
samtidig, at bade klager og den faglige organisation var velkomne til at deltage i medet.

Af den oversigt over klagers personalemappe, som indklagede sendte til den faglige organisation, frem-
gér:

”Personalemappe for:

[klager]: ansat pa [indklagede] 27 juli 2015, BG er 85%

1. 1.sept. 2015: BG er sat op til 100%

2. 30 sept. Arsplan er endnu ikke afleveret, far frist til efter uge 42 (efterarsferie)

3. [Medlem] fra bestyrelsen hjelper hende med at fa installeret de rette programmer.

4. 26. okt. 2015 arsplan endnu ikke leveret (siger at hun er kommet til at slette den). Hun far igen en ny
frist til d. 18. dec. 2015

5. 1 okt. Méned kontakter [klager] [bestyrelsesmedlem] og beklager sig over lederen.

6. 20.nov. 2015 arsplan endnu ikke afleveret.

7. 21.nov. [klager] kontakter [bestyrelsesformand] via sms.

8. 24.nov. [klager] informerer via mail at hun er gravid.

9. 30 nov. [klager] far sin opsigelse pga. illoyalitet. ” Klagen er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet den
14. marts 2016.

Det fremgar af skolens vedtegter fra 2014, der er fremlagt under sagens behandling, at bestyrelsen bestar
af syv medlemmer, og at bestyrelsen er beslutningsdygtig, ndr mindst halvdelen af medlemmerne er medt
personligt frem. Bestyrelsen ansetter og afskediger skolens larere og andet fastansat personale efter
indstilling fra skolens leder.
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Af § 27 og § 28 1 bilag A til Cirkulere om organisationsaftale for ledere, lerere og bernehaveklasseledere
ved frie grundskoler samt efterskoler og frie fagskoler, som var galdende for klagers ansattelsesforhold,
fremgér folgende:

”§ 27. Forhandlingsprocedure ved afsked

Stk. 3. Skenner organisationen, at afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt begrundet 1 den pageldendes
eller skolens forhold, kan organisationen kraeve sporgsmalet forhandlet med skolen. Fristen for at kraeve
lokal forhandling er senest 1 méned (juli méned fraregnet) efter opsigelsens afgivelse. Forhandlingen skal
finde sted senest 14 dage efter, at organisationen har anmodet om den.

Stk. 4. Bliver organisationen og skolen ikke enige, eller mener den ansatte, at afskedigelsen ikke er rime-
ligt begrundet, kan den ansatte/organisationen efter forhandlingen skriftligt kraeeve spergsmaélet indbragt
for et forligsneevn| ...]

Stk. 5. Indbringelse for forligsnavnet skal af den ansatte foretages inden for en frist af 1 maned fra den
skriftlige opsigelse (juli maned fraregnet), jf. § 26, stk. 5, og af organisationen senest 1 maned efter den 1
stk. 3 nevnte forhandling (juli maned fraregnet).

Stk. 6. De respektive parter kan fravige fristerne i stk. 3-5 ved aftale.

§ 28. Indbringelse for faglig voldgift

Stk. 2. Hvis der ikke kan opnés enighed ved forhandlingen i forligsnaevnet efter § 27, stk. 4, og hvis
den ansatte har vaeret uafbrudt beskaftiget pa skolen i mere end 5 maneder, kan organisationen krave, at
sagen behandles ved faglig voldgift.

Stk. 9. Voldgiftsretten afsiger en begrundet kendelse. Finder voldgiftsretten, at afskedigelsen er urimelig
og ikke begrundet i den ansattes eller skolens forhold, kan den pdlaegge skolen at afbede virkningerne af
opsigelsen.

Stk. 10. Hvis den pagzldende og skolen ikke begge eonsker at opretholde ansettelsesforholdet, kan
voldgiftsretten péleegge skolen at betale den pageldende en godtgerelse.

Voldgiftsretten fastsatter godtgerelsens storrelse under hensyn til sagens omstendigheder og den pagel-
dendes anciennitet ved skolen. Godtgerelsen kan maksimalt udgere 9 maneders lon, for skoleledere dog
maksimalt 12 maneders lon.

Stk. 11. Hvis organisationen indbringer en sag for voldgiftsretten med pastand om, at en afskedigelse er
urimelig, og den afskedigede efter lovgivningen har en bedre retsstilling end efter bestemmelserne i stk. 9
og 10, leegger voldgiftsretten denne lovgivning til grund ved afgerelse af sagen. ”

Klager har opgjort sin ménedslen med tilleg og arbejdsgiverbetalt pension til kr. 31.362,71.
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Parternes bemarkninger
Klager gor geeldende, at hun er blevet opsagt 1 strid med ligebehandlingsloven.

Klager blev pr. 1. august 2015 ansat som larer pd den nystartede privatskole, hvor hun skulle undervise i
indskolingen.

I begyndelsen af november 2015 spurgte skolelederen klager, om hendes mave ikke var blevet lidt stor,
og om hun var gravid. En kollega til klager overhorte dette og sagde til skolelederen, at det var modigt
sagt til en kvinde. Klager oplyste, at hun ikke var gravid, men at hun havde veret presset bl.a. pa
grund af arbejdspresset 1 forbindelse med skolens opstart og pad grund af en voldsom episode med en
elev. Skolelederen sagde herefter til klager, at det var aftalt, at ingen medarbejdere pd skolen matte blive
gravide i det forste ar.

Det viste sig efterfolgende, at klager var gravid. Klager kontaktede sin faglige organisation den 24.
november 2015, idet hun som felge af skolelederens bemarkning var nerves for at orientere skolelederen
om sin graviditet. Den faglige organisation opfordrede klager til at sende en skriftlig meddelelse til
skolelederen om graviditeten. Klager sendte samme dag en mail til sin leder, hvor hun orienterede om sin
graviditet og terminsdato.

Den 25. november 2015 modtog klager en sms fra bestyrelsesformanden om, at bestyrelsesformanden
gerne ville tale med klager. Samtalen mellem klager og bestyrelsesformanden fandt sted den 26. novem-
ber 2015.

Efter samtalen ringede klager den 26. november 2015 til sin faglige organisation. Klager oplyste i den
forbindelse, at bestyrelsesformanden under samtalen havde ensket klager tillykke med graviditeten. Be-
styrelsesformanden havde samtidig givet udtryk for, at klager burde have oplyst om graviditeten pa
et tidligere tidspunkt, og at hun burde have oplyst om det inden udlebet af hendes proveperiode. Be-
styrelsesformanden meddelte samtidig, at klager og skolen matte komme hinanden i mede, og at hun
métte gd ned 1 arbejdstid, da det ellers ville blive for omkostningsfuldt for skolen. Klager meddelte
bestyrelsesformanden, at hun ikke enskede at gd ned 1 tid.

Klager oplyste til sin faglige organisation, at bestyrelsesformanden efterfolgende under samtalen havde
henvist til en sms, som hun havde sendt til ham lerdag den 21. november 2015. Han henviste til, at
indholdet i sms’en var illoyalt, og at det kunne fa konsekvenser for hende.

Klagers sms til bestyrelsesformanden vedrerte skolelederens héndtering under en episode, hvor hun
bortviste elev 1. Klager var uenig i skolelederens handtering af episoden. Klager havde efterfelgende
samme aften ringet til bestyrelsesformanden for en nermere dreftelse af episoden.

Under samtalen havde bestyrelsesformanden ikke pa nogen made hentydet til, at det var uberettiget,
at klager havde kontaktet ham. Bestyrelsesformanden havde pligt til at sige fra gjeblikkeligt, hvis han
opfattede klagers henvendelse som illoyal. Dette gjorde bestyrelsesformanden ikke.

Uanset forlebet med sms’en forsegte indklagede efter at klager havde meddelt sin graviditet at overtale
klager til at g& ned i arbejdstid.
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Klager henviser til sin skriftlige redegerelse om samtalen med bestyrelsesformanden den 26. november
2015. Af redegerelsen af 2. december 2015, som hun sendte til sin faglige organisation, fremgér folgende:

”Den 26. November 2015 medes jeg med [bestyrelsesformand], han forteller mig, at han er glad for
at jeg er lerer pd skolen og det er netop ham der givet mig jobbet. Han siger: ” fordi jeg kender dig
meget godt [klager] gennem familie og venner vil jeg gerne snakke med dig ferst”. Din barsel bliver
meget dyr for os vi har regnet det ud og det vil koste os ca. 35000. Vi héber at du vil ga ned i tid. Vi
héber pé at du vil handle med os. Jeg forteller ham at jeg har knoklet i 4mdr. og at jeg har fortjent mit
barsel. Han sperger mig hvorfor jeg har holdt det skjult fra dem. Jeg svarer at jeg har lov til at holde det
hemmeligt endda indtil tre maneder for min fodsel. Han smiler og siger kan here du har undersegt meget i
mellemtiden. Derefter neevner han beskeden jeg har sendt til ham den 21.11-15 men at jeg ikke skal vere
bange for, at den kommer videre, for det vil han aldrig ger, kan heller ikke finde pd det siger han. Jeg
forteeller ham, at det er en velfortjent barsel. .... Han joker med mig og siger: “Efter fodslen skal jeg nok

2% 9

tage mig af den lille de forste tre méneder sd kan du arbejde [klager]”.

Der var et fint samarbejde pa skolen mellem lererne, ledelsen og bestyrelsen om opbygning af den nye
skole. Flere af bestyrelsesmedlemmerne, herunder bestyrelsesformanden indgik i skolens hverdagsliv. Der
var ikke faste roller i dagligdagen pé skolen, og bestyrelsesformanden var ofte til stede pd skolen. Nar
han var pa skolen, deltog han i det daglige arbejde, idet han eksempelvis dekkede vikartimer. Klager
opfattede bestyrelsesformanden som en god kollega. Det var bestyrelsesformanden, der oprindelig havde
foreslaet klager at soge ansattelse pa skolen. Klager sendte bestyrelsesformanden sms’en den 21. novem-
ber 2015, fordi hun betragtede ham som en kollega, og ikke fordi han var bestyrelsesformand. Klager
sendte ikke sms’en i et enske om at gd bag om ryggen pd skolelederen, men fordi hun var frustreret og
havde behov for at fortelle dette til en kollega.

Klagers familie ferdes i de samme kredse som bestyrelsesformandens familie. Klager sa derfor ogsa
bestyrelsesformanden som en ven, som hun kunne drefte situationen med.

Efter samtalen med bestyrelsesformanden den 26. november 2015 herte klager ikke yderligere fra skolen,
for skolelederen den 30. november 2015 indkaldte hende til mede, hvor hun modtog meddelelse om
opsigel sen.

Klager meddelte sin leder om graviditeten den 24. november 2015, og hun blev opsagt den 30. november
2015. I den mellemliggende periode forsegte indklagede ved samtalen den 26. november 2015 at overtale
klager til at g8 ned i arbejdstid. Da klager ikke enskede dette, opsagde indklagede hende. Indklagede har
begrundet afskedigelsen 1 illoyal opfersel, men det er klagers opfattelse, at afskedigelsen reelt skyldtes
hendes graviditet.

Indklagede har under sagen gjort geldende, at Ligebehandlingsnaevnet ikke kan behandle sagen som
folge af, at sagen burde vaere fort i det fagretlige system i stedet. Klager henviser i den forbindelse til
Ostre Landsrets kendelse af 19. december 2011, hvor @stre Landsret i en lignende sag tog stilling til,
hvorvidt medlemmer af klagers faglige organisation kunne klage til Ligebehandlingsnavnet uden om det
fagretlige system. I sagen, som kendelsen vedrerer, blev to friskolelerere opsagt under barsel. Friskolen
nedlagde pdstand om, at sagen skulle afvises fra domstolene, idet sagen skulle vaere fort i det fagretlige
system. Ostre Landsret tog ikke pédstanden til folge. Ostre Landsret begrundede dette 1, at de rettigheder,
der folger af ligebehandlingsloven, ikke er implementeret i overenskomsten, og at der mellem overens-
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komstparterne er en faelles forstaelse af, at sager om overtraedelse af ligebehandlingsloven kan indbringes
for domstolene. Der er ikke foretaget @ndringer vedre rende dette ved de overenskomstforhandlinger, der
har fundet sted efter kendelsen blev afsagt. Ordlyden af organisationsaftalens § 28, stk. 11, som der bliver
henvist til 1 kendelsen, er saledes uandret.

Da kendelsen fortsat er gaeldende, har medlemmer af klagers faglige organisation ret til at indbringe
sporgsmdl om overtredelse af ligebehandlingsloven for Ligebehandlingsnevnet uden om det fagretlige
system.

Klagers faglige organisation agter ikke at ivaerksette fagretlig behandling 1 sagen.

Indklagede har under sagen fremlagt et referat fra et bestyrelsesmode, som blev holdt den 23. november
2015. Klager undrer sig over, at referatet ikke blev fremlagt pa de to meder, der blev holdt mellem den
faglige organisation og indklagede den 16. december 2015 og den 22. januar 2016.

Indklagede har gjort geeldende, at bestyrelsen ved bestyrelsesmodet den

23. november 2015 besluttede at afskedige klager. Klager bemaerker hertil, at det ikke fremgar af modere-
feratet, at der pa medet blev truffet beslutning om dette.

Da der kun deltog to bestyrelsesmedlemmer i dette bestyrelsesmade, har der efter skolens vedtagter ikke
vaeret tale om en beslutningsdygtig bestyrelse, og bestyrelsen har herved ikke pd medet kunne traeffe
beslutning om at afskedige klager.

Indklagede har henvist til, at bestyrelsesformanden efter skolens vedtaegter er tegningsberettiget i forening
med skolelederen. Dette er efter klagers opfattelse uden betydning, da det efter skolens vedtegter kun er
bestyrelsen, der efter indstilling fra skolelederen kan treeffe beslutning om afskedigelse af skolens lerere.

Da klagers faglige organisation kort efter, at hun havde modtaget meddelelse om opsigelsen, bad indkla-
gede om, at parterne skulle holde et mode, bad den faglige organisation samtidig indklagede sende hendes
personalemappe. | personalemappen var der en oversigt over forlebet frem til opsigelsen af klager. Af
oversigten fremgar det ikke, at der blev holdt bestyrelsesmoade den 23. november 2015.

Beslutningen om afskedigelsen af klager blev ikke truffet den 23. november 2015. Beslutningen om
afskedigelsen blev forst truffet efter klager og bestyrelsesformandens samtale den 26. november 2015.

Indklagede har under sagen gjort en raekke kritikpunkter vedrerende klager geldende, og indklagede har
herudover oplyst, at kravene til et tjenstligt forlab naermest ikke eksisterede, da klager kun havde veret
ansat i ganske kort tid.

Klager har ikke under sin ansettelse modtaget pataler fra indklagede.

I organisationsaftalen er der ingen nedre grense for, hvorndr der kan palaegges en godtgerelse for urime-
lig afskedigelse. Den ansattes anciennitet har en betydning for sterrelsen af godtgerelsen, men kravet om,
at en afskedigelse skal vare saglig, geelder ogsé, selvom den ansatte kun har kort anciennitet.
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Klager over en pistdet urimelig afskedigelse bliver efter organisationsaftalen forst behandlet ved et
forhandlingsmede mellem de to parter. Bliver parterne ikke enige til medet, kan den ansatte eller den
ansattes faglige organisation kraeve, at spergsmalet bliver indbragt for et forligsnevnt. Kan parterne ikke
opna enighed ved forhandling 1 forligsnevnet, kan den faglige organisation efter organisationsaftalen
kraeve, at sagen bliver behandlet ved faglig voldgift. Det er derfor sjeldent, at en afskedigelsessag nar til
behandling i en faglig voldgift.

Klagers faglige organisation varetager hvert &r adskillige afskedigelsesager, hvor medlemmerne har
mindre end fem maneders anciennitet pa deres arbejdsplads. Disse sager bliver lost 1 de to forste instanser.

Indklagede har pligt til at overholde ligebehandlingsloven, og spergsmalet om overtredelse af ligebe-
handlingsloven kan behandles uanset punkterne i1 organisationsaftalen om saglighed og uanset klagers
anciennitet.

Indklagede havde en politik om bortvisning af elever, der slog andre elever. Da klager bortviste elev 1,
betod bortvisningen, at elev 1 skulle vare hjemme 1 tre dage.

Ifolge politikken var det pa davarende tidspunkt skolens larere, der skulle traeffe beslutning om bortvis-
ning. Dette gav anledning til problemer, og elev-episoden medferte, at skolen @ndrede procedure. Det
fremgér af referatet fra bestyrelsesmode holdt den 1. december 2015, at bortvisning skal pdlegges af
skolelederen og ikke af skolens lerere.

Indklagede har som folge af elev-episoden fundet det nedvendigt at @ndre procedure. Dette underbygger,
at klager var stillet i en urimelig og sveer situation i forbindelse med bortvisningen af elev 1.

Elev-episoden var en ubehagelig situation for klager, og hun folte sig under angreb af en foralder. Forle-
bet efter elev-episoden er uden betydning for sagen, da opsigelsen ikke er begrundet i denne.

Klager undrer sig over, at brevet af 20. november 2015 fra elev 1’s far ikke blev fremlagt for hendes
faglige organisation 1 forbindelse med de atholdte to meder. Brevet er forst kommet frem, efter sagen er
blevet indbragt for Ligebehandlingsnavnet.

Om en ansats handling er loyal eller illoyal skal vurderes ud fra den kultur, som der er pa arbejdsplad-
sen. Hos indklagede var der en dben kultur, hvor medarbejdere og ledelse frit kunne drefte og diskutere
forhold.

Indklagede gor principalt geldende, at Ligebehandlingsnavnet skal afvise sagen, da klager burde have
fort sagen 1 det fagretlige system. Indklagede gor subsidizrt geldende, at klager blev opsagt pé grund af
illoyal adfzrd, og at indklagede sdledes ikke har handlet i strid med ligebehandlingsloven. Indklagede gor
mere subsidiert gaeldende, at Ligebehandlingsnavnet skal afvise sagen, da der er behov for mundtlige
partsog vidneforklaringer.

Skolen er uforstdende overfor, at klagen er indbragt for Ligebehandlingsnavnet, ndr klagers faglige
organisation ikke har indbragt sagen for forligsnavnet inden for den i1 organisationsaftalens fastsatte frist,
som er pa en maned efter atholdelse af lokal forhandling. Den lokale forhandling blev afholdt den 22.
januar 2016.
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Da klagers faglige organisation ikke har benyttet deres mulighed for at indbringe sagen for forligsnevnet,
kan Ligebehandlingsnavnet ikke behandle klagen.

Ostre Landsret fastslar i kendelse af 19. december 2011, at spergsmél om overtraedelse af ligebehand-
lingsloven kan behandles ved domstolene.

Det afgerende sporgsmal i nerverende sag er, om Ligebehandlingsnavnet har kompetence til at behandle
sagen. Det fremgér af kendelsen, at Ostre Landsret ikke tog stilling til nevnets kompetence i den konkrete
sag vedrerende ordlyden af organisationsaftalen.

Klager blev opsagt som folge af illoyal adferd. Den 19. november 2015 bortviste klager elev 1 1 0. klasse
pa grund af, at elev 1 havde et sammenstod med en af de andre elever i klassen. Foraldrene til elev 1 var
meget uforstaende over for denne beslutning, og de klagede skriftligt til skolelederen.

Klager blev meget vred, da skolelederen stillede spergsméilstegn ved hendes bortvisning af elev 1. Klager
valgte at gd hjem fra arbejde den padgaldende dag uden at feerdiggere sine timer.

Lordag den 21. november 2015 sendte klager en lang sms til bestyrelsesformanden. I sms’en forklarede
hun handelsesforlebet og kritiserede 1 den forbindelse skolelederens handtering af sagen. Bestyrelsesfor-
manden besvarede ikke klagers sms. Sendag den 22. november 2015 videresendte bestyrelsesformanden
sms’en til skolelederen.

Den 23. november 2015 kontaktede skolelederen indklagedes skoleforening for at fi radgivning i forhold
til klagers henvendelse til bestyrelsesformanden. Skoleforeningen var enig med skolelederen i, at klager
havde udvist illoyal adferd. Der blev samme aften holdt et akut bestyrelsesmade, hvor bestyrelsen
besluttede at afskedige klager pa grund af den illoyale adfeerd.

Den 24. november 2015 modtog skolelederen sent om aftenen en mail fra klager om, at hun var
gravid. Den 25. november 2015 spurgte klager skolelederen, om han havde lest mailen. Dette havde
skolelederen ikke.

Den 26. november 2015 holdt bestyrelsesformanden og klager et made angiende episoden den 19. no-
vember 2015 og den sms, som klager havde sendt til bestyrelsesformanden den 21. november 2015. Be-
styrelsesformanden fortalte ikke under samtalen klager, at hun skulle have meddelt, at hun var gravid pa
et tidligere tidspunkt, eller at hun som felge af graviditeten skulle ga ned i arbejdstid.

Fredag den 27. november 2015 fardiggjorde skolelederen brevet om den skriftlige opsigelse til kla-
ger. Skolelederen sendte brevet til gennemlesning hos indklagedes skoleforening. Skoleforeningen rette-
de brevet og sendte det retur til indklagede.

Mandag den 30. november 2015 indkaldte skolelederen klager til samtale pd sit kontor. Bestyrelsesfor-
manden deltog ogsa i samtalen. Klager modtog under samtalen meddelelse om, at hun var opsagt, og hun
fik samtidig udleveret den skriftlige opsigelse. Klager negtede at skriver under pa, at hun havde modtaget
den skriftlige opsigelse.
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Som det fremgér af den skriftlige opsigelse, blev klager opsagt, fordi hun havde optradt illoyalt ved at
henvende sig til bestyrelsesformanden 1 stedet for at fortsette droftelserne med skolelederen.

Denne handling var en gentagelse af tidligere lignende episoder, hvor klager mundtligt havde faet patalt,
at den daglige ledelse blev varetaget af skolelederen, og at det derfor ogsa var skolelederen, som havde
det paedagogiske ansvar, herunder 1 forhold til retningslinjerne om handtering af bortvisning mv., mens
bestyrelsesformanden varetog den overordnede ledelse 1 form af driftog ekonomihandtering. Indklagede
havde sédledes flere gange, inden afskedigelsen fandt sted, preciseret over for klager, hvordan komman-
dovejen var pa skolen. Ansvarsfordelingen mellem skolelederen og bestyrelsesmanden fremgar ogsd af
friskoleloven.

P& opsigelsestidspunktet havde klager kun veaeret ansat 1 fire maneder, hvorfor kravene til et egentligt
tjenstligt forleb 1 stedet for en opsigelse nermest ikke eksisterede.

Opsigelsen af klager var begrundet 1 illoyalitet. Opsigelsen var ikke begrundet i klagers graviditet. Klager
meddelte forst indklagede om sin graviditet, efter at hendes illoyale handlinger havde fundet sted, og efter
at bestyrelsen den 23. november 2015 havde truffet beslutning om at afskedige hende.

Dette understottes af klagers faglige organisations beskrivelse af forlebet i klagen til Ligebehandlings-
navnet, idet det heraf fremgar, at klager havde oplyst om sms’en til den faglige organisation, og at hun
samtidig havde oplyst, at bestyrelsesformanden havde fortalt hende, at hun havde handlet illoyalt, hvilket
kunne fa konsekvenser for hendes ansattelse.

Det er korrekt, at indklagede forst under sagens behandling 1 Ligebehandlingsnavnet har fremlagt referat
af bestyrelsesmadet den 23. november 2015.

Indklagede beklager, at referatet ikke blev sendt til klagers faglige organisation samtidig med, at indkla-
gede sendte personalemappen med oversigten over for forlebet op til opsigelsen.

Arsagen til dette var, at skolen var ny. Skolen havde derfor meget at lzere om personaleadministration, og
opsigelsen af klager var indklagedes forste afskedigelsessag. Som folge heraf havde skolen ikke styr pd
alle administrative forhold, herunder skriftlige referater af alle bestyrelsesmoder. Indklagede har ikke en
professionel bestyrelse, og sterstedelen af bestyrelsesmedlemmerne er foraldre til bern pa skolen. Da der
er tale om en frivillig bestyrelse, deltager alle bestyrelsesmedlemmer ikke 1 samtlige bestyrelsesmeoder.

Bestyrelsen traf pa bestyrelsesmadet den 23. november 2015 en gyldig beslutning. Bestyrelsen indkaldte
til hastemede, hvor det kun var formanden og nestformanden, som havde mulighed for at deltage. De
ovrige bestyrelsesmedlemmer godkendte efterfolgende beslutningen. Denne fremgangsméde er sedvanlig
praksis 1 bestyrelsesarbejde, hvor en formand eller naestformand kan behandle en hastesag, nar den opstér,
og derefter f4 opbakning til beslutningen af de avrige bestyrelsesmedlemmer. Efter skolens vedtagter er
formanden tegningsberettiget 1 forening med skolelederen.

Klager gjorde ikke under sin ansattelse opmerksom pa, at hun havde svert ved at handtere den davaren-
de geldende regel om bortvisning af elever.

KEN nr 9511 af 28/03/2017 13



Indklagede er ikke enig med klager 1, at der efter organisationsaftalen kan kraves en godtgerelse for usag-
lig afskedigelse uanset leengden pé ansattelsesforholdet. Det fremgar af organisationsaftalen, at en ansat
skal have varet uafbrudt beskaftiget pd skolen 1 mere end fem maneder, for den faglige organisation kan
kraeve, at sagen behandles ved faglig voldgift.

Da klager pa afskedigelsestidspunktet kun havde varet ansat i fire maneder, kunne hendes faglige
organisation ikke have forfulgt hendes sag. Som folge heraf er dokumentationskravet for en opsigelse 1 de
forste fem maneder af et ansattelsesforhold, herunder kravet om et tjenstligt forleb inden opsigelsen, ikke
aktuel.

Brevet fra elev 1’s far var 1 forste omgang blevet lagt vaek af en frivillig, som pa davarende tidspunkt ind
1 mellem hjalp til pa skolens kontor.

Brevet blev forst pa et senere tidspunkt fundet i et af arkiverne med elevsager. Af den arsag blev brevet
ikke sendt til klagers faglige organisation, men forst fremlagt under sagen i Ligebehandlingsnavnet.

Bestyrelsesformanden var ikke klagers kollega, og bestyrelsesformanden var ikke ansat pé skolen. Dette
ville veere 1 strid med skolens vedtaegter

§ 10, stk. 8. Det var en del af bestyrelsesformandens rolle, at han kom javnligt pa den nystartede skole og
talte dbent med de ansatte. Der var dog pa skolen ingen tvivl om, at bestyrelsesformanden og de ovrige
bestyrelsesmedlemmer varetog skolens everste ledelse. Dette fremgar ogsa af skolens vedtegter.

Skolens beslutning om at afskedige klager blev truffet pa bestyrelsesmodet den 23. november 2015. Be-
slutningen blev herved truffet, for klager meddelte skolelederen den 24. november 2015, at hun var
gravid. Beslutningen om opsigelsen var ikke begrundet i klagers graviditet, men i hendes illoyale adfzerd
sammenholdt med de egvrige forhold, der var mundtligt patalt under hendes meget korte ansettelsesperio-
de.

Hvis Ligebehandlingsnavnet ikke ud fra sagens oplysninger kan vurdere, at indklagede ikke har handlet i
strid med ligebehandlingsloven, ber sagen afvises, da yderligere bevisferelse mé ske i form af mundtlige
partsog vidneforklaringer.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Det folger af Ostre Landsret kendelse af 19. december 2011 1 sag nr. B969-11, at de rettigheder, der
folger af ligebehandlingsloven, ikke kan anses for implementeret 1 det overenskomstgrundlag, herunder
organisationsaftalen, som ogsa var gaeldende for klagers ansettelsesforhold.

Ligebehandlingsnavnet vurderer derfor, at klager er berettiget til at indbringe sagen for navnet.
Indklagedes afvisningspdstand tages derfor ikke til folge.

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption.
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Da afskedigelsen fandt sted under klagers graviditet, pdhviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedi-
gelsen ikke var begrundet 1 graviditeten.

Parterne er enige om, at klager den 19. november 2015 bortviste elev 1 i tre dage, og at hun den 21.
november 2015 sendte bestyrelsesformanden en sms med en leengere redegerelse omkring episoden. Par-
terne er endvidere enige om, at der den 26. november 2015 blev holdt et mede mellem klager og
bestyrelsesformanden, og at klager den 30. november 2015 blev opsagt, ligesom det er ubestridt, at klager
den 24. november 2015 orienterede skolelederen hos indklagede om sin graviditet.

Parterne er imidlertid uenige om en r&ekke andre vasentlige punkter vedrerende de faktuelle oplysninger 1
sagen.

Klager oplyser, at den reelle begrundelse for afskedigelsen var hendes graviditet, at bestyrelsesformanden
efter modtagelsen af sms’en den 21. november 2015 under deres telefonsamtale oplyste, at det var
fint, at hun kontaktede ham, og at bestyrelsen ikke traf beslutning om afskedigelsen den 23. november
2015. Klager oplyser endvidere, at bestyrelsesformanden under deres mede den 26. november 2015
oplyste, at hun skulle have meddelt sin graviditet inden udgangen af sin preveperiode, og at hun skulle
vaere imgdekommende i1 forhold til nedsat arbejdstid.

Indklagede oplyser, at afskedigelsen af klager var begrundet 1 hendes illoyale adfaerd, og at bestyrelsesfor-
manden efter modtagelsen af klagers sms den 21. november 2015 uden kontakt til klager videresendte
sms’en til skolelederen, hvorefter bestyrelsen den 23. november 2015 traf beslutning om at afskedige
hende. Indklagede oplyser endvidere, at det ikke er korrekt, at bestyrelsesformanden under sit mede
med klager den 26. november 2015 oplyste, at hun skulle have meddelt sin graviditeten pé et tidligere
tidspunkt, eller at hun skulle vaere imedekommende 1 forhold til nedsat arbejdstid.

Parternes uenighed om sagens faktum for sd vidt angér forlebet omkring afskedigelsen, herunder bestyrel-
sesformandens rolle og udsagn, ses kun at kunne afklares ved mundtlige partsog vidneforklaringer. En
sadan bevisferelse kan ikke ske for Ligebehandlingsnavnet.

Ligebehandlingsnavnet kan derfor ikke behandle klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, om navnets kompetence
— § 8, nevnets afvisning af klagen

— §09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

— § 1, stk. 2, om lovens anvendelsesomrade

— § 4 om forbud mod forskelsbehandling

— § 9 om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
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— § 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde
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