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Pressen@vnets kendelse 1 sag nr. 17-70-01128

Nordjyske kritiseres ikke for artiklen ”Politisk kamp om borgmestergrund”

Den omtalte borgmester klagede over, at Nordjyske ikke havde veret kritisk over for kilderne og
ukritisk viderebragt pastande om borgmesterens selskabs fortjeneste ved et salg. Nevnet udtalte ikke
kritik 1 sagen.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse

Borgmester [Klager] har klaget over, at NORDJYSKE Stiftstidende ikke har udvist tilstrekkelig
kildekritik og undladt at kontrollere oplysningerne i artiklen “Politisk kamp om borgmestergrund” med
underrubrikken ”[Klager] (K) forseger fortsat at score millioner pa en grund i1 Farsg, men hans politiker-
kolleger star i vejen. ”

Kildekritik

[Klager] har klaget over, at NORDJYSKE Stiftstidende har anvendt hans politiske modstandere og
anonyme personer som kilder i artiklen.

Det fremgar af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for nyhedskilder-
ne, 1 serdeleshed nér disse udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf.
punkt A. 2.

Pressenavnet finder, at klagers politiske modstandere kunne have en interesse i at fremstille klager
1 et negativt lys. Det fremgér imidlertid af artiklen, hvilket politisk tilhersforhold personerne har, ligesom
det fremgar, at de udtaler sig pa baggrund af byggegrundens pris og den betingede kebsaftale.

NORDJYSKE Medier har videre oplyst, at oplysninger om en mulig fortjeneste er indhentet
fra to anonyme fagpersoner, som pga. deres erhverv har kompetence til at bedemme det materiale,
som NORDJYSKE Stiftstidende har kunnet fremlaegge om byggegrunden. Det drejer sig bl.a. om oplys-
ninger vedrerende nedrivning, forureningsunderseggelser, analyseresultater og bortskaffelse af forurenet
jord. NORDJYSKE har videre oplyst, at de to anonyme fagpersoner uathangigt af hinanden er kommet
frem til samme vurdering af prisen pa at rydde op pa grunden.

Pressen@vnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at kritisere NORDJYSKE Stiftstidendes
valg af kilder.

Korrekt information

[Klager] har klaget over, at NORDJYSKE Stiftstidendes formodninger om [Klager]s udgifter ikke
er korrekte, idet der blandt andet skal afregnes moms i handlen.
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte, jf. punkt A. 1.

Pressen@vnet bemarker videre generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man
vil bringe 1 mediet. Det vil sige, at det ligger inden for grenserne af redakterens redigeringsret at undlade
at omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren
at velge og fravaelge materiale og kilder, sa lenge det samlede indtryk 1 dekningen gav et retvisende
billede.

[Klager] oplyste 1 december 2016 i en mailkorrespondance med NORDJYSKE, at han har haft
udgifter til folgende forhold omkring byggegrunden:

”Alle veegge skulle slibes, da de var bemalede som indeholdt PCB

Jorden skal vare fri for forurening, et arbejde som ikke er afsluttet endnu.

Olietanke som skal graves op osv.

Deponering af forurenet jord.

Prover af jorden, for analyse af forureningstilstanden 75 - 85 stk.

Deponering af miljofarligt affald osv.

Hertil kommer s& ogsd et momsspergsmal, udstykningsomkostninger, advokatomkostninger og en
procesansvarlig/radgiver.

Nu skal vi s& 1 gang med at flytte alle udluftningsrerene til tankanlaegget, samt et nyt hus til det
tekniske udstyr til tankanlegget.

Af artiklen fremgar det, at avisen baserer sin formodede fortjeneste pé felgende:

”NORDJYSKE har féet indsigt i oplysninger vedrerende [Klager]s grund hos Region Nordjylland
og Vesthimmerlands Kommune.

Det drejer sig blandt andet om forureningsundersggelser, analyseresultater, bortkersel af jord, m.m.

Disse oplysninger har NORDJYSKE forelagt to fagpersoner, der er vant til at arbejde med opryd-
ning af forurenede grunde. Ingen af dem onsker at std frem, da deres virksomheder blandt andet har de
nordjyske kommuner som kunder.

Uathangigt af hinanden kommer de frem til samme resultat. Efter deres vurdering har nedrivningen
af bygningerne og oprydningen af grunden kostet under en million kroner. Og dermed ville [Klager] sta
med en fortjeneste pd over fem millioner kroner for handlen i Farsg, hvis skonomiudvalget havde givet
gront lys til projektet i onsdags. ”
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P& denne baggrund finder Pressenavnet, at det klart fremgér pa hvilket grundlag, NORDJYSKE
Stiftstidende anslar den forventede fortjeneste. Da [Klager] endvidere ikke gav oplysninger i mailen om
sine udgifter til moms 1 forbindelse med salget, og tillige ifelge artiklen ikke enskede at fremlaegge
yderligere dokumentation, der muligvis kunne have givet et mere pracist overslag over udgifterne
aftholdt 1 forbindelse med oprydningen af byggegrunden, finder naevnet ikke grundlag for at kritisere
NORDIJYSKE Stiftstidende for ikke at pracisere deres overslag yderligere, ligesom navnet heller ikke
finder grundlag for at kritisere avisen for ikke at opstille et overslag over forventede skatter og afgifter 1
forbindelse med salget.

Pressen@vnet finder heller ikke 1 ovrigt grundlag for at kritisere NORDJYSKE Stiftstidende. Nav-
net udtaler saledes heller ikke kritik af underrubrikkens formulering.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”Politisk kamp om borgmestergrund’ bragt den 26.
marts 2017 1 NORDJY SKE Stiftstidende, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at NORDJYSKE Stiftstidende ikke har udvist den fornedne kritik over for
kilderne, som har en klar politisk interesse 1 at kaste mistanke mod [Klager]s person, og at avisen ukritisk
har viderebragt pastande om [Klager]s selskabs fortjeneste.

1 Sagsfremstilling
Forlobet forud for offentliggorelse

Som bilag til sagen er fremsendt mailkorrespondance mellem [Klager] og journalist fra NORDJYSKE
Medier. Det fremgar ikke af bilaget, hvornar mailen fra [Klager] er afsendt. Af korrespondancen fremgér
folgende:

”Hej [Journalisten].

Jeg gar ud fra, at du kender til hvad der var pd grunden, inden der blev igangsat nedbrydning af
bygningerne.

Mekanikervaerksted, vaskehal, tidligere undervognsbehandling med tilherende olieudskillere, 3 stk. af
dem.

Alle vage skulle slibes, da de var bemalede som indeholdt PCB.

Jorden skal vare fri for forurening, et arbejde som ikke er afsluttet endnu.
Olietanke som skal graves op osv.

Deponering af forurenet jord.

Prover af jorden, for analyse af forureningstilstanden 75 - 85 stk.
Deponering af miljofarligt affald osv.

Hertil kommer s& ogsd et momsspergsmaél, udstykningsomkostninger, advokatomkostninger og en proce-
sansvarlig/rddgiver.
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Nu skal vi sd 1 gang med at flytte alle udluftningsrerene til tankanlaegget, samt et nyt hus til det tekniske
udstyr til tankanlegget.

Ja, listen er lang og jeg haber at enderne kommer til at nd sammen.

Men det kan kun fremtiden vise. ”
Journalisten svarede den 8. december 2016 folgende:

”Hej [Klager].

Vi laver en artikel og et tv-indslag angdende det almene projekt i Farseo, som ekonomiudvalget i gér
sendte tilbage til boligforeningen. Politikerne mener, at grunden i projektet er for dyr. Og da du jo star
som ejer af [Vejnavn og husnr. ], vil vi gerne interviewe dig om den kebsaftale, som du har indgaet med
Aars Boligforening.

Du kebte den jo for 1,8 mio. kroner, men har nu indgiet en aftale til 8,8 mio. kr. — endda uden
tankanlagget. Hvordan kan prisen stige sa meget? ”

Den paklagede artikel

NORDIJYSKE Stiftstidende bragte den 26. marts 2017 pé siden 4 og 5 1 avisen artiklen Politisk kamp om
borgmestergrund”’. Artiklen havde folgende underrubrik:

HANDEL.: [Klager] (K) forsgger fortsat at score millioner pé en grund 1 Farse, men hans politikerkolleger
star 1 vejen.

Af artiklens tekst fremgar folgende:

I onsdags var der mode i1 skonomiudvalget i Vesthimmerlands Kommune. Alle syv politikere var modt
frem til endnu et maratonmede med over 40 punkter pd dagsordenen. Punkt 13 havde overskriften "
Tilsagn stettet boligbyggeri - Aars Boligforening - Afd. 400 Farse", og 1 enhver anden kommune ville
et lignende punkt vere overstaet ret hurtigt. Men ikke, nar borgmester [Klager] (K) star som ejer af den
grund, boligforeningen ensker at bygge pa. Og ikke, nar borgmesteren stér til at score en millionfortjene-
ste.

- Det har jeg det ikke godt med i den forstand, at det primart er boligforeningen, der har et problem, nér
de er gdet med til at lave en - tilsyneladende - for dyr aftale for en grund. Og jeg vil da ogsa indremme,
at vi 1 ekonomiudvalget har dreftet, om det nu kunne veare rigtigt, at der var s& mange omkostninger
knyttet til oprydning af grunden. Og at vi har en mistanke om, at det ikke er tilfeldet, siger Uffe Bro
(S). Boligforeningens direktor Jens Damgaard har tidligere udtalt til NORDJYSKE, at han primert gir op
1, hvilken verdi grunden har for foreningen - frem for prisen.

—Fra 1,8 mio. kr. til 8,85 mio. kr.

NORDIJYSKE omtalte forste gang sagen 11. december sidste ér, efter at ekonomiudvalget nogle fa dage
forinden havde afvist gkonomien bag boligforeningens projekt, der indebarer opkeb af tre nabogrunde
centralt i Farse, hvor [Klager] ejer den storste gennem sit selskab [Vejnavn] Farse K/ S.
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I 2014 kebte selskabet grunden pa godt 5000 kvadratmeter for 1,8 millioner kroner. Aret efter indgik
[Klager] en betinget kabsaftale med Aars Boligforening pa 8.850.000 kroner - altsa nesten en femdobling
af prisen - og endda en noget mindre grund, fordi et tankanlaeg pa 700 kvadratmeter var taget ud.

- Prisen stikker voldsomt i gjnene i forhold til, hvad prisniveauet er i Farse. Jeg ved ikke, hvorfor den pris
er sd hej. Jeg kan jo bare filosofere, udtalte Per Bach Laursen (V) dengang.

Ifolge boligportalen Boliga var kvadratmeterprisen pa [Klager]s grund 17 gange hejere end en anden
storre heldrsgrund tet ved centrum 1 Farse, der har ligget til salg 1 tre 4r.

Derfor besluttede ekonomiudvalget, at forvaltningen skulle vende tilbage til Aars Boligforening med
en besked om, at gkonomien i projektet skulle genforhandles, sd huslejen i sidste ende blev ti procent
billigere.

—Kun 3,5 procent

Men da udvalget i onsdags blev prasenteret for det nye udspil fra boligforeningen, 14 der kun en
besparelse pa 3,5 procent.

- Det er pudsigt, at man beder om en besparelse pa 10 procent, og sa vender forvaltningen tilbage med en
besparelse pa 3,5 procent. Det méa politikerne bestemme sig for, om de er tilfredse med. I en vis forstand
er det forkert af administrationen, at de ikke leverer dét, de er blevet bedt om, men sa lenge de ikke
skjuler det eller giver indtryk af, at de har lest problemet, sa kan man fra politisk side bare bede om en
forklaring eller sende det tilbage igen, siger lektor Sten Bonsing, ekspert 1 forvaltningsret ved Aalborg
Universitet.

NORDJYSKE har talt med fire af de fem politikere, der behandlede sagen - [Klager] og Kirsten Moes-
gaard blev begge sendt uden for deren pa grund af inhabilitet som hhv. ejer og advokat for de to evrige
grundejere - og ingen af dem er utilfredse med, at forvaltningen lagde sagen frem for udvalget.

- Der er meget politik om den her grund, siger Palle Jensen (S).
—Mere abenhed

Til gengaeld havde forvaltningen delt sagen op i en aben del og en lukket. Og pa den lukkede, som
offentligheden ikke kan fa indsigt 1, havde forvaltningen lagt oplysninger omkring kebsaftaler og magler-
vurderinger, selvom det altsa drejer sig om en sag, hvor borgmesteren er inhabil pa grund af sit ejerskab
af den grund, der udger hovedparten af boligprojektet.

- I séddanne situationer vil ombudsmanden sige, at man skal vare ekstra &ben omkring for eksempel
uvildige maeglervurderinger og kebsaftaler. Man ber kere processen mere abent, end man ellers ville,
og man trekker endnu mere pa uvildige uden for huset og den slags. P4 den méde kan man lappe pa
den mistillid, der kan komme til projektet. Man skal meget tydeligt signalere og arbejde med det her
uklare forhold, at chefen for butikken har en interesse i1 det pdgeldende spergsmaél, siger Sten Bensing,
Han understreger samtidig, at inhabilitetsreglerne har to formal. Dels at undga forkerte afgerelser, dels
tillidshensynet, som jo skal signalere, at tingene foregar rigtigt.

Palle Jensen vil nu sperge forvaltningen, om det er muligt at legge mere frem omkring borgmesterens
andel af projektet.

- Jeg synes, at det vil vare fint, hvis kebsaftalen med borgmesteren bliver lagt frem, sd borgerne ved,
hvordan borgmesteren har ageret i denne sag, hvor han ganske vist er inhabil, men rent privat er han jo
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involveret. Derfor synes jeg, at det er mere end rimeligt, at [Klager] leegger frem, hvad han har givet for
grunden og har haft af omkostninger, siger Palle Jensen.

Efter NORDJYSKESs oplysninger er prisen pd grunden sat ned med fem procent, siden sagen sidst blev
lagt frem for ekonomiudvalget.

—Ny kobsaftale

Dermed kommer den betingede kebsaftale ned omkring 8,3 millioner kroner, hvilket stadig er en meget
hej kvadratmeterpris for jord til boligbyggeri i Farse. [Klager] har tidligere forklaret til NORDJYSKE, at
det har vaeret et stort og dyrt arbejde at rydde op pd grunden, som blandt andet husede et vaerksted.

- Ja, listen er lang, og jeg haber, at enderne kommer til at nd sammen. Men det kan kun fremtiden vise,
blev [Klager] citeret for 1 artiklen 11. december.

NORDJYSKE har féet indsigt i oplysninger vedrerende [Klager]s grund hos Region Nordjylland og
Vesthimmerlands Kommune.

Det drejer sig blandt andet om forureningsundersggelser, analyseresultater, bortkersel af jord, m.m.

Disse oplysninger har NORDJYSKE forelagt to fagpersoner, der er vant til at arbejde med oprydning af
forurenede grunde. Ingen af dem ensker at std frem, da deres virksomheder blandt andet har de nordjyske
kommuner som kunder.

Uafthangigt af hinanden kommer de frem til samme resultat. Efter deres vurdering har nedrivningen af
bygningerne og oprydningen af grunden kostet under en million kroner. Og dermed ville [Klager] std med
en fortjeneste pd over fem millioner kroner for handlen 1 Farsg, hvis gkonomiudvalget havde givet gront
lys til projektet i onsdags. @konomiudvalgets medlemmer tror ikke pa, borgmesteren har haft udgifter, der
berettiger til en salgspris pa over otte millioner kroner. Blandt andre er Per Bisgaard (V) skeptisk.

- Jeg kan bare sige det pd den made, at det er derfor, at vi stadigvaek ikke har en beslutning i sagen, siger
han.

—Borgmester trak lofte tilbage

I februar klagede [Klager] til NORDJYSKE over, hvad han opfattede som "kampagnejournalistik" fra
avisens side, fordi han felte sig selv, sin virksomhed og forvaltningen i Vesthimmerlands Kommune
hangt ud 1 de artikler, der havde veret skrevet over en reekke maneder.

Heriblandt den tidligere nevnte artikel fra 11. december, som stillede sporgsméil ved, hvor dyr oprydnin-
gen pé grunden 1 Farsg 1 virkeligheden var. Dette var [Klager] utilfreds med.

"Jeg fremlaegger gerne dokumentation for de udgifter, min virksomhed har haft i forbindelse med denne
handel", skrev borgmesteren blandt andet og tilfejede: "Som naevnt er jeg helt indstillet pa, at jeg som
folkevalgt kommunalpolitiker og som borgmester skal kunne tale pressens kritiske lys og respektere
journalistisk faglighed og frihed."

NORDJYSKE har takket ja til, at [Klager] legger denne dokumentation frem. I torsdags modtog vi
imidlertid en mail, hvor borgmesteren havde skiftet holdning.

"Min tovholder (navn udeladt, red.) har meddelt mig, at han ikke fremsender eller udleverer noget til jer
fra Nordjyske, han har opsagt Nordjyske og vil ikke have noget med jer at gore og frardder ogsa mig at
oplyse noget overhovedet, da han har lest alle jeres artikler gennem vinteren. Da han ligger inde med alt
materialet, kommer vi ikke videre i den historie."
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Til artiklen var indsat to billeder. Forste billede viser en tidligere artikel bragt i NORDJYSKE. Til billedet
var indsat teksten: "NORDJYSKE skrev forst gang om grunden i Farse 11. december 2016. ” Andet
billede viser en tom grund med enkelte huse i baggrunden og en gravko pd. Til billedet var indsat
teksten:(Dette er et resum(Dette er en indledning)

”Denne grund pa [Vejnavn] i Farse kan blive en guldgrube for borgmester [Klager] (K) i Vesthimmer-
lands Kommune. Nir man traekker hans egen kebspris og oprydning fra, stdr han efter NORDJYSKEs
beregninger til at tjene over fem millioner kroner, nér der skal bygges almene boliger pa grunden. ”

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har anfert, at den pdklagede artikel er den seneste 1 en lang rakke af artikler, hvor NORDJYSKE
Stiftstidende har beskeftiget sig indgdende og detaljeret med de sammenfald, som redaktionen mener at
kunne finde mellem [Klager]s hverv som borgmester og som medejer af Hornum Murer- og Entreprenor-
forretning og en rakke selskaber 1 bygge- og ejendomsbranchen. Denne klage retter sig specifikt mod
artiklen af 26. marts 2017.

Kildekritik

[Klager] har anfert, at NORDJYSKE Stiftstidende ikke har udvist den fornedne kritik over for kilderne,
som 1 den pageldende og i andre artikler i samme serie har en klar politisk interesse i at kaste mistanke
pa [Klager]s person. NORDJYSKE Stiftstidende har gentagne gange fuldstendig ukritisk viderebragt
grundlese pastande om [Klager]s selskabs fortjeneste ved den grundhandel, der er emnet for artiklen, og
avisen har — for egen regning — i artiklens underrubrik fastsldet, at: ”/Klager] (K) forseger fortsat at score
millioner pa grund i Farse, mens hans politikerkollegaer stdr i vejen. ”

NORDIJYSKE Stiftstidende bygger sin formodning om en fortjeneste pa cirka fem millioner kroner pa
en vurdering fra to unavngivne fagfolk, som meget belejligt understotter savel de politiske modstanderes
som NORDIJYSKE Stiftstidendes tese om, at [Klager]s selskab star til en urimelig millionfortjeneste ved
den pdgzldende grundhandel. NORDJYSKE Stiftstidende nér frem til resultatet ved at trekke kebspris
fra salgspris samt de skon over omkostninger til oprensning af grunden m.v., som to unavngivne kilder
uden kendskab til sagens indhold citeres for.

Korrekt information

[Klager] har anfort, at almindelig journalistisk research ville blotlegge, at der — blot som eksempel — skal
afregnes moms 1 handelen, hvilket trekker 20 % af den pdstdede fortjeneste. Alene dette helt abenlyse
faktum ville have indgéet 1 journalisternes vurdering, hvis de i henhold til reglerne for god presseskik, sa
langt det er muligt, kontrollerede, at de oplysninger, der gives eller gengives, er korrekte.

[Klager] har videre anfort, at det tilsvarende er dbenlyst, at keber — Aars Boligforening — aldrig kunne fa
lov at indgd en aftale om et keb til en urealistisk overpris som den, NORDJYSKE Stiftstidende og deres
kilder pastar. Hvorfor interesserer NORDJYSKE Stiftstidendes journalister sig ikke for den vinkel? Kan
det skyldes, at historien ville falde fra hinanden, hvis der blev foretaget blot almindelig research?
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Det fremgér korrekt af artiklen, at han og hans samarbejdspartnere ikke har ensket at fremlaegge den
dokumentation, der ellers ville fastsla, at oplysningerne til NORDJYSKE Stiftstidende og dermed avisens
artikel er helt uden forbindelse til virkeligheden.

Som navnt er den pdklagede artikel blot den seneste i en lang reekke, der har haft til formal at skade
hans person og virksomhed. Artiklernes karakter gor, at [Klager] ikke leengere onsker at samarbejde med
NORDJYSKE Stiftstidende. Det forhold, at [Klager] ikke enskede at medvirke, afskar ikke journalisterne
fra at foretage almindelig research hos andre involverede i sagen, herunder keber.

2.2 NORDJYSKE Stiftstidendes synspunkter

Ifolge NORDJYSKE Stiftstidende er det mediernes opgave at afdekke forhold af vasentlig interesse for
borgerne, og vi ville svigte vores opgave, hvis vi undlod at beskrive disse konflikter og de bagvedliggen-
de sager, de handler om. Med ekonomiudvalgets dbne kritik som afset har NORDJYSKE Stiftstidende
saledes afdekket en raekke af disse forhold. Det er sket i artikler, der alle er blevet til gennem grundig
journalistisk research, aktindsigter samt indhentning af vurderinger fra landets forende eksperter inden for
kommunale forhold, forvaltnings- og udbudsret samt kommune- og lokalplanlegning.

Klagers dobbeltrolle blev papeget, da ekonomiudvalget i Vesthimmerlands Kommune i oktober 2016
ganske utraditionelt sendte et abent brev til NORDJYSKE Stiftstidende, hvori udvalget inkl. borgmeste-
rens egen partifelle rettede skarp kritik mod borgmesterens dispositioner.

Kildekritik

I kildevalg har NORDJYSKE Stiftstidende konsekvent sogt at afdekke sagen sd bredt som muligt og
inddrage fornedne kilder fra forskellige politiske flgje, eksterne eksperter samt klager selv.

I artiklen "Politisk kamp om borgmestergrund” beskrives kommunens ekonomiudvalgs behandling af
sagen om en grund i Farsg, ejet af borgmester [Klager]. Grunden er central i forhold til Aars Boligfor-
enings enske om at bygge almene boliger 1 byen. Et enigt skonomiudvalg (undtaget klager og udvalgs-
medlem Kirsten Moesgaard, der var inhabile i sagen) forkastede 23. marts 2017 boligforeningens andet
opleg til bebyggelsen.

NORDIJYSKE har anfort, at man dekkede sagen som en opfelgning pa artikler om samme emne bragt i
NORDJYSKE Stiftstidende 11. december 2016, ”Dyr grund arsag til ny ballade” og ”Grund til overpris”,
hvor Vesthimmerlands Kommunes egkonomiudvalg ferste gang afviste gkonomien bag boligforeningens
byggeprojekt. I en artikel 26. marts 2017 henvises derfor til disse to artikler, og der medtages citater fra
centrale aktorer, ligesom NORDJYSKE Medier som en naturlig del af dekningen sperger politikerne i
okonomiudvalget, hvorfor de heller ikke i anden omgang kunne godkende projektet.

NORDIJYSKE Medier kan derfor ikke anerkende kritikken om ikke at have udvist den fornedne kritik
af kilder, da der er blevet talt med fire af de fem gkonomiudvalgsmedlemmer, der afgjorde sagen, og da
sagen samtidig er blevet forelagt ekspert i forvaltningsret, lektor Sten Bensing, Aalborg Universitet, samt
to eksterne fagfolk, der professionelt arbejder med netop oprydning pa forurenede grunde.
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At NORDJYSKE Stiftstidende valgte at lade de to fagfolk medvirke anonymt er begrundet i, at de
som fagpersoner pa dette omrade har kommuner som kunder og potentielle kunder. Vi har vagtet deres
udtalelser som sa fagligt kvalificerede centrale, at de kunne medtages i anonym form. Ingen af de
inddragede eksperter har politiske interesser. De er hentet uden for Vesthimmerlands Kommune og har
ingen interesse 1 at kaste mistanke pa klager som person.

Korrekt information

Ifolge klager overtreder NORDJYSKE Stiftstidende de vejledende regler for god presseskik ved ikke
at omtale, at der skal afregnes moms 1 handlen af den pageldende byggegrund. NORDJYSKE har ikke
skrevet 1 artiklen 26. marts 2017, at der IKKE skal afregnes moms i1 handlen.

NORDIJYSKE har tidligere faet oplyst, at klagers selskab og Aars Boligforening 1 2015 indgik en betinget
kobsaftale pd 8,85 millioner kroner. Dette skete dret efter, klager gennem sit selskab [Vejnavn] Farsg A/S
havde erhvervet grunden for 1,8 millioner kroner. Disse fakta blev 8. december 2016 forelagt pr. mail,
som klager besvarede to gange uden at korrigere oplysningerne. Heller ikke da grundhandlen blev omtalt
1 artiklerne ”Dyr grund &rsag til ny ballade” og ”Grund til overpris” 11. december 2016, korrigerede
klager belgbene.

Da sagen om byggeprojektet 1 Farsg blev behandlet i kommunens ekonomiudvalg 22. marts 2017 fik
NORDJYSKE oplysninger om, at der mellem parterne siden var indgiet en tillegsaftale, saledes at
prisen var sat fem procent ned. Derfor fremgér det af artiklen ”Politisk kamp om borgmestergrund”,
at kebsaftalen kom ned pd omkring 8,3 millioner. Som det ogsd fremgar af artiklen, omhandler den
betingede kebsaftale en grund, der er 700 kvadratmeter mindre end den oprindelige. NORDJYSKE
mener sdledes fortsat, at der var dekning for at skrive, at klagers selskab stod til en millionfortjeneste i
storrelsesordenen fem millioner kroner.

Klager har ligeledes henvist til, at NORDJYSKE Stiftstidende burde have forholdt sig til, om Aars
Boligforening som keber kunne have faet lov til at indga en aftale om keb til en urealistisk pris. Da sagen
om byggegrunden forste gang blev behandlet 1 skonomiudvalget 7. december 2016, indgik denne vinkel
1 artiklerne ”Dyr grund arsag til ny ballade” og ”Grund til overpris” publiceret 11. december 2016. I den
forbindelse udtalte direktor for Aars Boligforening, Jens Damgaard, sig netop om denne vinkel, hvilket
ligeledes fremgar af den péaklagede artikel.

Savel den pédklagede artikel som evrige artikler om forholdene 1 Vesthimmerlands Kommune beror pé
grundig research og omfattende aktindsigt i sager, der har vist sig problematiske i1 forhold til klagers
dobbeltrolle som borgmester og erhvervsmand. P4 intet tidspunkt er klagers politiske arbejde péd evrige
omrader inddraget 1 artiklerne.

Konklusioner om en mulig fortjeneste bygger pa udsagn fra en ekspert 1 forvaltningsret samt to personer,
der 1 artiklen optraeder anonymt, men som pd grund af deres erhverv har kompetencerne til at bedemme
det materiale, NORDJYSKE Stiftstidende har kunnet foreleegge dem om byggegrunden. Der er tale om
materiale indhentet fra aktindsigt hos Region Nordjylland og Vesthimmerlands Kommune. Det drejer
sig blandt andet om oplysninger vedrerende nedrivning, forureningsunderseggelser, analyseresultater og
bortskaffelse af forurenet jord. De to fagfolk kommer uathaengigt af hinanden frem til samme vurdering af
prisen pa at rydde op pa grunden.
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NORDIJYSKE Medier kan heller ikke anerkende, at artiklens underrubrik ”[Klager] (K) forseger fortsat at
score millioner pa grund 1 Farse, men hans politikerkolleger star i vejen” er uden dekning 1 artiklen, der
netop omhandler disse forhold: At ekonomiudvalget for anden gang har afvist at godkende byggeprojek-
tet, hvori indgér en byggegrund ejet af borgmesterens selskab, og at kebsaftalen mellem klagers selskab
og boligforeningen viser stor forskel mellem keobspris og forelabig kebsaftale mellem parterne.

NORDIJYSKE Stiftstidende har ogsa segt at fA kommentar fra klager, der, som det fremgar af artiklen,
ikke har ensket at kommentere yderligere eller fremlaegge dokumentation. Klager har hele vejen gennem
forlebet faet forelagt oplysninger og har haft mulighed for at udtale sig 1 alle artikler. Klager valgte selv
ikke at fremlaegge yderligere dokumentation 1 den pagaldende sag pa trods af tilbud om netop dette i sin
klage til NORDJYSKE 13. februar 2017.

Konkluderende ma NORDJYSKE Medier derfor stille sig uforstdende over for de angreb pé journalistisk
redelighed, [Klager] retter mod artiklen Politisk kamp om borgmestergrund” og mod NORDJYSKE
Mediers behandling af konflikter i Vesthimmerlands Kommune med udgangspunkt i borgmesterens
dobbeltrolle som politiker og erhvervsmand.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Hanne Schmidt, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

Borgmester [Klager] har klaget over, at NORDJYSKE Stiftstidende ikke har udvist tilstreekkelig kildekri-
tik og undladt at kontrollere oplysningerne i artiklen ’Politisk kamp om borgmestergrund” med underru-
brikken ”[Klager] (K) forseger fortsat at score millioner pé en grund i Farse, men hans politikerkolleger
star i vejen. ”

Kildekritik

[Klager] har klaget over, at NORDJYSKE Stiftstidende har anvendt hans politiske modstandere og
anonyme personer som kilder i artiklen.

Det fremgar af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i
serdeleshed nér disse udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf. punkt
A. 2.

Pressen@vnet finder, at klagers politiske modstandere kunne have en interesse i at fremstille klager 1 et
negativt lys. Det fremgar imidlertid af artiklen, hvilket politisk tilhersforhold personerne har, ligesom det
fremgar, at de udtaler sig pa baggrund af byggegrundens pris og den betingede kobsaftale.

NORDIJYSKE Medier har videre oplyst, at oplysninger om en mulig fortjeneste er indhentet fra to anony-
me fagpersoner, som pga. deres erhverv har kompetence til at bedemme det materiale, som NORDJYSKE
Stiftstidende har kunnet fremlegge om byggegrunden. Det drejer sig bl.a. om oplysninger vedrerende
nedrivning, forureningsundersogelser, analyseresultater og bortskaffelse af forurenet jord. NORDJYSKE
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har videre oplyst, at de to anonyme fagpersoner uathangigt af hinanden er kommet frem til samme
vurdering af prisen pa at rydde op pa grunden.

Pressenavnet finder pd denne baggrund ikke grundlag for at kritisere NORDJYSKE Stiftstidendes valg af
kilder.

Korrekt information
[Klager] har klaget over, at NORDJYSKE Stiftstidendes formodninger om [Klager]s udgifter ikke er

korrekte, idet der blandt andet skal afregnes moms 1 handlen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte, jf. punkt A. 1.

Pressen@vnet bemarker videre generelt, at redakteren 1 overensstemmelse med det almindelige princip
om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil
bringe 1 mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at
omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren
at velge og fravaelge materiale og kilder, sa lenge det samlede indtryk 1 dekningen gav et retvisende
billede.

[Klager] oplyste i december 2016 i en mailkorrespondance med NORDJYSKE, at han har haft udgifter til
folgende forhold omkring byggegrunden:

”Alle vaegge skulle slibes, da de var bemalede som indeholdt PCB

Jorden skal vare fri for forurening, et arbejde som ikke er afsluttet endnu.

Olietanke som skal graves op osv.

Deponering af forurenet jord.

Prover af jorden, for analyse af forureningstilstanden 75 - 85 stk.

Deponering af miljofarligt affald osv.

Hertil kommer sa ogsa et momsspergsmal, udstykningsomkostninger, advokatomkostninger og en proce-
sansvarlig/radgiver.

Nu skal vi sd i gang med at flytte alle udluftningsrerene til tankanlegget, samt et nyt hus til det tekniske
udstyr til tankanlaegget. ”

Af artiklen fremgar det, at avisen baserer sin formodede fortjeneste pa folgende:

"NORDJYSKE har faet indsigt i oplysninger vedrerende [Klager]s grund hos Region Nordjylland og
Vesthimmerlands Kommune.

Det drejer sig blandt andet om forureningsundersggelser, analyseresultater, bortkersel af jord, m.m.
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Disse oplysninger har NORDJYSKE forelagt to fagpersoner, der er vant til at arbejde med oprydning af
forurenede grunde. Ingen af dem onsker at sta frem, da deres virksomheder blandt andet har de nordjyske
kommuner som kunder.

Uathangigt af hinanden kommer de frem til samme resultat. Efter deres vurdering har nedrivningen af
bygningerne og oprydningen af grunden kostet under en million kroner. Og dermed ville [Klager] sta med
en fortjeneste pa over fem millioner kroner for handlen i Farse, hvis ekonomiudvalget havde givet gront
lys til projektet i onsdags. ”

Pa denne baggrund finder Pressen@vnet, at det klart fremgér pd hvilket grundlag, NORDJYSKE Stiftsti-
dende ansldr den forventede fortjeneste. Da [Klager] endvidere ikke gav oplysninger i mailen om sine
udgifter til moms i forbindelse med salget, og tillige ifolge artiklen ikke enskede at fremlaegge yderligere
dokumentation, der muligvis kunne have givet et mere pracist overslag over udgifterne atholdt i forbin-
delse med oprydningen af byggegrunden, finder nevnet ikke grundlag for at kritisere NORDJYSKE
Stiftstidende for ikke at pracisere deres overslag yderligere, ligesom navnet heller ikke finder grundlag
for at kritisere avisen for ikke at opstille et overslag over forventede skatter og afgifter i forbindelse med
salget.

Pressen@vnet finder heller ikke i ovrigt grundlag for at kritisere NORDJYSKE Stiftstidende. Navnet
udtaler séledes heller ikke kritik af underrubrikkens formulering.

Afgjort den 20. juni 2017
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