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En kvindelig tandlege fodt 1 1960 blev varslet om @ndring af hendes ansattelses- og lenvilkar. Hun
accepterede ikke @ndringen og blev afskediget. Tandlaegen mente, at hun i1 forbindelse med afskedigelsen
var blevet forskelsbehandlet pd grund af alder og ken. Neavnet vurderede, at tandleegen ikke havde
pavist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at for mode, at kon og alder havde haft betydning
1 forbindelse med varslingen af de @ndrede ansattelses- og lenvilkir og den efterfolgende afskedigel-
se. Nevnet lagde blandt andet vagt pa, at varslingen skete som folge af tandlaegeklinikkens negative
resultat for regnskabsaret 2014/2015.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om péastaet forskelsbehandling pa grund af ken og alder 1 forbindelse med, at klager
blev afskediget fra sin stilling som tandlege.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med ligebehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som tandlege hos
den indklagede tandlegeklinik.

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som tandlege
hos den indklagede tandlegeklinik.

Sagsfremstilling

Klager, som er kvinde og fedt i 1960, blev fastansat hos indklagede den 25. august 2014 i forbindelse
med, at tandlege A erhvervede tandlegeklinikken ved en virksomhedsoverdragelse. Klagers anciennitet i
ansattelsesforholdet regnes fra den 1. december 1986, hvor klager blev ansat 1 tandleegeklinikken.

Af klagers ansattelseskontrakt fremgér, at hendes ugentlige arbejdstid udgjorde 32 timer eksklusiv fro-
kostpause fordelt saledes, at hun fast arbejdede fra kl. 7.30 til kl. 14.00 mandag til torsdag og fredag fra
kl.

7.30 til kl. 13.30. Det fremgér endvidere, at hun blev aflonnet med 40 % af indgdende honorarer, og at der
ikke blev foretaget fradrag for udgifter til teknik.

Indklagede varslede klager den 26. november 2015 om @ndringer i hendes ansettelsesvilkar. Andringer-
ne blev varslet med klagers individuelle opsigelsesvarsel, saledes at @ndringerne ville treede i1 kraft den 1.
juni 2016.

Det fremgar af brevet af 26. november 2015, at klagers 32 ugentlige arbejdstimer eksklusive frokostpause
fra den 1. juni 2016 kunne fordeles inden for tidsrummet mellem kl. 7.30 og kl. 18 mandag til torsdag,
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1 tidsrummet mellem kl. 7.30 og kl. 16.00 pa fredage og i tidsrummet mellem kl. 9.00 og kl. 14.00 pa
lordage.

Det fremgér endvidere af brevet, at klager fra den 1. juni 2016 ville blive aflonnet med 32 % af indgdende
honorarer for sit arbejde med en minimum garantitimelon pd 169,09 kr. (grundbeleb pr. 1. oktober 2015),
og at provision skulle beregnes efter, at der forinden var foretaget fradrag pa 100 % af udgifter til teknik.

Af brevet fremgéar det derudover, at klager er forpligtet til at folge klinikkens behandlingskoncept, som
fastlagt af tandleege A, herunder at henvise behandlinger til tandplejere pad baggrund af konkrete og
generelle retningslinjer herom.

De varslede @ndringer er 1 brevet begrundet i et enske om omkostningsbesparelser og effektivisering af
klinikkens arbejdsgange med henblik pé at sikre en forbedret rentabilitet af klinikkens drift.

Klager meddelte indklagede den 30. november 2015, at hun ikke enskede at acceptere de varslede
@ndringer.

Klagers faglige organisation rettede den 18. december 2015 skriftligt henvendelse til indklagede. Indkla-
gedes advokat oplyste herefter skriftligt til den faglige organisation den 22. december 2015, at den anden
ansatte tandlege (tandlege B) hos indklagede var ansat pa de samme ansattelsesvilkar, som var blevet
varslet over for klager. Advokaten sendte samtidig klagers faglige organisation et internt notat udarbejdet
af indklagedes revisor den 14. oktober 2015.

Af notatet fremgér folgende:

2

[Indklagede] havde i regnskabsaret 2014/15 et realiseret et resultat pd DKK -850.647 for skat.

Som konsekvens af det negative resultat og selskabets likviditetsmaessige situation, anbefaler vi at gageni-
veauet for den ansatte tandlaegeassistent, tandlege [klager] normaliseres, sdledes det maksimalt udger 32
% af dennes nettoomsatning, (bruttoomsatning fratrukket teknik) af det indkommende honorar. Samtidig
henstiller vi til at der fokuseres pd brugen af tandplejer, hvorfor det er betonet at samtlige behandlere pa
klinikken ber henvise til tandplejere.

Endelig har vi anbefalet, at udvide klinikkens abningstid for at udnytte klinikkens nuvarende kapacitet,
forinden der etableres yderligere behandlingsrum.

Forventningerne til fremtiden er, at omsatningen har fundet et naturligt leje, hvor der pé sigt kun forven-
tes mindre fremgang i omsatningen. For at selskabet bliver rentabelt pa sigt, er det derfor nedvendigt at
tilpasse omkostningsniveauet ogsa for evrige omkostningsgrupper.

Med udgangspunkt heri, skal vi anbefale, gennemfores en generel reduktion af personaleomkostningerne,
med henblik pd fremadrettet at opna et tilfredsstillende driftsresultat.

2
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Klagen blev sendt til Ligebehandlingsnavnet den 12. maj 2016.

Indklagede har under sagen fremlagt tandlege B’s ansettelseskontrakt. Af kontrakten fremgér, at han er
fodt 1 1979, at han blev fastansat den 8. april 2015, og at han har skiftende arbejdstider hverdage mellem
kl. 8.00 og 18.00 og lerdage mellem kl. 8.00 og 14.00. Det fremgar endvidere, at han aflennes med 30
% af indgdende honorarer for sit arbejde med en minimum garantitimelen pa 163,81 kr. (grundbeleb pr.
1. oktober 2014), og at provisionen bliver beregnet efter, at der forinden er foretaget fradrag pa 100 % af
udgifterne til teknik.

Indklagede har endvidere fremlagt en oversigt over klagers og tandlege B’s omsatning fra 1. april 2015
til 1. december 2015. Det fremgér heraf, at tandleege B’s totalomsatning udgjorde 984.296,27 kr., og at
klagers totalomsetning udgjorde 1.064.039,73 kr.

Indklagede har samtidig fremlagt indklagedes arsregnskab for perioden 26. februar 2014 til 30. juni 2015,
som var selskabets forste regnskabsér.

Parternes bemarkninger
Klager gor geeldende, at hun er blevet forskelsbehandlet pa grund af ken og alder.

Varslingen af de @ndrede arbejdsvilkar vedrerte klagers daglige arbejdstid, nedsattelse af hendes provisi-
onssats, fradrag i hendes lon for s& vidt angér tandleege A’s udgifter til teknik og henvisning af bestemte
behandlinger til en tandplejer.

Klager arbejdede indtil varslingen 32 timer om ugen fordelt saledes, at hun fast arbejdede mandag til
torsdag fra kl. 7.30 til kl. 14.00 og fredag fra kl. 7.30 til kl. 13.30. Varslingen indebar, at hendes 32
timer fremover skulle fordeles mandag til torsdag mellem kl. 7.30 og kl. 18.00, fredag mellem kl. 7.30 og
16.00, og lerdag mellem kl. 9.00 og kl. 14.00. Det fremgik ikke af varslingen, hvordan hendes 32 timer
skulle placeres inden for dette tidsrum. Hun skulle herved forvente fremover at arbejde pa hverdage til
kl. 18.00, og samtidig skulle hun begynde at arbejde pé lerdage. De varslede @ndringer af arbejdstid var
ikke nermere begrundet.

Klagers len bestod af provision af de honorarer, som patienterne betalte for behandlinger, som hun
udferte. Varslingen indebar, at hun fra at vere blevet aflennet med en provisionssats pa 40 % af indgéede
honorarer fra den 1. juni 2016 ville blive aflonnet med en provisionssats pa 32 % af indgdende honora-
rer. Hun ville herved fi en lonnedgang pa 8 %.

Indklagede havde indtil varslingen atholdt alle udgifter til det tekniske materiale, som klager brugte
1 behandlingerne. Varslingen indebar, at udgifter til teknisk materiale fra den 1. juni 2016 ville blive
fradraget, for beregningen af hendes provision. Hun ville herved komme til at beere udgifterne.

Varslingen indebar derudover, at klager fra den 1. juni 2016 skulle henvise patienter til klinikkens tandpl-
ejere, hvis patienterne skulle have foretaget bl.a. tandrensninger og parodentosebehandling. Henvisning af
patienter til tandplejere ville ogsd medfere en reduktion i hendes provisionsgrundlag.

KEN nr 9706 af 09/05/2017 3



Indklagede begrundede de @ndrede ansazttelsesvilkdr 1 et enske om omkostningsbesparelser og effek-
tivisering af klinikkens arbejdsgange med henblik pa at sikre en forbedret rentabilitet af klinikkens
drift. Klager undrer sig over dette, da indklagede 1 april 2015 havde ansat tandlege

B. Et eventuelt behov for besparelser pa medarbejdere var derfor overraskende.

Tandlege B er en yngre mandlig tandleege. Han blev ansat pa trods af, at der var behov for reducering
af virksomhedens omkostningsniveau efter et negativt regnskabsresultat, som fik indklagedes revisor til
at anbefale reduktion i personaleomkostninger. Kort efter at tandleege B blev ansat, matte klager tale
vaesentlige forringede ansettelsesvilkar. Dette skaber en formodning for, at hun har varet udsat for
forskelsbehandling pa grund af ken og alder.

De @®ndrede ansazttelsesvilkir ville for klager betyde en massiv lennedgang og udvidede og sardeles
uklare arbejdstider. Hun var som folge heraf nedsaget til at meddele indklagede, at hun ikke kunne
acceptere de varslede ansattelsesvilkar. Hun blev derfor opsagt med sit individuelle opsigelsesvarsel til
fratreeden ved udgangen af maj 2016. Hun havde veret ansat 1 29 ér.

En provisionssats pa 32 % ville betyde, at klager ville {4 ringere vilkar end tandlaeger generelt, idet en
provisionssats pa 32 % ligger under det normale niveau for en ansat tandlaege med hendes faganciennitet.

I revisornotatet af 14. oktober 2015 blev der bade anbefalet en reduktion i klagers lon og en generel
reduktion i personaleomkostninger. P4 trods af denne anbefaling matte klager som den eneste medarbe;j-
der bere konsekvensen af virksomhedens udfordringer og tale @ndrede ansattelsesvilkér, herunder uklare
arbejdstider.

Klager bestrider ikke, at der i virksomheden kunne vare et legitimt behov for at reducere i omkost-
ningerne. Hun finder det betankeligt, at hun trods revisorens brede anbefaling om reduktion i persona-
leomkostninger som den eneste medarbejder skulle beere konsekvensen af virksomhedens reduktion pa
personaleomkostninger. Indklagede valgte saledes kun at folge nogle af revisorens anbefalede punkter.

Dette skaber en formodning for, at klager har veret udsat for forskelsbehandling pa grund af ken og alder.
Godtgerelsesniveauet boar fastsattes til 713.300,00 kr. svarende til 12 méneders lon.

Klager finder det ikke nedvendigt at foretage vidneafhering eller anden bevisferelse for at konstatere
sagens faktum. Hun har i klagen alene lagt veegt pd faktuelle oplysninger fra revisornotatet af 14. oktober
2015.

Klagen er saledes baseret pad faktum, som er leveret af indklagede. Det er indholdet i revisornotatet,
som klager fik fremlagt som arsag til de @ndrede ansattelsesvilkar. Det har sdledes ingen betydning, at
revisornotatet er kortfattet, og om indklagede senere har nuanceret notatet.

Indklagede gor principalt geldende, at sagen skal afvises, da sagen kraver bevisferelse i form af
mundtlig partsog vidneforklaringer. Indklagede ger subsidiert gaeldende, at der skal ske frifindelse, og
mere subsidizrt, at der skal ske frifindelse mod betaling af et mindre beleb end det beleb, som klager har
forlangt.
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Klager har ikke veret udsat for en behandling, der skyldes hendes ken eller alder. Klagen er grundles,
og klager har ikke pévist faktiske omstendigheder, der pd nogen made indikerer, at @ndringen af hendes
ansattelsesvilkar skulle vaere begrundet i kon eller alder.

Klager har saledes ikke pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der har
veaeret tale om forskelsbehandling.

Klagers argumentation vedrerer i hgjere grad, at hun anser varslingen af de @ndrede ansettelsesvilkar for
at vaere usaglig efter funktionarlovens

§ 2 b. Andringerne af ansattelsesvilkdr er ikke usaglige efter funktionarloven. Det ligger uden for
Ligebehandlingsnavnets kompetence at treffe afgerelse om, hvorvidt afskedigelsen er usaglig efter
funktionarloven.

Revisornotatet er kortfattet, idet der efterfolgende har vaeret holdt supplerende droftelser mellem ind-
klagede og indklagedes revisor om indklagedes vanskelige okonomiske situation og behov for bespa-
relser. Under de supplerende meder er notatet blevet nuanceret og forskellige muligheder er blevet
droftet. Som folge heraf er klagers argumentation 1 forhold til notatet pd adskillige punkter misvisende, da
hun fortolker kortfattede konklusioner, der senere er dreftet og uddybet. Som folge heraf er der behov for
at fore revisoren som vidne, da han kan uddybe de konklusioner og anbefalinger, som fremgar af notatet.

Der er ikke 1 revisornotatet anfort punkter, der bidrager til at skabe formodning for forskelsbehandling,
og sagen kan ikke alene afgeres ud fra klagers fortolkning af notatet. Sagen ber derfor afvises, da der
er behov for partsog vidneforklaringer for at belyse sagen tilstreekkeligt. Ud over vidneforklaring af
indklagedes revisor er der ogsé i1 sagen behov for at athere tandlege A, tandlege B, tandlegeklinikkens
ovrige ansatte og klinikkens tilknyttede advokat.

Indklagede realiserede i regnskabséret fra 26. februar 2014 til 30. juni 2015 et underskud pa 731.227 kr.
Indklagede henviser 1 den forbindelse til det udarbejdede arsregnskab for perioden. Ud af en bruttofortje-
neste pd 3.712.802 kr. udgjorde personaleudgifterne 3.699.700 kr. Da personaleomkostningerne udgjorde
den absolut vaesentligste omkostningspost 1 virksomheden, var det bade sagligt og naturligt, at indklagede
fokuserede pa at reducere 1 denne post.

Som folge af underskuddet var det nedvendigt og berettiget at &ndre 1 klagers ansattelsesvilkér. Klagers
ansttelsesvilkar var 1 forvejen saerdeles favorable og ikke-markedskonforme, hvorfor hendes ansattel-
sesforhold var en underskudsforretning for indklagede.

Ansattelsen af tandlege B 1 april 2015 skyldtes, at der var et eget behov for tandlegefaglig assistance,
idet klinikkens darlige ekonomi ikke skyldtes patientmangel, men derimod for hgje interne omkostninger.

I forbindelse med ansettelsen af tandlege B blev der ikke lagt veegt pd hans alder, eller at han er
mand. Klager har da heller ikke kunnet paviste, at indklagede ved ansettelsen af ham skulle have lagt
vaegt pa dette og veegtet dette 1 forhold til klager.

Tandlege A og tandlaege B er de eneste mand 1 tandlaegeklinikken. Alle gvrige ansatte er kvinder. Der er
blandt medarbejderne en bred aldersspredning.
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Tandlege B blev ansat pd grundlag af sine kvalifikationer, ligesom han var indstillet pd at indga en
kontrakt pa de ansattelsesvilkér, som senere blev varslet over for klager.

Tandlege B blev ansat pd darligere vilkdr end dem, som pa davarende tidspunkt var galdende for
klager. Vilkdrene var ogsd darligere end de vilkar, som blev varslet over for klager, idet tandlege B’s
provisionssats udgjorde 30 % af de indgdede honorarer, hvorved han modtog en lavere provisionssats end
den, der blev varslet over for klager.

Allerede ved ansattelsen af tandlege B var der taget hgjde for et fremtidigt behov for at reducere i
personaleomkostningerne. Det var en selvfolge, at tandlaeege B ikke skulle blive ramt dobbelt i forbindelse
med virksomhedens behov for reducering i personaleomkostninger.

Det skaber ikke en formodning for forskelsbehandling, at indklagede ansatte tandleege B pa dérligere
vilkar end klager, og at klager senere métte bere nogle konsekvenser i forhold til omkostningsreduktion.

Tandlege B havde séledes allerede den samme arbejdstid, som der blev varslet for klager den 26. novem-
ber 2015. De ®ndrede ansettelsesvilkar ville medfere, at klagers arbejdstid kunne placeres 1 et tidsrum
svarende til en udvidelse af tandlaegeklinikkens &bningstid med fire timer mandag, tirsdag, onsdag og
torsdag, med 2,5 timer fredag og med en dbningstid pd fem timer om lerdagen. Tandlegeklinikken havde
tidligere haft lukket om lordagen.

Udvidelsen af &bningstiden skyldtes et onske om at imedekomme patienternes ensker og behov for en
storre fleksibilitet med hensyn til tidspunkter for behandlingernes placering. Udvidelsen af abningstiden
var endvidere grundet i en eget konkurrence blandt tandlegeklinikker, hvor flere andre klinikker i
naromradet var begyndt at tilbyde deres patienter behandling i et udvidet tidsrum.

Varslingen af @ndringer 1 klagers arbejdstid var sdledes sagligt begrundet i1 virksomhedens forhold. Det
var 1 gvrigt i overensstemmelse med indklagedes revisors anbefaling.

Klager har ikke dokumenteret, at en provisionssats pd 32 % ikke er normal for en ansat tandleege med
klagers faganciennitet. Klagers argument er ikke holdbart, idet klager er provisionslennet. Klagers lon
beroede derfor pd, hvor mange patienter hun behandlede, hvilke behandlinger hun udferte, og hvor hurtigt
hun udferte behandlingerne.

Det er uden betydning for spergsmalet om forskelsbehandling, om en provisionssats pd 32 % er normal
set 1 forhold til det generelle lenniveau for tandlegeassistenter med klagers anciennitet, idet det afgerende
er, at klager ikke blev forskelsbehandlet i forhold til klinikkens anden tandlege. Klager blev ikke
forskelsbehandlet, da hun havde bedre vilkar end tandlaege B.

Det har formodningen for sig, at klagers indtegt ville afspejle hendes erfaring og evne til at arbejde
hurtigt og effektivt saledes, at hun ville have en hejere lonindtegt end en mindre erfaren tandleege med
samme provisionssats.

Oversigten over klager og tandlaege B’s totalomsetning for perioden 1. april 2015 til 1. december 2015
viser imidlertid, at tandleege B’s omsatning stort set modsvarede klagers omsatning. Dette modbeviser
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klagers pastand om, at @ndringen af vilkrene var begrundet 1 hendes kon eller alder og 1 evrigt ikke var
markedssvarende.

Indklagede varslede, at klager skulle til at henvise behandlinger til tandplejere, idet eget brug af tandpl-
ejere skulle medfere en generel rentabilitetsforbedring ved, at klager kunne koncentrere sig om at lave
serligt indtegtsgivende behandlinger 1 stedet for eftersyn og tandrensninger.

Dette var ogsd 1 klagers interesse, da hun herved ville oppebare en hgjere lon, idet hendes ressourcer og
evner ville blive udnyttet bedre.

Bade klager og tandlege B blev instrueret om at henvise visse behandlinger til tandplejere pa baggrund
af tandlaegeklinikkens almindelige retningslinjer. Det var nedvendigt at varsle pabuddet skriftligt over for
klager, idet hun, modsat tandlaege B, ikke ville folge instruksen.

Indklagede kunne have valgt at afskedige klager. Dette ville ogsa have varet sagligt, idet afskedigelsen
ville have veret begrundet 1 skonomiske hensyn. Med henvisning til oversigten over klager og tandlaege
B’s totalomsetning for 1. april 2015 til 1. december 2015 ville indklagede have opnéet en markant hgjere
besparelse ved at afskedige klager frem for tandlaege B.

Indklagede valgte at varsle @ndrede ansattelsesvilkar 1 stedet, idet indklagede havde et enske om at be-
holde bade klager og tandlege B pa klinikken. Indklagede havde brug for begge tandlaegers arbejdskraft
for at kunne handtere patienternes efterspergsel pd behandlinger.

Der er intet 1 de faktiske omstaendigheder, der indikerer, at klager skulle vare blevet udsat for forskelsbe-
handling pd grund af ken eller alder.

Klager har krav pa ikke at blive forskelsbehandlet, men hun har ikke krav pa at blive positivt serbehand-
let.

Det er korrekt, at indklagedes reduktion i personaleomkostninger primert ramte klager. Dette skyldtes
udelukkende, at klager var den eneste, der havde sarlige fordelagtige lenvilkar. Tandleege B var underlagt
de samme vilkér og var pd visse punkter ringere stillet end klager.

Hvis klager mod forventning skulle f& medhold i sin klage, er der ikke grundlag for en godtgerelse
svarende til 12 méneders lon. Godtgerelsen ber derudover blive beregnet ud fra de ansettelsesvilkar,
som ville have veret geldende, hvis klager var fortsat i sin stilling. Lengrundlaget ber derfor vare en
provisionssats pa 32 % med fradrag for udgifter til teknik.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken og alder pa arbejds-
markedet.

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige eller forskelsbehandle en
lonmodtager hvad angér arbejdsvilkar pa grund af ken.
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Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lonog arbejdsvilkér pd grund af alder.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nér en person pé grund af blandt andet ken eller alder behand-
les ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer ringere end andre personer pd grund af ken eller alder, medmindre den pagel-
dende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et sagligt formal, og midlerne til at
opnd det er hensigtsmessige og nedvendige.

Som sagen foreligger oplyst for Ligebehandlingsnavnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at
der fores bevis 1 form af mundtlige

partsog vidneforklaringer.
Indklagedes afvisningspastand tages derfor ikke til folge.

Det er den person, der anser sig for kraenket, som skal péavise faktiske omstaendigheder, som giver
anledning til at formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling.

Indklagede havde i regnskabsédret 2014/2015 et realiseret negativt resultat. Som folge heraf anbefalede
indklagedes revisor ved notat af 14. oktober 2015, at klagers provisionssats blev reduceret til 32 %
beregnet efter fradrag for udgifter til teknik, at tandlaegeklinikkens abningstid blev udvidet, at klinikkens
tandlaeger skulle henvise behandlinger til klinikkens tandplejere, og at der skete en generel reduktion i
personaleomkostninger.

Indklagede varslede klager den 26. november 2015 om @ndringer i hendes ansettelsesvilkar. Andringer-
ne ville bl.a. medfere @ndrede arbejdstider og lenvilkdr for klager. Klager valgte ikke at acceptere
@ndringerne og blev derfor afskediget.

Efter oplysningerne i1 sagen har klager ikke pévist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at hendes kon har haft betydning i forbindelse med indklagedes varsling af @ndrede ansattelses-
og lenvilkér og den efterfolgende afskedigelse.

Klager har heller ikke pavist faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at hendes alder
har haft betydning i forbindelse med indklagedes varsling af de @ndrede ansattelsesog lonvilkar og den
efterfolgende afskedigelse.

Nevnet har herved lagt vaegt pa, at varslingen af de @ndrede ansettelsesog lonvilkdr og den efterfolgende
afskedigelse skete som folge af indklagedes negative resultat for regnskabséret 2014/2015.

Neavnet har derudover lagt veegt pa, at indklagedes anden ansatte tandlaege (tandlaege B) blev ansat, inden
regnskabsaret 2014/2015 var afsluttet, og at tandleege B blev ansat pd vilkar svarende til de vilkér, som
senere blev varslet over for klager.
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Klager far derfor ikke medhold i sin klage.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

— § 1, stk. 1, og stk. 2, nr. 3 og stk. 3, om navnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 4 om forbud mod forskelsbehandling

— § 16 a om delt bevisbyrde

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2 om forbud mod forskelsbehandling

— § 7 a om delt bevisbyrde
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