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Ankestyrelsens principafgerelse 62-17 om arbejdsskade - ulykke -
anerkendelse - knaskade - plica

Principafgerelsen fastslar

Efter arbejdsskadesikringsloven kan en ulykke anerkendes som arbejdsskade, hvis personskaden er
forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

En forvarring af en forudbestdende sygdom kan anerkendes som en arbejdsskade. Sikrede skal
godtgere, at en haendelse eller en pdvirkning har medfert en forverring af en kronisk lidelse 1 et omfang,
der 1 sig selv udger en personskade. Hvis forvaerringen anerkendes, indgar betydningen af en forudbesta-
ende sygdom ved en eventuel erstatningsudmaling.

Hvis sikrede efter en handelse/pavirkning far konstateret en irriteret/indeklemt slimhindefold pa
indersiden af kneet (plica synovalis), som ikke tidligere har givet symptomer, skal myndigheden foretage
en konkret bedemmelse af alle sagens oplysninger og afveje hvilke elementer, der taler for og imod en
sammenhang mellem haendelse eller pavirkning og personskaden. Myndigheden skal vurdere, hvad der er
den mest sandsynlige arsag til personskaden.

Myndigheden skal vurdere, om plicaen (slimhindefolden) er blevet symptomgivende 1 forbindelse
med en helt almindelig bevagelse af kneet, eller om der er sket en sddan tilstreekkelig og relevant
pavirkning af kneet, at sikrede har godtgjort en personskade 1 lovens forstand.

Plica er en medfedt tilstand, som ikke giver smerter eller funktionsbegransninger i knaet. Irritation
eller indeklemning af plica kan opsta i1 forbindelse med enhver bevagelse af knaet med smerter 1 knaeet
til folge. Sandsynligheden for at f4 en indeklemning eller irritation af plica er ikke storre ved store
knaebelastninger end ved sma knabelastninger.

De konkrete sager

I sag nr. 1 fik sikrede afslag pa anerkendelse af irritation/indeklemning af plica i kne som en
arbejdsskade. Sikrede sad pa hug/kne og behandlede en hest. Da sikrede skulle flytte sig fra den stilling,
mearkede han en let smerte i hejre knz og fik efterfolgende smerter og haevelse i kneet. Han fik stillet
diagnosen irriteret plica i hegjre kne. Ankestyrelsen afviste og lagde vagt pa, at en plica er en medfedt
tilstand 1 knaeet, der kan blive indeklemt/irriteret ved selv helt almindelige bevagelser. Hendelsen var
ikke egnet til at medfere vedvarende knaesmerter. Sikredes medfedte disposition til at udvikle knaesmerter
var derfor den mest sandsynlige arsag til kneegenerne.

I sag nr. 2 fik sikrede anerkendt irritation/indeklemning af plica i venstre kne som en arbejdsska-
de. Sikrede faldt ned ad/gled pa en regnvad stentrappe og slog venstre kna ned pa en stenbro. Ankestyrel-
sen lagde vaegt pa, at knaeet ved faldet havde fiet et vrid og et slag, hvilket var en relevant og tilstrekkelig
belastning i forhold til at medfere vedvarende knasmerter og udlase symptomer fra en medfedt plica.

Baggrund for at behandle sagerne principielt
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Ankestyrelsen har behandlet sagerne principielt. Det har vi gjort for at afklare, hvornér irritation/inde-
klemning af plica i kna kan anerkendes som en arbejdsskade.

Reglerne
Love og bekendtgorelser

Lov om arbejdsskadesikring (arbejdsskadeloven), senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 216 af 27.
februar 2017.

* §5, om handelsen skete under arbejdet eller arbejdets forhold

* § 6, om anerkendelse af en ulykke som en arbejdsskade

Praksis

Falgende geeldende principafgorelser er anvendt til fortolkning af reglerne.
33-17, om anerkendelse af ulykker

61-17, om anerkendelse af ulykker, nér der er tale om forudbestdende sygdom.

Kasserede:

Folgende principafgerelser er kasserede og gelder ikke lengere (historisk):

88-12: Afslag pa anerkendelse af irriteret plica 1 kna. Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse (sag
nr. 1).

De konkrete afgerelser
Sag nr. 1, j.nr. 1226057-10
Afgerelse:

Ankestyrelsen har i principielt mede truffet afgerelse om, hvorvidt der kan ske anerkendelse af den
anmeldte ulykke i dit hejre kna den 30. juli 2009.

Vi har besluttet at behandle sagen principielt til belysning af, om irritation/indeklemning af plica kan
anerkendes som en ulykke.

Resultatet er

Din irriterede plica i hejre kna er ikke en arbejdsskade
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Det betyder, at du ikke har ret til erstatning eller andre ydelser efter arbejdsskadeloven.
Vi er sdledes kommet til samme resultat som Arbejdsskadestyrelsen.

Der var enighed pa medet.

Begrundelsen for afgerelsen

Vi vurderer, at der ikke er sket en ulykke i arbejdsskadelovens forstand.

Vi har lagt vaegt pa, at du den 30. juli 2009 undersogte og behandlede en hest. I forbindelse med
undersogelsen sad du pd hug/knz. Da du skulle flytte dig fra denne stilling markede du en let smerte 1
hgjre knz. I de efterfolgende dage oplevede du smerte og haevelse 1 knaeet.

Du har féet stillet diagnosen irriteret plica 1 hojre kne. Vi har lagt vaegt pd denne diagnose. Vi har herved
lagt vaegt pa, at du var til undersogelse kort tid efter den anmeldte handelse den 30. juli 2009, hvor
man fik mistanke til plica, og man forsegte operativ behandling. Du fik igen smerter, og en efterfolgende
operation bekraeftede, at der var tale om en irriteret plica.

For at der kan ske anerkendelse af en anmeldt ulykke som en arbejdsskade, skal tre forhold vere
opfyldt. Der skal vare en personskade, der skal vare en pludselig handelse eller pavirkning, og der skal
vare arsagssammenhang imellem haendelsen/pavirkningen og personskaden.

Vi har lagt vaegt pa, at en plica er en medfedt strengdannelse 1 knaleddet, der kan blive indeklemt/irriteret
ved selv helt almindelige bevagelser. Der er efter den laegefaglige viden ikke nogen sammenhang
mellem, hvor kraftig pavirkningen af knaet er, og risikoen for at fa en indeklemt/irriteret plica.

Det er sdledes tilfeldigt, at skaden er sket pa dit arbejde, da den kunne veare sket ved en hvilken som helst
bevagelse af dit knee.

P& den baggrund finder vi ikke, at det er overvejende sandsynligt, at det er den arbejdsmaessige péavirk-
ning, der er arsag til skaden. Hendelsen 1 sig selv er ikke egnet til at medfere knasmerter, og forklaringen
ma 1 stedet seges 1 din medfedte disposition til at udvikle knasmerter.

Ved en ulykke forstas efter arbejdsskadeloven en personskade, som er forarsaget af en handelse eller
en pavirkning, som sker pludseligt eller inden for 5 dage. Det er en betingelse for at anerkende skaden,
at haendelsen eller pavirkningen er egnet til at forarsage skaden. Det er ikke tilstrekkeligt, at der er
tidsmassig sammenhang mellem handelsen og skaden.

Oplysningerne fremgar sarligt af anmeldelsen, journal fra X Privat Hospital fra 6. august 2009 til 18.
marts 2010, spargeskema af 23. september 2010 og journal fra Y Hospital fra 18. september 2009 til 26.
august 2010.

Bemarkninger til klagen
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Du har oplyst, at begrebet arsagssammenhang anvendes fuldstendigt forkert. Det er ikke en betingelse
for anerkendelse, at der er tale om varige gener.

Arsagssammenhang skal bestemmes ud fra, om skaden opstod pa grund af handelsen, og ikke hvor
leenge generne varer ved. I dit tilfeelde er skaden opstéet 1 forbindelse med dit arbejde, hvilket betyder, at
der er drsagssammenhang. Din operation er sdledes ogséd forirsaget eller udlest pd grund af skaden, som
igen er koblet til heendelsen.

Du har oplyst, at uanset hvor leenge Arbejdsskadestyrelsens leegekonsulent forventer, at en sddan skade
kan give varige gener, sd er der omfattende journalmateriale fra egen laege, X Privathospital og Y
Hospital, som viser, at der pa intet tidspunkt siden den 30. juli 2009 har vearet ro 1 knazet. I den
leegevidenskabelige litteratur fremgér det, at en lille del af de patienter, der har en beskadiget medial plica
1 kneeet far varige mén pé trods af operation og fysioterapi.

Du har desuden oplyst, at 1 ars fristen for anmeldelse er overholdt, da skaden blev anmeldt til arbejdsgi-
ver den 21. juli 2010.

Du har endvidere oplyst, at det ikke pad nuvarende tidspunkt kan vurderes, om der er varige mén som
folge af skaden. Du mener, at du ber undersoges 1 gang om aret i 3 ar for at se, om der vil komme varige
mén.

Du har ogsé oplyst, at det er vigtigt at fa en reel afgerelse af, om der er arsagssammenhang og dermed
tale om en arbejdsskade uanset om der er varige mén, da det vil have betydning for udbetaling af
erstatning 1 forbindelse med fysioterapi, ortopadiske skoindleeg med videre.

Du har oplyst, at din konklusion er, at du 1 forbindelse med kneliggende arbejde den 30. juli 2009
markede, at noget kom 1 klemme og udleste smerter 1 dit hgjre kna. De akutte smerter tog til sammen
med havelse af kneet over de naste dage. Du sogte lege indenfor fa dage, hvor du umiddelbart blev
viderehenvist til en ortopadkirurg, der ordinerede konservativ behandling. Da generne ikke gik 1 sig selv,
blev der foretaget en operation. Der har ikke varet ro 1 knaeet siden skaden, og du gar fortsat til leege og
fysioterapeut.

Vi bemarker, at oplysningerne er indgéet i vores vurdering af sagen. Det er korrekt, at det ikke er en
betingelse for anerkendelse, at der er tale om en varig skade. Vi finder dog alligevel ikke, at der er
grundlag for at anerkende din skade Vi henviser til begrundelsen for afgerelsen.

Vi bemarker, at vi ikke har taget stilling til, om du vil fi varige gener af skaden, da vi finder, at skaden
ikke kan anerkendes som en arbejdsulykke.

Sagnr. 2, j.nr. 2017-5012-18925

Ankestyrelsen har 1 brev af 3. april 2017 meddelt, at Ankestyrelsen pa baggrund af jeres stevning vil
behandle spergsmalet om anerkendelse igen.

Ankestyrelsen har herefter 1 mede truffet afgerelse 1 sagen.
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Resultatet er:

» Ankestyrelsen ophaver den tidligere afgerelse af 18. november 2015 om afslag pa anerkendelse. Af-
gorelsen gelder ikke l@ngere og erstattes af folgende nye afgerelse:

* Ankestyrelsen anerkender irriteret/indeklemt plica (slimhindefold) 1 venstre kna som en arbejdsskade.

Det betyder, at Ankestyrelsen @ndrer Arbejdsskadestyrelsens (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring)
afgerelse om afslag pé anerkendelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil nu treffe afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne og
godtgerelse for varigt mén. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kontakter dig.

Begrundelsen for beslutningen om at genoptage din sag efter ulovbestemte regler og for afgerelsen
om at ophaeve den tidligere afgerelse af 18. november 2015

Ankestyrelsen vurderer, at den tidligere afgorelse af 18. november 2015 om afslag pd anerkendelse af
irriteret/indeklemt plica 1 venstre kna er behaftet med veasentlige fejl, som har betydning for afgerelsens
resultat.

Ankestyrelsen genoptager derfor din sag pa ulovbestemt grundlag og ophever afgerelsen af 18. november
2015.

Ankestyrelsen har 1 afgerelsen af 18. november 2015 afvist at anerkende irriteret plica 1 kna uden at
foretage en tilstrekkelig konkret og individuel vurdering af, om der i din sag var omstendigheder som
gjorde, at din irriterede plica 1 venstre kna kunne anerkendes som en arbejdsskade.

Ankestyrelsen genoptager pa ulovbestemt grundlag, hvis

* der kommer nye oplysninger af sd vasentlig betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have féet et andet resultat, hvis myndigheden havde haft oplysningerne i forbindelse med den
oprindelige afgorelse, eller

* der sker en vasentlig @&ndring med tilbagevirkende kraft af de retlige forhold, som den oprindelige
afgerelse blev afgjort efter, eller

* myndigheden i forbindelse med en tidligere afgarelse har begiet vasentlige sagsbehandlingsfejl
Begrundelsen for afgerelsen om anerkendelse

Sddan vurderer Ankestyrelsen sagen

Ankestyrelsen vurderer, at det er godtgjort, at du har padraget dig en arbejdsskade den 10. september
2013 i form af irriteret/indeklemt plica 1 venstre knzae.

Hvad er afgorende for resultatet

Ankestyrelsen vurderer, at der er drsagssammenhang mellem handelsen og irriteret plica i venstre knze.
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Ankestyrelsen legger vaegt pa, at du ikke havde symptomer fra kneet inden hendelsen, at du efter
handelsen har haft vedvarende gener fra knaet, og at du ved handelsen fik en tilstreekkelig og relevant
pavirkning af knaet, der forarsagede, at din medfedte plica 1 knaet blev irriteret/indeklemt og derved
symptomgivende.

I den vurdering indgér, at der var tale om et direkte traume mod knaskallen, der efter en laegefaglig
vurdering kan medfere en irritation af plica, ndr der samtidigt med faldet og slaget ogsd har varet et vrid i
kneeet.

P& baggrund af beskrivelsen af skademekanismen legger Ankestyrelsen til grund, at du ogsa fik et vrid 1
knzaeet, da du gled pa -og faldt ned af en regnvad stentrappe og slog venstre kna mod trappen.

I egen leeges journal den 23. oktober 2013 er en beskrivelse af haendelsen og en forklaring pa, hvorfor der
ikke blev sagt legehjelp umiddelbart efter haendelsen. Derudover blev der 1 forbindelse med legebesoget
konstateret rester efter et sar pa kneet, hvilket efter Ankestyrelsens vurdering understetter oplysningernes
rigtighed.

Det er indgéet 1 vores vurdering, at en slimhindefold (plica) er en medfedt tilstand 1 kneleddet, der
kan blive indeklemt/irriteret ved selv helt almindelige beveagelser. Hvis en plica bliver symptomgivende
ved helt almindelige bevagelser pd arbejdet, er det ikke arbejdet, der er arsagen til, at plicaen bliver
irriteret. Dette skyldes, at haendelsen 1 sig selv ikke er egnet til at medfere vedvarende knaesmerter, og
forklaringen mé derfor findes 1 den medfedte disposition til at udvikle knasmerter.

Du har varet udsat for en tilstrekkelig og relevant belastning af knaeet, der har fordrsaget en irritation af
din medfedte plica. Ved den vurdering har Ankestyrelsen lagt vaegt pa, at du ogsé fik et vrid 1 kneeet, da
du gled og faldt ned ad trappen og slog knaet pa en regnvad stentrappe.

Oplysningerne fremgér serligt af anmeldelsen af 4. september 2014, svar pd spergeskema med bilag
modtaget 1 Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) den 4. november 2014, journal
fra egen lage, speciallegeerkleringen af 17. december 2014, anmeldelsen til Tryg ulykkesforsikring og
journal fra Gentofte Hospital.

Om reglerne

En ulykke kan anerkendes efter arbejdsskadeloven, hvis den fysiske eller psykiske personskade er en
folge af en handelse eller en pavirkning, som sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Nér vi vurderer, om ulykkesbegrebet er opfyldt, foretager vi en konkret bevisbedemmelse og afvejer,
hvilke beviser der taler henholdsvis for og imod en drsagssammenhang imellem handelsen/pavirkningen
og personskaden.

De elementer, der indgér i bevisbedemmelsen, kan veare:

* tidsmessig sammenhang

kontakt til lege eller anden behandler - og hvornar

* lengerevarende gener, eller gener, der er svundet efter relevant behandling
» relevante behandlinger
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» forudbestdende sygdom, der gav symptomer for haendelsen/pavirkningen

+ forudbestdende sygdom, der er konstateret efter handelsen, og som ikke gav symptomer for
» symptomernes udvikling efter heendelsen/pavirkningen

* en relevant belastning 1 forhold til den beskadigede legemsdel (egnethed)

Personskadebegrebet skal fastlegges 1 lyset af de ydelser, der kan gives efter arbejdsskadeloven. Forbiga-
ende smerter, der ikke krever behandling, men gar over af sig selv, vil derfor normalt ikke vare en
personskade 1 arbejdsskadelovens forstand. Det er den tilskadekomne, der skal godtgere, at en handel-
se/pavirkning har medfert en skade eller en forvarring af en kronisk sygdom i et omfang, der i sig selv
udger en personskade.

Meodebehandling
Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.

Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige sporgsmal i sagen.
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