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Pressen@vnets kendelse 1 sag nr. 17-70-01124

DR fér ikke kritik for udsendelsen I krig med naboen”

I en udsendelse om nabostridigheder fortalte to beboere i en boligforening om deres uoverensstem-
melser. En af beboerne klagede til Pressen@vnet over, at DR havde fremstillet konflikten ensidigt. Presse-
navnet fandt ikke grundlag for at kritisere DRs redigering, selvom DR ikke havde omtalt, at boligforenin-
gen flere gange havde henstillet til, at den anden beboer skulle dempe sig.

[Klager] har klaget til Pressenevnet over en udsendelse 1 dokumentarserien "I krig med naboen”, som
blev bragt pd DR2 den 13. december 2016, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at udsendelsens fremstilling af hans konflikt med en anden beboer er ensidig og
mangelfuld.

1 Sagsfremstilling

[Klager] boede 1 en ejendom, som [Boligforeningen] (tidligere [Boligforeningen]) ejer. Af hans korre-
spondance fra 2009 til 2012 med andelsboligforeningen fremgar det, at [Klager] 1 flere tilfelde har klaget
over en anden beboer, [Person A], og hendes to bern, der boede pa 2. sal th. i nummer 27. [Klager] boede
pa 1. sal til venstre i nummer 29.

Af korrespondancen fra 2009 til 2012 fremlagt for Pressenaevnet fremgar folgende af brev af 20. august
2009 fra [Boligforeningen] til [Klager]:
”Klage — [Vejnavnet] 27-2. th., 9000 Aalborg

I brev af den 3. august 2009 har du [Klager] fremsendt en klage angdende stejgener fra ovennavnte
adresse.

Vi har videresendt klagen til afdelingsbestyrelsen, som efterfalgende har haft en samtale med lejeren
[Person A], hvor dine klagepunkter blev forelagt og dreftet.

Ved samme lejlighed blev praciseret, at afdelingens husorden skal efterleves, naturligvis med en vis
fleksibilitet overfor hinanden, da der jo i forbindelse med almindelig livsforelse vil vare tidspunkter, hvor
lyde og stej kan ligge lidt ud over det seedvanlige niveau.

Afdelingsbestyrelsen er af den opfattelse, at deres henvendelse vil blive imgdekommet og derfor forven-
ter vi, at problemerne nu skulle vare lost.

[...]”
Af brev af 17. december 20009 til [Klager] fra [Boligforeningen] fremgér folgende:

”Klager — stajgener, [Vejnavnet] 27-2.th., 9000 Aalborg
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Vi har modtaget dine klager henholdsvis den 05. og 13. december 2009, angiende stgjgener fra oven-
naevnte lejemal.

Pa baggrund af dine henvendelser har vi indkaldt lejeren til et mede pa vort kontor den 22. december
2009. Her vil der blive stillet krav om, at afdelingens husorden efterleves, séledes der igen skabes talelige
forhold for alle parter. ”

[Boligforeningen] skrev den 11. maj 2011 felgende til [Klager]:

"Klage — [Vejnavnet] 27-2.th., 9000 Aalborg

Vi har modtaget din klage af den 5. maj 2011, og har i denne forbindelse sendt et brev til den pagaeldende
beboer, hvori bl.a. henstilles, at stgjniveauet dempes, sdledes andre beboere ikke forstyrres/generes.

Vi forventer vores henstilling imgdekommes. ”
Den 15. december 2011 sendte [Boligforeningen] et brev til [Klager], hvoraf felgende fremgar:

"Klage — stajgener m.v.,

Vi har modtaget din klage af den 29. november 2011, angdende stojgener m.v. fra lejemaélet — [Vejnavnet)]
27-2.th., 9000 Aalborg.

Pa denne baggrund har vi d.d. sendt et brev til lejeren, hvori indskaerpes, at husordenens bestemmelser —
fremadrettet — skal efterleves, séledes vore gvrige beboere ikke fir adelagt deres aften-/nattero.

Vi forventer vores henstilling imgdekommes. ”
Af Beboerklagenavnet 1 Aalborg Kommunes afgerelse af 26. juli 2012 1 sagen “Husordensovertreedelser,
[Vejnavnet] 27, 2. th., 9000 Aalborg” fremgar det, at [Klager]s klage blev afvist, da beboerklagenavnet

ikke havde kompetence til at indkalde de fornedne vidner for at kunne treffe afgerelse 1 sagen. Af
afgerelsen fremgér det blandt andet:

7L

Afgorelse

Lejer [Klager]s klager af 22. og 28. februar 2012 m.fl. over stgjproblemer fra lejemédlet [Vejnavnet] 29, 1.
tv., 9000 afvises for videre behandling i Beboerklagenavnet.

Begrundelse

Beboerklagenavnet er af den opfattelse, at det 1 den konkrete sag drejer sig om péstand mod péstand fra
lejernes side. Neevnet har ikke mulighed for at afgere, hvorvidt der stgjes mere end man som lejer ma
forvente og téle 1 den form for lejemal. Dette vil kraeeve en form for bevisforelse (athering af vidner) som
navnet ikke har kompetence til at gennemfore. Sagen ma i givet fald indbringes for Boligretten.

[...]
Baggrund
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[...]
Gennem flere &r har der veret stridigheder mellem de 2 beboere.

[Klager] har gennem arene klaget over stoj fra nevnte lejlighed, der hovedsagligt bebos af lejers datter
[Datteren] [Person As datter]. Det oplyses at der i lejemalet er mange gester og der jevnligt holdes fester
1 aften- og nattetimerne.

Endvidere er der generende stgj fra rengeringen og stovsugningen.

De forste klager omkring stgjproblemerne er dateret dec. 2009 og lgber frem til d.d.
[...]

Udlejer har 1 brev af 28. marts 2012 fremsendt bemarkninger til klagen:
’Stridighederne mellem de 2 beboere har stiet pd i arevis.

Savel afdelingsbestyrelsen som administrationen har flere gange forsegt at magle i sagen — desvearre
uden resultat. Vores opfattelse er, at parterne udelukkende forholder sig til egne opfattelser af problemer-
ne og dermed ikke er villige til at udvise den fornedne fleksibilitet overfor hinanden.

For os at se, er der ingen tvivl om, at [Klager] er meget sensibel overfor lyde/stgj.

Modsat er det ogsa vores opfattelse, at der ikke udvises de store hensyn til de omkringboende, ligesom
der har vearet flere situationer med alvorlige stgjgener fra lejemaélet — [Vejnavnet] 27, 2. th., specielt pd
de tidspunkter, hvor lejeren (moderen) ikke opholder sig 1 boligen, hvilket skeonnes at vaere det meste af
tiden. ”

Udlejer er 1 mail af 18. april 2012 anmodet om at fremsende kopi af korrespondance og pamindelse til
lejer [Person A] omkring stgjproblemerne.

Udlejer har i mail af 19. april 2012 fremsendt kopi af breve sendt til lejer [Person A] vedr. klager over
f@lgende ”(brev af 14. december 2011):
Flere tilflde, hvor der spilles meget hgj musik, rdbes og larmes. Senest 26. /27. november 2011, hvor
der forst blev ro efter k1. 03.00,
— larmende/stgjende adfaerd 1 opgangen — sent om aftenen/natten
— generelt er der ofte stgj/uro fra dit lejeméal — sent om aftenen/natten
— ”1an” af andre beboeres effekter (stole), som er fjernet fra kelderrum

Lejer er anmodet om at serge for, at beboere ikke — fremadrettet - fir adelagt deres aften-/nattero.

Udlejer forventer at henstillingen imedekommes, da fornyede klager vil {4 alvorlige konsekvenser for
fortsaettelsen af lejemaélet”.

[...]

I brev af 29. april 2012 meddeler lejer [Person A] at hun generelt har et udmarket forhold til sine
naboer, og at hun 1 forbindelse med [Klager]s klager gennem efterhdnden en del ar, flere gange har spurgt
naboerne, hvorvidt de er generet af dem og den made de lever pa.

Hver gang har hun faet at vide, at de ikke oplevede, at der var problemer med lyde ud over det seedvanlige
[...] Der har vaeret tre undtagelser, alle i 2011, i forbindelse med at mine detre holdt fester.

[..]”

KEN nr 9860 af 05/09/2017 3



Ved brev af 14. maj 2012 har [Klager] fremsendt yderligere klager over stgj 1 nattetimerne 1 paskedagene.

[...]

I brev af 11. juni 2012 er udlejer anmodet om et klart svar pa, om der larmes fra lejligheden lejet af
[Person A]. Hvis ja, hvorndr det senest er konstateret og hvilke tiltag der er foretaget for at imedega
larmen.

Udlejer har i brev af 18. juni 2012 oplyst folgende:

Vi har ikke siden februar 2012 modtaget yderligere — skriftlige — klager over stgjgener fra ovennavnte
lejemal og kan derfor ikke fremkomme med et klart svar med hensyn til, om der larmes fra lejligheden.

Det kan dog oplyses, at [Klager], i forbindelse med telefonsamtale den 30. maj 2012, oplyste, at der sta-
dig var markante stejgener fra nevnte lejemal, men ville i denne forbindelse afvente Beboerklagen@vnets
behandling af hans klage. ”

I brev af 13. juli 2012 fremsender [Klager] yderligere bemaerkninger om stejgener.

[L.]

Efter det oplyste er Beboerklagenavnets afgorelse ikke indbragt for boligretten.

Den pdklagede udsendelse

DR2 bragte den 13. december 2016 tv-udsendelsen "I krig med naboen”, som handler om naboforholdet
mellem [Klager] og [Person A]. Udsendelsen indledes med oplysning om, at programserien indeholder
meder mellem de to parter i konflikt. Af udsendelsen fremgér bl.a. felgende:

[Klager] og [Person A] introduceres gennem klip mellem interviews foretaget i deres lejligheder. Af
[Klager]s titel fremgar "Fortidspensionist”. Af udsendelsen fremgar blandt andet:

”[Tidskode 02.30]

[Person A], hjemmehjcelper: Altsa, jeg undrer mig over, at han kan here mig sa tydeligt. For altsa, han
er jo ikke engang min nabo eller overbo eller underbo. Han bor opgangen ved siden af og s& nedenunder
igen.

[...]

[Klager]: Det har da pavirket mig enormt meget. Det har varet redselsfuldt, og det har jo sa ogsa
resulteret 1, at jeg har varet nodt til — folt, at jeg har vaeret nadt til — at klage.

[Tidskode 03.20]

[Person A]: Altsa, det er omkring en 100 breve, jeg har fiet fra Jorgen. Og det er den made, han skriver
pa.

[Person A] (lceser op fra et brev): ”Du skulle vaere klogere og burde skamme dig”.

[...]
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[Person A]: Nu er jeg blevet mormor. Jeg vil ikke tysse pa hende, som jeg har tysset pd mine egne born.
[Klager]: Det kan man jo ret tydeligt hore, nir babyen er der.

[Person A] (med tdrer i gjnene): Nu rorer det mig. Og det er ndr jeg kommer til at tale om mit
barnebarn. Fordi det er jo det samme, som da mine bern var mindre.

[Klager], der optager sig selv med et handholdt kamera): Det er ved at ga mig sa meget pa, at s kan det
vare, jeg er nadt til at flytte pa sigt. Sa, det er selvfolgelig trist.

[...]
[Tidskode 04.23]

Mie Marcussen, konfliktmeegler: Jeg hedder Mie Marcussen, og jeg er uddannet erhvervsjurist og har
taget en masteruddannelse 1 konfliktmegling, og jeg megler 1 nabostridigheder.

[...]

Mie Marcussen: Mit mal, nir jeg er ude at magle 1 en nabostrid, det er at fi parterne til at medes og
etablere dialogen. Nogle gange forer dialogen til, at de ender ud med et rigtig godt naboskab efterfolgen-
de. Nogle gange forer dialogen til, at de far klarhed og siger: Hov, jeg har faktisk ikke lyst til at bo her
mere. Men s gor de det med ro 1 sjelen og har truffet en beslutning ud fra maglingssituationen.

[...]
Mie Marcussen (taler i telefon med [Klager]): Hvordan har du det?
[Klager]: Jamen jeg har det sgu ikke sa godt, desverre. Det er ikke lige den allerbedste dag. Men nu

havde vi jo aftalt det. Hvis man kan sige noget godt, sa er det jo, at jeg er vant til at vaere syg. ”

Der bringes herefter interviews med [Klager] og [Person A], der forteller om deres liv, og hvor lang tid
de har boet i1 deres lejligheder. [Klager] forteller blandt andet:

”[Tidskode 05.39]

[Klager]: Jeg hedder [Klager], og jeg er 62 &r. Fra midt 1 2011 har jeg veret pa fortidspension. ”

Herefter forteller [Klager], at han har boet i1 lejligheden hos sin mormor, og siden 1998 boet der
selv. Herefter forteller [Person A] om sit liv 1 boligen. Udsendelsen fortsatter med konfliktmagler Mie
Marcussens besog 1 [Klager]s lejlighed:

’[Tidskode 11.05]

Mie Marcussen (henviser til [Person AJs lejlighed): Hvordan ved, altsa. Hvordan ved du, at det kommer
deroppe fra?

[Klager]: Dels fordi, jeg har vaeret deroppe nogle gange, hvor de ikke ved, jeg er gaet derop.

Mie Marcussen: Altsa, min overbevisning er faktisk, at Lene ikke gor noget for at genere dig. Men jeg
tror, du teenker det lidt anderledes, ikke?

[Klager]: Ja, jeg tenker, at det gor hun nogle gange.
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[...]”
Derefter folger udsendelsen [Klager] pé vej til akupunkter:

»[Tidskode 12.28]

[Klager]: Det, jeg skal nu, det er, at jeg skal hen til min nuverende akupunkter og have nogle behandlin-
ger, fordi jeg har nogle ret alvorlige sygdomme. [...] Det, hun siger, er, at nogle af mine sygdomme er
blevet forvarret af, at jeg bor i sddan en situation, som jeg bor i nu med stress. Det er uafladeligt. Det
pavirker hele kroppen. Det har pavirket ikke kun psyken, men det pavirker faktisk ogsé hele kroppen. Det
er hos en kinesisk lege. Altsa, en rigtig l&ege, men med akupunktur som speciale. ”

Udsendelsen folger [Klager]s konsultation hos akupunkteren. Udsendelsen fortsatter med konfliktmaegler
Mie Marcussens besog hos [Person A]. Af samtalen mellem dem fremgér bl.a. felgende:

”[Tidskode 15.20]

[Person A]: [...] Sa er der ogsa et andet eksempel. Det er vedrerende min datter. Altsa, hun har si boet
her i en arrekke. Pa et tidspunkt, hvor jeg var meget oppe ved min kaereste. Og sd blev hun sa. Han har sa
skrevet et brev.

[Person A] (leeser op fra [Klager]s brev, der kan lceses pd skeermen): “[Person A], [Vejnavnet] 27, 2.
th. Jeg vil fortelle Himmerland om episoden i vaskekcelderen sidste ar, hvor hun kreenkede mig med
uterlig, liderlig opforsel. Stod og gned sig op ad mig, mens hun med negleborsten skrubbede sine trusser i
skridtet. ”

[Person A] (i vaskekcelderen): Det skulle jo sd vaere hernede, at Jorgen, han siger, at min datter har gjort
seksuelle tilnermelser og gnedet sig op ad ham. Men jeg kan stadigvek ikke begribe det. Det kan jeg
ikke, fordi det ligger slet ikke til min datter overhovedet.

[Klager]: Det der egentlig skete, det var, at hun kom ind. Jeg var ved at ferdiggere en vask. Jeg stod her
[[Klager] viser, hvor han stod i rummet]. Og s kom den her datter og setter sddan et underligt smil op
fra starten af. Har tilsyneladende ikke. Altsd, det er jo mig, der har vasken, og jeg havde alle tre maskiner,
sa det er sddan set mig, der rader over vaskerummet. S& kommer hun herover, hvor jeg stér, og jeg er ved
at feerdiggere min vask. Sa kan jeg se, at hun har noget i h@nderne, og det er et par trusser. Hun stiller
sig her og tender for vandet, og begynder at skrubbe pa de her trusser. Og jeg star der, og tenker: Hvad
fanden sker der her? Hvad er det hun laver? Fordi det kunne hun ligesé godt gere oppe pé badeverelset,
hvor der er en vask, og det er der ogséd ude 1 kekkenet. Hun siger ingenting, og jeg siger egentlig heller
ikke noget, fordi jeg er sadan lidt, sddan helt fuldsteendig malles over, hvad det er, der sker. Hun gar ogsa
enormt, hun er meget tet pa, jeg vil ikke sige, hun gnider sig op ad mig, men hun er meget tet pa, og jeg
synes, det er noget markvaerdigt noget.

[Person A] (i sin lejlighed): Jeg viser min datter det brev, og hun bryder faktisk lidt sammen, og siger: "’Ej
mor, nu gor du altsd noget. Jeg féar helt kvalme”, siger hun sd. At manden kan finde pa at have den tanke.

[Klager]: Hun virker indsmigrende, men det er ikke noget. It’s no big deal i virkeligheden. Det er bare
saddan en merkelig ting, og sd har jeg taget det med, fordi jeg klagede over nogle andre ting, som jeg ikke
kan huske, hvad var. Og sé har det veret i den forbindelse, at jeg navnte det der. Og det kan vere, det var
dumt. Det ved jeg ikke. Men det er, som jeg genforteller det.
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[Person A]: Og da gik jeg faktisk til politiet, fordi den synes jeg, den var noget si grov. Jeg havde ogsa
snakket med politiet om, om jeg kunne fa polititilhold for ham, s& han ikke skulle skrive til mig. Han
skulle ikke ringe til mig, og han skulle ikke komme op til mig. Han skulle ikke kontakte mig overhovedet.

[Klager]: Altsa, hun skal forestille ikke at vaere her. Og s& kommer hun lige pludselig ind. Har jo dbenbart
ogsé et vaskekort. Vaskeriet er alene til rddighed for ejendommens beboere. Det er jo en overtreedelse af
husordensreglementet. Igen, igen, igen. Men sddan er det hele vejen igennem. Altsa, regler og bestemmel-
ser, det er ikke noget, der geelder hende, tilsyneladende. S& det er enormt provokerende, synes jeg.

[Person AJ]: Det her brev, det er nok det, der har rert mig mest. Fordi det vedrerer min datter. Og det er
jo noget, der gor ondt, nér det er ens bern. Puha, altsa, egentlig kunne jeg sla ham, hvis det var. Fordi at
beskylde min datter for saidan noget og have lysten til at skrive sddan noget der.

[Klager]: Sé det er sddan, den her helt fuldsteendig fatale og totale fravaer af dannelse og pli og situations-
fornemmelse.

[Der klippes tilbage til optagelser fra konfliktmceglerens mode med [Person A]]:
Mie Marcussen: Hvor lang tid har det staet pa, det her?

[Person A]: Jamen, hvad jeg sadan kan mindes, jamen, i 20 ar.

Mie Marcussen: 120 ar?

[Person A]: Ja. Sa jeg har lidt svert ved at teenke, om det kan stoppe, det her. Altsd. Altsé, det har jo
varet 1 boligretten to gange, hvor der ikke er kommet noget ud af sagen. Og han har skrevet ind til
boligkontoret mange, mange, mange gange. Og der er heller ikke kommet noget ud af sagen.

[L.]

[Person A] ses fa besog af to veninder. De taler om brevene fra [Klager]. [Person A] laser op af de
seneste breve, hun har faet:

»[Tidskode 23.14]

[Person A] (lceser op): “Lordag eftermiddag igen larm fra dit lejemdl. Jeg har feber og kan ikke engang
fa ro i mit eget hjem. Det skal have en ende nu. ”

Veninde A: Og det var dengang, I var i Tyrkiet?
[Person A]: Ja. Altsé, vi har jo grint meget og sadan noget, mange gange.
Veninde B: Der har ogsa vaeret mange sjove episoder.

Veninde A: Altsa, de ting han skriver, Lene, ikke ogsa. Det er jo helt grotesk, ikke ogsa.
[...]”

Herefter vises konfliktmaeglingen mellem [Klager] og [Person A]:

”[Tidskode 28.00]

Mie Marcussen: Jorgen, vil du ikke starte med at sige noget?

KEN nr 9860 af 05/09/2017 7



[Klager]: Jo. Det forste indtryk, jeg fik af Lene og hendes to piger, det var en nat, hvor at der lige
pludselig var noget musik, der begyndte at spille kl. 02 om natten. Det var tydeligvis meget 1 strid med
husordenbestemmelserne. Og jeg vidste jo som sagt ikke, hvem det var, sé jeg tror, jeg har smidt en sed-
del eller et eller andet ind ad brevsprakken, og s havde jeg kontaktet formanden for afdelingsbestyrelsen
og klaget over det.

[Person A]: Var det forste gang?
[Klager]: Det var forste gang, jeg lerte om jeres overhovedet eksistens.

[Person A]: Og sa klager du over, at du herer én ting?

[...]

[Person A]: [...] Jeg lever min normale hverdag. Generer det dig, nar man stevsuger, for eksempel?
[Klager]: Ikke hvis man ger det civiliseret.

[Person A]: Hvordan kan man det?

[Klager]: Man kunne, nar man lefter en ting, s kunne man jo holde ved den, indtil den skal se@nkes ned
pa gulvet igen 1 stedet for lade den falde ned, for eksempel.

[Person A]: Jeg gér jo ikke rundt og kaster rundt med meblerne. Altsd, hvorfor skulle jeg std og gere
det? Jeg har sgu da ikke rad til at kebe nye mebler.

[Klager]: Man kan sige. Lene hun siger jo, det er almindelige lyde, men almindelige lyde, hvis det er
om natten, sd virker det jo anderledes, fordi man preover pé at ligge og sove. Og vi har lige talt om, hvor
lydbart det er. S& dér kan man godt forlange, at folk skal tage ekstra hensyn.

Mie Marcussen: Ja.

[Person A]: Du ringer ogsd, mens man sover. "Hvad fanden er det for en larm og séddan”. S4 siger jeg
”Jamen Jorgen, vi sover, nu har du fandeme vakket 0s”, ”Nej, det havde du ikke, og kan du sa skrue ned
for den larm og fjernsyn”. Sé siger jeg ”Jamen jeg sover”. "Nej, det gjorde jeg ikke”, sagde du sd@ ”Jamen
det kommer oppe fra dig” siger du sa. Jeg har siddet 1 Grasten ogsd, ved min sester. Dér fir jeg ogsé
“ballen” dernede fra, mens jeg sidder dernede. Jeg vil gerne have en klarhed over, hvorfor du ger det?

[Klager]: Ger hvad?

[Person A]: Jamen, det der med, at du siger. Bliver ved med at pasté, at det er mig? Det er bare utroligt,
det bliver ved. Altsd, det er klage pa klage pa klage. Alts, jamen det er altid bevl? Altsd, nu for
eksempel. Jeg gik ogsa til politiet for en del ar siden, hvor du skrev et brev til mig, at [Datteren], hun
havde gnedet sig op. Gjort seksuelle tilnaermelser ved dig nede i vaskekalderen og gnedet sig op ad og
stadet og skrubbet hendes trusser med en negleberste. Og hun fik kvalme. Hun fik kvalme, at du egentlig
har de tanker. Det er jo pure opspind, Jorgen.

[Klager]: Nej, det er satme ikke pure opspind.

[Person A]: Jo, det er det. Den er simpelthen sd grov. Den er s& grov. Hun er slet ikke den type
overhovedet, der kunne gnide sig op ad dig og gere seksuelle tilnermelser.

[Klager]: Jeg ved ikke, om jeg sagde. Men jeg siger, det virkede som om, at det kunne vaere sadan
noget. Jeg var selv meget forbavset over det, hvad det var hun.
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[Person A] afbryder: Jamen det. Altsé. Jeg godtager den slet ikke.

[Klager]: Nej, Det kommer ikke sarlig meget bag pd mig, at du ikke godtager den. Du har ikke veret til
stede.

[...]

[Person A]: [...] Ved du hvad. Altsa, bare synet af dig, Jorgen. Jamen, det er rigtigt, Jorgen. Altsa, det ma
du sgu undskylde, men hun fir vemmelser ved dig.

Mie Marcussen, henvendt til [Klager]: Og du havde en oplevelse af, at dine graenser blev overskredet ved
den episode?

[Klager]: Ja, 1 den grad.

Mie Marcussen: Men to meget forskellige opfattelser af den situation, nede 1 en vaskekalder, hvor du
siger, at [Datteren] kommer ned og vasker nogle trusser med en negleberste. Det er din oplevelse. /[Hen-
vendt til [Person A]:] Du siger, det kan simpelthen ikke passe, det henger ikke sammen.

[Person A]: Jamen altsa, hun star ikke og vasker hendes trusser. Det har hun aldrig nogensinde gjort. ”
Efter en pause genoptages maglingen:

»[Tidskode 34.04]

[Person AJ]: [...] Altsa, jeg foler ikke rigtig, at jeg kan marke, at man kommer videre. For det er jo
pastand mod péstand, ikke ogsa.

Mie Marcussen: Og du har séddan lidt en oplevelse af, at det gér lidt i ring. At der er lidt dedvande i
det? Fordi det er pastand mod pastand.

[Person A]: Ja.

Mie Marcussen, henvendt til [Klager]: Lad mig prove at here. Der er noget med dig 1 forhold til larmen
og sadan. Hvad er det, altsd hvor meget er det egentlig, du oplever, at der kommer larm?

[Klager]: Det, der er problemet, det er, at man ved jo aldrig, hvornar man kan fa lov til at sove. Man ved
jo aldrig, hvornar de begynder pa et eller andet, en eller anden form for stej. Altsa, det er jo det, der er
problemet.

Mie Marcussen: Sa det stresser dig?

[Klager]: Det gar ud over ens helbred. I forvejen har jeg nogle sygdomme, som gor, at jeg er nedt til at
skulle have min sgvn.

Mie Marcussen: Og hvordan ellers? Altsa, der er jo én ting, og det er sovnen. Hvordan sadan i dagtimer-
ne?

[Klager]: Jeg kan godt lidt at skrive, jeg kan godt lide at tegne, jeg kan godt lide at leese. Og det er sddan
nogle ting, som er svare, nar man er omgivet af stoj for ofte. Altsa, det er jo. En ting er jo, at der er stoj
en gang imellem. Det ma man jo selvfolgelig regne med.

Mie Marcussen: Sa i virkeligheden savner du noget hensyntagen, eller?
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[Klager]: Ja, det er helt hundrede procent sikkert.

[Person A]: Hvis du vidste, hvor mange gange jeg har tysset pa mine bern: ”Sa si, nu ma 1 ikke grine
for meget, og nu ma ikke”. Fé ro. Og nar veninderne var pa beseg. Sa sd. Fordi nu Jergen. Og Jorgen, du
ved. Og det har altid drejet sig om dig, hver gang der har vaeret nogen inde dér.

Mie Marcussen: Sa du har faktisk provet at tage hensyn. Provet at tysse pa dine bern, si de ikke generede
Jorgen.

[Person A]: Ja, det har jeg. Men det har jo sd ogsd. Og jeg foler ikke. Nu har jeg snakket med mange
andre. Jamen, det h&emmer jo ogsé ens bern, at de skal tysses pa konstant.

[...]

Mie Marcussen: Er der nogen af jer, der har haft overvejelser om at flytte pa grund af den konflikt, i har
haft igennem alle de &r?

[Klager]: Ja, det har jeg haft.
Mie Marcussen: Du har haft overvejet.

[Klager]: Og det er nok én af grundene til, at man ikke er flyttet, det er jo, at man finder faktisk ud af, at
de boliger, som man ellers kunne tenke sig, de er vaesentlig dyrere.

[...]

Mie Marcussen, henvendt til [Person A]: Men du har ikke haft overvejelser om at flytte pa grund af noget
af det her?

[Person A]: Nej, og ogsé fordi, jeg er glad for bydelen. Alle mine venner. Altsa jo helt fra min ungdom,
kan man sige, ikke ogsa. De bor her. Bor ude i villakvartererne derude.

[...]”
Mie Marcussen interviewes efter konfliktmaglingen:

»[Tidskode 40.22]

Mie Marcussen: Jeg vil sige, malet i en maegling, det er ikke neadvendigvis, at de skal nd en aftale. Malet
er, at de fir skabt noget klarhed i deres konflikt. Det kan jo vere, at det er en succes, at Jorgen han finder
ud af, at nu vil han egentlig gerne flytte, ogsa pd baggrund af det her. Og sa tenker jeg, hvis han har ro i
maven omkring det, og er glad for den beslutning, sa vil det faktisk vere et fint resultat for mig. Sa leenge
han siger, jamen det vil jeg gerne gore. Jeg aner jo ikke, om det er det, der sker, men hvis det var det, der
skete, sa ville det ogsd vare fint for mig.

[...]
[To uger senere]

[Klager]: Efter maglingen var der en dag, hvor jeg havde en lang telefonsamtale med Mie, konfliktmaeg-
leren. Altsé, det selvfolgelig sat nogle tanker 1 gang om at, ja om at flytte herfra. Alts, jeg har jo hele
tiden givet udtryk for, at jeg 1 hvert fald har folt mig, og det er ogsa fuldstendig rigtigt, jeg har folt mig
tilknyttet og tet knyttet til denne her bolig. Men man kan sige, omstaendighederne taget i betragtning, de
ydre objektive betingelser for at vare her er jo blevet sa darlige, at det er ikke laengere tilfeldet.

KEN nr 9860 af 05/09/2017 10



Mie Marcussen: For Jorgen tror jeg faktisk, at det vil vare en ret stor transformation, hvis han valger at
flytte. Det er jo helt og holdent hans valg, men det er det, han har sagt til mig, at han gerne ville.

[...]

[Person A]: Altsa, at {4 den besked at vide, at Jorgen han valger, at han vil flytte, og undersoger og har
undersogt, at der er nogle muligheder for nogle andre boliger, det, det er ubeskriveligt. Jamen, det er sa
glaedeligt, kan man sige. For sa kan jeg leve mit liv.

[Af skeermbilledet fremgar teksten: DR soger flere danskere, der vil indgad i en meegling for at fd lost deres
nabokonflikt. |

[Klager] klagede ved breve af 5. og 26. januar 2017 til DRs Lytternes og seernes redakter Jesper
Termansen over udsendelsen. Af [Klager]s brev af 5. januar 2017 fremgér blandt andet folgende (under-
stregningerne i1 brevene er [Klager]s):

I anledning af min medvirken i DR 2 programmet I krig med naboen” [...] skal jeg hermed skarpt tage
afstand fra resultatet [...] Det gor mig vred, at jeg tilsyneladende og ogsé faktuelt ikke rigtigt kommer
til orde angdende de varste kraenkelser og situationer, der har givet anledning til de mange henvendelser
til [Person A] og efterfolgende, i en del tilfelde, klager stillet til Boligforeningen Himmerland over
husovertredelser. Specielt et dokument, der efter at vare blevet afvist af Beboerklagen@vnet — eller
rettere demt “uafgjort” — sendes tilbage med begrundelse og is@r heringssvar fra Himmerland, hvoraf det
fremgar, at [Person A] og hendes husstand skal efterkomme den kraftige henstilling” om at serge for, at
folk — naboer og omkringboende — ikke fir aften og nattero forstyrret af larm og eksempelvis hej musik
fra [Person A] [...]

Dette forklarer jeg under meglingen til magler/konfliktmagler Mie Marcussen som DR stillede til
rddighed som ”belonning” for at medvirke 1 programmet om nabostridigheder overalt i Danmark. [...]

[Person A] kan efter min minutigse og pracise og helt sandferdige, detaljerede gennemgang af sagen nu
pludselig huske det meste og siger flere gange til kamera og Mie og undertegnede: "Ndah den gang, ja det
var sgu rigtig nok, der gik det vist over gevind” eller noget lignende [...] ligeledes indremmede hun, at
hun ikke altid (for at sige det mildt! ) havde veret til stede i lejemalet [...] Tidligere i programmet afviste
hun, at detrene havde boet i lejemélet uden hendes “opsyn”. Den dengang 16-arige datter Pernille boede i
nogle dr alene “off and on” med veninder i lejemédlet. De fik en advarsel eller en alvorlig patale om ikke
at lobe rundt pd rulleskejter i lejligheden— der er helt uden gulvtepper — og ude i trappeopgangen. Af
boligforeningen forstas!

Disse centrale og afgerende udtalelser og indremmelser kom ikke med 1 tv-udsendelsen I krig med
naboen”. De blev klippet eller mixet vek |...]

Du ber se “rdbandene”, eller hvad det hedder, og der vil ogséd vere en grov sag om over tre timers
uafbrudt pornografisk sexorgie med Lenes ®ldste datter [...]

Jeg fik igen medhold — det var 1 ca. 2009 — af Boligforeningen, der beordrede [Person A] til et mode pa
Himmerlands chefs kontor [...] Dette benagter [Person A] overhovedet har fundet sted. Men jeg forteller
det til kamera [...] Dette er heller ikke med, ligesom det heller ikke er med, at jeg naturligvis beretter om
de mange sedler og breve/meddelelser til [Person A]. De skal alene ses som en sidste mulighed for at né
hende, da hun ikke dbner deren (méske fordi det ikke er hende, der bor der pa tidspunktet) eller svarer pa
telefonen. Dette og sé alt det, jeg ikke kan fd lov at svare igen pa. For eksempel péastar Lene med en lille
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tare 1 gjenkrogen, at hun har méttet dempe sine to piger pd grund af mig og min sensibilitet, og det skal
den lille nye baby ikke opleve (barnebarnet). Dette er decideret lagn, ligesom meget andet hun siger.

[...]

Folk der har set udsendelsen og ikke kender mig eller hende har fortalt deres mand eller keareste,
at jeg nok maske var “den slemme” af os to. Dette pd grund af klipningen og de ovenfor nevnte
udeladelser”! Deres mand der kender mig har sa fortalt, at det ikke er sandt, men mé vare manipuleret
eller mixet forkert. Jeg havder, at det virker som uhaderlig journalistik og at den sakaldte konfliktmagler
var konfliktsky [...]

Mie fér jo sagt, det ogsa er en slags sejr, hvis den ene part vaelger at flytte fra sit lejeméal, men dette at jeg
sa til sidst — hardt presset af journalisten, og jeg var jo i ovrigt syg med feber og urinvejsinfektion under
hele forlgbet, altsa alle optagelserne — at jeg nok ville fokusere en del mere pa eventuelt at finde, eller
prove at finde en anden bolig [...] Jeg blev jo desvearre syg af lungefibrose (en legemiddelskade) for syv
ar siden og har en kompliceret sygdomsprofil. Dette blev trods lefter om det modsatte klippet bort [...]

En anden ekstrem vigtig oplysning fra undertegnede som ogsa kan bekreftes af naboer og boligforening
er, at [Person A]s vag-nabo som er min overbo, han er svart tungher [...] Hendes (Lenes) underbo
er ogsa svert eller tungher 1 lidt mildere grad og hendes overbo er tolerant og rummelig 1 hidtil uhert
grad. De andre omkringboende vil ikke blandes ind i noget mere da de antageligt kender til hendes
aggressive facon med chikane og “stalking”.

I en anden klagesag blev min medunderskriver passet op af [Person A], dvs. fik et ubehageligt besog
hvorefter denne nabo og medunderskriver skiftede mening og nu pludseligt ikke ville klage mere efter
Lenes visit. Jeg matte efterfolgende se klagen blive afvist af Beboerklagenavnet.

Min der har ogsé to gange haft besag af gorillaer efter at jeg har klaget over denne [Person A], men disse
stak af igen. Dengang var jeg 113 kg. muskler. Politiet er orienteret og har radgivet mig fremadrettet, som
det hedder.

DR?2 sagde til mig, at dette jo ikke var en retssag, men havde jeg kendt til deres sande projekt, havde jeg
takket nej. Jeg er fort bag lyset, foler jeg desverre. Jeg lukkede dem ind pa trods af sygdom i udbrud, -
jeg havde en langvarig urinvejsinfektion med feber, hvilket de vidste, og s& snyder de mig med falskhed
og fraklip.

Jeg vil have en berigtigelse, hvor de ovennavnte centrale oplysninger kommer for en dag, med disse ting
man har pé film og lyd, og skulle noget af det mangle, mé det bringes som grafik eller speak.

[L.]

Den 26. januar 2017 skrev [Klager] blandt andet felgende til DR:

"I..]

Men glemte 1 ovrigt en anden vigtig og central ting [Person A] indremmede for rullende kamera. At
keerestens sen nu — nér han er pa besog hos [Person A] og karesten (altsd Lenes kareste) er blevet bedt
om, at ndr han skal spille videospil mm, at si er han ikke i1 varelset ovenpéd hvor jeg sover [...] Dette
har Lene benagtet tidligere, nar jeg har klaget. Dette er ekstremt vigtigt 1 forhold til boligforeningen,
som ofte haevder at det er pastand mod pastand. Denne indremmelse er “klippet” fra! ! mixet veek,
flernet. DR2 er skyld 1, at jeg er blevet rabt efter pd gaden fordi de har fremstillet mig som en person,
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der tilsyneladende klager over sméting. Om dette er sket bevidst eller ubevidst, det kan jeg ikke vide eller
bevise. Det var 1 gvrigt forst til sidst, eller rettere efter at optagelserne var afsluttet, at Bjarke Monrad
— en af journalisterne ringede mig op [...] og s& kom en staerkt forsinket oplysning om hvor dumme og
ondskabsfulde sikaldte almindelige mennesker kunne vere. Det var unagtelig lidt sent de kom 1 tanker
om dette! !

Jeg vedlegger yderligere dokumentation i form af kopier af korrespondance mellem Boligforeningen og
undertegnede. Konkret er det meddelelser om, at Boligforeningen Himmerland har fundet anledning til
at patale, give henstillinger eller advarsler til [Person A]s husstand grundet husordenovertraedelser af ofte
grov karakter. DR2 mente ikke at dette skulle med, da det ikke var en retssag! ! ! Uhyrligt!

[..]”

DR afviste [Klager]s klage den 9. februar 2017. [Klager]s klage over DRs svar er modtaget i Pressenav-
net den 23. marts 2017.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har henvist til brevene af 5. og 26. januar 2017 og navnlig klaget over DRs redigering af
udsendelsen "I krig med naboen”. [Klager] har anfort, at DR ber palagges at bringe de oplysninger, som
ikke fremgér af udsendelsen.

Redigering af udsendelsen

[Klager] har anfert, at den paklagede udsendelse er ensidig. [Person Als pastande fremstdr uimodsag-
te. Som eksempel har han blandt andet henvist til, at DR lod [Person A] udtale, at hun matte “tysse pd”
sine to detre under deres barndom. Det enskede hun ikke, at hendes barnebarn skulle opleve. [Klager] har
imidlertid gjort opmaerksom pa, at [Person A]s detre har larmet i1 ekstrem grad i lejligheden. Episoderne
er ikke beskrevet fyldestgerende. DR har séledes udeladt og klippet helt centrale pointer ud af udsendel-
sen, hvorved drsagen til hans mange henvendelser til [Person A] og hans klager til boligforeningen over
[Person A] ikke oplyses.

Brevene til ham fra [Boligforeningen] og en afgerelse fra Beboerklagenavnet dokumenterer, at han har
faet medhold i flere af sine klager over [Person A]. DR egnskede imidlertid ikke at se og inddrage denne
dokumentation, idet journalisterne gav udtryk for at “det jo ikke er en retssag, men en meegling”.

Som folge af DRs klipning og redigering, fremstar han som den “slemme” 1 konflikten mellem ham og
[Person A]. [Klager] har videre papeget, at det var fem kvinder, der var med til at producere programmet,
og overvejet om den ensidige vinkling skyldes kvindernes sgstersolidaritet med [Person A].

[Klager] var nedsaget til at skrive til [Person A], fordi han ikke kunne komme i kontakt med hende pa
anden méde. Hun boede ikke i lejligheden pd det givne tidspunkt, og ingen dbnede deren, nar han opsegte
lejligheden, ligesom [Person A]s telefon ikke blev taget, nir han ringede til hende.
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Den vasentlige oplysning om, at [Person A]s to n&rmeste naboer er svert herehemmede, fremgér heller
ikke. [Person A]s overbo er tolerant i uhert grad.

[Klager] er uforstiende over for, at episoden i1 vaskekalderen var den eneste konkrete episode, der
blev omtalt 1 udsendelsen. Ifelge [Klager] pressede DR ham til at gd 1 vaskekalderen og fortelle om
handelsen, selvom han havde fortalt DR, at oplevelsen var for bizar og ikke gav et klart billede af
konflikten. Ifelge [Klager] var det en fejl at give efter for DR.

DR valgte at udelade at omtale en handelse vedrerende et tre timer langt og larmende ’sexorgie” i
[Person Als lejlighed. Denne episode var ifelge [Klager] ellers et godt eksempel pé, hvad man kunne
finde pd fra [Person A]s lejlighed. Episoden resulterede i [Boligforeningen]s brev af 17. december
2009. Af brevet til [Klager] fremgar blandt andet:

”[...] Vi har modtaget dine klager henholdsvis den 05. og 13. december 2009, angaende stgjgener fra
ovennavnte lejemal.

Pa baggrund af dine henvendelser har vi indkaldt lejeren til et mede pa vort kontor den 22. december
2009. Her vil der blive stillet krav om, at afdelingens husorden efterleves, séledes der igen skabes talelige
forhold for alle parter. ”

Ifolge [Klager] oplyste boligforeningschefen efter medet den 22. december 2009, at [Person A] var
begyndt at greede under madet, og at hun havde féet en skarp patale/ advarsel.

Under konfliktmaglingen gjorde [Person A] flere indremmelser for rullende kameraer, hvilket imidlertid
ikke fremgar af udsendelsen. Indremmelserne er vasentlige, da [Person A] tidligere har nagtet forholde-
ne, hvorfor boligforeningen har vurderet [Klager]s klager som varende pdstand mod pastand.

For eksempel erkendte [Person A], at hendes @®ldste datter boede alene i lejligheden fra marts 2009
til 2013/14, selvom [Person A] i udsendelsen afviste, at detrene havde boet i lejligheden uden hendes

» »
opsyn”’.

I perioden, hvor [Person Als datter boede i lejligheden, fik [Person A] ogsd en alvorlig patale fra
boligforeningen for at have lobet pa rulleskojter inde i lejligheden og i trappeopgangen. Et af brevene fra
[Boligforeningen] vedrerer denne klage.

Ifolge [Klager] indreommede [Person A] ogsd, at en fest, der blev holdt i lejligheden 1 2011, var giet over
gevind. [Klager] og to andre beboere klagede til [Boligforeningen] og fik medhold. [Person A] modtog en
henstilling samt en alvorlig advarsel.

Under optagelserne oplyste [Person A], at hendes kaerestes son ikke leengere spillede videospil 1 det rum,
der var beliggende oven over [Klager]s sovevarelse. Det mé ifglge [Klager] ses som en erkendelse af,
at kerestens son larmede til langt ud pa natten, ndr han spillede videospil. Da [Person A] tidligere har
benagtet dette, er det en vaesentlig mangel, at det ikke fremgar af den endelige udsendelse.

[Klager] har anfert, at det ikke lykkedes konfliktmagler Mie Marcussen at lose konflikten mellem ham
og [Person A], som DR ellers gav indtryk af i lanceringen af udsendelserne. Det fremstod fejlagtigt som
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en sejr, da han — hardt presset af journalisten — oplyste, at han nok ville fokusere mere pa at finde, eller
prove at finde, en anden bolig. Han understregede dog samtidig, at det ikke blev lige med det samme, da
det pa grund af hans helbred athang af flere forhold, herunder ekonomi, udbud, beliggenhed, mv. [Klager]
har over for Pressenavnet den 22. august 2017 oplyst, at han er flyttet.

Foreleggelse

Ifolge [Klager] modtog han et link til udsendelsen fire-fem dage inden offentliggerelsen. Han reagerede
ikke péd det, da han pd det tidspunkt stadig havde fuld tillid til DR. Han troede, at DR ville forsage
at hjelpe ham, blandt andet ved ogsa at sperge [Boligforeningen], hvordan de ville lose problemerne
mellem [Person A] og ham selv. Da han havde set udsendelsen skulle han lige "fordaje” den, inden han
vendte tilbage over for DR.

Forst efter optagelserne var afsluttede, advarede DR ham om, hvor hard tonen kan vare pd sociale
medier, herunder Facebook. Tidspunktet for advarslen var for sent i processen. [Klager] er ikke selv pa
sociale medier. Efter udsendelsen har han taget stikket ud af sin fastnettelefon af frygt for opkald.

2.2 DRs synspunkter

DR har anfort, at alle aftaler med [Klager] er overholdt. Det blev aftalt med [Klager], at han fik mulighed
for at se programmet igennem forud for offentliggerelsen, og at han kunne sige fra, hvis der var noget, der
var faktuelt forkert.

Redigering af udsendelsen

DR har anfort, at DR har foretaget en fair redigering af materialet. Programmet handlede om at vise et
eksempel pd en nabokonflikt og et forseg péd at skabe dialog mellem de stridende parter med hjelp fra
konfliktmagleren. Det var ikke en del af programmets fokus at forholde sig til alle de enkelte episoder i
konflikten.

DR har afvist, at der er tale om vasentlige udeladelser, der gor programmet ensidigt. Med udgangspunkt
1 den valgte vinkel om at fokusere pa karakteren af en nabostrid og is@r forseget pd at genskabe dialog
mellem parterne, var programmet retvisende. Situationen kan ikke sidestilles med Pressenavnets kendelse
af 21. december 2012 1 sag nr. 12-70-00326, hvor der var tale om en ensidig vinkling.

DR har som svar pa [Klager]s bemerkning om DRs medarbejderes sostersolidaritet afvist, at der har
varet uvedkommende interesser i1 forbindelse med produktionen af programmet.

P4 baggrund af programmets preemis valgte DR at udelade en detaljeret gennemgang af det meget store
antal konflikter, der 1a til grund for parternes dérlige naboskab. Det fremgér f.eks. af udsendelsen (tidsko-
de 03.20), at [Klager] igennem den lange konflikt havde skrevet mange klagebreve, herunder ca. 100
breve til [Person A]. Oplysningerne bidrager til at forsta konfliktens omfang, men programmet behandler
ikke de enkelte episoder, herunder hverken de enkelte breves indhold eller klagers korrespondance med
boligforeningen og kommunen. Udsendelsen handlede heller ikke om forholdet til andre naboer. DR
forholdt sig derfor heller ikke 1 udsendelsen til, om [Person A]s naboer var tunghere.
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DR har anfert, at de forst blev bekendt med [Klager]s korrespondance med henholdsvis kommunen
og boligforeningen efter offentliggerelsen af udsendelsen, da han sendte bilagene til DRs Lytternes og
seernes redakter 1 januar 2017.

Det fremgéar af udsendelsen, at [Person A] fortalte, at det havde varet hdrdt for hende at skulle tysse pa
sine barn pa grund af hensyntagen til klager. Det skulle ikke ogsd ga ud over hendes barnebarn (tidskode
35.20). Disse oplysninger blev forelagt for [Klager] under konfliktmaglingen. Klagers reaktion herpa er
dog ikke medtaget 1 programmet, da DR ikke fandt reaktionen relevant. Af rioptagelserne fremgar ifolge
DR folgende:

”[Klager]: De [[Person Als bern, Pressencevnet] virker ikke serligt hemmede, synes jeg ikke, man kan
sige.

Mie Marcussen: Hvad siger du, de virker ikke?

[Klager]: De virker ikke serligt hemmede nogle af dine bern.
[Person A]: Nej, men hemmede pa deres, pa nogle andre ting, maske.
[Klager]: Deres udvikling?

[Person A]: Udvikling? ”

Som det fremgar af ordvekslingen, satte [Klager] spergsmélstegn ved [Person A]s berns udvikling. Re-
daktionelt valgte DR at udelade visse af de grove udfald, der kom fra parterne, hvorfor denne ordveksling
ikke var en del af programmet. Programmet har — ogsd uden denne ordveksling — ifelge DR den fornedne
balance mellem parternes forskellige opfattelser af konflikten.

For sd vidt angér [Klager]s sygdom har DR anfert, at det fremgér af programmet, at [Klager] fortalte,
at han var slgj, og at han var vant til at vaere syg (tidskode 05.06). I praesentationen fortalte klager
ogsé, at han var fortidspensionist (tidskode 05.48). Han fik ogsa mulighed for at fortelle om en samtale,
han havde haft med en akupunkter om sine lidelser, ligesom der vises klip fra en behandling hos
akupunkteren (tidskode 12.36). Det er DRs opfattelse, at det fremgér tydeligt af programmet, at klager
var belastet af diverse gener. Det har derimod pé intet tidspunkt veret DRs opfattelse, at [Klager] har
befundet sig i en febervildelse eller omstendigheder, der fratog ham evnen til at vide, hvad han foretog
sig under optagelserne, eller at han pa nogen made blev presset til at sige, at han overvejede at fraflytte sit
lejemal.

Som illustration af en nabokonflikt, er der i programmet omtalt en konkret episode, der foregik i bebo-
erforeningens vaskekelder. [Klager] fik i programmet mulighed for at fortelle sin version af, hvordan
han havde oplevet, at [Person A]s voksne datter ifelge ham skulle have opfert sig upassende (tidskode
15.45). [Person A] fik i udsendelsen ogsd mulighed for at komme til orde og fortalle sin opfattelse. Ek-
semplet viser, hvor forskelligt parterne ser pa situationen.

DR er uforstiende over for [Klager]s pastand om, at han skulle vere blevet presset til at fortelle om
episoden i vaskekalderen. [Klager] deltog frivilligt 1 udsendelsen, og han fortalte pa egen foranledning
detaljeret om den pagaeldende episode. Klager gjorde heller ikke indsigelse over for programmet, da han
modtog udsendelsen til gennemsyn fem dage inden offentliggerelsen.
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Af [Klager]s breve fremgik utallige episoder i den vedvarende konflikt, som har varet 1 18-20 ar. Det
var siledes hverken relevant eller muligt at medtage alle konflikter mellem parterne og here parternes
reaktioner herpa i programmet.

DR har anfert, at man 1 programmet sdledes heller ikke medtog klagers anklager om [Person A]s @ldste
datters sakaldte “sexorgie”. DR har bevidst udeladt visse scener som denne fra programmet for at skéne
klager og ikke s@tte ham 1 et darligt lys. I forhold til episoden vedrerende det sékaldte “sexorgie” er der
tale om [Klager]s helt subjektive betragtninger omkring eventuelle seksuelle udfoldelser, mv. DR vurde-
rede, at hans betragtninger var af mere spekulativ karakter og ikke egnede til at indgé 1 udsendelsen. DR
har som medie en ret til at fravaelge tv-optagelser 1 det omfang, det er retvisende for udsendelsen.

Der var en rekke informationer fra parterne om episoder, som DR valgte ikke at gengive 1 program-
met. Det var eksempelvis, at [Person A] under optagelserne fortalte, at hendes datter i1 forskellige
perioder havde boet 1 lejligheden. Det fremgér af rabandsoptagelserne, at [Person A] beklagede en
episode vedrarende en fest 1 2011 over for klager. DR vurderede, at oplysningerne ikke var vasentlige for
programmet. Episoden vedrerende rulleskejtelob var DR ukendt.

Foreleggelse

[Klager] fik tilsendt programmet pa et link fem dage forud for offentliggerelsen. Han gjorde ikke
opmarksom pa, at programmet indeholdt forkerte oplysninger, og han gjorde ikke 1 evrigt indsigelse
over for programmets indhold. Redaktionen tog endvidere kontakt til ham dagen efter offentliggerelsen
af programmet for at here, om han havde bemarkninger efter udsendelsen. [Klager] oplyste péd ny, at
han ikke havde bemarkninger til programmet. Forst et par dage senere tog klager kontakt til redakteren
og udtrykte sin utilfredshed, hvorefter DR blandt andet gav ham mulighed for en lengere samtale med
konfliktmaegler Mie Marcussen.

Det er ikke rigtigt, at [Klager] ikke blev oplyst om den reaktion, han kunne risikere ved at medvirke
1 programmet. Programmets tilretteleggere har bade for tv-optagelserne og op til selve udsendelsen
lobende varet 1 dialog med klager. Forud for offentliggerelsen blev han gjort opmarksom pé, at nér man
medvirker 1 et tv-program, kan der vare reaktioner fra seere, navnlig pa de sociale medier. DR gjorde
klager opmarksom pa dette, da DR var klar over, at han ikke selv var pa de sociale medier. DR radgav
ham ogsé 1 forhold til, hvordan han skulle reagere, hvis han efterfolgende blev kontaktet af seere eller
andre. DR gav endvidere [Klager] mulighed for at kontakte redaktionen, hvilket han har benyttet sig af
adskillige gange.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

[Klager] har klaget over, at DR har veret uzrlige og udnyttet, at han under optagelserne til udsendelsen

[ krig med naboen” var syg og pévirket af feber. Udsendelsen giver ifelge [Klager] ikke et retvisende
billede af hans konflikt med beboeren [Person A].
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Det er Pressen@vnets opfattelse, at et samtykke skal vaere frivilligt, specifikt og informeret, s personen,
der optages, har en viden om, i hvilken sammenhang vedkommende medvirker i udsendelsen. Sadan
som sagen foreligger oplyst, finder navnet det ikke dokumenteret, at [Klager] ikke kunne overskue
konsekvenserne af at deltage i DRs optagelser. Naevnet finder derfor ikke grundlag for at fastsld, at DR
har fremtvunget hans deltagelse i udsendelsen ved at vare uerlige eller pa anden méde presset ham til at
deltage.

Pressen@vnet bemarker, at det fremgér af udsendelsen, at [Klager] var fertidspensionist, og boligsituatio-
nen pavirkede hans helbred.

Raoptagelser

[Klager] har klaget over, at DR ikke 1 fornedent omfang inddrog vasentlige indremmelser fra [Person A]
fra rdoptagelserne. Ifolge [Klager] erkendte [Person A], at hendes detre 1 perioder havde boet 1 lejligheden
uden hendes “opsyn”, og at en fest atholdt 1 hendes lejlighed 1 2011 havde veret for hejlydt, samt forhold
omkring karestens son computerspil. Forholdene var ifelge klager vasentlige, fordi [Person A] tidligere
har benagtet forholdene.

DR har hertil anfert, at [Person A] under optagelserne fortalte, at hendes datter havde boet i lejligheden
1 forskellige perioder, og at det fremgar af rdoptagelserne, at [Person A] under konfliktmaeglingen
beklagede en episode vedrerende en fest 1 2011 over for [Klager].

Pressenavnet har ikke en kopi af rdoptagelserne, og naevnet vurderer herefter sagen pa baggrund af
parternes skriftlige materiale.

Redigering af udsendelsen

[Klager] har klaget over, at DR har udeladt vaesentlige oplysninger i beskrivelsen af konflikten. DR oplys-
te navnlig ikke om boligforeningens sanktioner over for [Person A] eller, at [Person A]s omkringboende
naboer havde nedsat herelse.

Ifolge [Klager] dokumenterer korrespondancen med boligforeningen, at han fik medhold i flere af sine
klager over [Person A]. DR har heroverfor anfert, at DR forst blev bekendt med bilagene, da [Klager]
sendte dem 1 forbindelse med en klage til DRs Lytternes og seernes redakter i januar 2017, efter
udsendelsens offentliggarelse den 13. december 2016.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt og hur-
tig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives,
er korrekte, jf. punkt A. 1. Det er sdledes Pressenavnets opfattelse, at medier har en selvstendig pligt
at kontrollere oplysninger inden offentliggerelsen, herunder undersege hvorvidt der er dokumentation,
der underbygger parternes udtalelser. P4 baggrund af oplysningerne om [Klager]s mange klager og
[Person Als udtalelse “Altsa, det har jo veeret i boligretten to gange, hvor der ikke er kommet noget
ud af sagen. Og han har skrevet ind til boligkontoret mange, mange, mange gange. ” var DR gjort
opmerksom pa 1 hvert fald klagerne til boligforeningen. Pressenavnet har ikke kendskab til sager anlagt
ved boligretten, men kopi af én afgerelse fra Beboerklagen@vnet i Aalborg Kommune.
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Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at valge
og fraveelge materiale og kilder, sa leenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

P& baggrund af [Boligforeningen]s breve af 20. august 2009, 17. december 2009, 11. maj 2011 og 15.
december 2011 til [Klager] samt Beboern@vnet i Aalborg Kommunes afgarelse af 26. juli 2012 legger
Pressenavnet til grund, at [Person A] har modtaget flere henstillinger fra boligforeningen. I brev af 17.
december 2009 skriver foreningen “sdledes der igen skabes tdlelige forhold for alle parter”, ligesom
foreningen over for beboernavnet ved mail af 19. april 2012 sendte kopi af et brev af 14. december 2011
til lejer [Person A]. Af brevet fremgér det bl.a.:

”Udlejer forventer at henstillingen imedekommes, da fornyede klager vil f& alvorlige konsekvenser for
fortsaettelsen af lejemaélet.

Pressenzvnet finder, at konflikten mellem [Person A] og [Klager] i udsendelsen fejlagtigt kan give
indtryk af, at samtlige af [Klager]s klager har varet grundlese. Det fremgéar siledes ikke af udsendelsen,
at beboerforeningen (udlejer) flere gange har henstillet til, at beboerne 1 [Person Als lejlighed skulle
dempe sig. [ udtalelsen til beboerklagenavnet udtalte foreningen blandt andet:

”Modsat er det ogsa vores opfattelse, at der ikke udvises de store hensyn til de omkringboende, ligesom
der har vearet flere situationer med alvorlige stgjgener fra lejemélet — [Vejnavnet] 27, 2. th., specielt pd
de tidspunkter, hvor lejeren (moderen) ikke opholder sig 1 boligen, hvilket skennes at vaere det meste af
tiden. ”

Pressen@vnet finder pd den anden side, at det mé tillegges veagt, at ingen af henstillingerne har fort
til nogen sanktion over for [Person A], ligesom udsendelsens fokus er maglingen mellem [Klager] og
[Person A].

Det ma videre tillegges vegt, at [Klager] fik tilsendt et link til udsendelsen i1 hvert fald fire dage
inden offentliggerelsen uden at vende tilbage til DR for efter offentliggerelsen. [Klager] havde siledes
mulighed for at nd at gere opmarksom pa, at udsendelsen efter hans opfattelse var misvisende. Uanset,
at DR selv har et ansvar for indholdet af sine udsendelser, finder Pressenavnet efter en samlet afvejning
ikke grundlag for at kritisere DR for at udelade oplysninger fra udsendelsen. Af samme arsag finder
navnet heller ikke tilstrekkeligt grundlag for at kritisere, at DR ikke undersogte, hvorvidt der var andre
beboere, der havde klaget over beboerne i1 [Person A]s lejlighed.

[Klager] har ogsd klaget over, at DR undlod at omtale en episode, hvor der ifelge [Klager] var et
“sexorgie” 1 [Person A]s lejlighed.

Pé baggrund af [Klager]s oplysninger l&gger Pressen@vnet til grund, at [Boligforeningen] efterfolgende
oplyste folgende ved brev af 17. december 2009 til klager:

“[...]
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Pé baggrund af dine henvendelser har vi indkaldt lejeren til et mede pa vort kontor den 22. december
2009. Her vil der blive stillet krav om, at afdelingens husorden efterleves, saledes der igen skabes télelige
forhold for alle parter. ”

Ifolge [Klager] oplyste beboerformanden efter modet 22. december 2009, at [Person A] havde faet en
“henstilling og advarsel”. Sddan som sagen foreligger oplyst, finder navnet det ikke dokumenteret, at
[Person A] har fiet en advarsel. Nevnet finder ikke grundlag for at kritisere DR for at gi ind i en
konkret beskrivelse af episoden, men henviser til begrundelsen vedrerende DRs manglende omtale af
boligforeningens henstillinger.

[Klager] har videre klaget over offentliggerelsen af en beskrivelse af episoden i vaskekazlderen og
beskrivelsen af hans mulige flytning i udsendelsens slutning.

Til episoden i vaskekalderen har [Klager] klaget over, at DR omtalte en episode i vaskekalderen som
et af de eneste konkrete eksempler. [Klager] har oplyst, at DRs journalist pressede ham til at vise
keelderrummet, men at han ikke enskede episoden omtalt.

Efter det oplyst gik [Klager] med til at vise kelderrummet og beskrive forlgbet. [Klager] var samtidig
klar over, at han udtalte sig til brug for en tv-udsendelse. Sddan som sagen foreligger oplyst, ma [Klager]s
adferd herefter forstds som en tilladelse til at omtale episoden, og naevnet udtaler pa denne baggrund ikke
kritik af DR for at omtale denne episode.

[Klager] har herudover klaget over, at det i udsendelsen fremstar som om, at han pa grund af konflikt-
maglingen overvejede at flytte fra lejligheden, hvorved meglingen havde varet en succes. Det var ikke
tilfeeldet.

Af udsendelsen fremgér blandt andet folgende vedrerende [Klager]s overvejelser om flytning:

»[Tidskode 04.06]

Det er ved at ga mig sa meget pa, at sé kan det vare, jeg er nodt til at flytte pa sigt. S&, det er selvfolgelig
trist. ”

”[Tidskode 36.32]

Mie Marcussen: Er der nogen af jer, der har haft overvejelser om at flytte pa grund af den konflikt, 1 har
haft igennem alle de ar?

[Klager]: Ja, det har jeg haft.
Mie Marcussen: Du har haft overvejet.

[Klager]: Og det er nok én af grundene til, at man ikke er flyttet, det er jo, at man finder faktisk ud af, at
de boliger, som man ellers kunne tenke sig, de er vaesentlig dyrere.

»[Tidskode 40.22]
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Mie Marcussen: Jeg vil sige, malet 1 en maegling, det er ikke nedvendigvis, at de skal nd en aftale. Malet
er, at de far skabt noget klarhed i deres konflikt. Det kan jo vare, at det er en succes, at Jorgen han finder
ud af, at nu vil han egentlig gerne flytte, ogsa pa baggrund af det her. ”

Udsendelsen slutter med udtalelser fra henholdsvis [Klager], Mie Marcussen og [Person A] om [Klager]s
mulige flytning.

Pressen@vnet finder, at spergsmalet om, hvorvidt [Klager] forud for maeglingen overvejede at flytte,
er mindre vasentligt i sammenhangen. Det fremgir dog af udsendelsen, at [Klager] ogsa forud for
maglingen havde gjort sig overvejelser om at fraflytte boligen. Navnet finder herefter ikke grundlag for
at kritisere DRs redigering pa dette punkt.

Sadan som sagen foreligger oplyst, finder Pressenavnet heller ikke 1 ovrigt grundlag for at kritisere DRs
redigering af udsendelsen "I krig med naboen”.

Afgjort den 5. september 2017
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