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Ankestyrelsens principafgerelse 70-17 om merudgifter - transport — bil -
driftsudgifter

Principafgerelsen fastslar

Kommunen skal efter serviceloven dekke nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse til
borgere med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne (handicap).

Kommunen skal ogsa dekke de nedvendige merudgifter, som foraldre, der forserger et barn med et
handicap, har.

Borgeren skal selv atholde udgifter, som andre borgere uden et handicap pa samme alder og i
samme livssituation har. Udgifter herudover kan efter en konkret vurdering dakkes efter reglerne om
merudgifter.

Nér kommunen skal vurdere, om borgeren har merudgifter til drift af bil, skal kommunen forst tage
stilling til, om borgeren uden sit handicap ville have haft bil. Kommunen skal ogsé overveje, om det er en
nedvendig folge af borgerens handicap at anvende bil.

Den samme vurdering skal ske, nar der er flere biler 1 husstanden.

Kommunen skal ogsé vurdere, om borgerens bil er serlig stor og driftsmassig dyr, eller om den er
en personbil af almindelig storrelse.

Kommunen skal dernast skelne mellem borgerens forskellige typer af korsel.

Forst efter disse vurderinger kan kommunen beregne en borgers eventuelle nedvendige merudgifter
til drift af bil.

Ville borgeren have haft bil eller ej

Et handicap betyder ikke nedvendigvis merudgifter til drift af bil. Det er derfor afgerende for
vurderingen af merudgifter til drift af bil, om borgeren ud fra et objektivt sammenligningsgrundlag ville
have haft bil, hvis funktionsevnen ikke var nedsat.

Vurderingen heraf skal ske ved at sammenligne borgeren med andre borgere uden handicap pa
samme alder og i samme livssituation. Det betyder, at kommunen ud over alder kan legge vagt pa fx
beskaeftigelse, uddannelse, bopealsforhold, civilstatus, husstandssterrelse, aktivitetsniveau og behovet for
mobilitet.

Der er tale om et objektivt sammenligningsgrundlag, hvor det kan vere nedvendigt at indhente
oplysninger i form af fx statistikker, der kan klarlegge, om en borger uden handicap pé samme alder og i
samme livssituation ville have haft bil.
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Det betyder ogsa, at borgerens subjektive forhold er uden betydning. Det har altsé ingen betydning,
om borgeren ville have foretrukket en bestemt transportform, hvis ikke borgeren havde haft et handi-
cap. P4 samme méde er det uden betydning, om borgeren — hvis borgeren forst senere 1 livet har fiet et
handicap — havde bil eller ej, for sit handicap.

Om borgeren uden sit handicap ville have haft bil, er en vurdering, der kan @ndre sig over tid,
athangig af borgerens alder og livssituation.

Kommunen skal foretage den samme vurdering, nér der er tale om en husstand med flere biler. Det
skal her tilsvarende vurderes, om husstanden ville have haft flere biler ud fra et objektivt sammenlig-
ningsgrundlag.

I sag nr. 1 vurderede Ankestyrelsen, at det var sandsynliggjort, at borgeren ikke ville have haft
bil, hvis ikke borgeren havde haft et handicap. Borgeren var 21 ar, gik pad hejskole, og havde bopel
hos sine foreldre 6 km fra centrum i en sterre by. Borgerens udgifter til drift af bil kunne derfor
daekkes. Ankestyrelsen @ndrede derfor kommunens afgerelse.

Seerlig stor og driftsmeessig dyr bil

Beregningen af merudgifter til bil athenger ogsa af, om borgerens bil er sarlig stor og driftsmassig
dyr i forhold til personbiler af almindelig storrelse. Der kan fx vare tale om hejere vedligeholdelsesudgif-
ter og breendstofudgifter, og hejere udgifter til udligningsafgift og forsikringspremie. Disse ekstraudgifter
vil kunne dekkes som merudgifter.

At borgerens bil skal sammenlignes med personbiler af almindelig storrelse betyder, at en serlig
stor og driftsmaessig dyr bil normalt vil vere en egentlig kassebil. Ved personbiler af almindelig storrelse
forstas en bred vifte af de normalt forekommende typer biler, som kan variere fra mikrobiler til sterre
familiebiler. I den forbindelse har borgerens livssituation afgerende betydning, herunder serligt hvor
mange medlemmer, der er i husstanden.

Formiélet med keorslen

Nar kommunen har fastlagt, om borgeren ville have haft bil eller ej, og/eller om borgerens bil er
serlig stor og driftsmaessig dyr, skal kommunen se pé, hvilken type korsel, der er tale om. Der kan vere
tale om handicapbetinget korsel, ordinaer kersel eller privatkersel.

Handicapbetinget korsel skyldes udelukkende borgerens handicap. Det er korsel, som borgere uden
et handicap ikke har, fx kersel til kontroller som folge af borgerens handicap.

Ordinar kersel er ikke en folge af borgerens handicap. Det er korsel, som andre borgere uden et
handicap ogsé har, fx kersel til og fra fritidsaktiviteter, familiebesog, og arbejde.

Privatkersel er korsel, som ikke involverer borgeren, men kun andre husstandsmedlemmer. Det kan
fx vaere en ®gtefelles korsel til og fra egne fritidsaktiviteter eller en families kersel uden barnet, som har
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et handicap, fx kersel til og fra arbejde. Privatkersel vil aldrig vere en nedvendig merudgift som folge af
borgerens handicap og kan derfor ikke deekkes.

Sondring mellem faste og variable udgifter til bil

Naér driftsudgifter til bil skal beregnes, er det i nogle tilfelde nedvendigt at skelne mellem, om der
er tale om faste eller variable udgifter.

Faste udgifter til bil er udgifter, som man har uanset kerselsomfang, fx forsikring og gren ejeraf-
gift. Faste udgifter til bil kan kun dakkes, hvis en borger uden sit handicap ikke ville have haft bil eller
ikke ville have haft en ekstra bil. Og hvis borgerens bil er serlig stor og driftsmassig dyr som felge af
handicappet. I andre tilfzlde vil der vare tale om udgifter, som borgeren ville have uanset sit handicap.

Variable udgifter til bil er udgifter, hvor sterrelsen pd udgiften athaenger af kerselsomfanget, fx
brendstof, reparation, dek m.v. I hvilket omfang en borger kan f4 dakket variable udgifter til bil,
athanger af den enkelte situation som beskrevet nedenfor.

Beregning af driftsudgifter, hvis borgeren ville have haft bil
Personbil af almindelig storrelse

Hvis en borger pa samme alder og i samme livssituation - men uden et handicap - ville have haft
bil, kan borgeren, som har et handicap, kun f4 dekket den nedvendige handicapbetingede kersel, nar
borgeren keorer i en almindelig personbil.

Det samme galder, hvis borgeren har en ekstra almindelig personbil, men ogséd ville have haft to
biler, hvis borgeren ikke havde haft et handicap.

Den handicapbetingede kersel kan i disse tilfeelde dekkes med udgangspunkt i statens lave korsels-
takst. Det afgerende er dog, om de faktiske kerselsudgifter bliver dekket, da dette afth@nger af bilens
brandstofforbrug og braendstoftype.

Scerlig stor og driftsmeessig dyr bil

Hvis borgerens bil er s&rlig stor og driftsmaessig dyr, kan borgeren dog udover den handicapbetin-
gede korsel, ogsd fa daekket forskellen 1 drift mellem kassebilen og en personbil af normal sterrelse ved
den ordinere korsel. Det gelder ogsa, selvom kassebilen dekker hele familiens kerselsbehov.

Beregningen af forskellen i drift skal ske pa baggrund af den bevilgede bil, selvom borgeren har
valgt at kebe en dyrere bil.

Den handicapbetingede keorsel skal her dekkes ud fra de faktiske udgifter, og den ordinare korsel
—ud fra den faktiske forskel i1 bade de faste og de variable udgifter mellem en almindelig personbil og
kassebilen. En almindelig personbil er ikke nedvendigvis den bil, som borgeren evt. har haft for, men er
en bil, som andre pd samme alder og 1 samme livssituation almindeligvis har.
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Kommunen kan ved beregningen af de ekstra braendstofudgifter sammenligne kassebilen med
Skatteradets fastsatte brendstofforbrug for en privatbil.

Beregningen af forskellen 1 udgifter til fx forsikring skal ske ud fra det objektive sammenlignings-
grundlag. Det betyder, at forsikringsprisen for borgerens kassebil skal sammenlignes med, hvad andre
borgere pa samme alder og i samme livssituation uden et handicap betaler i forsikring. Skatteradets takst
for fx forsikring vil derfor ikke altid veere sammenlignelig, hvis taksten ikke afspejler borgerens alder.

Beregning af driftsudgifter, hvis borgeren ikke ville have haft bil

Hvis det kan sandsynliggeres, at en borger pa samme alder og i samme livssituation men uden et
handicap ikke ville have haft bil, skal borgeren som udgangspunkt have dekket alle nedvendige faste og
variable driftsudgifter til bdde handicapbetinget og ordiner kersel. Det gelder uanset, om der er tale om
en almindelig personbil eller en kassebil. Der skal dog ske fradrag i den ordin@re kersel for udgifter til
offentlig transport.

Hvis borgeren har en nedvendig ekstra bil, og det er sandsynliggjort, at husstanden ikke ville have
haft to biler, skal alle faste udgifter til den ekstra bil deekkes. De variable udgifter til den ekstra bil skal
derimod normalt kun daekkes i forhold til den handicapbetingede kersel, og ikke den ordinzre kersel. Det
skyldes, at borgeren ved den ordinre kersel almindeligvis ville have kert i husstandens ferste bil, hvis
der ikke havde vearet behov for en ekstra bil. Der kan dog vere tale om dekning af de variable udgifter
ved ordinar kersel til en ekstra bil, hvis den er serlig stor og driftsmaessig dyr.

Beregningen af udgifterne til bade handicapbetinget og ordiner kersel skal ske ud fra borgerens
faktiske variable og faste udgifter til drift af bil.

Ved beregningen af udgiften til breendstof kan kommunen tage udgangspunkt i bilens officielle
brendstofforbrug, selvom det afviger fra det faktiske. Kommunen skal dog forholde sig til, om der er
konkrete objektive forhold, der gor, at der skal tages udgangspunkt i det faktiske braendstofforbrug. Det
kan fx vare nedvendige ekstra varmeanleg som en s@rlig indretning 1 bilen.

Verditab pa bilen skal ikke indregnes i den lebende merudgiftsydelse. Det skyldes, at et eventuelt
varditab forst kan konstateres ved udskiftning af bilen.

Borgeren skal sandsynliggere sit kerselsbehov. Omfanget af den ordinzre keorsel fastsattes skons-
massigt ud fra det behov, som andre pd samme alder og i samme livssituation men uden et handicap
har. Det betyder, at borgeren ikke har ret til at fa dekket ethvert ordinzert kerselsbehov, men at kommunen
skensmassigt kan fastsette et sedvanligt omfang. Kommunen kan i den forbindelse fx tage hensyn til, at
gensidige familiebesog er sedvanlige.

I sag nr. 2 vurderede Ankestyrelsen, at kommunen kunne beregne driftsudgifterne ved den ordinzere
korsel ud fra de faktiske udgifter og ikke ud fra statens laveste takst hos en borger, der ikke ville have
haft bil. Driftsudgifter udover braendstofudgifter, ville borgeren f4 dekket, nir de konkret opstod. Der
kunne ske en overkompensation, hvis borgeren bade fik dekket forholdsmessige variable udgifter via
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statens laveste takst, og de variable udgifter, der konkret ville opsta. Ankestyrelsen stadfestede derfor
kommunens afggrelse.

Fradrag i beregningen

Handicapbetinget korsel

Ved handicapbetinget korsel kan der ikke fradrages for sparet offentlig transport, da borgeren uden

sit handicap ikke ville have haft transportudgiften.

Udgiften kan heller ikke reduceres ud fra et sken om, at kerslen kan kombineres med andre @rinder
som fx indkeb. Kommunen kan dog ved beregningen tage hensyn til, om det er muligt at kombinere flere
typer kontroller ved ét besog. Kommunen skal dog undersegge dette og kan ikke ga ud fra, at det er muligt.

Transportudgiften kan ogsd reduceres, hvis der findes et egnet kontrolsted tattere pa borgerens
bolig.

Hvis det ikke er en nedvendig folge af borgerens handicap at anvende bil til fx kontroller, skal
kommunen kun dakke udgiften til den billigste offentlige transportform.
Ordincer korsel

I opgerelsen af nedvendige merudgifter til bil ved ordinaer kersel skal kommunen fratrekke sparede
transportudgifter. Det betyder, at de udgifter, som andre uden et handicap har til offentlig transport til
ordiner kersel, skal fratreekkes den samlede opgerelse.

Ved voksne borgeres feriekorsel og lignende med andre voksne kan kommunen i beregningen tage
hensyn til, at det er s@dvanligt at bidrage til transportudgifter ved samkersel.

Se note 1 sidst i afgerelsen.
Privat kersel skal altid fradrages.

Serlige problemstillinger i sager om driftsudgifter til bil
Samlet opgorelse af driftsudgifter

Ved beregning af merudgifter til drift af bil, nér borgeren ikke ville have haft bil eller har en
kassebil, kan kommunen lave en samlet opgerelse af udgifterne til bil, og pa den made inddrage bade
afgiftsbesparelser og ekstra afgifter.

Borgeren kan fx veare fritaget for gron ejerafgift, men palagt en udligningsafgift. I de tilfelde kan
kommunen indregne afgiftsbesparelsen i den samlede opgerelse. Det afgarende er, at borger kompenseres
for merudgifter til drift af bil generelt, og ikke i forhold til hver enkelt driftsudgift. Kommunen kan dog
ikke modregne i andre typer merudgifter. Der skal vaere tale om sammenlignelige udgifter.
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Kommunen skal i de tilfelde lave en tydelig beregning af merudgifterne til drift af bil, s& det stéar
klart for borgeren, hvordan det samlede regnestykke er gjort op.

Det samme gelder, ndr kommunen valger at anvende statens kerselstakst ved beregningen, og
sa giver afslag pd konkrete vedligeholdelsesudgifter, der 1 et vist omfang er indeholdt 1 statens kersels-
takst. Kommunen mé da opgere, hvilken del af udgiften, der allerede er deekket via statens kerselstakst,
og hvilken der ikke er.

Nodvendighedsvurdering af driftsudgifter

Nér en borger seoger om dakning af konkrete driftsudgifter til bil, skal kommunen - ligesom ved
andre typer merudgifter - vurdere, om driftsudgiften er nedvendig.

Det betyder, at lovpligtige og/eller nedvendige foranstaltninger i forbindelse med den sikkerheds-
massige drift af bilen kan dekkes som nedvendige merudgifter hos de borgere, der ikke ville have haft
bil, eller de, der har en kassebil, og hvor udgiften er hegjere end ved en almindelig personbil.

Der kan fx vare tale om serviceeftersyn, der er pakrevet, for at bevare fabriksgarantien, eller
nedvendige reparationer, der opstir som folge af et evt. serviceeftersyn, og som er pakrevet for, at
bilen kan anvendes forsvarligt. Der kan ogsé vere tale om en udgift til vinterdek, fx i de tilfelde, hvor
borgerens kassebil ikke kan anvendes forsvarligt uden brug af vinterdak.

En udgift til kerekortfornyelse som folge af borgerens handicap kan ogsé dekkes som en merudgift,
hvis det er nedvendigt for borgeren at bruge bil i hverdagen. I de tilfelde medregnes udgiften i den
mdnedlige ydelse i det ar, hvor udgiften falder.

Det betyder dog samtidigt, at ikke-lovpligtige og valgfrie foranstaltninger, der ikke er nedvendige
for den sikre drift af bilen, ikke kan daekkes som nedvendige merudgifter. Det kan fx vare udgifter til at
fa foretaget et serviceeftersyn, og abonnement til vejhjalp.

Hojere udgifter til fx reparation af en hjelpemiddelbil, der skyldes, at borgerens bil er gammel, kan
ikke dekkes som en nedvendig merudgift, hvis borgeren efter geeldende regler havde ret til, men valgte
ikke at sege om udskiftning af hjelpemiddelbilen. Det er dog kun den del af udgiften, der skyldes bilens
hgje alder, der ikke kan daekkes som en merudgift.

I sag nr. 3 havde borgeren ikke ret til at fi dekket selve udgiften til et rutinemaessigt arligt
serviceeftersyn. Ankestyrelsen vurderede, at der i1 det konkrete tilfeelde ikke var tale om en nedvendig
driftsudgift, der var pakravet for, at bilen kunne anvendes forsvarligt. Ankestyrelsen stadfaestede derfor
kommunens afggrelse.

Skader

Udgifter som folge af skader pa bilen kan ikke dekkes som nedvendige merudgifter, hvis skaden
opstdr som felge af forerens uagtsomhed. Det skyldes, at skaden 1 de tilfelde ikke er en folge af borgerens
handicap, men en folge af forerens korsel.
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Hvis skaden derimod er haendelig, vil udgifterne kunne daekkes hos de borgere, der ikke ville have
haft bil, eller de, der har en kassebil, der bevirker en hejere udgift 1 forbindelse med skaden. Der kan fx
veere tale om et stenslag pa bilens forrude.

I sag nr. 4 havde borgeren ikke ret til at fa dekket udgiften til selvrisiko, der var opstaet som folge
af en skade pd bilen. Der var tale om en skade, som borgerens hjelper ved sin uagtsomme keorsel havde
pafert bilen. Ankestyrelsen stadfaestede derfor kommunens afgerelse.

Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet 4 sager principielt. Det har vi gjort for at fa afklaret betingelserne for at
kunne fa deekket udgifter 1 forbindelse med drift af bil, herunder at fa afklaret, hvordan udgifterne skal
udmaéles.

Reglerne

Love og bekendtgorelser
Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort i lovbekendtgarelse nr. 988 af 17. august 2017.

— § 41, stk. 1 og 2, om dxkning af nedvendige merudgifter ved forsergelsen af et barn med nedsat
funktionsevne.
— § 100, stk. 1 og 2, om daekning af nedvendige merudgifter til voksne med nedsat funktionsevne.

Bekendtgerelse om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse (merudgiftsbekendtgerelsen) nr.
1434 af 23. december 2012.

— § 5, stk. 1 og 2, om tilskud til nedvendige merudgifter.

— § 6, stk. 1-3, om udméling af tilskud til nedvendige merudgifter.

Praksis
Geldende:

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

C-12-01. Det var ikke udelukket, at der i sarlige tilfeelde kunne vare tale om nedvendige merudgifter ved
forsergelsen til serskilt befordring i taxa eller pa anden vis af det ene af to handicappede bern, selvom der
var bevilget hjelpemiddelbil til begge bern.

116-11. Transportudgifter til kersel af barn til og fra skole i de uger, hvor barnet boede hos den forzlder,
som barnet ikke havde folkeregisteradresse hos, og som ikke kunne deekkes af skolens kersel, kunne ikke
ydes som merudgift. Deekning af befordringsudgifter af elever til og fra skole, herunder elever med nedsat
funktionsevne, henherte under undervisningssektoren som felge af sektoransvarlighedsprincippet.
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56-13. Hjelp til befordring efter merudgiftsbestemmelsen er subsidizr til befordringsydelser efter anden
lovgivning og andre bestemmelser 1 serviceloven. Transport med taxa til og fra indleeggelser pa hospital
kunne derfor ikke dekkes som en nedvendig merudgift, da det var et ansvar for sundhedssektoren.

57-13. Der kunne ydes hjelp til egenbetaling af befordringsudgifter ved benyttelse af handicapkersel til
behandling hos fysioterapeut uden for hospital efter reglerne om dekning af merudgifter, hvis udgiften
ikke kunne dakkes efter anden lovgivning eller efter andre bestemmelser i serviceloven.

Kasserede:

Folgende principafgerelser er kasserede og gelder ikke lengere (historisk):
Praksis er indarbejdet i denne principafgarelse

C-11-01. Eventuelle ekstraudgifter i forbindelse med en families kassebil kunne daekkes som en merud-
gift. Det gjaldt ogsa i forhold til den ordinere kersel til fx familie og venner, og ogsd selvom barnets
handicapbus dekkede hele familiens kerselsbehov.

C-38-04. Det var i et konkret tilfeelde sandsynliggjort, at en familie med et handicappet barn ikke ville
have haft en bil, hvis ikke barnet havde haft en nedsat funktionsevne.

C-2-06. En ansgger pa 31 ar, der var enlig og studerende, og boede i et omrade med offentlige transport-
midler, kunne ikke anses for at ville have haft bil, hvis ikke funktionsevnen havde varet nedsat.

C-4-06. Det var ikke sandsynliggjort, at en ansgger pé 44 ar, der havde en uddannelse som socialradgiver,
og var 1 beskeftigelse, ikke ville have haft bil.

C-23-06. En anseger med diabetes havde ikke ret til dekning af udgiften til kerekortfornyelse, da det ikke
var en ngdvendig merudgift i det konkrete tilfeelde. Ansggeren havde ikke egen bil, og havde et beskedent
karselsbehov.

C-31-06. Beregningen af nedvendige merudgifter til befordring skulle ske pa baggrund af et overslag
over sandsynliggjorte merudgifter. Ved beregningen indgik alene skennede nedvendige merudgifter,
hvorfor der efter en konkret vurdering kunne foretages fradrag i svel det ansegte kilometertal ud fra en
vurdering af nedvendigheden som for sparede kerselsudgifter.

C-31-07. Udgiften til selvrisiko i forbindelse med en skade kunne ikke dakkes som en nedvendig
merudgift.

C-37-07. Udgiften til et Falck-abonnement kunne ikke anses for en nedvendig merudgift ved drift af bil.
C-27-08. Udgiften til en serviceaftale kunne ikke anses for en nedvendig merudgift ved drift af bil.
100-10. Transportudgiften til kontrolbesgg kunne ikke reduceres med henvisning til, at de kunne kombi-

neres med andre arinder i byen.
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166-10. Transport 1 forbindelse med behandling og kontrol skulle dekkes med udgangspunkt i den
billigste offentlige transportform, nar det ikke var nedvendigt at anvende bil til transporten.

257-10. Statens laveste kerselstakst til transport i bil skulle anvendes ved beregningen af ansegerens
merudgifter til handicapbetinget korsel til blandt andet behandling.

258-10. En anseger ville som folge af alder, civilstatus og uddannelsesforhold have haft bil, hvis ikke hun
havde varet handicappet. Hun kunne derfor kun fa daekket de merudgifter til benzin og forsikring, hun
havde ved at have en kassebil i modsatning til en almindelig personbil. Merudgiften skulle beregnes som
forskellen 1 benzinforbruget og forsikringsudgiften mellem ansegerens kassebil og en personbil af normal
storrelse.

53-11. Merudgifter 1 forbindelse med kontrolbesgg kunne ikke dekkes, da der var mulighed for at valge
en laege 1 neromradet.

111-11. En anseger havde ret til dekning af de sandsynliggjorte merudgifter til befordring mellem hjem
og arbejde, der matte foreligge efter fratraek af det ligningsmeassige befordringsfradrag for handicappede
efter skattelovgivningen.

160-11. En anseger havde ret til at fa daekket forskellen mellem dieseludligningsudgiften for en alminde-
lig diesel personbil og dieseludligningsafgiften for en dieseldrevet bus som en merudgift.

46-12. Udgiften til forhgjelse af forsikringspraemie som folge af en skade pé bilen kunne ikke dakkes
som en ngdvendig merudgift.

86-12. Den korselsgodtgerelse, som en anseger fik udbetalt 1 forbindelse med meder 1 byrdd, foreninger
m.v. skulle ikke fratraekkes 1 de bevilgede merudgifter til benzin. Ansegeren fik alene dekket udgifter, der
skyldtes, at han havde en serlig stor og driftsmassig dyr bil, mens den udbetalte korselsgodtgerelse alene
dakkede udgifter til korsel 1 almindelig bil.

121-12. Reparation af forrude som folge af stenslag kunne dekkes som en nedvendig merudgift.

68-13. Udgiften til kerekortfornyelse kunne dakkes, hvis der var tale om en nedvendig merudgift. 1 de
tilfelde skulle udgiften indga som en enkeltstdende udgift i det ar, udgiften faldt.

Ankestyrelsen har ikke andre principafgerelser pa omradet.

Vejledninger

Vi har ogsa anvendt Vejledning om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse, nr. 9246 af 30.
april 2014.

— Pkt. 36, om driftsudgifter ved befordring i egen bil.

De konkrete afgerelser
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Sagnr. 1, j.nr. 2016-2123-56150

Resultatet er:

— Du har ret til deekning af driftsudgifter til bil ved den ordinaere korsel.
Det betyder, at vi @ndrer kommunens afgerelse.

Kommunen skal nu udméle dine lebende driftsudgifter til bil ved den ordinare kersel. Kommunen
kontakter dig.

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at du ikke ville have haft bil, hvis du ikke havde haft en funktionsnedsattelse.
Kommunen skal derfor treffe en ny afgerelse om udméling af dine merudgifter til korsel og bilforsikring.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pa, at du er 21 é&r og enlig.

Du gér aktuelt pa hejskole, men har folkeregisteradresse hos dine forzldre, som bor 6 km uden for
Aarhus C.

Vi legger ogsa vaegt pd, at kommunen tidligere har vurderet, at du ikke ville have haft bil.

Kommunen har ikke oplyst om forhold, der kan begrunde en @ndret vurdering af, om du ville have haft
bil, hvis du ikke havde haft en nedsat funktionsevne.

Vi er opmarksomme p4, at du har et aktivt fritidsliv og derfor har et stort kerselsbehov.

Vi finder dog ikke, at det i sig selv kan begrunde, at du ville have haft bil, hvis du ikke havde haft en
nedsat funktionsevne.

Det skyldes, at et storre kerselsbehov hos personer med handicap kan vare forirsaget af handicappet. Et
stort kerselsbehov kan derfor kun indgd som et moment af flere i vurderingen af, om en person med
handicap ville have haft bil.

At en person med handicap har en fast indtaegt i form af fx fertidspension kan heller ikke i sig selv
begrunde, at personen ville have haft bil.

Ved vurderingen af, om en person med handicap ville have haft bil, skal hele ansegerens livssituation tag-
es 1 betragtning. Der er siledes tale om en samlet vurdering i forhold til alder, civilstatus, beskeaftigelse,
uddannelse, bop@lsforhold, husstandssterrelse og behovet for mobilitet.
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Vi finder det sandsynliggjort, at du med din nuvarende alder og livssituation ikke ville have haft bil, hvis
du ikke havde haft dit handicap.

Om en person uden sit handicap ville have haft bil, er dog en vurdering, der kan @ndre sig over tid,
athangig af borgerens alder og livssituation.

Oplysningerne fremgar sarligt af kommunens afgerelse og din klage.

Om reglerne

Det folger af servicelovens bestemmelse om dekning af nedvendige merudgifter, at tilskud kan ydes, nér
de skennede merudgifter udger mindst 6.288 kr. om aret (i 2016), svarende til 524 kr. om maneden.

Det er en betingelse for at medtage en udgift ved beregningen af de samlede merudgifter, at udgiften er
en konsekvens af den nedsatte funktionsevne. Udgiften skal veere nedvendig og overstige de udgifter, som
andre uden en funktionsnedsattelse har.

Udmélingen af merudgifter beror pa et skon over de sandsynliggjorte merudgifter.

Nér en borger pd samme alder og i samme livssituation, men uden et handicap ikke ville have haft
bil, skal borgeren som udgangspunkt have dakket alle nedvendige faste og variable driftsudgifter til
bade handicapbetinget og ordiner kersel. Der skal dog ske fradrag i den ordinzre kersel for udgifter til
offentlig transport.

Beregningen af udgifterne til bade handicapbetinget og ordinar kersel skal ske ud fra borgerens faktiske
variable og faste udgifter til drift af bil.

Ved beregningen af udgiften til breendstof kan kommunen tage udgangspunkt i bilens officielle brendstof-
forbrug, selvom det afviger fra det faktiske. Kommunen skal dog forholde sig til, om der er konkrete
objektive forhold, der gor, at der skal tages udgangspunkt i det faktiske brendstofforbrug. Det kan fx
vare nadvendige ekstra varmeanlaeg som en sarlig indretning i bilen.

Borgeren skal sandsynliggere sit kerselsbehov. Omfanget af den ordineere keorsel fastsattes skonsmaessigt
ud fra det behov, som andre pd samme alder og i samme livssituation men uden et handicap har. Det
betyder, at borgeren ikke har ret til at f4 dakket ethvert ordinart kerselsbehov, men at kommunen
skensmassigt kan fastsatte et sedvanligt omfang. Kommunen kan i den forbindelse fx tage hensyn til at
gensidige familiebesog er sedvanlige.

Modebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Sag nr. 2, j.nr. 2016-2123-47563

Resultatet er:
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— Du har ikke ret til at f4 dekket alle dine driftsudgifter efter statens korselstakst.
Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen er berettiget til at beregne dine driftsudgifter ved ordinaer kersel ud
fra de faktiske udgifter.

Vi vurderer, at du ved dakning af de faktiske udgifter er kompenseret for dine driftsudgifter til bil ved
ordiner kersel.

Kommunen skal dog ogsd dekke dine faste og variable udgifter udover brendstoffet, nar udgifterne
opstar.

Kommunen kan i den forbindelse tage hojde for, at du ved at fa deekket din handicapbetinget korsel efter
statens kerselstakst, allerede er blevet delvist kompenseret for fremtidige variable udgifter.

Hvis kommunen pé et senere tidspunkt vil fradrage i konkret opstaede driftsudgifter, skal kommunen
lave en tydelig opgerelse af 1 hvilket omfang, du allerede har fiet deekket en del af udgiften via statens
karselstakst.

Hvad er afgorende for resultatet

Kommunen har vurderet, at du ikke ville have haft bil, hvis du ikke havde haft et handicap.
Du skal derfor som udgangspunkt have dekket alle dine nedvendige faste og variable driftsudgifter til bil.

Det betyder, at du udover braendstof ogsa skal have dekket udgifter til bl.a. reparationer, nir de konkret
opstar.

Reglerne om merudgifter indeholder ikke hjemmel til, at Ankestyrelsen kan pélegge kommunen at
anvende en bestemt beregningsmetode, hvis kommunen pa anden vis sikrer, at du bliver kompenseret for
dine merudgifter.

Hvis du far dekket al din kersel efter statens korselstakst, kan du blive overkompenseret, nar du senere
hen far dekket fx en konkret reparationsudgift.

Vi er opmarksomme pé, at du som folge af dekningen af de faktiske udgifter far en lavere lobende
ydelse, end hvis dine driftsudgifter var blevet dekket efter statens kerselstakst.

Det @®ndrer ikke ved resultatet, da det afgerende er, at du bliver kompenseret for de merudgifter, du
aktuelt har.

Oplysningerne fremgar sarligt af kommunens afgerelse og din klage.
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Om reglerne

Det folger af servicelovens bestemmelse om dekning af nedvendige merudgifter, at tilskud kan ydes, nér
de skennede merudgifter udger mindst 6.288 kr. om aret (i 2016), svarende til 524 kr. om maneden.

Det er en betingelse for at medtage en udgift ved beregningen af de samlede merudgifter, at udgiften er
en konsekvens af den nedsatte funktionsevne. Udgiften skal veere nedvendig og overstige de udgifter, som
andre uden en funktionsnedsattelse har.

Udmélingen af merudgifter beror pa et skon over de sandsynliggjorte merudgifter.

Den n@rmere beregning af driftsudgifter til bil athanger dels af, om borgeren ville have haft bil, dels af,
om borgerens bil er sarlig stor og driftsmassig dyr 1 forhold til personbiler af almindelig storrelse. Der
kan fx vare tale om hgjere vedligeholdelsesudgifter og braendstofudgifter, og hejere udgifter til udlig-
ningsafgift og forsikringspreemie. Disse ekstraudgifter vil kunne dekkes som merudgifter.

Nar det er fastlagt, om borgeren ville have haft bil eller ej, og/eller om borgerens bil er sarlig stor
og driftsmeessig dyr, skal kommunen se pé, hvilken type kersel, der er tale om. Der kan vaere tale om
handicapbetinget korsel, ordinr kersel eller privatkersel.

Nar driftsudgifter til bil skal beregnes, er det i nogle tilfelde nodvendigt at skelne mellem, om der er tale
om faste eller variable udgifter.

Faste udgifter til bil er udgifter, som man har uanset kerselsomfang, fx forsikring og gron ejerafgift. Faste
udgifter til bil kan kun dakkes, hvis en borger uden sit handicap ikke ville have haft bil, eller ikke
ville have haft en ekstra bil. Og hvis borgerens bil er serlig stor og driftsmessig dyr som felge af
handicappet. I andre tilfelde vil der vare tale om udgifter, som borgeren ville have uanset sit handicap.

Variable udgifter til bil er udgifter, hvor sterrelsen pa udgiften athanger af kerselsomfanget, fx braendstof,
reparation, deek m.v. I hvilket omfang en borger kan f& deekket variable udgifter til bil, athenger af den
enkelte situation.

Hvis det kan sandsynliggeres, at en borger pa samme alder og i samme livssituation men uden et handicap
ikke ville have haft bil, skal borgeren som udgangspunkt have dakket alle nedvendige faste og variable
driftsudgifter til bade handicapbetinget og ordinar kersel. Det gelder uanset, om der er tale om en
almindelig personbil eller en kassebil. Der skal dog ske fradrag i den ordinzre kersel for udgifter til
offentlig transport.

Beregningen af udgifterne til bade handicapbetinget og ordinar kersel skal ske ud fra borgerens faktiske
variable og faste udgifter til drift af bil.

Ved beregningen af udgiften til breendstof kan kommunen tage udgangspunkt i bilens officielle brendstof-
forbrug, selvom det afviger fra det faktiske. Kommunen skal dog forholde sig til, om der er konkrete
objektive forhold, der gor, at der skal tages udgangspunkt i det faktiske brendstofforbrug. Det kan fx
vare nedvendige ekstra varmeanlaeg som en sarlig indretning i bilen.

KEN nr 9918 af 20/09/2017 13



Verditab pd bilen skal ikke indregnes i den lebende merudgiftsydelse. Det skyldes, at et eventuelt
veerditab forst kan konstateres ved udskiftning af bilen.

Ved handicapbetinget korsel kan der ikke fradrages for sparet offentlig transport, da borgeren uden sit
handicap ikke ville have haft transportudgiften.

I opgerelsen af nedvendige merudgifter til bil ved ordiner kersel skal kommunen fratrekke sparede
transportudgifter. Det betyder, at de udgifter, som andre uden et handicap har til offentlig transport til
ordiner kersel skal fratreekkes den samlede opgerelse.

Modebehandling

Sagen er behandlet pa mode. P4 medet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Sag nr. 3, j.nr. 2016-2123-02689

Resultatet er:

— Du har ikke ret til dekning af udgiften til serviceeftersyn.
Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at udgiften til serviceeftersyn af din bil ikke er en nedvendig merudgift ved den
daglige livsforelse.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pa, at der er tale om et lobende og ikke-lovpligtigt serviceeftersyn af din bil.
Der er ikke tale om, at der er opstaet en konkret mangel ved bilen, som du skal have efterset.

Kommunen har oplyst dig om, at du kan fa daekket udgiften til reparationer, nar der opstir et konkret
behov herfor.

Vi legger til grund, at kommunen har vurderet, at du ikke ville have haft bil, hvis du ikke havde haft
en nedsat funktionsevne. Du skal derfor som udgangspunkt have dekket alle nedvendige driftsudgifter til
din bil.

Vi finder dog ikke, at den ansegte udgift til serviceeftersyn er en nedvendig driftsudgift.

Om reglerne

Det folger af servicelovens bestemmelse om dekning af nedvendige merudgifter, at tilskud kan ydes, nér
de skennede merudgifter udger mindst 6.288 kr. om aret (i 2016), svarende til 524 kr. om maneden.
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Det er en betingelse for at medtage en udgift ved beregningen af de samlede merudgifter, at udgiften er
en konsekvens af den nedsatte funktionsevne. Udgiften skal vere nedvendig og overstige de udgifter, som
andre uden en funktionsnedsettelse har.

Udmélingen af merudgifter beror pé et skon over de sandsynliggjorte merudgifter.

Nér borger sager om dekning af konkrete driftsudgifter til bil, skal kommunen - ligesom ved andre typer
merudgifter - vurdere, om driftsudgiften er nedvendig.

Det betyder, at lovpligtige og/eller nedvendige foranstaltninger 1 forbindelse med den sikkerhedsmaessige
drift af bilen kan dekkes som nedvendige merudgifter hos de borgere, der ikke ville have haft bil, eller
de, der har en kassebil, og hvor udgiften er hgjere end ved en almindelig personbil.

Der kan fx vare tale om serviceeftersyn, der er pdkravet, for at bevare fabriksgarantien, eller nedvendige
reparationer, der opstir som folge af et evt. serviceeftersyn, og som er pakravet, for at bilen kan anvendes
forsvarligt. Der kan ogsa vere tale om en udgift til vinterdaek, fx 1 de tilfelde, hvor borgerens kassebil
ikke kan anvendes forsvarligt uden brug af vinterdaek.

Det betyder dog samtidigt, at ikke-lovpligtige og valgfrie foranstaltninger, der ikke er nedvendige for
den sikre drift af bilen, ikke kan dekkes som nedvendige merudgifter. Det kan fx vare udgifter til at fi
foretaget et serviceeftersyn, og abonnement til vejhjalp.

Modebehandling

Sagen er behandlet pa mode. P4 medet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Sag nr. 4, j.nr. 2016-2122-57431

Resultatet er:

— Du har ikke ret til dekning af udgiften til selvrisiko ved skaden pa din bil.
Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at din udgift til selvrisiko som folge af en skade pd din bil ikke er en nedvendig
merudgift som folge af din nedsatte funktionsevne.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pa, at din hjelper ved et uheld har forarsaget en skade pa din bil.

Skaden er derfor opstaet som folge af din hjelpers uagtsomme korsel, og ikke som folge af din nedsatte
funktionsevne.
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Om reglerne

Det folger af servicelovens bestemmelse om dekning af nedvendige merudgifter, at tilskud kan ydes, nér
de skennede merudgifter udger mindst 6.288 kr. om aret (i 2016), svarende til 524 kr. om maneden.

Det er en betingelse for at medtage en udgift ved beregningen af de samlede merudgifter, at udgiften er
en konsekvens af den nedsatte funktionsevne. Udgiften skal veere nedvendig og overstige de udgifter, som
andre uden en funktionsnedsattelse har.

Udmélingen af merudgifter beror pa et skon over de sandsynliggjorte merudgifter.

Naér en borger pd samme alder og i samme livssituation, men uden et handicap, ikke ville have haft bil,
skal borgeren som udgangspunkt have dakket alle nedvendige faste og variable driftsudgifter til bade
handicapbetinget og ordinzr kersel.

Udgifter som folge af skader pd bilen kan dog ikke deekkes som nedvendige merudgifter, hvis skaden
opstdr som felge af forerens uagtsomhed. Det skyldes, at skaden i de tilfelde ikke er en folge af borgerens
handicap, men en folge af forerens kersel.

Hvis skaden derimod er heendelig, vil udgifterne kunne deekkes hos de borgere, der ikke ville have haft
bil, eller de, der har en kassebil, der bevirker en hgjere udgift i forbindelse med skaden. Der kan fx vaere
tale om et stenslag pa bilens forrude.

Modebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.

Note 1
Folgende satning under afsnittet "Fradrag 1 beregningen" er udgéet af principmeddelelsen:

"Ved kersel mellem hjem og arbejde skal muligheden for et ligningsmassigt befordringsfradrag for
handicappede efter skattelovgivningen forst udnyttes, for en evt. merudgift til kersel mellem hjem og
arbejde kan udméles. .

S@tningen er udgéet, da der ved udmalingen af merudgifter til befordring mellem hjem og arbejde ikke er
hjemmel til at reducere merudgiftsydelsen med et skattemaessigt fradrag.
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