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En faglaerer pa en teknisk skole blev afskediget som led 1 personalenedskeringer. Det forhold, at
faglaereren var den @ldste medarbejder 1 afdelingen, var ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til, at han havde
pavist faktiske omstendigheder, der tydede pd forskelsbehandling pd grund af alder. En udtalelse om,
at skolen forsogte at fa en efterlon igennem som ferste prioritet, og om, at der var mere fremtid i en
anden medarbejder, sammenholdt med faglarerens alder gjorde dog, at der var pavist faktiske omstaendig-
heder. Skolen havde imidlertid bevist, at de tilbagevaerende medarbejdere havde bedre IT- og AutoCAD
kompetencer end faglereren, og at faglaereren derfor var den medarbejder, der bedst kunne undveeres.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastdet forskelsbehandling pd grund af alder i forbindelse med, at klager blev
afskediget fra sin stilling som larer ved den indklagede erhvervsskole.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som laerer ved
den indklagede erhvervsskole.

Sagsfremstilling

Klager, der er fodt 1 1953 og uddannet murer, blev i 1996 ansat som larer ved en teknisk skole. Klager
blev 1 1998 ansat ved teknisk skole 1 X By.

Klager fik 1 2002 et engangsvederlag pd 10.000 kr. fra lokallenspuljen som paskennelse for sit sarlige
engagement og sin initiativrige indsats i1 det forgangne ar. Klager fik 1 2003 et engangsvederlag pa 20.000
kr. for sin ekstraordinere indsats 1 forbindelse med skolens rationaliserings- og effektiviseringstiltag. I
2005 fik klager et engangsvederlag pd 15.000 kr. for sit engagement og initiativ 1 forhold til elevernes og
skolens udvikling.

Ifolge diplom dateret 10. februar 2005 havde klager med udmarkelse deltaget i AutoCAD grundkursus.

Klager fik et engangsvederlag 1 2007 pa 10.000 kr. for en serlig indsats i det forlebne ar. Engangsvederla-
get blev givet for hans udvikling og deltagelse i en raekke udviklingsprojekter, nye uddannelsestiltag og
udvikling af undervisningen 1 murteknik pa hejt niveau, stilladsuddannelse som efteruddannelse, Stil,
Form og Farver”, murvarkskonstruktioner, nye teglprodukter, design af gulv, facader og badeverelser.

Teknisk skole 1 X By blev 1 2008 lagt sammen med en teknisk skole 1 Y By. Klagers ansattelsesforhold
fortsatte som uendret pd den sammenlagte erhvervsskole (indklagede).

Klager fik 1 2009 et kvalifikationstilleg pa 6.000 kr. for at vaere paedagogisk udviklende. Klager fik end-
videre et engangsvederlag pa 10.000 kr. for at medvirke til at give nye kolleger den fornedne faglighed

KEN nr 9924 af 08/08/2017 1



og holdning til jobbet som murerlaerer. Det fremgar af aftalen om tilleeg, at klager var drivkraften, nar
der skulle arbejdes innovativt, og var meget nytenkende. Klager havde gennemfort eksterne og interne
projekter med nye og anderledes opgaver til eleverne.

Ifolge AMU-Uddannelsesbevis gennemforte klager i december 2011 et tredages kompetencegivende
kursus 1 "CAD — 2D pa byggepladsen”.

Klager sogte og fik pr. 1. januar 2013 aldersreduktion i henhold til saerlige regler for larere, der er fyldt
eller fylder 60 ar. Klager fik derved tillagt 175 timer arligt, som han selv disponerede over.

Det fremgér af konklusion pd MUS 2013, at klager arbejdede med at blive dygtigere til AutoCAD. Det
fremgar af konklusionen pa MUS 1 2014, at klager gjorde en god indsats for at forbedre sine kompetencer
inden for AutoCAD.

Ifolge et stillingsopslag af 4. juni 2015 segte indklagede en underviser til mureruddannelsen 1 X By. Der
var tale om et genopslag, og der var ansegningsfrist den 4. august 2015. Det fremgér blandt andet af
stillingsopslaget:

”Du skal have en faglig uddannelse inden for murerfaget og minimum 5 &rs relevant erhvervserfa-
ring. Desuden skal du have relevant videreuddannelse f.eks. byggetekniker. Vi forventer ogsa, at du er
erfaren bruger af AutoCad og fortrolig med it generelt.

For den rette ansegger, der maske mangler visse formelle forudsatninger, udarbejder vi sammen en plan
om videreuddannelse efter ansettelsen.

Det fremgér af referat fra LSU-mede for indklagede 1 X By den 24. juni 2015, at budgettallene var noget
hgjere end det sidste ir, og at indklagede manglede 106 elever 1 augustoptaget for at komme 1 mal. Det
endelige tal ville forst vaere synligt, nir holdene startede 1 august.

Der blev atholdt mede med deltagelse af klager og klagers afdelingsleder den 17. august 2015. Det
fremgér af referat fra modet, at klagers afdelingsleder var bekymret for klager, som virkede stresset
og havde vearet til en lang rekke undersogelser pd grund af svimmelhed og utilpashed. Det fremgéar
derudover af referatet, at klager blev brugt til at lase forskellige typer opgaver og blandt andet havde
veeret flyttet til murerafdelingen 1 Y By. Videre fremgér det, at klager patog sig mange opgaver, herunder
opgaver, som andre var blevet bedt om at lese, og at det var svart at fa samarbejdet til at fungere. Klager
skulle udarbejde en oversigt over sine opgaver og funktioner.

Klager sendte en beskrivelse af sine opgaver den 31. august 2015 til afdelingslederen, der svarede, at det
var vigtigt at sikre, at klagers opgaver matchede hans ugentlige arbejdstid pa cirka 32 timer. Afdelingsle-
deren foreslog, at klagers indsats koncentrerede sig om:

e Grundforleb 1. Arbejdet med nye projekter efter den ny bekendtgerelse.

* Rulle og bukkestillads for grundforlebet murer/temmer Snedker/maler

* System stillads for murer pa H3.
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* Vejen til byggepladsen amu kurser med nye tiltag.

» Regionsmesterskabet og hvis det bliver aktuelt Danmarksmesterskabet

* Statte op og supplere kolleger pa GF2 og hovedforleb efter aftale med dem. ”

Ifolge referat fra LSU-mede den 30. september 2015 var der bekymringer 1 forhold til manglende elever
1 maler- og murerafdelingen. Det var blevet besluttet, at indklagede ikke startede et grundforleb 1 op
1 januar 2016 for at undgd smd hold. Samtidig blev der pad medet orienteret om, at medarbejdere med

en “gammel” padagogisk grunduddannelse skulle kvalificere sig med ti ECTS-point over en firearig
periode. Ti ECTS-point havde en varighed pa 30 dage og ville blive planlagt som et deltidsstudie.

Der blev afholdt opfelgningsmede den 1. oktober 2015 1 forhold til medet den 17. august 2015. Klager
var ifolge referatet ikke interesseret 1 at ga yderligere ned i tid. Det blev dreftet, at indklagede savnede, at
klager satte opgaverne 1 spil 1 teamet, s& det ikke blev klager, der isoleret og uvidende for de andre loste
opgaver. Klager havde endvidere igen pétaget sig ekstraopgaver.

Ifolge referat fra opfelgningsmede den 1. december 2015 havde klager siden midten af august 2015
haft 45-50 arbejdstimer om ugen pa trods af aftalen med ledelsen om, at han skulle holde sig inden for
sin normale arbejdstid. Kunne klager ikke dette, skulle han pa forhand aftale det med afdelingslederen,
hvilket han ikke havde gjort. Ifelge referatet kunne indklagede ikke acceptere, at klager arbejdede sd
meget med opgaver, der ikke var aftalt, seerligt ndr han ikke altid var helt frisk og oven 1 kebet var pa
aldersreduktion og reelt skulle have en arbejdstid pa 31-32 timer om ugen.

Den 22. december 2015 skrev campuschef i X By til blandt andet afdelingschefen:
,’Hej

Jeg har sendt jer en medeindkaldelse til d. 7/1, 1 forhold til patenkte varslinger jf. aktivitetsnedgang pa
maler, murer og SKP for Lastvogn

Saledes forestiller jeg mig:
[Afdelingschef] + [navn pd medarbejder] kl. 10.00-10.30
[Afdelingschef]+ [klager] 10.30-11.00 (vi forseger at {4 en efterlon igennem, som forste prioritet)

[Navn] + [navn pd medarbejder] 11.00-11.30”

Det fremgér af referat fra mede den 4. januar 2016 i afskedigelsesudvalget:

Opsigelser pga. arbejdsmangel.

Baggrund
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[Campuschef] havde inviteret til medet 1 afskedigelsesudvalget. Der er en storre nedgang i arselevtallet 1
[X By] og det giver underskud 1 2015.

[Campuschef] redegjorde for regnskabsprognosen for 2015 og budget 2016
Prognosen for 2015 siger at:
Maler: halvdelen af eleverne manglede 1 august. Det medforer et resultat pa ca. -1.3 mio

Murer: halvdelen af eleverne manglede 1 august. Det medferer at resultatet pa -325.000 er fastholdt som
budget. Men budgetforudsetningen var at der skulle ske en stigning i elevtallet, og det er ikke sket.

Auto, LV: Fejlbudgettering og elevnedgang har gjort, at resultatet for 2015 bliver -1.2 mio. Der er udvist
tilbageholdenhed med ansattelse af leerere, men SKP temmes helt i januar.

Budget 2016 blev vist frem. De navnte afdelinger kan stadig ikke bare deres del af fzlles og udviser
underskud. Der er heller ikke tegn pé at elevtallet stiger pa de pageldende fagomrader.

Konsekvens:
Maler: der skal reduceres med 1 instrukter og 1 lerer
Murer: der skal reduceres med 1 lerer

Auto- LV: der skal reduceres med 1 SKP-instrukter

2

Ved brev af 7. januar 2016 blev klager pédtenkt afskediget. Det fremgér af den pétenkte afskedigelse,
at indklagede i forbindelse med implementeringen af EUD-reformen havde oplevet et fald i elevtallet
og dermed en aktivitetsnedgang i enkelte afdelinger. Det fremgar ogsd, at ledelsen med baggrund i det
godkendte budget for 2016 havde vurderet hvilke kompetencer, der mest var brug for i forhold til de
opgaver, afdelingen fortsat skulle varetage. Udvelgelsen af klager til afskedigelse var sket pa baggrund
af en helhedsvurdering med udgangspunkt i skolens politik for fratreedelse med kriterierne faglige- og
personlige kvalifikationer samt opgavevaretagelse. Indklagede havde undersegt mulighederne for anden
beskeftigelse pa skolen, men det havde ikke varet muligt.

Klagers faglige organisation indgav den 4. februar 2016 indsigelse mod klagers afskedigelse, idet afske-
digelsen efter organisationens opfattelse ikke var rimeligt begrundet i skolens forhold. Organisationen
anforte, at campuschefen til fellestillidsrepreesentanten pd et mode den 14. januar 2016 havde sagt: ”Der
er mere fremtid i leerer A, end der er i [klager]”, og at tillidsrepraesentanten havde den klare opfattelse, at
indklagede havde valgt klager til afskedigelse pa grund af alder.

Campuschefen svarede hertil samme dag, at bemarkningen om, at lerer A havde mere fremtid end
klager, var direkte mentet pd kompetencer. Campuschefen skrev:

2

Det er korrekt at [klager] er en meget kompetent praktik underviser. Men fagets udvikling har medfert
en oget grad af brug af bl.a. AutoCad/lignende digitale programmer. Hele den padagogiske model 1
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murerafdelingen, er opbygget omkring at eleverne ikke kan komme 1 vaerkstedet, for de har tegnet og
beskrevet deres projekter. S& det er en hjernesten 1 hverdagen.

[Afdelingsleder] har 1 flere omgange MUS (2010/2011/2012/2013 og igen 1 2014) forsegt at lave aftaler
med [klager] om at opkvalificere sig, men han har pd forskellig vis undslaet sig det. AutoCad er en
af hjernestenen 1 teoriundervisningen og denne kompetence besidder [lerer A] til fulde. Med sd fa
undervisere som der er i den afdeling, sd SKAL underviserne kunne AutoCad/lignende programmer for at
vaere fleksible 1 forhold til den paedagogiske model. Det er [klager] ikke og derfor er der mere fremtid i
[leerer A] (dette blev ogséa forsegt forklaret til [fallestillidsmand], men han klipper jo i konteksten som det
nu passer bedst ind 1 hans sag).

Jeg har vedheftet skeerm prints fra [klager]s MUS konklusioner. I 2014 giver [afdelingsleder] udtryk
for at [klager] nu er godt i gang, men det holdt kun i et par uger, hvorefter han igen undslog sig
leeringen og at anvende det i undervisningen. Han har fortsat ikke kompetence til at kunne undervise
1 AutoCad! S& der er masser af dokumentation for at vi har tilbudt/motiveret ham til at tilegne sig
kompetencerne ... alene antallet af gentagelser vidner da om at han ikke har taget imod "tilbudet om
opkvalificering”

2

Ved brev af 9. februar 2016 blev klager afskediget til fratredelse med udgangen af august 2016.

Som svar pa en raekke spergsmal fra klagers faglige organisation svarede tillidsrepresentant/lerer B den
16. marts 2016 blandt andet, at leerer A, der var blevet ansat pr. 1. oktober 2015, havde en videregdende
uddannelse som bygningskonstrukter, hvilket klager ikke havde, mens klager kunne meget fagligt, som
leerer A ikke kunne. Tillidsrepreesentanten oplyste ogsd, at elevnedgangen havde varet et samtaleemne
hele aret.

Der blev atholdt forhandlingsmede i anledning af afskedigelsen den 17. marts 2016 mellem indklagede
og klagers faglige organisation. Medet blev udsat med henblik pd en afklaring af, om der kunne skabes en
stilling til klager i Y By. Ifolge referat fra forhandlingsmede den 8. april 2016 var det ikke var muligt at
skabe en stilling til klager. Der kunne ikke opnds enighed pa medet.

Den 27. april 2016 skrev klagers faglige organisation til indklagede blandt andet, at der ikke foreld en
begrundelse for, hvorfor indklagede havde valgt at afskedige klager frem for lerer C, der heller ikke
havde den teoretiske uddannelse bag sig.

Klagen til Ligebehandlingsn@vnet blev modtaget den 15. juni 2016.

Klager blev ansat som timelarer ved indklagede i en tidsbegranset periode fra den 24. oktober 2016 til
den 23. december 2016.

Indklagede har under sagens behandling fremlagt felgende oversigts- skema udarbejdet i december 2015:
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Formelle kompetancer

[B] [C] [4]  l[klager]ll [D]
Vidersuddannelse opfylder betingelse X X X
A -niveau fag opfylder betingelse X X
|8 - nivau fag opfylder betingelse X X X
Farstehjzlpsinstruktar X
Arbejdsmiljpuddannelse £ X
Truckcertifikat X X
Systemstillads undervisning x X X
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Uformelle kompetencer - Arbejdsopgave kan / ger

1]

[A]

[klager]

[D]

Undervisning (forberedelse, gennemfgrelse, evaluering)

Howvedforlgb - Det hele inkl. AutoCad

Grundforlgb - Det hele inkl. Autocad

Intraduktionsforiab / brobygning samlesing med grundforiab

AMU / Abent vasrksted - samlaesning med HF

EUX grund- og hovedforlgb - faglig del

Elevplan - Administration

ESEV (elevtilfredshedsundersagelser)

Skemalaagning {Flex)

Arbejdsmilje - lpbende APV

Teamkoordinering

Talentudvikling — traening - skole-, regions- 0g Danmarksmesterskaber + VM

Skolepralctik

Shkeng delaljeplaniegning

Lokaleindretning

Videnopdatering - medvirker til udvikling af faget

Udvikling af nye aktiviteter

MNye paedagogiske [ didaktiske tiltag

LUF

LUy

Ferstehjzlp

Matematik

EUX Teknologi - hovedforlab
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Paoint
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Indklagede har endvidere fremlagt folgende skema udarbejdet i april 2016, der er en uddybning af
skemaet fra december 2015, med en separat vurdering af CAD-kompetencerne:
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Formelle kompetancer

[B] [C] Al [iklager][[D]

Videreuddannelse opfylder betingelse X * X

A -niveau fap opfylder betingelkse X X

B - nivau fag opfylder betingelse X X L
Farstehjelpsinstrukter *
Arbejdsmiljpuddannelse X b4
Truckcertifikat X X
Systemstillads undervisning X X X
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Uformelle kompetencer - Arbejdsopgave kan [ gar

[B]

1c]

[A]

[klager]

10]

Undervisning (forberedelse, gennemfprelse, evaluering)

Hovedforlab - Det hele inkl. AutoCad

AutaCad hovedforigh

Grundforigh

AutoCad grundforiel

Introduktionsforlab / brobygning samlarsing med grundferleb

AMU f Abent vaerksted - sa milasning med HF

EUX grund- og hovedforlab - faglig del

Elevplan - Administration

ESEV (elevtilfradshedsundersagelser)

Skemalazgning (Flex)

Arbejdsmilje - lebende APY

Teamkoordinering

Talentudvikling = traening - skole-, regions- og Danmarksmesterskaber + VM

Skolepraktik

Skema detaljeplanlzegning

Lakaleindratning

Videnopdatering - medvirker til udvikling af faget

Udvikling af nye aktiviteter

Mye peedagogiske [ didaktiske tiltag

LUP

LUy

Farstehjaelp

Matematik

EUX Teknologl - hovedforieb

Sjo|o | joafunfenjon L pafoa s o S e w oo

S | | e | B | e Pk [ | [ | DS D S| S o = | S ka S

SR E=0 =N 1ol EoN ol Ll N e L Ll B E=0 E=R =] f=4 EER ol IS0 RN ) L R
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Parternes bemaerkninger

Klager gor geldende, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pé grund af alder. Klager var 62 ér,
da han blev afskediget, og han blev afskediget til fordel for yngre og mindre kompetente kolleger under
paskud af manglende kvalifikationer.

Der er ingen grundlag for at afvise sagen. Det er muligt at oplyse sagen pa betryggende vis uden mundtlig
bevisferelse.

Da klager blev afskediget bestod afdelingen af klager pa 62 ér, leerer B pa 58 ar, lerer D pa 50 ér, leerer C
pa 48 ar, lerer A pa 34 ar og en ufaglert lerer pd 30 ar.

Campuschefen skrev 1 mail af 22. december 2015, at indklagede forsegte at fa efterlon igennem. Klager
var den eneste, der blev afskediget 1 murerafdelingen og den eneste, der aldersmaessigt havde mulighed
for efterlon. Campuschefen udtalte den 14. januar 2016 til fellestillidsmanden, at der var mere fremtid 1
leerer A end 1 klager. Dette er en klar reference til alder.

Lerer A havde pa afskedigelsestidspunktet den korteste anciennitet med 2% méned og var fortsat i
proveperioden. Klager har faet oplyst, at laerer A varetog samme opgaver som klager.

Lerer A var mindre kvalificeret end klager. Hun blev ansat pr. 1. oktober 2015, selvom det pa det
tidspunkt stod indklagede klart, at der ville blive et faldende elevindtag for skoledret 2015/2016, og at der
ville ske afskedigelser inden for mureromrédet.

Det fremgér af stillingsopslaget med ansegningsfrist den 4. august 2015, at ansegerne skulle have
minimum fem ars relevant erhvervserfaring, relevant videreuddannelse og erfaring med det avancerede
tegneprogram AutoCad. Laerer A opfyldte ikke betingelserne i stillingsopslaget, da hun havde fire érs
erhvervserfaring, hvor en vesentlig del ikke var som murer.

Klager underviste 1 hovedforleb, svendeprove og Skills, der var pa et hgjere niveau end den undervisning,
som larer A varetog.

Klager har som faglaerer pA mureruddannelsen undervist 1 hovedforlebet 1 alle fag under mureruddannel-
sen og udarbejdet nye forleb. Endvidere stod han for tek. 10”, hvor eleverne provede flere forleb 1 et
ar. Klager var med til at opbygge et forleb, hvor eleverne byggede huse, og hvor strukterer, murere og
temrere var med. Klager har vaeret pd mange faglige kurser og gennemforte peedagogikum 1 2001. Klager
har veret pd kursus 1 stillads og kan undervise 1 dette. Klager var med til at udarbejde mange skoleforleb,
herunder grundforlebet efter reformen 1 2000. Klager har desuden deltaget 1 en reekke projekter.

Klager har haft felgende arbejdsomrader og funktioner:

* Murerteknik pé avanceret niveau
* Tegningslerer

* Fagtegning
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* Materialelere

* Tegneteknik

* Arbejdsmiljo

« Stil form og design som grundfag i murerafdelingen og temmer og snedker og malerafdelingen
» Geometri

* [sometrisk tegning

* Tag, teori og praktik pé rutineret niveau

* Rulle og bukkestillads pa grundforlebet murer, maler, temmer, snedker, elektrikere og lastvognsmekani-
ker

* Byggeri og samfund

* Systemstillads uddannelseskrav pa avanceret niveau samt havde kursister pA AMU
* Fliseteknik, teori og praktik, og storformat fliser pa store gulve
* Naturstensops&tning

* Nivellering, teori og praktik

* Puds og overfladebehandling

* Restaurering, teori og praktik

* Renovering, teori og praktik

* Valgfag, teori og praktik

* Produktion og service

* Gulvteknik, teori og praktik

* Vadrum, teori og praktik

* Svendeprover, teori og praktik

* Traener / stod for Skills, der arbejder med talentudvikling, eksponering og internationalisering inden for
danske erhvervsuddannelser. Opgaverne omfattede bade teori og praktik. Kontaktlaerer og var med til at
fa dette indfort pé skole.

* Svendeprove 1 [Y By]

* Undervisning i [Y By] pa flere forskellige forleb
* Radonsikkerhed

* Bitumen sikkerhed.

Klager var helt fremme i forhold til udvikling af nye tiltag, hvor han arbejdede med andre méder at
undervise pa. Klager er mange gange blevet kaldt en ildsjel, og han braender for at undervise.
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Klager har vaeret meget fokuseret pa at differentiere undervisningen i forhold til elevsammensatningen,
da alle elever ikke har lige gode boglige forudsatninger. Klager har derfor tilpasset undervisningsmateria-
let hver gang, han fik en ny elevgruppe.

Klager havde siledes en bred vifte af faglige kvalifikationer og var respekteret og vellidt. Han fik i perio-
den 2002-2009 tildelt engangsvederlag pa 10.000, 15.000 og 20.000 kr. som gkonomisk paskyndelse.

Der var flere droftelser om klagers arbejdsopgaver 1 efterdret 2015, hvilket forte til afdelingslederens
meddelelse af 31. august 2015 om konkrete arbejdsomrdder. Efterfolgende dreftelser drejede sig 1 det
vasentligste om, at klager patog sig for mange opgaver.

Klager bestrider, at han skulle have klaget over stress. Klager led 1 en periode af sevnapnee, men blev
behandlet for det 1 2014. Klager fik udleveret en iltmaske, som han sov med, og lidelsen medforte ikke
yderligere sygefravaer. De forhold, der bevirkede sygefravaeret, var athjulpet pa afskedigelsestidspunktet,
og generelt var klagers sygefravear lavt. Klager havde 8 sygedage 1 2013 1 en sammenhangende periode,
13 sygedage 1 2014 fordelt pa 3 perioder og 22 sygedage 1 2015 fordelt pa 5 perioder.

Klager har de fornedne kompetencer inden for AutoCAD. Klager gennemforte en teoretisk grunduddan-
nelse 1 AutoCAD 1 2005. Kurset varede i1 to uger, og det fremgar af diplomet: I anerkendelse af
din fremragende indsats og flotte resultater”. Klager supplerede grunduddannelsen med et supplerende
kursus 1 2011.

Klager har fiet oplyst, at lerer A alene har undervist pd grundforlebet og ikke har haft lejlighed til at
anvende sine teoretiske kompetencer med AutoCAD pé et hgjere niveau end de kompetencer, som klager
har 1 kraft af sit grundkursus.

Klager anvendte AutoCAD 1 undervisningen, men kun i en kortere periode pa grund af andre opgaver,
herunder efteruddannelse inden for stillads. Klager udarbejdede desuden digitalt materiale.

Klager anvendte IT 1 sin undervisning pd samme niveau som andre lerere. Klagers undervisning var i1 hoj
grad opdateret og IT-baseret. Undervisningen tog fx udgangspunkt 1 materiale fra hjemmesiderne BAR og
BAI herunder en omfattende praesentation i PowerPoint vedrerende kursus 1 systemstillads. Derudover
anvendte han IT i undervisningen i forbindelse med:

* TAG-teori, undervisning pa PC

» PowerPoint i1 forbindelse med skeareteknikker m.m.

* DUKO til praktisk faglig undervisning

* AMU-kurser med anvendelse af pc i undervisningen.

* Undervisning i radonsikring gennemfort med anvendelse af pc

* Teori til hovedforleb og grundforlgb gennemfort ved brug af Undervisningsbanken

« Stil, form og farver gennemfort med anvendelse af PC
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Det er ikke korrekt, at klager underviste efter foraeldet materiale. Det pdgeldende materiale var ikke
foreldet, men af @ldre dato. Klager brugte til tider materialet som supplement til PowerPoints mv., der
blev brugt i undervisningen, men stod aldrig alene. Indklagedes ledere og kolleger deltog ikke 1 det
AMU-kursus, som indklagede omtaler.

Indklagede har ikke narmere beskrevet, hvilke CAD-kompetencer som indklagede efterspurgte. Det er
indklagedes ansvar, at relevant efteruddannelse gennemfores. Indklagede opfyldte ikke sin forpligtelse
efter uddannelsesbekendtgerelsens § 11 til at videreuddanne klager. I forhold til MUS-samtalerne har
indklagede veret opmarksom pa problemstillingen, uden at dette har givet anledning til pétaler eller
tilbud om videreuddannelse. Det har ikke ved MUS-samtaler eller ved andre lejligheder vaeret pé tale, at
klager skulle erhverve A-niveaufag eller lignende.

Klager blev séledes afskediget med henvisning til manglende kompetencer, der kunne have vearet er-
hvervet, hvis indklagede havde opfyldt sin forpligtelse til at foranstalte relevant videreuddannelse efter
uddannelsesbekendtgearelsen. Dette er usagligt.

Indklagede har i evrigt ikke kritiseret klagers undervisning under ansattelsen, og klagers elever har faet
gode resultater til eksamen og ganske fa har dumpet. Klager har faet meget positive tilbagemeldinger fra
sine elever.

Indklagedes behov for CAD- og IT-kompetencer og dermed timelarere og nyansattelser var 1 vidt
omfang selvpafert, da indklagede udlinte klager og lerer B til Y By 1 august 2015, fordi der dér
manglende murere. Dermed manglede afdelingen 1 X By larere, og der opstod stress blandt de ansatte
omkring oktober 2015. Da der opstod sygemeldinger, flyttede indklagede klager tilbage, mens lerer B
fortsatte 1 Y By.

De kompetenceoversigter, som indklagede har fremlagt, er uprecise. Eksempelvis fremstar lerer A med
karakteren 4 for LUP (lokal uddannelsesplan), selvom hun pa det tidspunkt — i december 2015 — ikke
havde veret med til at udarbejde LUP, hvilket de andre heller ikke havde. Det foreckommer klager, at
bedemmelsen af lerer A er givet med det formdl at vise sa heje karakterer som muligt, eftersom hun fik
karakter for noget, som hun ikke havde gennemfeort.

I karaktervurderingen, der er udarbejdet efter afskedigelsen, var lerer A’s karakterer under “Formelle
kompetencer” nasten fordoblet fra i alt 14 point til 22 point uden saglig grund. Hun fremtreder séledes
relativt bedre end de ovrige ansatte pé tidspunktet for vurderingen af, hvem der skulle afskediges.

Det er ogsa pafaldende, at der tilsyneladende fratreekkes 60 procent af de evner, man skal have for at
undervise pa hovedforlebet, uden at indklagede reagerede med et krav om opkvalificering eller uddannel-
sesplaner. Dette ma have til formal at flytte fokus fra alder som afskedigelseskriterium.

Larer A skal gennemfore en erhvervspadagogisk diplomuddannelse, der omfatter fem moduler af varie-
rende lengde svarende til 1 alt 30 ugers uddannelse for at kvalificere sig til at undervise 1 sin stilling. Ind-
klagede skal betale omkostningerne til videreuddannelsen, herunder lon under uddannelsen og de direkte
uddannelsesomkostninger. De samlede omkostninger med fradrag af SVU-refusion anslés skensmeessigt
og konservativt til omkring 250.000 kr. Klager skulle alene have gennemgaet en erhvervspadagogisk
efteruddannelse svarende til 1 alt seks ugers uddannelse.
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Indklagede valgte saledes at afskedige en vardsat og kompetent medarbejder til fordel for en ung og
uerfaren medarbejder.

Den midlertidige genansattelse af klager viser, at indklagedes kritik af klagers manglende kundskaber var
uberettiget. I gvrigt er det forholdene pa afskedigelsestidspunktet, der er afgerende for spergsmalet, om
der ved afskedigelsen blev taget usaglige hensyn.

Klager ensker godtgerelse pd 479.084,88 kr. svarende til 12 maneders lon, subsidizrt et mindre belab.

Indklagede gor geldende, at sagen ber afvises, da det er nedvendigt med omfattende mundtlig bevisfo-
relse. Subsidiert ber indklagede frifindes, da afskedigelsen intet havde med klagers alder at gore og ikke
skete til fordel for mindre kompetente kolleger.

Det fremgar af Hojesterets dom 1 U2016. 1168H, at statistisk materiale skal vere tilstreekkeligt signifikant
til, at det kan skabe en formodning for forskelsbehandling. En enkelt medarbejder kan aldrig udgere et
tilstreekkeligt antal personer, og det er ikke tilstraekkeligt til at vende bevisbyrden, at klager var den &ldste
medarbejder 1 afdelingen.

Vestre Landsret udtalte sdledes i U2010. 1525V, at der pa grund af den statistiske usikkerhed skal udvises
tilbageholdenhed med at tillegge aldersfordelingen blandt opsagte medarbejdere i forhold til samtlige
medarbejdere vasentlig betydning, ndr der er tale om et forholdsvist beskedent antal varslede medarbej-
dere. Ligebehandlingsnavnet har i en afgerelse af 7. oktober 2015, j.nr. 2015-6810-10235, vurderet, at det
forhold, at klageren var den @ldste medarbejder ud af de i alt 11 afskedigede dagplejere ikke i sig selv var
tilstraekkelig til, at hun havde pavist faktiske omstendigheder, der tydede pé forskelsbehandling pa grund
af alder.

Selvom navnet skulle finde, at klager har pévist faktiske omstendigheder, har indklagede bevist, at
klager blev afskediget efter en saglig og korrekt proces, hvor indklagede forsegte med frivillige fratraedel-
ser og omplaceringer, men matte afskedige klager i murerafdelingen. Afskedigelsen var begrundet i en
sammenligning og vurdering af kvalifikationer og kompetencer uden hensyn til alder.

Mureruddannelsen manglede elevsegning over hele Danmark. EUD-reformen, der var geldende pr. 1.
august 2015, egede kravet til IT-kompetencer, idet eleverne skulle kunne tegne de ting i CAD, de skulle
bygge i verkstedet. Reformen beted en adgangsbegransning for at blive optaget, og indklagedes ledelse
forventede en elevnedgang fra 1. august 2015. P4 grund af et brud med de kendte optagelsesmeonstre, der
blev indfert med reformen, var ledelsen usikker pa, hvor mange elever der forventedes at sage optagelse
pa grundforleb 2 i januar 2016, og indklagede fulgte udviklingen taet hen over efteréret 2015. Det blev
tydeligt i december 2015, at der ikke var elever nok til et hold p& grundforleb 2.

Personaletilpasningen blev allerede sat i gang 1 2014, hvor en larer blev afskediget. Indklagede ventede
1 efterdret 2015 lange, for ledelsen reagerede med afskedigelse i hab om, at der ville vare elever til et
grundforleb 2-hold.

Indklagede havde samtidig en kompetencemangel ved mureruddannelsen. Kun lerer D og lerer C, der
var halvtidssygemeldt, kunne undervise i tegneprogrammet AutoCAD. Larer D havde i foraret 2015
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oplyst ledelsen om, at han havde stresssymptomer. Indklagede frygtede derfor, at overbelastning af
leererne kunne medfore, at det slet ikke var muligt at gennemfere teoriundervisningen pd uddannelsen.

Som folge af det presserende behov for AutoCAD- og IT-kompetencer og behovet for en bygningskon-
strukter blev der opsléet en stilling 1 murerafdelingen. Det var et genoplag af et opslag fra april 2015 med
henblik pa ansattelse 1 sommeren 2015, hvor der ingen kvalificerede anseggere var. Ved et opslag 1 juli
2015 lykkedes det at ansatte lerer A til tiltreedelse den 1. oktober 2015.

Ledige inden for murerfaget har erfaringsmaessigt ikke AutoCAD-kompetencer, og det var ikke muligt for
indklagede at fa timelaererkompetencer i forhold til AutoCAD og IT.

Situationen 1 murerafdelingen sa 1 2014-2016 séledes ud:
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2 laerere var udldnt
til v By)-
afdelingen delvist
F2014 og helt i
E2014.

Sygefraveaer fra
oktober og

november

1 lzerer opsagt

1 lzerer delvist syg
hele aret

1 leerer udl&nt i ¥ ar
1 leerer TR fra
1.8.2015

1 leerer ansat
1.10.2015

Ny EUD-reform
1.8.2015

2014 2015 2016
Murerafdelingen i 52 Rrselever (RE) 42 RE 35 KE
[X By]
5 AV ansat 5 AV ansat 4 AV ansat
Heraf: Heraf: Heraf;

1 leerer (klagerppsagt
oq en del fravaerende

pga. sygefravaer)

TR er overflyttet til
campuschef men
fungerer som vikar og
leerer i matematik

Varslet opsagt

Syg og fritstillet |

[Nawn] , ,
19.12. perioden frem til
fratraadelse.
Underviste ikke.
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5 sygeperioder (22 |

[iager] dage) |
| Trivselssamtaler |
~ | Udiint en del af | UdIant 1.1.- 30.5. | TR med 3
;E'L!.'Iixfrﬁﬁnnr tiden fordrat 2014, TR fra 1.8. undervisningstimer
Udiint hele efterdret
2014
Syo fra 27.11, Delvist syg hele Aret
[Lesrar C
[Leerar CF]
| Ansat 1.10.
| [Lasrar &] I

Larer A er uddannet murer og bygningskonstrukter og har derudover de fornedne kompetencer 1 Auto-
CAD og IT. Ansttelsen var nedvendig for, at uddannelsen kunne viderefores. Indklagedes udgifter til
hendes efteruddannelse ville n&ermere vare 335.000 kr.

Klagers kompetencer matchede pa ingen made de nedvendige kompetencer i AutoCAD og IT. Laerer A
underviste 1 AutoCAD og faglig anvendelse af IT. Dette kunne klager ikke. Larer A var modsat klager i
stand til at bruge IT som integreret del af undervisningen.

Campuschefens udtalelse om, at leerer A havde mere fremtid end klager, var ikke en henvisning til alder,
men til lerer A’s faglige kompetencer.

Ved MUS-samtaler 1 2010-2014 blev klager opfordret til at skaffe sig AutoCAD-kompetencer. Det
fremgéar af MUS-samtale 1 2010, at klager skulle deltage i AutoCAD undervisning ved grundforleb og
hovedforleb. Ifelge samtalen 1 2011 ville klager dygtiggere sig inden for IT og AutoCAD. Ved samtalen
1 2012 skulle klager fortsat arbejde med at forbedre sine kompetencer i AutoCAD og Elevplan. I 2013
skulle arbejdet med at dygtiggere sig i AutoCAD og Elevplan fortsatte, og 1 2014 gjorde klager en
indsats for at forbedre sine kompetencer inden for AutoCAD.

Ved MUS-samtalen 1 2014 blev klager rost for sin indsats, men blot 14 dage senere stoppede han med
at ove sig 1 at tegne elevopgaverne i AutoCAD, og pa afskedigelsestidspunktet kunne han fortsat ikke
varetage denne del af undervisningen. Indklagede udviste saledes stor langmodighed, idet indklagede
accepterede, at klager ikke anvendte AutoCAD, der burde og ber vere en integreret del af undervisnin-
gen. Dette skyldtes, at klager er en fagligt dygtig murer og vellidt af eleverne.

Klager har fremhaevet, at der i diplomet fra AutoCAD-kurset star, at det er udstedt i anerkendelse af
klagers fremragende indsats og flotte resultater. Dette er en standardformular, og klager udmarkede sig
ikke saerligt pa kurset.

Klager henviser til, at han 1 undervisningen har brugt materiale fra hjemmesiderne BAR og BAI. Det er
pafaldende, at han henviser til materiale, som han ikke selv har lavet. At klager har udarbejdet et enkelt
PowerPoint beviser ikke, at han anvendte IT 1 undervisningen, idet der blandt andet menes anvendelse
af AutoCAD som en integreret del af undervisningen og ikke blot anvendelse af PowerPoint 1 stedet for
overheadprojektor. I fremtiden forventes endnu mere anvendelse af IT 1 undervisningen. Dansk Byggeri
har udtalt, at 3D-ferdigheder bliver det naste skridt, og en sddan ferdighed ville klager neppe kunne
klare, nar han trods gentagne opfordringer ikke magtede at anvende IT og AutoCAD i undervisningen.
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Klagers manglende IT-kompetencer viste sig ved et AMU-kursus, som klager aftholdt 1 marts 2016. Kla-
ger anvendte materiale med gamle utidssvarende fotokopier. Alt gvrigt materiale 1 afdelingen var digitali-
seret og tilgaengeligt, og det var ikke nedvendigt at bruge gamle kopier. Klagers kolleger atholdt samme
kursus, men uden de gamle kopier. Klager burde have anvendt det materiale, der var til rddighed.

Det bestrides, at det var indklagedes ansvar at forma klager til at erhverve kompetencer og anvende dem
udover de kurser, som han var tilbudt.

Det fremgér af dageldende bekendtgerelse om erhvervsuddannelser nr. 1010 af 22. september 2014, § 12,
stk. 7, at det pdhviler skolen at udarbejde en plan for lerergruppens kompetenceudvikling. Det fremgér
dog af § 12, stk. 5, at det pdhviler lereren at vedligeholde og udvikle den faglige og padagogiske viden,
der er nedvendig for at bevare undervisningskompetencen.

Klager blev dog ikke udvalgt til afskedigelse, fordi han ikke havde kompetencerne efter bekendtgerelsens
§ 12, og man kunne have forestillet sig, at klager havde anvendt IT og AutoCAD 1 undervisningen og
dermed dygtiggjort sig. P4 den méde kunne han have erhvervet de nedvendige kompetencer, og han
kunne have opndet hgjere point 1 de udarbejdede oversigtsskemaer fra december 2005.

Klager havde i oversigtsskemaet fra december 2005 med 34 point den laveste score.

Det er ikke korrekt, at leerer A ikke havde arbejdet med lokal undervisningsplan (LUP). Siden sin anset-
telse engagerede hun sig selvstendigt og af egen drift 1 at udvikle og opdatere LUP’en pa grundforlebet
2. Dette arbejde engagerede klager sig aldrig 1, selvom han havde muligheden for det.

Tre fuldtidslerere med kompetencer som lerer A, C og D kunne dakke afdelingens behov med sa fa
ansatte og et faldende elevtal. Larer C og D havde specielle kompetencer, som ingen andre i1 afdelingen
havde, og lerer A havde den nyeste viden fra sin bygningskonstrukteruddannelse, si indklagede havde
mulighed for at opdatere mureruddannelsen, hvilket var vasentligt, hvis uddannelsen skulle have en
fremtid. De tre laerere kunne stotte hinanden og dekke hinanden 1 udviklingen af den nye bekendtgerelse
og gennemforelse af undervisningen. Learer B var tillidsreprasentant og underviste nasten kun i matema-
tik. Den ufagleerte medarbejder er vaerkstedsassistent og ikke murer.

Klagers anciennitet indgik positivt 1 vurderingen af, hvem der skulle indstilles til afskedigelse, men blev
ikke udslagsgivende, da klager ved en sammenlignelig vurdering var den medarbejder, der bedst kunne
undveares. Klagers manglende AutoCAD- og IT-kompetencer var afgerende herfor.

Klager levede ikke op til kvalifikationskravene 1 bekendtgerelsen om erhvervsuddannelser § 12, da han
ikke havde en videregdende uddannelse eller gymnasial baggrund. Det fremgar af § 12:

"§ 12. Leereren skal erhverve folgende kvalifikationer, hvis de

ikke er opndet pa anscettelsestidspunktet:

1) En bred almen baggrund: Senest 3 ar efter anscettelsen skal lcereren have kompetencer svarende
til niveauet den erhvervsgymnasiale fagreekke, herunder efter skolens vurdering relevante fag pa A-ni-
veau. Det er skolens ansvar i samarbejde med lcereren at sikre bredden i de almene kompetencer.
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2) En erhvervspeedagogisk lcereruddannelse: Senest 4 dar efter anscettelsen skal leereren have kompetencer
fra en peedagogisk uddannelse mindst svarende til en gennemfort pcedagogisk diplomuddannelse. Uddan-
nelsen pabegyndes i almindelighed senest et ar efter anscettelsen."”

Det er korrekt, at klager var vellidt, faglig dygtig, og at han var en ildsjal 1 forhold til den kreative del
af murerfaget. Tidligere havde afdelingen en storrelse, sd klager kunne udnytte sine kreative evner ved
eksterne samarbejdsprojekter. Idet der var behov for nedskaringer, var det vigtigt, at de tilbagevarende
lerere havde de nedvendige kompetencer, herunder 1 IT og AutoCAD.

Hvis indklagede som felge af klagers alder havde valgt en anden til afskedigelse af frygt for en sag
om aldersdiskrimination, ville indklagede netop have lagt vaegt pa alder, og afskedigelsen af den anden
medarbejder ville have vearet i strid med forskelsbehandlingsloven.

Som folge af behov for dekning af timer genansatte indklagede klager i en midlertidig stilling som
timelarer. Klager var 1 den midlertidige ansattelse vikar for en larer, der tog den padagogiske diplomud-
dannelse. Klager blev ikke afskediget, fordi han var en ukvalificeret laerer, men fordi han var den, der
bedst kunne undvares i forhold til de fremtidige opgaver, og genansattelsen viser netop, at indklagede
ikke lagde veegt pa klagers alder, da indklagede 1 sa fald nappe ville have genansat ham.

Indklagede er enig i, at det er omstendighederne pa afskedigelsestidspunktet, der er afgerende for
sporgsmalet, om der ved afskedigelsen blev taget usaglige hensyn. Imidlertid kan efterfolgende omstan-
digheder have en bevismassig betydning for vurderingen af forholdene pa afskedigelsestidspunktet. Hvis
indklagede havde genopslaet klagers stilling eller ansat en anden i1 en midlertidig stilling, kunne dette
have en negativ indflydelse pa bevisvurderingen.

Indklagede har desvarre den 30. januar 2017 mattet afskedige lerer A pd grund af den ekonomiske
situation og behov for en personaletilpasning. Afdelingen har ikke i den mellemliggende periode foretaget
ansttelser, og afskedigelsen af laerer A har betydet en yderligere nedskering af antallet af ansatte. Dette
understotter, at afskedigelsen af klager ikke var begrundet 1 alder og for at skabe plads til lerer A. Begge
afskedigelser var begrundet i nodvendige nedskaringer.

En eventuel godtgerelse ber maksimalt fastsattes svarende til 4-6 méneders lon, da klager blev afske-
diget som led 1 en generel nedskering. Indklagede henviser til Hgjesterets domme 1 U2015. 1H og
U2015. 2027H.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af alder efter lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lonmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar pa grund af alder.
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Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Som sagen foreligger oplyst for Ligebehandlingsnavnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at
der fores bevis 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagedes afvisningspéstand tages derfor ikke til folge.

Neavnet legger til grund, at faldet 1 elevantallet i murerafdelingen medforte et behov for at afskedige
en medarbejder. Det forhold, at klager, der blev udvalgt til afskedigelse, var den @ldste medarbejder 1
afdelingen, er ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til, at klager har pavist faktiske omstendigheder, der tyder pa
forskelsbehandling.

Campuschefens bemarkning 1 mail af 22. december 2015 om, at indklagede forsegte at fa efterlon
igennem som forste prioritet, og lederens bemarkning til fellestillidsmanden om, at der var mere fremtid
1 leerer A, mé dog, ndr det sammenholdes med klagers alder, fore til en antagelse om, at alder indgik ved
vurderingen af, at klager skulle udvelges til afskedigelse.

P& denne baggrund har klager pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til en formodning om
forskelsbehandling pa grund alder.

P& tidspunktet for afskedigelsen var der foruden klager leerer A, lerer B, lerer C og lerer D 1 murerafde-
lingen. Lerer A var nyansat og havde modsat klager en videregaende uddannelse som bygningskonstruk-
tor. Hun underviste 1 AutoCad og IT. Lerer B var tillidsrepreesentant og underviste efter det oplyste
nasten udelukkende 1 matematik. Lerer C og D havde ifelge indklagede sarlige kompetencer. Lerer D
var efter det oplyste arbejdsmiljereprasentant.

Ifolge indklagede havde de ovrige lerere bedre AutoCAD og IT-kompetencer end klager. Klager har be-
stridt, at han ikke kunne arbejde med AutoCAD og IT, og at han ikke anvendte IT 1 undervisningen. Han
har imidlertid ikke bestridt, at de gvrige lerere havde bedre kompetencer inden for AutoCAD og IT end
ham.

P& baggrund af oplysningerne om klagers og de ovrige medarbejderes kompetencer, herunder navnlig
deres AutoCAD/IT-kompetencer, vurderer nevnet, at indklagede har loftet bevisbyrden for, at klager
var den medarbejder, der bedst kunne undvares 1 forhold til indklagedes behov for at kunne dakke
undervisningen med et reduceret lererantal.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet
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- § 1, stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
- § 8, nevnets afvisning af klagen

- § 9, stk. 1, om klagebehandling

- § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

- § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
- § 2 om forbud mod forskelsbehandling

- § 7a om delt bevisbyrde

<2016-6810-31155>
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