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Justitsministeriets afslag af 17. august 2017 pa aktindsigt i fotos af politiets bodycuff

Jeg har tidligere skrevet til dig om din sag den 22. august 2017. Jeg vender nu tilbage til sagen efter at
have modtaget din e-mail af (ligeledes) 22. august 2017 med bilag.

Du har ved e-mail af 21. august 2017 klaget til mig over, at Justitsministeriet den 17. august 2017
stadfaestede Rigspolitiets afgerelse af 16. marts 2017 om afslag pa aktindsigt i fotos af politiets bodycuff.

Du har ogsa klaget til mig over Justitsministeriets sagsbehandlingstid.

Til brug for min behandling af sagen har jeg indhentet en kopi af justitsministerens fortrolige svar af 9.
februar 2017 pé Folketingets Udlaendinge- og Integrationsudvalgs spergsmal nr. 361 (Alm. del), hvoraf de
fotos, som du har anmodet om aktindsigt i, fremgar.

Efter at jeg har gennemgaet dine e-mails af 21. og 22. august 2017 og justitsministerens svar pa sporgs-
mal 361, har jeg besluttet ikke at foretage yderligere undersegelser i anledning af din klage. Jeg henviser
til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det
fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstrekkelig anledning til
undersogelse.

Du kan lese nermere om baggrunden for min beslutning nedenfor.
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1. Om sagen

Du anmodede den 8. marts 2017 Rigspolitiet om aktindsigt i det eller de fotos af en bodycuff, som maétte
veaere indeholdt 1 justitsministerens (fortrolige) besvarelse af spergsmal nr. 361 (Alm. del) fra Udlendinge-
og Integrationsudvalget.

Den 16. marts 2017 meddelte Rigspolitiet dig afslag pa din anmodning om aktindsigt med henvisning til §
33, nr. 1 og nr. 5, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013).

Rigspolitiet oplyste, at Rigspolitiet generelt er tilbageholdende med at fremvise og demonstrere politiets
udstyr og dettes funktionalitet over for den brede offentlighed, idet dette efter Rigspolitiets opfattelse
potentielt vil sette enkeltpersoner 1 stand til at imedegd politiets metoder i1 forbindelse med politiets
opgavelgsning.

Rigspolitiet oplyste endvidere, at en offentlig fremvisning af transportbaltet, herunder dets anvendelses-
muligheder, vil sette en ikke-samarbejdsvillig person i stand til at yde kvalificeret modstand i forbindelse
med montering af transportbeltet og potentielt satte en person i stand til at udtenke og benytte undvigel-
sesmetoder under transporten med eget sikkerhedsrisiko for personen selv og det ledsagende politi.

Rigspolitiet fandt ikke grundlag for at meddele dig aktindsigt efter princippet om meroffentlighed i
offentlighedslovens § 14, stk. 1.

Du péklagede den 21. marts 2017 afgerelsen til Rigspolitiet, som ved e-mails af 6. og 7. april 2017
videresendte din klage til Justitsministeriet.

I klagen gjorde du geldende, at Rigspolitiet ikke havde argumenteret for, at der var veesentlige hensyn til
forebyggelse af lovovertraedelser, som kunne begrunde afslaget pa aktindsigt.

Du anferte bl.a., at det er muligt 1 svar til Folketinget at lese overordnede beskrivelser af politiets
bodycuff, ligesom det er muligt at finde fotos og videoer af en bodycuft pa internettet.

Du rejste ogsd tvivl om, hvorvidt en offentliggerelse af fotos af politiets bodycuff kan medfore, at afviste
asylansggere kan yde kvalificeret modstand mod at blive ifert anordningen, bl.a. fordi der er 3-4 betjente
om at ifere en person en bodycuff.

Derudover gjorde du gazldende, at offentligheden har kendskab til politiets ovrige magtmidler, sdsom
knippel, pistol, peberspray mv., og at det 1 gvrigt er retspolitisk betaenkeligt, at offentligheden ikke kan fa
kendskab til et magtmiddel, som anvendes over for serlige dele af befolkningen og i situationer, hvor der
sjeldent er vidner.

Den 17. august 2017 meddelte Justitsministeriet dig, at ministeriet efter en gennemgang af sagen ikke
fandt grundlag for at tilsidesatte Rigspolitiets afgarelse.

Ministeriet lagde 1 den forbindelse vaegt pa de samme forhold, som Rigspolitiet havde henvist til 1 sin
afgerelse.
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Ministeriet fandt séledes ikke grundlag for at tilsidesette Rigspolitiets vurdering af de mulige konse-
kvenser med hensyn til undvigelsesmuligheder mv., som ville vere forbundet med en udlevering af de
pageldende fotos.

Justitsministeriet fandt heller ikke grundlag for tilsides@tte Rigspolitiets vurdering af, at der ikke var
grundlag for at meddele dig aktindsigt efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14, stk.
1.

2. Retsgrundlag

Rigspolitiet afslog din anmodning om aktindsigt med henvisning til bade § 33, nr. 1, og § 33, nr. 5, 1
offentlighedsloven, mens Justitsministeriet udelukkende henviste til § 33, nr. 1, i loven, da ministeriet
traf afgerelse 1 sagen. Det forstir jeg sddan, at det er Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen 1
offentlighedslovens § 33, nr. 1, 1 sig selv kan bere afslaget pa aktindsigt.

Jeg har ved min gennemgang af materialet 1 sagen udelukkende forholdt mig til Justitsministeriets
anvendelse af offentlighedslovens § 33, nr. 1. Det vil sige, at jeg ikke har forholdt mig til Rigspolitiets
henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5.

§ 33, nr. 1, 1 offentlighedsloven lyder saledes:

”§ 33. Retten til aktindsigt kan begranses, i det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til:

1) Forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertredelser, straffuldbyrdelse og lign. og beskyt-
telse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinar forfelgning. ”

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 33 fremgér bl.a. folgende (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013):

“Efter bestemmelsens nr. 1-4 kan retten til aktindsigt begrenses i det omfang, det er nedvendigt til
beskyttelse af vasentlige hensyn til en rekke nermere angivne offentlige eller private interesser. Efter
nr. 5 kan retten til aktindsigt endvidere begrenses, hvis det er nadvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er
pakrevet. Det er — som efter geeldende ret — en betingelse for at undtage oplysninger efter bestemmelsen,
at der er en narliggende fare for, at de pdgaldende interesser vil lide skade.

I forhold til nr. 1 bemarkes, at det med denne bestemmelse forudsattes, at der efter en konkret vurdering
vil kunne undtages oplysninger om politiets efterforskningsteknikker eller lignende interne oplysninger
hos politiet eller en anden myndighed, som ikke indgar i en konkret sag inden for strafferetsplejen,
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fra retten til aktindsigt med henvisning til, at det ville kunne forringe mulighederne for politiet m.v.
for at forebygge, efterforske eller forfolge lovovertredelser, hvis de pidgeldende oplysninger kom til
offentlighedens kundskab. ”

Generelt om bestemmelserne 1 offentlighedslovens § 33, nr. 1-5, fremgér folgende af Mohammad Ahsan,
Oftentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 556 f. :

”2. Konkret skon og neerliggende fare

Det folger af formuleringen af indledningen til § 33 (’nedvendigt’), at en anmodning om aktindsigt kun
kan afslds, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplysninger i en sag eller et dokument efter et
konkret skon findes at burde vige for de nermere opregnede vasentlige hensyn til offentlige og private
interesser. (...)

Herudover folger det af formuleringen ’veasentlige hensyn’, at aktindsigt kun kan afslés i de tilfeelde,
hvor der er en narliggende fare for, at de 1 nr. 1-5 opregnede interesser 'vil lide skade’, jf. de specielle
bemarkninger til § 33 samt pkt. 8.4.1 i Justitsministeriets vejledning til offentlighedsloven og betenkning
nr. 1510/2009, side 1010.

3. Mine bemarkninger

Efter min gennemgang af din klage, de bilag, som du har sendt til mig, og justitsministerens fortrolige
svar af 9. februar 2017 pd Folketingets Udlendinge- og Integrationsudvalgs spergsmal nr. 361 (Alm. del)
har jeg besluttet ikke at foretage yderligere underseggelser 1 anledning af din klage. Jeg henviser som
naevnt ovenfor til § 16, stk. 1, i ombudsmandsloven, hvorefter ombudsmanden selv afger, om en klage
giver tilstreekkelig anledning til undersogelse.

Jeg har ved min beslutning lagt vaegt pa Rigspolitiets oplysning om, at offentliggerelse af fotos af politiets
bodycuff vil sette en ikke-samarbejdsvillig person 1 stand til at yde kvalificeret modstand i forbindelse
med montering af bodycuffen og potentielt sa@tte en person i stand til at udtenke og benytte undvigelses-
metoder under transporten, og Rigspolitiets vurdering af, at det vil medfere eget sikkerhedsrisiko for
personen selv og det ledsagende politi.

Jeg har endvidere lagt vaegt pa, at den beskrivelse af en bodycuff, herunder bodycuftens funktionalitet,
som fremgar af Justitsministeriets svar af 7. november 2016 pé spergsmal nr. 37 (Alm. del) fra Folketin-
gets Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalg, er af generel og overordnet karakter.

Derudover har jeg lagt vaegt pa, at jeg ikke via en sggning pa internettet har kunnet finde fotos eller
videoer, der med sikkerhed viser de af dansk politi anvendte bodycuffs.
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Sammenholdt med det ovenfor anferte fra bemarkningerne til offentlighedslovens § 33, nr. 1, om mulig-
hederne for at undtage oplysninger om politiets efterforskningsteknikker eller lignede interne oplysninger
hos politiet, mener jeg ikke, at der er udsigt til, at yderligere undersogelser vil kunne hjzlpe dig til at
fa aktindsigt 1 de fotos af en bodycuff, som er indeholdt i justitsministerens (fortrolige) besvarelse af
sporgsmal nr. 361 (Alm. del) fra Folketingets Udlendinge- og Integrationsudvalg.

4. Justitsministeriets sagsbehandlingstid
Du har ogsa klaget til mig over Justitsministeriets sagsbehandlingstid.

Det fremgar af det materiale, som du har sendt mig, at du den 21. marts 2017 klagede over Rigspolitiets
afgorelse om afslag pd aktindsigt.

Den 6. og 7. april 2017 videresendte Rigspolitiet din klage til Justitsministeriet, som den 17. august
2017 traf afgerelse i sagen. Justitsministeriet beklagede i den forbindelse den lange sagsbehandlingstid i
ministeriet.

Jeg har besluttet ikke at indlede en ombudsmandsundersogelse af Justitsministeriets sagsbehandlings-
tid. Jeg henviser ogsa 1 dette tilfeelde til, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstrekkelig
anledning til undersegelse, jf. § 16, stk. 1, i ombudsmandsloven.

Ved min beslutning har jeg bl.a. lagt vaegt pd, at Justitsministeriet har truffet afgerelse i sagen, og at en
ombudsmandsundersegelse derfor ikke kan vaere en hjelp til at & afsluttet Justitsministeriets behandling
af sagen. Jeg har ogsa lagt vaegt pa, at Justitsministeriet har beklaget den lange sagsbehandlingstid over
for dig.

Jeg kan yderligere oplyse, at jeg generelt er opmerksom pa myndighedernes, herunder Justitsministeriets,
sagsbehandlingstider i aktindsigtssager. Den 13. maj 2016 afsluttede jeg sdledes en generel undersogelse
af Justitsministeriets departements sagsbehandlingstid i1 sager, hvor Justitsministeriet (som ferste instans)
treeffer afgerelser om aktindsigt efter offentlighedsloven. Du kan finde en nyhed herom pd ombudsman-
dens hjemmeside:

http://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/hurtigere svar i aktindsigtssager/

Din klage vil indgd i mine overvejelser om, hvorvidt der er grundlag for, at jeg pa ny mere generelt skal
indlede en undersggelse af Justitsministeriets sagsbehandlingstid i aktindsigtssager, herunder i sager, hvor
ministeriet er klageinstans.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i anledning af din klage.

Med venlig hilsen

UDT nr 9951 af 18/09/2017 5



b s

‘z.:_-l:‘% N "\&Lmn '{;-—-J.\_"!R"JI.A )
Louise Vadheim Guldberg ):
Direktar

Kopi til orientering:

Justitsministeriet

UDT nr 9951 af 18/09/2017



