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Amerikansk trust anset for skattemaessigt transparent

Skatteradet bekraeftede, at en amerikansk trust skulle anses for skattemassig transparent, saledes at
uddelinger til den begunstigede efter dansk skatteret skulle behandles som gaver modtaget fra stifteren.

Skatteradsmade 26. september 2017 - SKM2017. 615. SR

Spergsmal

1. Kan SKAT/Skatteradet bekrafte, at uddelinger til A fra trusten, der er etableret i Delaware og
undergivet lovgivningen i Delaware, USA, og er stiftet af B, efter dansk skatteret skal behandles som
gaver modtaget fra B, nér uddelingerne foretages i stifterens levende live?

Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

Baggrundsoplysninger— B (eller Stifteren”) er gift med C (eller ”Stifterens hustru”). Hverken B eller C
er undergivet fuld skattepligt til Danmark. Pa grund af hensyn til alder og helbred patenker B og C at tage
mere permanent ophold 1 USA 12017 og derved blive skattemassigt hjemmehorende 1 USA.

B og C har to felles bern ”A” og ”D”.

A er fuldt skattepligtig og skattemaessigt hjemmeherende 1 Danmark. A er gift med E, som er skattemees-
sigt hjemmehorende 1 Danmark. A har ingen efterkommere.

D bor i USA sammen med sin @gtefelle og deres felles born. D er ikke undergivet fuld skattepligt til
Danmark.

B har optjent en sterre formue igennem sit arbejdsliv, men er i dag pensioneret.

B har i en drrekke haft en trust pd Bermuda, som han selv har oprettet. I tilknytning til etableringen af
trusten 1 USA blev der foretaget en udlodning fra trusten pd Bermuda til B, som anvendte de udloddede
midler til at erhverve finansielle aktiver. De finansielle aktiver indsked han efterfolgende i1 et Delaware-
selskab (et LLC selskab) mod erhvervelse af de samlede ejerandele i selskabet.

Trusten i Delaware, USA

I december 2016 stiftede B en trust, der er etableret i Delaware, USA, og underlagt lovgivningen i
Delaware. B stiftede Trusten ved at indskyde sine ejerandele i Delaware-selskabet 1 Trusten. = Det kan
ved besvarelsen af det stillede spergsmal laegges til grund, at Trusten er lovligt oprettet og bestdende i
henhold til lovgivningen i Delaware, USA.

Trusten har til formal at tilgodese A og D, samt andre efterkommere af B, og foretage uddelinger til
diverse velgerende formal.

Trustens karakteristika— Trusten er en sakaldt "irrevocable” trust, der i USA behandles som et selvsten-
digt skattesubjekt. B kan ikke tilbagekalde trusten, og B kan ikke @ndre stiftelsesdokumentet efter
Trustens oprettelse. Det bemerkes, at der ikke ud over stiftelsesdokumentet findes andre dokumenter, der
regulerer trustens forhold, herunder fx “letter of wishes” eller lignende.
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Ved oprettelsen af Trusten overforte B ejerandelene i Delaware-selskabet, til Trusten. Trustkapitalen
bestar sdledes af ejerandele i1 et Delaware-selskab. Selskabets aktiver bestar af en rakke finansielle
aktiver, som forventes at genere et labende afkast (portefoljeinvesteringer).

Trusten er en sdkaldt “discretionary trust”. Trustee er den eneste med befojelse til at administrere
Trusten og herunder bestemme, hvem der skal modtage uddelinger fra trusten, og hvor meget der skal
uddeles. Trustee skal handle inden for de rammer, der er angivet i bestemmelserne i stiftelsesdokumentet,
og de deri tildelte befojelser.

Delaware-selskabet vil kunne udlodde udbytte til Trusten, hvorefter Trustee vil kunne anvende udbyttet til
daekning af omkostninger samt eventuelle udlodninger.

Trustee og Investment Director i Trusten

Den forste Trustee er et professionelt trust-selskab 1 Delaware ved navn ”Commonwealth Trust Com-
pany”. Commonwealth Trust Company driver forretning ved at héndteresddanne hverv pa vegne af
trusts. Trust-selskabets ledelse og beslutningstagere har ingen personlige relationer til hverken Stifteren
eller Stifterens familie. Trust-selskabet vil blive gkonomisk kompenseret for dets arbejde som Trustee.

Som Investment Director i Trusten er udpeget F, USA. F har over en laengere arrekke veret radgiver
for og privat ven med bdde B og C. F vil som Investment Director have den fulde bestemmelsesret
over de investeringer, som foretages i Trusten og instruktionsbefojelser i1 relation til ejerandelene i
Delaware-selskabet, men har ikke nogen befojelser i forhold til uddelinger fra Trusten.

F vil automatisk fratrede som Investment Director, nar bdde B og C er dede, séfremt han ikke er fratradt
eller blevet udskiftet inden.

Safremt Stifteren bliver skattemaessigt hjemmehegrende i USA, kan Stifteren fjerne Trustee og udpege en
ny Trustee. Dette skyldes at Stifteren gerne vil kunne sikre, om Trustee gor sit arbejde som forudsat, og
safremt dette ikke er tilfeeldet, at kunne udskifte Trustee. Stifteren skal i1 givet fald udpege et licenseret
trustselskab i Delaware, USA, som ny Trustee. Det bemarkes, at der ikke er nogen protector.

Efter Stifterens ded vil Stifterens hustru overtage de samme rettigheder som Stifteren og vil derfor kunne
fjerne og erstatte Trustee, safremt hun er skattemassigt hjemmeherende 1 USA.

Stifteren kan under de samme vilkar fjerne og udpege en ny Investment Director. Efter Stifterens ded vil
Stifterens hustru overtage de samme rettigheder som Stifteren. = S& lenge Stifteren, Stifterens hustru
eller A lever, kan de begunstigede i trusten ikke fjerne eller udpege en ny Trustee eller Investment
Director. = Safremt der ikke er nogen personer, som har ret til at fjerne og efterfolgende udpege en ny
Trustee 1 henhold til stiftelsesdokumentet, skal en neutral part ("Neutral Assessor”) udpeges og tildeles
rettigheder til at fjerne og udpege en ny Trustee eller Investment Director. Den neutrale part skal vaere en
advokat, som er medlem af advokatsamfundet i Delaware (”Delaware Bar™).

Safremt Trustee selv ensker at traede tilbage fra sit hverv som Trustee, og en ny Trustee ikke er udpeget
inden for 20 dage efter, Trustee har oplyst, at han ensker at traede tilbage, kan Investment Director udpege
en ny Trustee. Det er som ovenfor nevnt F, der er udpeget som Investment Director.

Trustee eller Investment Director kan ikke vare en person eller et selskab, der betragtes som athengig
eller underordnet i forhold til en begunstiget (“related or subordinate to a beneficiary™).

Begunstigede i Trusten
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Fra Trustens stiftelse er Trustens kapital 1 relation til bogferingen 1 Trusten opdelt i to lige store dele til
hver af detrene og deres respektive familier, dog er selve aktiverne ikke fysisk opdelt. Formélet hermed
er 1 overensstemmelse med de amerikanske skatteregler at kunne opgere, hvor meget af nettoafkastet af
formuen der er mulighed for at uddele til de respektive begunstigede, og at allokere, hvor meget der skal
uddeles til velgerende formdl. Uddelinger til velgerende formal vil vaere skattemaessigt fradragsberettiget
1 Trustens skattepligtige indkomst 1 USA.

Efterkommere af A og D er begunstigede 1 Trusten péd lige fod med A og D. Da A ikke har nogen
efterkommere, omfatter de yderlige begunstigede pad nuverende tidspunkt alene Ds bern. As mand kan
blive begunstiget, sdfremt han lever lengere end A, men der vil i sa fald vere en begrensning i forhold til
storrelsen af arlige udbetalinger, han kan modtage.

A og D har en position som “neglebegunstigede” 1 trusten. Nir en neglebegunstiget der, vil den rester-
ende del af den enkelte noglebegunstigedes “familieandel” blive opdelt 1 en eller flere dele, athengigt
af de begunstigede, som lever pd dedstidspunktet for den enkelte “neglebegunstigede”. Safremt der
ikke er flere overlevende begunstigede 1 den ene “familieandel” (eksempelvis As familieandel), vil den
resterende andel af midler kunne overflyttes til en anden “familieandel” (dvs. til Ds familieandel).

Uddelinger fra Trusten

Stifteren og Stifterens hustru er ikke begunstigede 1 Trusten og kan ikke modtage uddelinger fra tru-
sten. = De begunstigede 1 Trusten kan ikke kraeve, og har ikke en ret til at modtage uddelinger fra
trusten. Det er alene op til Trustee at foretage uddelinger fra Trusten.

I henhold til stiftelsesdokumentet ensker Stifteren, at Trustee i sin vurdering af eventuelle uddelinger
ser pd, hvorvidt de begunstigede konkret har behov for uddelinger, hvordan de generelt har handteret og
anvendt tidligere modtagne uddelinger, og deres levestandard i evrigt. = Det fremgér af stiftelsesdoku-
mentet, at det er Stifterens enske, at uddelinger fra Trusten skal vaere med til sikre, at de begunstigede har
en vis levestandard, men ikke, at de begunstigede kan fore en ekstravagant livsstil. Trustee kan eksempel-
vis bestemme, at en begunstiget slet ikke skal modtage uddelinger fra Trusten, safremt den begunstigede
behandler modtagne uddelinger skedeslast. = B har tidligere personligt og gennem Bermuda-trusten
foretaget betydelige donationer til velgerende formal. Uddelinger til velgerenhed er klart og tydeligt
angivet som et af Delaware-trustens formal, og Trustee kan meget vel beslutte, at der fra trusten skal
foretages vaesentlige uddelinger til velgerende formal.

Der er ikke krav om, at der skal foretages ligelige uddelinger mellem de begunstigede. Séfremt der
foretages uddelinger til en specifik begunstiget eller til et velgerende formél, medferer det ikke, at en
anden begunstiget har krav pd en tilsvarende uddeling. Det vil alene vere op til Trustee at vurdere,
hvorvidt den enkelte begunstigede ber modtage uddelinger fra trusten, uathengigt af uddelinger til andre
begunstigede eller af uddelinger til velgerende formal.

Spergers opfattelse og begrundelse

Kan SKAT/Skatteradet bekreefte, at uddelinger til A fra trusten, der er etableret i Delaware og undergivet
lovgivningen 1 Delaware, USA, og er stiftet af B, efter dansk skatteret skal behandles som gaver modtaget
fra B, nér uddelingerne foretages 1 stifterens levende live?

—Udbetalinger fra Trusten til A skal betragtes som en gave fra Stifteren af Trusten, B. =

Den danske skattemaessige kvalifikation af udenlandske trusts som skattemassigt transparente enheder
eller som selvstendige skattesubjekter beror pd en langvarig praksis. = Det er efter dansk praksis af
afgerende betydning, om trustens aktiver er endeligt udskilt fra stifterens formuesfere, jf. sdledes SKATs
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Den Juridiske Vejledning 2016-2 afsnit C. B. 2.15.2, hvor det om begreberne definitivt” og “udskilt” er
anfort:

"Med definitivt menes, at stifteren ikke ma have mulighed for at "tilbagekalde" trusten, sa den udskilte
kapital igen indgar i stifterens formuesfcere.

Med effektivt menes, at stifteren ikke fortsat ma have rdadighed over den udskilte kapital. Hvis stifteren
eller den person, som har "arvet" trustkapitalen, fx kan fd Trustee til at treede tilbage som Trustee,
antages det at kapitalen ikke er effektivt udskilt.

Bemcerk

Hvis stifteren er dod, skal vurderingen af om trusten er definitivt og effektivt udskilt ikke foretages i
forhold til stifteren, men i forhold til den person, som eventuelt md anses at have "arvet" radigheden over
trustkapitalen. Se SKM2012. 95. HR og SKM2015. 9. HR.

Hvis stifteren allerede fra stiftelse af trusten har givet radigheden til andre, skal vurderingen foretages i
forhold til dem. Se SKM2014. 314. SR.

1 SKM2015. 9. HR fremgdr det af Hojesterets flertals begrundelse, at sporgsmdlet om beskatning af
fondens indteegter hos A matte bero pd en selvstendig vurdering af, hvorvidt fonden i forhold til ham (som
ikke var stifter) mdtte anses for et selvsteendigt skattesubjekt efter dansk skatteret. Vurderingen af fondens
selvsteendighed i forhold til As okonomi mdtte tage udgangspunkt i de seneste vedtcegter. Hojesteret fandt,
at der ikke var noget i vedteegterne, der forte til, at A i realiteten havde en sddan rdadighed over fondens
formue, at denne mdtte anses for ejet af ham. Hajesteret fandt endvidere, at det ikke var godtgjort, at
formuen var overgaet ved arv fra stifteren til A. ”

Som det fremgar, at det ovenfor citerede, antages det, at kapitalen i trusten ikke er effektivt udskilt fra
stifterens formuesfaere, hvis stifteren kan fi Trustee til at treede tilbage.

— I en afgerelse fra Skatterddet fra 2016, SKM2016. 257. SR, blev aktiverne i en udenlandsk oprettet fond
ikke anset som endeligt udskilt fra stifterens formue. Der er flere forhold som bevirkede, at Skatterddet
fandt, at formuen ikke var endeligt udskilt fra stifterens formue. I forhold til nervaerende anmodning om
bindende svar er det vaesentligt at bemaerke, at stifteren 1 den nevnte afgerelse ikke var begunstiget 1 den
udenlandske fond. Stifterens bern under 18 &r var begunstigede 1 fonden, men stifterens bern kunne alene
modtage uddelinger, efter de var fyldt 18 ar.

I SKM2016. 257. SR fandt SKAT og Skatteradet, at den nare personlige relation mellem stifteren og
protektoren sammenholdt med protektorens befojelser, at formuen i trusten ikke var endeligt udskilt.

I forhold til Trusten gelder, at Stifteren kan krave, at Trustee skal treede tilbage som Trustee. Stifteren
har endvidere en udpegningsret, hvorefter han kan udpege en ny Trustee. = Baggrunden herfor er, at
Stifteren ensker at bibeholde muligheden for at kunne skifte Trustee ud, safremt Stifteren ikke mener, at
Trustee udferer sit hverv 1 overensstemmelse med det forudsatte, sdledes som dette fremgér af stiftelses-
dokumentet. Stifteren ensker at sikre, at han efterlader trusten 1 gode haender.

Endvidere er den nuvarende Investment Director i Trusten en mangeéarig radgiver for og privat ven med
Stifteren.

Stifteren mé derfor efter vores vurdering anses at have en sadan raden over Trusten, at Trusten efter en
dansk skattemassig vurdering ma anses for, sa leenge Stifteren lever, at veere skattemaessigt transparent.
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— Som en konsekvens heraf vil uddelinger fra Trusten til A efter en dansk skattemaessig vurdering skulle
behandles som gaver fra B til A.

SKAT: indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at uddelinger til A fra trusten, der er etableret i Delaware og undergivet lovgivnin-
gen 1 Delaware, USA, og er stiftet af B, efter dansk skatteret skal behandles som gaver modtaget fra B,
ndr uddelingerne foretages 1 stifterens levende live.

Begrundelse

Sagen vedrerer spergsmalet, om den pageldende trust etableret i Delaware, USA kan anses for skat-
temassigt transparent, sdledes at uddelinger i levende live til den begunstigede datter, der er fuldt
skattepligtig til Danmark, kan anses for en gave til hende.

I forbindelse med lovforslaget vedrerende ligningslovens § 16 K, der ikke finder anvendelse 1 nerveren-
de sag, allerede fordi stifteren af trusten ikke er fuldt skattepligtig her til landet, er skatteministeren
fremkommet med nogle generelle betragtninger om beskatning af udlodninger til begunstigede 1 uden-
landske trusts. Af skatteministerens svar til FSR 1 forbindelse med indferelsen af ligningslovens § 16 K,
Lovforslag L 167, FT 2014-15, bilag 1, fremgér det bl.a., at:

”(...) Hvis trustformuen ikke er udskilt fra stifterens formue, hvorved trusten ikke anerkendes skattemces-
sigt, vil der veere tale om en gave direkte fra stifteren. Hvis trustformuen er udskilt fra stifterens formue,
vil der veere tale om en uddeling fra trusten — som vil veere skattepligtig efter statsskattelovens § 4. ”

For sa vidt angdr udenlandske trusts er der gennem langvarig praksis udviklet en raekke kriterier for,
hvornar den pagaeldende enhed anses for at kunne tilleegges skatteretsevne efter dansk skatteret. Praksis er
beskrevet 1 Den juridiske vejledning 2017, afsnit C. B. 2.15.2 Beskatning af udenlandske trusts (fonde).

Ved den skattemessige kvalifikation af den pageldende udenlandske enhed skal det indledningsvist
undersegges, om kapitalen er definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfare.

Begrebet definitivt indebarer, at stifteren ikke ma have mulighed for at “’tilbagekalde™ en, saledes at den
udskilte kapital igen indgér 1 stifterens formuesfaere, mens begrebet effektivt indebarer, at stifteren ikke
ma have fortsat rddighed over den udskilte kapital.

Safremt en af disse betingelser ikke er opfyldt, kan trusten ikke anses for at have selvstendig skatteretsev-
ne efter dansk skatteret.

Kapitalens definitive og effektive udskillelse fra stifterens formuesfeere

Ved bedemmelsen af kapitalens definitive og effektive udskillelse forstds neermere, at de til trusten
overforte midler aldrig mé& kunne tilbagefores til stifteren, dennes @gtefelle eller hjemmeboende bern
under 18 ér. Dette geelder bade trustens kapital og afkastet af denne.

If@lge fast praksis skal folgende betingelser 1 hvert fald vare opfyldte:
De overforte midler ma aldrig kunne fores tilbage til stifteren. Dette gelder sével for sd vidt angar
fondens kapital, som afkastet af denne.

— Stifteren, dennes a&gtefzlle eller hjemmeboende bern under 18 ar ma ikke vere begunstigede.

— Midlerne skal vere overfort til en pd en sddan méide, at stifteren savel intervivos (i levende live) og
mortis causa (ved testamente) er afskéret fra at rdde over disse.
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— Der skal vere en selvstendig bestyrelse som en vigtig garanti for, at en ny uathaengig ejerradighed er
tilvejebragt.

I relation til den omhandlede trust er der tale om en irrevocable trust, som stifteren ikke kan tilbagekal-
de. Imidlertid har stifteren bevaret mulighed for at udpege og afskedige trustee, idet det forudsattes, at
stifteren som anfort bliver skattemassigt hjemmehorende 1 USA 1 lgbet af 2017. Nér tillige henses til,
at investment director efter det oplyste er stifterens mangedrige radgiver og private ven, er SKAT enig
med radgiver i, at stifteren har bevaret en sddan radighed over trustkapitalen, at denne ikke kan anses for
effektivt udskilt i forhold til stifteren.

Der henvises i1 denne forbindelse til SKM 2016.257. SR, hvor formuen ikke blev anset for definitivt
og effektivt udskilt fra stifterens formuesfaere, da protektorerne ikke kunne anses for uafhangige af
stifteren. Betingelsen, om at der skal vare tilvejebragt en ny uathengig ejerrddighed af trustens formue
var saledes ikke opfyldt.

Eftersom den omhandlede trust siledes ma anses for skattemassig transparent, skal udbetalinger fra
trusten til de begunstigede anses for gaver, ndr der er tale om vederlagsfri overfersler af formuefordele,
der er et udslag af gavmildhed.

Er gavemodtageren omfattet af gaveafgiftskredsen 1 boafgiftslovens § 22, dvs. fx bern og bernebern, skal
gaven ikke medregnes ved indkomstopgerelsen. Sddanne gaver er endvidere afgiftsfri op til et grundbe-
lob, der for 2017 udger 62.900 kr. og herefter pdlagt en gaveafgift pa 15 pct. for s& vidt angér den del, der
overstiger grundbelebet, jf. boafgiftslovens § 22. Tilherer modtager af gaven ikke gaveafgiftskredsen, er
gaven indkomstskattepligtig, jf. statsskattelovens § 4, litra C.

Det indstilles derfor, at det omhandlede spergsmal besvares bekraftende.
Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmalet besvares med Ja”.

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatterddet tiltreeder SKATs begrundelse og indstilling.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Statsskattelovens § 4

Som skattepligtig Indkomst betragtes med de 1 det folgende fastsatte Undtagelser og Begraensninger den
skattepligtiges samlede Aarsindtegter, hvad enten de hidrerer her fra Landet eller ikke, bestaaende 1
Penge eller Formuegoder af Pengevardi, saaledes f.eks.: (...)

C. af et Embede eller en Bestilling, saasom fast Lenning, Sportler, Embedsbolig, Naturalydelser, Emolu-
menter, Kontorholdsgodtgerelse (med Hensyn til Kontorudgifter jfr. § 6b.), samt Pension, Ventepenge,
Gaver (jfr. dog herved Bestemmelsen i § 5b.), Understettelser, Klosterhavning, Livrente, Overlevelses-
rente, Aftaegt og deslige;

Boafgiftslovens §§ 22. 23 og 25
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§ 22. En person kan afgiftsfrit give gaver, hvis samlede verdi inden for et kalenderar ikke overstiger et
grundbeleb pa 58.700 kr. (2010-niveau) til

a) afkom, stedbern og deres afkom, (...)

§ 23. Der skal betales 15 pct. 1 afgift af gaver til personer som naevnt i § 22, stk. 1, litra a-e, 1 det omfang
gaverne 1 et kalenderar overstiger det 1 § 22, stk. 1, naevnte belgb. Der skal ligeledes betales 15 pct. 1 afgift
af gaver til barns eller stedbarns @gtefalle, i det omfang gaverne i et kalenderar overstiger det 1 § 22, stk.
2, nzvnte belgb. (...)

Stk. 3. Vederlag i forbindelse med atkald pa forventet arv og forskud pa forventet arv anses som gaver.

§ 25. Der skal betales gaveafgift, hvis enten giver eller modtager har hjemting her i landet. Selv om giver
eller modtager ikke har hjemting her i landet, skal der betales gaveafgift, hvis gaven bestar af aktiver af
deni§ 9, stk. 2, nevnte art beliggende her i1 landet.

Forarbejder
Lovforslag L167. FT 2014/15, bilag 1. pp. 32-35 svar til FSR

FSRs bemerkninger:

Det fremgér endvidere af bemerkningerne, at begunstigede fortsat vil vere skattepligtige af uddelinger
efter statsskattelovens § 4. Hvis formuen ikke er udskilt fra stifterens formue, ma der vel vare tale om en
gave fra stifteren til modtageren, som skal beskattes efter de regler, der gaelder for gaver.

Skatteministerens kommentar:

Beskatningen af de begunstigede @ndres ikke med lovforslaget. Hvis trustformuen ikke er udskilt fra
stifterens formue, hvorved trusten ikke anerkendes skattemaessigt, vil der vare tale om en gave direkte fra
stifteren. Hvis trustformuen er udskilt fra stifterens formue, vil der vare tale om en uddeling fra trusten -
som vil vare skattepligtig efter statsskattelovens § 4.

Praksis
SKM2017. 476. SR—

Skatterddet fandt, at en trust hjemmehorende i Liechtenstein efter dansk skatteret ikke kunne anses for
at vaere et selvstendigt skattesubjekt, idet kapitalen ikke var definitivt og effektiv udskilt af stifterens
formuesfare. Formuen skulle derfor anses for overgéet til den begunstigede.

SKM2016. 461. SR~

Skatterddet bekreftede efter en konkret vurdering, at A TRUST ikke anses for at vere et selvstendigt
skattesubjekt, idet trustens formue ikke var definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfare.

Skatteradet bekraftede videre, at nar det var trustens stifter, M, der anses som ejer af trustformuen,
skulle han beskattes af eventuelle udlodninger af aktier, afkast af andre vaerdier og eventuelle verdistig-
ninger. Det var heller ikke at betragte som et skattepligtigt salg for stifteren, hvis han overdrog aktier til
trusten.

Endvidere bekraeftede Skatteradet, at udbetalinger fra trusten til personer, som var begunstiget, var at be-
tragte som gave fra stifteren til modtager, nir der var tale om vederlagsfri overdragelse af formuefordele,
som udslag af gavmildhed.
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SKM2016. 374. SR~

Skatteradet bekraeftede, at A Foundation efter dansk skatteret 1 forhold til K ansas for at vere en
transparent enhed, idet A Foundations bestyrelse havde mulighed for ved en intern beslutning at nedszatte
kapitalen og dele den op til henholdsvis en ny almenvelgerende fond i Danmark og stifterens datter samt
at &ndre bestyrelsessammensatningen, séledes at familien fik den fulde radighed over midlerne i fonden.

SKM2016. 257. SR~
Skatterddet fandt, at sagen var belyst tilstraekkeligt til at besvare spergsmaélet.

Skatteraddet besvarede spergsmalet benegtende séledes, at The A Foundation ikke ansés for et selvsten-
digt skattesubjekt efter dansk skatteret.

Ud fra en samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder stifteren og protektorernes relationer,
fandt Skatteradet ikke, at formuen kunne anses for definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfee-
re, da protektorerne ikke var uathengige af stifteren. Betingelsen, om at der skal vere tilvejebragt en ny
uafhangig ejerradighed af trustens formue, ansés ikke for opfyldt.

SKM2016. 220. SR~

Skatteradet kan ikke bekrefte, at det ikke vil have nogle skatte- eller afgiftsmassige konsekvenser for
Person A eller dennes arvinger, safremt Person A fjernes som begunstiget.

Det leegges til grund ved besvarelsen, at Trusten er transparent. Dette medforer, at Person A anses for ejer
af formuen 1 Trusten.

Hvis Person A fjernes som begunstiget, finder Skatterddet efter en konkret vurdering af sagens oplysnin-
ger, at dette medferer en overdragelse af formue inden for den nere familiekreds. Formuen, som bernene
og barnebarnet erhverver fra Person A under de foreliggende omstandigheder, er derfor gaveafgiftspligti-
ge efter boafgiftslovens §§ 22 og 23, jf. § 25.

SKM2014. 503. SR~

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at "Trust for benefit of A" kunne anses for at vere et selvstendigt
skattesubjekt, idet kapitalen ikke ansas for definitivt og effektivt udskilt fra spergers formuesfere.

Skatteraddet lagde veegt pa, at spergers bror, B, var co-trustee, at sperger kunne fi sin bror til at stoppe
med at vare co-trustee, at der under sagens forlgb var fremkommet nye oplysninger, for at opnd den
onskede skattemassige kvalifikation af trusten, og at der ikke var en uath@ngig bestyrelse/administration
af trusten.

SKM2014. 493. SR~

Der var tale om en testamentarisk trust. Dvs. en trust oprettet ved testamente ved faderens ded med
sennen som begunstiget. Faderen var bosiddende pa Jersey og dede der i 1987. Sennen havde arvet
trustkapitalen ved faderens ded, og da boet blev behandlet 1 England, skulle der ikke betales boafgift
til Danmark 1 forbindelse med arveerhvervelsen. Spergsmalet om, hvorvidt sennen skulle beskattes af
afkastet fra trusten, kreevede en vurdering af trusten i1 forhold til ham. Den udenlandske trust ansas for
at vare transparent 1 forhold til sennen, idet trustee pd foranledning af sennen ville ophave trusten og
udbetale midlerne til ham. Sennen, som den begunstigede, kunne rdde over trustens midler, og derfor
var midlerne ikke definitivt og effektivt udskilt fra hans formuesfare. Sennen skulle sdledes beskattes af

AFG nr 10082 af 26/09/2017 8



det lobende afkast fra trusten. Derved kunne sennen og hans hustru modtage uddelinger fra trusten, og
safremt sennens bern modtog midler fra trusten, skulle der endvidere betales en gaveafgift.

SKM2014. 491. SR~

En afded mand, der var bosiddende 1 Danmark, havde stiftet en trust i USA. Den udenlandske trust var
1 forhold til stifteren transparent, idet en kunne tilbagekaldes af stifteren, hvormed midlerne i en ville
tilbagefores til ham. Dermed var en ikke definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfare, og ud-
betaling til stifterens enke matte anses som arv, der ikke medferte indkomstskattemessige konsekvenser
for enken. Efterfolgende skulle der foretages en selvstendig vurdering 1 forhold til enken af, om hun
havde faet rddighed over formuen. en ansas tillige for at vare transparent i1 forhold til enken, idet hun
havde raderet over en i form af, at hun efter 36 maneder til enhver tid kunne afsztte trustee og indsette en
ny. Derfor skulle enken beskattes af det labende afkast fra en.

Den juridiske vejledning 2017-2, afsnit C. A. 6.1.2.1 Gavebegreber

Hvornar er der tale om en gave?

I civilretten defineres en gave traditionelt som en hel eller delvis vederlagsfri formuefordel, der bliver
givet som et udslag af gavmildhed, i gavehensigt.

I skattelovgivningen er der ingen entydig definition af en gave. Det er dog en ufravigelig betingelse 1
skatteretten for at behandle en ydelse som en gave, at der er tale om en hel eller delvis vederlagsfri
formuefordel.

Den juridiske vejledning 2017, afsnit C. B. 2.15.2 Beskatning af udenlandske trusts (fonde)

Hvordan behandles stifteren af en udenlandsk trust eller en bandlagt kapital

Det sker, at personer, som er skattepligtige til Danmark, stifter eller satter penge ind i udenlandske
trusts. Udenlandske "trusts" kan ikke sammenlignes med danske fonde, og de kan have forskelligt indhold
fra land til land og fra trust til trust.

For at en udenlandsk trust kan tillegges betydning for en dansk skattepligtig, er det SKATs opfattelse, at
kapitalen bade skal vare

— definitivt og

— effektivt udskilt fra stifterens/indskyderens formuesfaere.

Med definitivt menes, at stifteren ikke ma have mulighed for at "tilbagekalde" en, s& den udskilte kapital
igen indgar i stifterens formuesfaere.

Med effektivt menes, at stifteren ikke fortsat mé have radighed over den udskilte kapital. Hvis stifteren
eller den person, som har "arvet" kapitalen, fx kan fa trustee til at traede tilbage som trustee, antages det at
kapitalen ikke er effektivt udskilt.
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