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Forslag
til
Lov om @ndring af straffeloven
(Skaerpelse af straffen for bluferdighedskraenkelse og digitale sexkrankelser)

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 977 af 9. august 2017, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 232 indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Ved fastsattelse af straffen skal der leegges vagt pa den szrlige krenkelse, der er forbundet

med lovovertradelsen.«

2.1 § 264 d indsettes som stk. 2:
»Stk. 2. Foreligger der under hensyn til oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang eller
antallet af berorte personer s@rligt skerpende omstaendigheder, kan straffen stige til feengsel indtil 2 ar.«

§2
Loven treder 1 kraft den 1. marts 2018.
§3

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Bluferdighedskrankelse i form af blotteri kan vaere en starkt kraeenkende oplevelse for den forurettede,
navnlig hvis der er tale om et barn.

Justitsministeriet finder, at det nuvarende bedeniveau i sager om blotteri er for lavt og dermed ikke i
tilstreekkelig grad afspejler den krenkelse af offeret, der finder sted. Efter Justitsministeriets opfattelse er
der derfor behov for at skeerpe bedeniveauet for blotteri.

Lovforslaget har pad den baggrund til formél at skaerpe bedestraffen for blotteri. Det forudsattes i den
forbindelse, at der generelt sker en fordobling af bedeniveauet for blotteri i forhold til i dag, sdledes
at bedestraffen i1 hejere grad afspejler den krenkelse af offeret, der er forbundet med blotteri. For at
sikre sammenhaeng pad omradet forudsattes det endvidere, at der ogsé i de tilfelde, hvor gerningsmanden
idemmes bedestraf for andre former for bluferdighedskrenkelse end blotteri, generelt sker en fordobling
af bedestraffen i forhold til i dag.

Digitale sexkrankelser i form af deling af billeder eller videoer med et seksuelt eller pornografisk indhold
uden samtykke fra den afbildede udger en alvorlig krenkelse af privatlivets fred, som kan efterlade
offeret med varige ar pé sjelen.

Regeringen ser med stor alvor pa den udvikling, der er set i relation til denne kriminalitetstype. Regerin-
gen prasenterede derfor i begyndelsen af 2017 udspillet ”Skarpet indsats mod digitale sexkrenkelser”,
der saetter ind med en bred vifte af initiativer i kampen mod digitale sexkrankelser.

Lovforslaget har pa den baggrund endvidere til formal at skarpe straffen for overtraedelse af straffelovens
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§ 264 d, herunder for digitale sexkrankelser, nar overtredelsen er begdet under serligt skarpende
omstendigheder. Forslaget indgar 1 det navnte udspil mod digitale sexkrankelser.

Denne del af lovforslaget bygger pa Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og @rekrankel-
ser (herefter ”betenkningen”).

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Skeerpelse af bedestraffen for blufeerdighedskrzankelse
2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Efter straffelovens § 232 straffes den, som ved uanstendigt forhold kraenker blufaerdigheden, med
bede eller fengsel indtil 2 ar eller, hvis forholdet er begaet over for et barn under 15 ar, med bede eller
feengsel indtil 4 ar.

Bestemmelsen fik sin nuverende ordlyd ved lov nr. 633 af 12. juni 2013, hvor straffelovens § 232 blev
forenklet og sprogligt moderniseret.

Udtrykket uanstendigt forhold” sigter mod handlinger, som har relation til seksuelle forhold og er af en
vis grovhed.

Bestemmelsen fungerer som en generalklausul, der kan bringes i anvendelse pa enhver seksuel handling
af en vis grovere karakter, som ikke er omfattet af de ovrige bestemmelser i straffelovens kapitel 24 om
seksualforbrydelser, men som dog af domstolene findes at burde kunne medes med straf.

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 blev den tidligere strafferamme pd bede eller fengsel indtil 4 ar
opdelt 1 en normalstrafferamme pa bede eller feengsel indtil 2 4r og en skarpet strafferamme, som
omfatter forhold begaet over for et barn under 15 ar, pa bede eller fengsel indtil 4 ar. Med @&ndringen af
strafferammen blev der ikke tilsigtet nogen andring i strafudmalingen.

2.1.1.2. De oftest foreckommende former for bluferdighedskraenkelse er befoling og blotteri. Befolinger
straffes typisk med feengsel, mens blotteri som udgangspunkt straffes med bedestraf 1 forstegangstilfelde,
jf. ne@rmere nedenfor.

Rigsadvokaten har 1 foraret 2017 undersogt straftniveauet 1 sager om blotteri.

Rigsadvokatens gennemgang viste, at bluferdighedskrankelse 1 form af blotteri 1 forstegangstilfeelde som
udgangspunkt straffes med en bede, som normalt ligger 1 niveauet 2.000-3.000 kr. Hvis der foreligger
skerpende omstendigheder, kan der fastsattes en hgjere bade. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis den
forurettede er et barn, eller hvis der er flere forurettede eller flere forhold til samtidig pddemmelse. Hvis
gerningsmanden f.eks. tidligere er straffet for blotteri, vil der ofte blive nedlagt pastand om frihedsstraf.

Rigsadvokaten har pa baggrund af gennemgangen af strafniveauet udarbejdet retningslinjer for anklage-
myndighedens strafpastand i1 sager om blotteri. Det fremgér af disse retningslinjer, at der i sager om

2017/1 LSF 115 3



blotteri 1 forstegangstilfelde som udgangspunkt skal nedlegges pastand om en bede pa 2.000-3.000
kr., og hvis der foreligger skerpende omstendigheder, f.eks. hvis den forurettede er et barn, skal der
nedlegges pdstand om en skarpet bade pa 3.000-4.000 kr.

2.1.2. Lovforslagets udformning

Bluferdighedskrankelse i form af blotteri kan vaere en starkt kreenkende oplevelse for den forurettede,
navnlig hvis denne er et barn.

Justitsministeriet finder, at det nuvarende bedeniveau i sager om blotteri er for lavt og dermed ikke i
tilstreekkelig grad afspejler den krenkelse af offeret, der finder sted. Efter Justitsministeriets opfattelse er
der derfor behov for at skerpe bedeniveauet for blotteri.

Det foreslas derfor, at der indsattes en ny bestemmelse i straffelovens § 232, hvor det preaciseres,
at der ved fastsattelse af straffen skal legges vegt pd den sarlige kraenkelse, der er forbundet med
lovovertraedelsen.

Med lovforslaget forudsettes det, at der generelt sker en fordobling af bedeniveauet for blotteri i forhold
til 1 dag, saledes at beodestraffen i1 hejere grad afspejler den kraenkelse af offeret, der er forbundet med
overtredelsen. Det betyder eksempelvis, at udgangspunktet for strafudmaélingen i et forstegangstilfelde
af blotteri, hvor der ikke foreligger skaerpende omstendigheder, vil vare en bade pa omkring 5.000 kr.
Det betyder ogsd, at udgangspunktet for strafudmalingen i et forstegangstilfaelde af blotteri, hvor der
foreligger skerpende omstendigheder — f.eks. hvor kraenkelsen er sket over for et barn — men hvor der
ikke er grundlag for frihedsstraf, vil vere en bede pd omkring 7.500 kr.

Som naevnt under pkt. 2.1.1.2 ovenfor, straffes blotteri som udgangspunkt med bede 1 forstegangstilfeel-
de. Der kan vere tilfelde, hvor andre former for bluferdighedskrenkelse end blotteri ogsa straffes
med beadestraf. For at sikre sammenhang pd omradet forudsattes det, at der ogséd i1 de tilfelde, hvor
gerningsmanden idemmes bedestraf for andre former for bluferdighedskrenkelse end blotteri, generelt
sker en fordobling af bedestraffen i forhold til i dag.

Det bemarkes, at fastsattelse af straffen fortsat vil bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstaendigheder i1 sagen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne fraviges i op- og
nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen @ndring i strafudmalingsniveauet ved anvendelse af friheds-
straf, eller i de forhold, der i almindelighed anses som skarpende eller formildende omstendigheder. Der
er med lovforslaget endvidere ikke tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslaget til straffelovens § 232, stk. 2), og bemarkningerne
hertil.

2.2. Skaerpelse af straffen for videregivelse af oplysninger om private forhold mv.

2.2.1. Geeldende ret
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2.2.1.1. Straffelovens § 264 d kriminaliserer den, der uberettiget videregiver meddelelser eller billeder
vedrerende en andens private forhold eller i @vrigt billeder af den pigeldende under omstaendigheder,
der abenbart kan forlanges unddraget offentligheden. Bestemmelsen finder ogsé anvendelse, hvor medde-
lelsen eller billedet vedrerer en afded person.

Beskyttelsen efter 1. led angér “private forhold”. Herunder herer bl.a. interne familieforhold, seksualfor-
bindelser, sygdom, stof- eller spiritusmisbrug, selvmord og selvmordsforsgg. Oplysninger om uddannelse,
erhverv og arbejde vil derimod normalt ikke angd private forhold. Oplysninger om, at en person har
begaet et strafbart forhold, falder antagelig uden for beskyttelsen, hvorimod oplysninger om, at den
pageldende har veret offer for en forbrydelse, athengig af det strafbare forholds karakter, kan falde
inden for beskyttelsen.

Beskyttelsen gelder i forhold til bade rigtige og urigtige oplysninger om de pagaldende private forhold.

Det er som udgangspunkt karakteren af meddelelsen eller billedet, der er afgerende for, om offentligge-
relse er berettiget, men stedet og omstendighederne omkring en fotografering kan ogsé have betydning.

Beskyttelsen efter 2. led angar billeder af den pigeldende under omstendigheder, der abenbart kan
forlanges unddraget offentligheden. Dette led skal efter forarbejderne og retspraksis fortolkes snavert og
omfatter 1 almindelighed ikke billeder af personer, der ferdes nogne pa et frit tilgeengeligt sted (uanset
om stedet er gde, og fotograferingen er sket pd lang afstand). Omfattet er derimod eksempelvis billeder af
ofre for ulykker.

Beskyttelsen angar identificerbare enkeltpersoner. Afdede beskyttes ogsa uden nogen bestemt tidsgraense,
idet det beror pé en konkret afvejning, hvor langt beskyttelsen straekkes i tidsmassig henseende.

Beskyttelsen antages ogsé at omfatte foreningers private forhold.

Bestemmelsen kriminaliserer videregivelse, hvilket omfatter videregivelse i enhver form og bade privat
og offentlig videregivelse. Den blotte forevisning af billeder er ikke omfattet, medmindre forevisningen
indeberer, at der videregives en meddelelse vedrerende en andens private forhold.

Efter bestemmelsen skal videregivelsen vare uberettiget. Heri ligger, at ikke enhver handling, der er
omfattet af gerningsindholdet, vil vare strafbar.

Der kan generelt gives samtykke til de handlinger, der er omfattet af § 264 d, hvorefter handlingen ikke
er uberettiget. Det er som udgangspunkt den, der har radigheden over det pagaeldende forhold, der i givet
fald kan give samtykke.

Overtredelse af § 264 d er undergivet privat pétale eller betinget offentlig péatale, jf. straffelovens § 275.

2.2.1.2. ”Digitale sexkrankelser” eller ”ha&vnporno” er ikke narmere defineret i hverken straffeloven
eller retspraksis. Begreberne sigter imidlertid normalt til situationer, hvor der sker deling eller offent-
liggorelse — ofte via internettet eller mms — af negenbilleder, herunder billeder eller videoer med et
seksuelt/pornografisk indhold, uden samtykke fra den afbildede person.
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Der kan vare tale om billeder eller videoer, der er optaget af den pagaeldende selv eller med dennes
samtykke, men hvor der ikke foreligger samtykke til videregivelse eller 1 hvert fald ikke til videregivelse
til den kreds, som det er sket. Der kan imidlertid ogsa vare tale om billeder eller videoer, der er optaget
uden samtykke og eventuelt skjult. Endelig kan der ogsa vere tale om billeder eller videoer, der er
billedmanipuleret, s& de er blevet pornografiske, men hvor det oprindelige billede eller den oprindelig
video, som den afbildede eller filmede person eventuelt har givet samtykke til videregivelse af, ikke
var det, jf. 1 den forbindelse TfK 2013.627 . Videregivelse af sadanne billeder eller videoer kan i
nogle tilfelde udgere et alvorligt brud pa den intimsfare, der er baggrund for, at den anden person er i
besiddelse af billedet.

Videregivelse af negenbilleder, herunder billeder eller videoer med et seksuelt/pornografisk indhold, af
identificerbare personer over 18 &r uden samtykke udger i almindelighed en overtradelse af straffelovens
§ 264 d om uberettiget videregivelse af meddelelser og billeder vedrerende en andens private forhold. Der
vil ogsa efter omstaendighederne vaere tale om en overtraedelse af straffelovens § 232 om blufardigheds-
kreenkelse 1 forhold til den afbildede, jf. herved pkt. 6.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L
141 om seksualforbrydelser fremsat den 6. februar 2013.

For sé vidt angir pornografiske billeder og videoer af personer under 18 ar, herunder fiktive pornografi-
ske afbildninger, der fremstér tilnermelsesvis som billeder og videoer af personer under 18 &r, gelder, at
videregivelse straffes efter straffelovens § 235, stk. 1, om udbredelse af barnepornografi.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 97-103.
2.2.1.3. Strafferammen 1 straffelovens § 264 d er bade eller faengsel indtil 6 méneder.

Straffen for overtraedelse af straffelovens § 264 d fastszttes af domstolene pd baggrund af en konkret
vurdering af samtlige omstandigheder i den enkelte sag. Som folge af de forskelligartede forhold, der
omfattes af bestemmelsen, varierer de konkret udmalte straffe for overtraedelse af bestemmelsen.

Det fremgér af betenkningens side 103, at der i 2011 til 2015 blev afgjort 106 straffesager, hvor
straffelovens § 264 d var hovedforholdet. Der blev i lidt under halvdelen af sagerne straffet med faengsel,
heraf blev otte sager afgjort med ubetinget feengsel.

Det bemerkes, at det fremgar af Rigsadvokatens Meddelelse af 5. maj 2017 om digitale sexkrankelser,
at udgangspunktet for strafpastanden er faengsel, men at den konkrete strafpdstand skal athaenge af
sagens nermere omstendigheder. Det fremgér endvidere, at der — nér der er tale om, at et eller nogle
f4 negenbilleder deles f.eks. via internettet — skal tages udgangspunkt i en strafpdstand pd faengsel i
30-40 dage. Er der tale om mange billeder, er karakteren af billederne grovere, eller er videregivelsen
sket 1 et storre omfang, skal der nedlegges pastand om en skarpet straf, ligesom der undtagelsesvist kan
nedlegges pastand om en lavere straf, f.eks. hvis tiltalte er under 18 ar, og der er tale om videregivelse af
et enkelt billede, som ikke har en grov karakter, til en eller fa personer.

2.2.2. Straffelovradets overvejelser
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2.2.2.1. Straffelovrddet har overvejet, om der er behov for @ndringer af gerningsindholdet 1 § 264 d med
henblik pa en bedre beskyttelse imod digitale sexkrankelser.

Det er imidlertid Straffelovradets vurdering, at straffelovens §§ 232 og 264 d pa en hensigtsmaessig made
kriminaliserer sadanne forhold, herunder bade som en seksuel krenkelse og en kraenkelse af privatlivets
fred. Radet fandt endvidere ikke behov for at indsette en serskilt bestemmelse 1 straffeloven herom.

2.2.2.2. Straffelovradet har endvidere overvejet, om der er behov for at forhgje strafmaksimum 1 straffe-
lovens § 264 d for at kunne udmale passende straffe, hvor videregivelse af oplysninger eller billeder
vedrerende private forhold sker til en stor kreds, eller der 1 ovrigt foreligger sarligt skerpende omstan-
digheder.

Straffelovradet finder saledes, at videregivelse af oplysninger om andres private forhold pad internettet
generelt kan indebere privatlivskraenkelser af en alvor, som ikke tidligere er set. Oplysninger pa internet-
tet kan spredes meget vidt og meget hurtigt og kan i1 praksis vare vanskelige og i visse tilfeelde nasten
umulige at fa slettet igen. Der er dermed en storre risiko for store skadevirkninger og mere vedvarende
kreenkelser, end der f.eks. er ved kraenkelser gennem trykte aviser, tidsskrifter, bager, tv eller radio, og den
samlede effekt af dette kan vare foruroligende stor.

Straffelovrddet finder pd denne baggrund, at der ber vere mulighed for i tilfelde af sarligt skerpende
omstendigheder af videregivelse af oplysninger om andres private forhold at idemme en hgjere straf end
feengsel 1 6 mineder. Radet finder saledes, at straffen for serligt grove overtraedelser af § 264 d ber kunne
stige til feengsel 1 2 ar. Radet laegger herved bl.a. vegt pa, at strafferammen for bluferdighedskraenkelse
efter § 232 (af personer over 15 &r) er bade eller fangsel indtil 2 ar.

Straffelovradet foreslar pd denne baggrund en ny skaerpet sidestrafferamme for overtraedelser af § 264 d,
ndr der under hensyn til oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang eller antallet af bererte
personer er tale om sarligt skerpende omstaendigheder. Den skarpede sidestrafferamme vil f.eks. kunne
finde anvendelse pé udbredelse 1 en storre kreds via internettet, herunder pé sociale medier.

2.2.2.3. Straffelovrddets overvejelser om en skarpet sidestrafferamme har bl.a. baggrund i den seneste
tids udvikling i relation til digitale sexkraenkelser, herunder navnlig nér billederne eller videoerne videre-
gives pa internettet. Sddanne krankelser ber give anledning til overvejelser om strafskarpelse for pd
den made at understrege alvoren af handlingerne. Selv om der kan ligge mange forskellige motiver bag
en digital sexkraenkelse — lige fra videregivelse ud fra et hevnmotiv til blot ubeteenksomhed — vil det 1
alle tilfelde kunne vare serdeles ydmygende for de forurettede, ligesom det 1 mange tilfelde vil have
vidtrekkende psykologiske konsekvenser for disse. Det er saledes ogsa Straffelovradets hensigt, at den
skerpede sidestrafferamme vil finde anvendelse pad mere alvorlige tilfelde af denne type kriminalitet,
herunder hvor gerningsmanden har videregivet billeder eller videoer af serlig kreenkende karakter, 1 et
stort omfang, pa internettet eller af et stort antal forurettede.

Digitale sexkrankelser er typisk ogsd omfattet af § 232 om bluferdighedskrankelse, der har et strafmak-
simum pa 2 ars fengsel. Idet § 232 omfatter en bred vifte af kraenkelser af en vis grovere karakter,
herunder visse bereringer af seksuel karakter, er det imidlertid Straffelovradets vurdering, at straffen for
digitale sexkrankelser efter geeldende retspraksis som udgangspunkt ma forventes at blive udmalt som en
frihedsstraf i den lavere ende af strafferammen i § 232.
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Det er pa baggrund af den meget betydelige kraenkelse, som digitale sexkraenkelser kan indebere,
Straffelovradets opfattelse, at det kan give anledning til tvivl om, hvorvidt de straffe, der efter geldende
praksis udmales i1 sager om digitale sexkrankelser efter §§ 232 og 264 d, 1 de groveste tilfelde i tilstraek-
keligt omfang afspejler forbrydelsens grovhed, nar de sammenlignes med strafniveauet for andre krankel-
ser. Straffelovradet er 1 gvrigt opmarksom pa, at sager om digitale sexkrenkelser er et anklagerfagligt
fokusomréde 1 retspraksis 1 2017, herunder at der er fokus pa korrekt tiltalerejsning, og at Rigsadvokaten
pa den baggrund forventer, at anklagemyndighedens strafpastand og domstolenes straffastsettelse vil
afspejle forbrydelsens karakter og grovhed, herunder at der bade er tale om en kraenkelse af seksuel
karakter og om videregivelse af private billeder eller videoer.

For de fleste mennesker udger negenbilleder, herunder billeder og videoer af den pageldende i seksuelle
situationer, noget meget privat og intimt. Udbredelse af fotografisk materiale 1 form af negenbilleder og
lignende mod den afbildedes vilje ma saledes antages som udgangspunkt at blive opfattet som sardeles
indgribende og kraenkende af den afbildede. Det gaelder serligt, hvis materialet er udbredt i en bred kreds
eksempelvis via internettet, hvor den kreenkedes mulighed for at fjerne materialet er steerkt begrenset, og
hvor der derfor er tale om en vedvarende kraenkelse. Efter Straffelovradets opfattelse ber grove digitale
sexkrenkelser saledes anses som meget alvorlige privatlivskrenkelser, der omfattes af den foreslaede §
264 d, stk. 2, og af § 232. Straffelovradet forudsatter sédledes ogsa, at der for sadanne grove krankelser
vil vere grundlag for at udmaéle straffe, som ligger noget hojere end den straf, der mé forventes at blive
udmalt efter de geeldende bestemmelser 1 §§ 232 og 264 d. Hensigten med radets forslag er saledes, at
der skal udmales straffe pa et niveau, som afspejler forbrydelsens karakter og grovhed, herunder at der
bade er tale om en kraenkelse af seksuel karakter og af privatlivets fred, og som er egnede til at virke
afskraekkende pé potentielle gerningsmaend.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningens side 104-109.
2.2.3. Den foreslaede ordning

Justitsministeriet er enig 1 Straffelovradets overvejelser og forslag om en skaerpet sidestrafferamme i
straffelovens § 264 d. Det foreslds pa den baggrund at indsette et stk. 2 1 § 264 d med et strafmaksimum
pa feengsel indtil 2 &r, som skal omfatte overtraedelser af bestemmelsen begaet under serligt skaerpende
omstendigheder, herunder grovere sager om digitale sexkrankelser.

Dette indebarer bl.a., at sager, hvor gerningsmanden har videregivet negenbilleder eller -videoer, og
dette materiale enten har haft en serlig kreenkende karakter, er udbredt i1 et stort omfang, herunder pa
internettet, er udbredt i et stort antal eller bestar af et stort antal forurettede, omfattes af den foreslaede
sidestrafferamme 1 stk. 2.

Derimod vil videregivelse af nogle fa billeder 1 en mindre kreds — uanset at videregivelsen sker via
internettet — ikke blive omfattet af den foreslaede bestemmelse 1 stk. 2, og sadanne tilfelde vil saledes
fortsat skulle bedommes efter den geldende bestemmelse 1 § 264 d med et strafmaksimum pa faengsel
indtil 6 maneder. Det geelder dog ikke, hvis der er tale om et sarligt kreenkende billede, f.eks. fordi det er
af seksuel eller pornografisk karakter.

Der legges 1 forlengelse heraf op til, at der sker en forhejelse af straffen for de overtraedelser af § 264 d,
der efter forslaget omfattes af den foresldede stk. 2. Det forudsettes i den forbindelse, at der skal ske en
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gennemgdende forhgjelse af straffen med en tredjedel 1 forhold til den straf, der 1 dag ville blive fastsat af
domstolene. P4 baggrund af den variation, som de forskelligartede sager om overtredelse af straffelovens
§ 264 d, herunder digitale sexkraenkelser, har, er det ikke muligt at angive et bestemt strafniveau. Som
eksempel kan dog na@vnes, at der med forslaget laegges op til, at en sag om en digital sexkraenkelse 1 form
af udbredelse af et eller fa negenbilleder pd internettet i en storre kreds af personer vil skulle straffes med
mindst 60 dages faengsel.

Den konkrete fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes vurdering i1 det enkelte tilfeelde af
samtlige omstendigheder 1 sagen, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens
kapitel 10.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen @ndring 1 anvendelsesomrddet for straffelovens § 264 d.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (forslaget til straffelovens § 264 d, stk. 2), og bemarkningerne
hertil.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske konsekvenser for regioner og kommuner af betydning.
Lovforslaget vurderes at have begrensede ekonomiske konsekvenser for staten.

Det skonnes, at den del af lovforslaget, der vedrarer straffelovens § 264 d, medferer meromkostninger for
det offentlige pa ca. 2 mio. kr. arligt. I regeringens forslag til finanslov for 2018 er der afsat en pulje pa 65
mio. kr. arligt til strafskaerpelser, der bl.a. vil skulle anvendes til at dekke udgifterne til gennemforelse af
denne del af lovforslaget.

Det vurderes, at den del af lovforslaget, der vedrerer fordobling af badestraften for blotteri, ikke medferer
merudgifter eller merindtagter for det offentlige af betydning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljemeaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
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Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag vedrerende skarpelse af straffen for bluferdighedskrankelse har i perioden
fra den 2. oktober 2017 til den 30. oktober 2017 varet sendt i hering hos felgende myndigheder og
organisationer mv.:

Advokatraddet, Amnesty International, Berne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab, Bornerddet, Bornesagens
Fellesrad, Berns Vilkar, Copenhagen Business School, Juridisk Institut, Danske Advokater, Danske
Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Etiske Rad, Det Kriminalpraventive Rad,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Gadejuristen,
Hjelp Voldsofre, Institut for Menneskerettigheder, Joan-Sestrene, Justitia, KL, Kebenhavns Universitet,
Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landsorganisati-
onen mod seksuelle overgreb, Offerradgivningerne i Danmark, Politiforbundet, Red Barnet, Retspolitisk
Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, samtlige byretter, Seksualpolitisk Forum, Syddansk Universitet,
Juridisk Institut, Se- og Handelsretten , Vestre Landsret, Ostre Landsret, Aalborg Universitet, Juridisk
Institut og Aarhus Universitet, Juridisk Institut.

Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og @rekrankelser, som lovforslaget bygger pa, har 1
perioden 1. maj 2017 til 26. juni 2017 vaeret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer
mv.:

Advokatradet, Amnesty International, Berneradet, Bornesagens Feaellesrad, Borns Vilkédr, Danmarks Me-
die- og Journalisthgjskole, Danske Advokater, Dansk Anti-Stalking Forening, Danske Medier, Dansk Er-
hverv, Dansk Industri, Dansk Journalistforbund, Dansk Kvindesamfund, Dansk PEN, Dansk Socialradgi-
verforening, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité
for Menneskerettigheder, Det Kriminalpreventive Rad, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrel-
sen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Institut for Menneskerettigheder, Joan-Sgstrene, Justitia, KL,
Kvinderéddet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK),
Offerradgivningerne 1 Danmark, Politiforbundet, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Samtlige byretter, Seksualpolitisk Forum, Trykkefrihedsselskabet, Vestre Landsret og Ostre
Landsret.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgif-|Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang) ter (hvis ja, angiv omfang)
Okonomiske konsekvenser [[ngen af betydning Lovforslaget skennes at medfere
for stat, kommuner og re- merudgifter for det offentlige pa i
gioner alt ca. 2 mio. kr. arligt fra 2018 og
frem.
Administrative konsekven- |Ingen Ingen
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ser for stat, kommuner og
regioner

Dkonomiske konsekvenser [Ingen Ingen
for erhvervslivet
Administrative konsekven- |[ngen Ingen
ser for erhvervslivet
Administrative konsekven- |[ngen Ingen
ser for borgerne
Miljomaessige konsekvenser|lngen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
Overimplementering af EU-
retlige minimumsforpligtel- JA NEJ
ser (s&t X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Tilnr. 1

Efter straffelovens § 232 straffes den, som ved uanstendigt forhold kraenker bluferdigheden, med bede
eller faengsel indtil 2 &r eller, hvis forholdet er begéet over for et barn under 15 ar, med bede eller fangsel
indtil 4 &r.

Det foreslas med den nye bestemmelse i straffelovens § 232, stk. 2, preciseret, at der ved fastsattelse af
straffen skal leegges vaegt pa den sarlige krankelse, der er forbundet med lovovertradelsen.

Det forudsattes, at der med den foresldede @ndring generelt sker en fordobling af bedeniveauet for
blotteri i1 forhold til 1 dag, saledes at badestraffen i hgjere grad afspejler den kraenkelse af offeret, der er
forbundet med overtreedelsen. Det betyder, at udgangspunktet for strafudmalingen 1 et forstegangstilfelde
af blotteri, hvor der ikke foreligger skerpende omstendigheder, vil vere en bede pd omkring 5.000
kr., og at udgangspunktet for strafudmalingen i et forstegangstilfelde af blotteri, hvor der foreligger
skerpende omstendigheder — f.eks. hvor krankelsen er sket over for et barn — men hvor der ikke er
grundlag for frihedsstraf, vil vaere en bade pid omkring 7.500 kr.

Det forudsattes samtidig, at der ogsd i de tilfaelde, hvor gerningsmanden idemmes bedestraf for andre
former for bluferdighedskrenkelse end blotteri, sker en fordobling af bedestraffen i forhold til i dag.

Det bemarkes, at fastsattelse af straffen fortsat vil bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne fraviges 1 op- og
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nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen a&ndring 1 strafudmalingsniveauet ved anvendelse af friheds-
straf eller 1 de forhold, der 1 almindelighed anses som skarpende eller formildende omstaendigheder. Der
er med lovforslaget endvidere ikke tilsigtet nogen @ndring 1 bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Efter straffelovens § 264 d straffes den, der uberettiget videregiver meddelelser eller billeder vedrerende
en andens private forhold eller i egvrigt billeder af den pagaldende under omstendigheder, der abenbart
kan forlanges unddraget offentligheden, med bede eller fengsel indtil 6 méneder. Bestemmelsen finder
ogsa anvendelse, hvor meddelelsen eller billedet vedrerer en afded person.

Forslaget til § 264 d, stk. 2, indebarer en skerpet sidestrafferamme, hvorefter det bliver muligt at
straffe overtraedelser af § 264 d med faengsel i indtil 2 &r, ndr der under hensyn til oplysningernes
eller videregivelsens karakter og omfang eller antallet af berorte personer foreligger sarligt skaerpende
omstandigheder.

Uberettiget udbredelse af oplysninger om en andens private forhold til en sterre kreds pé internettet vil
ikke nedvendigvis i sig selv betyde, at et sddant forhold skal henferes under den foreslaede sidestraffe-
ramme i stk. 2. I almindelighed vil en sddan henforelse athange af karakteren af de oplysninger eller
billeder, som videregives. Henforelse til det foresldede stk. 2 vil f.eks. kunne ske, hvis forholdet vedrerer
oplysninger om eller billeder af seksuel karakter, eller hvis videregivelsen er sket med ekonomisk vinding
for gje eller med sarligt skademotiv eller lignende. Det kan dog ikke udelukkes, at videregivelse af oplys-
ninger, der ikke har en sddan karakter, alene pd grund af en meget omfattende udbredelse eksempelvis pé
internettet vil kunne vare sa kraenkende, at der alene af den grund foreligger sddanne sarligt skaerpende
omstendigheder, at forholdet ber henfores under den foresladede skerpede sidestrafferamme i stk. 2.

Forslaget vil ofte vare relevant i forhold til digitale sexkraenkelser, herunder i forhold til grovere tilfelde
af denne type kriminalitet, navnlig hvor gerningsmanden har videregivet et eller flere billeder eller
videoer af serlig kreenkende karakter, hvor det er udbredt i et stort omfang, herunder pa internettet, hvor
der er udbredt et stort antal billeder eller videoer, eller hvor sagen vedrerer et stort antal forurettede.

Der vil f.eks. vere tale om billeder eller videoer af s@rlig kreenkende karakter, der skal henfores til det
foresléede stk. 2, hvis det har pornografisk karakter, herunder hvis der foregir en seksuel aktivitet, uanset
om en eller flere personer er afbildet. Omvendt vil billeder af en person, der poserer negen, fortsat i
almindelighed skulle henfores til § 264, stk. 1.

Forslaget til stk. 2 vil endvidere i almindelighed omfatte tilfelde, hvor et enkelt negenbillede gores
offentligt tilgengelig péd internettet. Gores billedet ikke offentligt tilgengeligt pd internettet, men er
delingen malrettet den afbildedes narmeste eller daglige omgangskreds, herunder kolleger, skole- eller
uddannelseskammerater eller familie, vil denne mélrettede deling i sig selv kunne fore til, at der forelig-
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ger sarligt skerpende omstendigheder. Omvendt vil deling af billedet 1 en mere snaver kreds skulle
henfores til § 264 d, stk. 1.

Der vil ogsd kunne tenkes tilfelde, hvor oplysningerne ikke har seksuel karakter, men vedrerer andre
forhold af privat karakter, f.eks. sygdom, politiske og ekonomiske forhold, herunder insolvens, hvis
uberettigede videregivelse — eventuelt med ekonomisk vinding for gje eller andet skademotiv — vil kunne
have betydelige skadevirkninger for den forurettede. Ogsad i sadanne tilfeelde vil der kunne foreligge
sadan sarligt skerpende omstendigheder, at straffastsattelsen ber ske efter den skarpede strafferamme 1
forslaget til § 264 d, stk. 2.

Det er med forslaget forudsat, at der skal ske en forhgjelse af straffen med en tredjedel i1 forhold til den
straf for overtradelse af straffelovens § 264 d, der ellers ville blive fastsat af domstolene. Dette indebarer
eksempelvis, at en sag om en digital sexkraenkelse 1 form af udbredelse af et eller f4 negenbilleder pé
internettet 1 en storre kreds af personer vil skulle straffes med mindst 60 dages feengsel.

Forslaget vil ogséd gelde, selv om sager om digitale sexkraenkelser 1 forvejen kan straffes med indtil 2 ars
feengsel, jf. straffelovens § 232.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i1 det enkelte tilfeelde af
samtlige omstendigheder 1 sagen, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens
kapitel 10.

Den skerpede strafferamme forudsattes anvendt ved sarligt grove overtraedelser af straffelovens § 264 d,
uanset om den konkret forskyldte straf fastsettes til mindre end faengsel i 6 méneder. Andringen er dog
kun tilsigtet at skulle finde anvendelse pa visse overtredelser, der ogsd 1 dag ville fere til udmaling af en
feengselsstraf.

Ved efterforskning af forhold, der kan henferes til den foresldede § 264 d, stk. 2, vil der — nar betingelser-
ne i gvrigt er opfyldt — kunne anvendes de straffeprocessuelle tvangsindgreb, som kraver et strafmaksi-
mum pa mindst 1 ar og 6 maneders faengsel, eksempelvis varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, medmindre lovovertraedelsen kan ventes at ville medfore straf af bede eller feengsel 1 heajst 30 dage,
jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. marts 2018.

Loven finder anvendelse pa forhold, der er begaet efter lovens ikrafttraeden, jf. straffelovens § 3, stk. 1.
Til § 3

Den foreslaede bestemmelse vedrerer lovens territoriale gyldighed og fastslér, at loven ikke gelder for
Fergerne og Gronland.
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Fergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pd det strafferetlige omrade. For
Gronland geelder en sarlig kriminallov. Der er derfor ikke foresldet hjemmel til at sette lovforslaget 1
kraft for Fereerne og Grenland.
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§232. ...

§2644d. ...
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

15

Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 977 af 9. august
2017, foretages folgende @ndringer:
1. 1§ 232 indsattes som stk. 2.
»Stk. 2. Ved fastsaettelse af straffen skal der leegges vagt pa

den sarlige kraenkelse, der er forbundet med lovovertredel-
sen.«

2.1 § 264 d indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Foreligger der under hensyn til oplysningernes eller
videregivelsens karakter og omfang eller antallet af berorte
personer serligt skerpende omstendigheder, kan straffen
stige til fengsel indtil 2 &r.«

§2

Loven treder i kraft den 1. marts 2018.

§3

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.
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