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Tidsubegrænset opholdstilladelse – Beskæftigelseskravet – Krav om aktuel 
beskæftigelse eller uddannelse

Udlændingenævnet stadfæstede i marts 2017 Udlændingestyrelsens afgørelse om afslag på tidsube­
grænset opholdstilladelse i Danmark til en statsborger fra Syrien, jf. udlændingelovens § 11, stk. 3, nr. 8.

Udlændingenævnet fandt, at ansøgeren ikke opfyldte betingelsen om at have været under uddannelse 
eller i ordinær beskæftigelse i mindst tre år inden for de sidste fem år forud for meddelelsen af tidsube­
grænset opholdstilladelse, jf. udlændingelovens § 11, stk. 3, nr. 8. Udlændingenævnet lagde herved 
vægt på, at det ikke var dokumenteret, at ansøgeren havde været i ordinær beskæftigelse eller under 
uddannelse i mindst tre år inden for de sidste fem år. Udlændingenævnet bemærkede, at alene beskæfti­
gelse inden for de sidste fem år kunne indgå i beregningen af beskæftigelseskravet. Udlændingenævnet 
kunne således alene medregne ansøgerens beskæftigelse fra marts 2012 og fremefter. Udlændingenæv­
net fandt endvidere, at ansøgeren i perioden fra marts 2012 til februar 2017 havde dokumenteret, at hun 
havde været ordinært beskæftiget i 18 måneder og deltidsbeskæftiget i 13 måneder. Udlændingenævnet 
henviste herved til, at ordinær beskæftigelse – beskæftigelse med en gennemsnitlig arbejdstid her i 
landet på mindst 30 timer om ugen – ville indgå med den fulde varighed, og at deltidsbeskæftigelse 
– beskæftigelse med en gennemsnitlig arbejdstid her i landet på mellem 15 og 29 timer om ugen – 
ville indgå i beregningen med 3/5. Udlændingenævnet bemærkede, at 13 måneders deltidsbeskæftigelse 
således svarede til 7,8 måneders fuldtidsbeskæftigelse. Udlændingenævnet fandt således, at det var 
dokumenteret, at ansøgeren havde været i ordinær beskæftigelse i 25,8 måneder inden for de sidste 
fem år. Ansøgeren havde endvidere dokumenteret via lønsedler, at hun i perioden fra januar 2015 til 
januar 2016 havde modtaget betaling for sin transporttid. Udlændingenævnet fandt i den forbindelse, 
at transporttid kunne indgå i beregningen, når der var sket en konkret aflønning af transporttiden på 
timebasis. Udlændingenævnet fandt desuden efter en gennemgang af lønsedlerne, når transporttiden 
blev indregnet, at ansøgeren havde været i ordinær beskæftigelse i 31,2 måneder inden for de sidste fem 
år, svarende til to år og syv måneder. Udlændingenævnet fandt herudover, at det forhold, at ansøgeren 
ifølge sin egen opgørelse, hvoraf det fremgik, at ansøgeren fra marts 2012 til december 2012 havde arbej­
det deltid i fem måneder hos forskellige arbejdsgivere, at hun i 2013 havde arbejdet deltid i otte måneder, 
at hun i 2014 havde arbejdet deltid i 11 måneder, og at hun i 2015 havde arbejdet fuld tid i ti måneder 
og deltid i to måneder, ikke kunne føre til en ændret vurdering, idet ansøgeren ikke havde fremlagt 
dokumentation herfor, og idet det fremgik af eIndkomst, at hun første gang i den femårige periode havde 
en periode som deltidsbeskæftiget i marts 2013. Udlændingenævnet fandt ydermere, at det forhold, 
at ansøgeren havde haft to sygdomsperioder som følge af en arbejdsskade, heller ikke kunne føre til en 
ændret vurdering, idet alene den anden sygdomsperiode var relevant. Udlændingenævnet lagde herved 
vægt på, at ansøgeren, der til sagen havde oplyst, at hun fra april 2012 til august 2012 havde haft sygdom 
og en operation som følge af en arbejdsskade, ikke havde dokumenteret at have været i et ansættelsesfor­
hold som fuldtidsbeskæftiget, idet ansøgeren ifølge en samarbejdsaftale fra november 2011 havde været 
beskæftiget under freelancevilkår. Udlændingenævnet henviste i den forbindelse til, at alene perioder 
med fravær som følge af sygdom inden for rammerne af et fast ansættelsesforhold kunne medregnes 
som ordinær beskæftigelse. Udlændingenævnet fandt således, at ansøgerens sygdomsperioder under 
ansættelsesforhold som tilkaldevikar uden et fast timeantal og hendes ansættelser som freelancetolk ikke 
kunne medregnes i beskæftigelseskravet, idet hun i disse perioder ikke havde været i et fuldtidsansættel­
sesforhold. Udlændingenævnet fandt tillige, at det forhold, at det var blevet anført, at ansøgeren i 2012 
havde haft en personlig indkomst på 180.000 kr., at ansøgeren i 2013 havde haft en personlig indkomst på 
249.000 kr., og at ansøgeren i 2014 havde haft en personlig indkomst på 274.000 kr., hvilket af ansøgeren 
opfattedes som dokumentation for, at hun havde haft en fast og væsentlig tilknytning til arbejdsmarkedet, 

KEN nr 10296 af 23/03/2017 1



ikke kunne føre til en ændret vurdering. Udlændingenævnet lagde herved vægt på, at det fremgik af 
ansøgerens årsopgørelser, at ansøgeren i 2012 havde haft en lønindkomst på 46.852 kr., og at ansøgeren 
derudover havde modtaget 162.406 kr. i pensioner, dagpenge, stipendier m.v., at ansøgeren i 2013 havde 
haft en lønindkomst på 130.282 kr. og at ansøgeren derudover havde modtaget 129.675 kr. i pensioner, 
dagpenge, stipendier m.v., at ansøgeren i 2014 havde haft en lønindkomst på 200.504 kr. og at ansøgeren 
derudover havde modtaget 90.417 kr. i pensioner, dagpenge, stipendier m.v., samt at en væsentlig del 
af ansøgerens personlige indkomst således havde været udgjort af arbejdsløshedsdagpenge, hvilket ikke 
kunne være medvirkende til at opfylde beskæftigelseskravet. Udlændingenævnet fandt endelig, at der 
ikke i sagen var oplyst om sådanne særlige konkrete forhold, at der var mulighed for, at ansøgeren kunne 
gives tidsubegrænset opholdstilladelse efter bestemmelsen i udlændingelovens § 11, stk. 14, hvorefter 
der kan gives tidsubegrænset opholdstilladelse under lempeligere betingelser end normalt, hvis Danmarks 
internationale forpligtelser, herunder FN’s handicapkonvention, tilsiger det. Udlændingenævnet lagde 
herved vægt på ansøgerens egne oplysninger i ansøgningspakken, hvor ansøgeren havde oplyst, at 
ansøgeren ikke led af et handicap, der kunne forhindre hende i at opfylde en eller flere af betingelserne 
for meddelelse af tidsubegrænset opholdstilladelse.
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