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Splitleasing - afregningsintervaller

Sperger er udbyder af splitleasing (deleleasing).

Skatteradet kan ikke bekrefte, at spergers anvendelse af halvarlige opgerelses- og reguleringsfre-
kvenser pé leasingydelser, opfylder betingelserne for splitleasing, da der efter hidtidig praksis skal ske
en manedlig afregning. Leasingtager skal som folge heraf beskattes af privat radighed over fri bil efter
ligningslovens § 16, stk. 4.

Skatteradet kan heller ikke bekrafte, at sperger ikke er forpligtet til at sendre opgerelses- og
reguleringsfrekvenser pa leasingydelserne i de af sperger med sine kunder indgdede leasingkontrakter,
safremt gvrige akterer pd leasingmarkedet matte anvende kortere opgerelses- og reguleringsfrekvens
end den af sperger p.t. anvendte halvérlige reguleringsfrekvens, da sperger efter praksis skal anvende
ménedlige afregningsintervaller.

Endelig afviser Skatterddet et spergsmél om, hvordan og hvor ofte indholdet af branchekutyme skal
afseoges med henblik pad at opnd indblik i, hvilke opgerelses- og reguleringsfrekvenser, der benyttes af
konkurrenterne, da spergsmélet kun kan besvares med en egentlig teoretisk redegerelse af responsumlig-
nende karakter.

Skatteradsmode 28. november 2017 - SKM2017. 729. SR

Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at spergers anvendelse af halvarlige opgerelses- og reguleringsfrekvenser pa
leasingydelserne, som angivet 1 de af SKAT Motor godkendte leasingkontrakter, ikke bevirker, at
leasingtager som folge heraf skal beskattes af privat radighed over fri bil efter ligningslovens § 16,
stk. 4?

2. Hvis spergsmal 1 besvares benagtende, kan det da bekraftes, at kvartalsvise opgerelses- og regule-
ringsfrekvenser pa leasingydelserne, ikke bevirker, at leasingtager som folge heraf skal beskattes af
privat rddighed over fri bil efter ligningslovens § 16, stk. 4?

3. Kan det bekreftes, at sparger ikke er forpligtet til at @ndre opgerelses- og reguleringsfrekvenser pa
leasingydelserne 1 de af sperger med sine kunder indgaede leasingkontrakter, sdfremt ovrige akterer
pa leasingmarkedet matte anvende kortere opgerelses- og reguleringsfrekvens end den af sperger
p-t. anvendte halvarlige reguleringsfrekvens?

4. Hyvis spergsmél 3 besvares benaegtende, enskes det oplyst, hvordan og hvor ofte indholdet af branche-
kutyme skal afsgges med henblik pa at opné indblik 1, hvilke opgerelses- og reguleringsfrekvenser,
der benyttes af konkurrenterne.

Svar

1. Nej

2. Nej

3. Ngj

4. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger udbyder splitleasing via splitleasingkontrakter med identisk indhold, der indgas mellem sporger
og arbejdsgiverselskabet henholdsvis det pageldende selskabs medarbejder med henblik pd afdekning af
erhvervsmassig henholdsvis privat kersel.
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De ved splitleasing leasede biler er omfattet af reglerne om forholdsmeessig registreringsafgift, jf. regi-
streringsafgiftslovens § 3b, stk. 1, samt leasingbekendtgerelsen, BEK nr. 699 af 8. juni 2016. Bilerne er
ejet af X A/S og videreleaset til sporger, der har indgéet leasingaftale med de respektive leasingtagere. Da
der er tale om et aftalekompleks henherende under X A/S” godkendte storkundeaftale med SKAT, skal
splitleasingkontrakterne sendes til godkendelse hos SKAT Motor for at sikre, at de er 1 overensstemmelse
med X A/S” godkendte aftale.

SKAT Motor har saledes i overensstemmelse hermed 1 mail af 9. december 2016 godkendt de af sperger
udbudte standardkontrakter.

Leasingkontrakternes pkt. 5 (Leasingydelse) og 12 (Splitleasing) regulerer leasingydelserne.
Af pkt. 5 fremgar bl.a.:
(...)

Den ménedlige leasingydelse vil blive reguleret i opad- eller nedadgédende retning, safremt der konstateres
afvigelser mellem den forudsatte fordeling af kerte kilometer og den faktisk konstaterbare fordeling af
karte kilometer, jfr. nedenstdende vilkér for splitleasing.

(...)”
Af pkt. 12 fremgér bl.a.:
(-..)

Pa tidspunktet for indgaelsen af narvaerende leasingaftale er folgende faktiske fordeling af kilometer
mellem Erhverv og Privat forudsat:

— Erhverv =[...] % svarende til en ménedlig leasingydelse pa [...] DKK ekskl. Moms

— Privat =[...] % svarende til en ménedlig leasingydelse pa [...] DKK ekskl. Moms

(..)

Ved splitleasing kraves:

. (...)

2. at leasingydelsen fordeles og opkraves i forhold til den faktiske fordeling af kerte kilometer for
henholdsvis Erhverv og Privat

3. at ekstraordiner leasingydelse fordeles ved etableringen af de to leasingaftaler i forhold til den
forventede kerselsfordeling mellem Erhverv og Privat, og efterfelgende reguleres i forhold til den
faktiske fordeling af kerte kilometer

4. at Leasinggiver hver 6. maned under leasingaftalens lgbetid foretager en beregning af den faktiske
fordeling af kerte kilometer mellem Erhverv og Privat og i tilfelde af afvigelser i forhold til den for-
ventede fordeling af kerte kilometer regulerer den méanedlige leasingydelse i opad- eller nedadgéende
retning for Erhverv og Privat

5. (...)

6. at der installeres elektronisk GPS-baseret kerebog for registrering af den faktiske fordeling af keorte
kilometer for Erhvervs hhv. Privat. Leasingtager indleverer data fra kerebogen til Leasinggiver pa
mdnedlig basis. Det er ene og alene leasingtagernes ansvar, at kerebogen fores korrekt

7. at der ved udleb (eller afbrydelse af kontrakten) udferdiges en slutopgerelse, hvor endelig fordeling
af ekstraordiner leasingydelse, leasingydelser og driftsomkostninger opgeres i forhold til fordeling af
karte kilometer fra leasingperiodens pabegyndelse og til leasingperiodens afslutning
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8. at den faktiske fordeling sker ud fra den akkumulerede keorsel fra etablering af leasingkontrakt til
ultimo den aktuelle méned.

9. (...)

Baggrunden for narvaerende anmodning om bindende svar er, at Skatterddet i et bindende svar gengivet i
SKM2017. 384. SR har udtalt sig n@rmere omkring bl.a. kravene til lobende regulering af leasingydelser-
ne i et splitleasingsetup.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Det gores gaeldende, at den af sperger udbudte splitleasingordning med halvérlige reguleringer af leasing-
ydelserne ikke 1 sig selv medferer, at medarbejderen anses for at have privat rddighed over en firmabil
med beskatning efter reglerne 1 ligningslovens § 16, stk. 4, til folge.

Det fremgar af ligningslovens § 16, stk. 4, at der skal ske beskatning af fri bil, hvis arbejdsgiveren stiller
en bil til rddighed for medarbejderen for privat kersel.

Det folger af praksis, at arbejdsgiver og arbejdstager under visse forudsatninger kan indgé selvstendige

splitleasingaftaler med et leasingselskab, uden at dette medferer beskatning af fri bil. Det har ifelge

praksis varet en forudsatning for, at der ikke skal ske beskatning, at der er ”vandtaette skotter” mellem
parternes aftaler. Dette indebaerer ifolge praksis, og som senest oplistet i SKM2017. 384. SR,

— at der indgas skriftlige separate aftaler mellem henholdsvis leasingselskabet og arbejdsgiver samt
leasingselskabet og den ansatte,

— at de samlede ydelser til bilens drift, afskrivning og forrentning — alle indeholdt i leasingydelsen —
fordeles proportionalt mellem parterne pd grundlag af de faktisk kerte kilometer fordelt pa henholdsvis
erhvervsmassig og privat kersel (leasingaftalerne forudsattes at vaere identiske),

— at leasingydelsen for hver af parterne betales direkte til leasingselskabet,

— at hver af parterne alene hafter for egne forpligtelser i relation til leasingselskabet,

— at der lobende fores et korselsregnskab med en detaljeringsgrad svarende til kravene for udbetaling af
skattefri korselsgodtgerelse og

— at der foretages en lobende fordeling af alle driftsomkostninger, men at det ikke er tilstraekkeligt, at
den endelige fordeling forst sker ved leasingperiodens udleb.

Skatteministeren har desuden i et svar vedr. SAU, alm. del, spergsmal 87, 2014-2015, udtalt felgende
vedrerende emnet :

”Sporgsmal

Vil ministeren oplyse, hvor ofte/hvorndr et leasingselskab skal sende en opgerelse over fordelingen mel-
lem erhvervsmeessig og privat kersel ud til kunden ved deleleasing? Ministeren bedes som en del af sit
svar oplyse, om man kan ngjes med at gere det endeligt op med antal kerte kilometer, nar aftaleperioden
er slut og herefter sende en opgerelse til arbejdsgiveren og den private person, eller om opgerelser skal
sendes ud lebende?

Svar
Jeg kan henhold mig til felgende, som jeg har modtaget fra SKAT:

“Efter praksis er det ikke muligt generelt at opgere fordelingen pd erhvervsmassig og privat anvendelse
ved aftaleperiodens udleb, da der skal foretages en labende kontrol og afregning. Der er ikke en entydig
regel om, hvad man skal forstd ved lobende, men Ligningsrdet har i 2001 accepteret tre maneder, men

AFG nr 10252 af 28/11/2017 3



under den forudseatning, at det er kutyme i1 branchen med séd langt et afregningsinterval. Skatteradet har
1 2010 truffet en afgerelse, hvor opgerelsen skete hver maned. Det betyder, at praksis har accepteret
afregning hver maned og at opgerelse — athengigt af kutyme i1 branchen - kan accepteres hver tredje
maned”. ”

Det kan heraf udledes, at der skal foretages en “’lebende fordeling” af leasingydelserne mv., og at det ikke
er tilstraekkeligt, at der blot foretages én fordeling i forbindelse med leasingperiodens udleb. Frekvensen
for den lebende fordeling skal desuden ske efter den kutyme, som er i branchen. Som det fremgar
af Skatteministerens svar — og tillige af SKATs praksis — da skal der foretages en lebende kontrol og
afregning. Fortolkningen af ”’lebende kontrol og afregning” er ikke narmere defineret. Skatteministerens
svar er sdledes efter en ordlydsfortolkning alene udtryk for, at der skal foretages en lebende kontrol, og at
der 1 den forbindelse henses til kutymen for den periodevise opgerelse i branchen som helhed.

I relation til de af sperger indgdede splitleasingkontrakter kan det konstateres, at samtlige ydelser til
bilen, dvs. driftsomkostninger, afskrivninger og forrentning mv. fordeles mellem parterne pa grundlag af
de faktisk kerte kilometer fordelt pd henholdsvis erhvervsmassig og privat kersel. Denne fordeling af
udgifterne sker labende med halvarlige intervaller.

Det kan heraf udledes, at der konkret foretages lebende fordeling i form af halvérlige reguleringer af
leasingydelserne pa baggrund af den konkrete fordeling mellem erhvervsmassig hhv. privat kersel, og at
der sdledes ikke blot foretages en fordeling i forbindelse med leasingforholdets opher.

Det er desuden — pa baggrund af vores viden om evrige leasingselskabers vilkar pé splitleasingkontrakter
— vores opfattelse, at denne halvérlige opgerelses- og reguleringsfrekvens er 1 overensstemmelse med
branchekutyme pa omradet.

Spergsmal 2

Det gores gaeldende, at sporger ikke er forpligtet til at @ndre opgerelses- og reguleringsfrekvenser pa
leasingydelserne 1 de af sperger med sine kunder indgdede leasingaftaler, sdfremt ovrige akterer pa lea-
singmarkedet métte anvende kortere opgerelses- og reguleringsfrekvens end den af sperger p.t. anvendte
halvarlige reguleringsfrekvens.

Der skal herved henses til, at det ville vare n&ermest umuligt for sperger til stadighed at afsege indholdet
af “branchekutyme” i relation til opgerelses- og reguleringsfrekvensen pa de splitleasingkontrakter, som
konkurrenter inden for branchen indgar med deres kunder.

Oftest spiller leasingselskaberne med lukkede kort for sa vidt angar de konkrete kontraktsvilkar, hvorfor
sporger ikke uden videre vil have mulighed for at fi indblik 1, hvilke opgerelses- og reguleringsfrekven-
ser, der benyttes af konkurrenterne.

De af SKAT Motor godkendte splitleasingkontrakter mé derfor alt andet lige kunne benyttes fremadrettet
af sporger, uagtet om konkurrenterne matte anvende kortere/lengere opgerelses- og reguleringsfrekvenser
end sporger.

Spergers horingssvar af 3. november 2017

”Ad. SKATs bemarkninger om “’lgbende fordeling” og ”branchekutyme” til spergsmdl 1 og 2.

Der er enighed med SKAT om, at der skal foretages “lobende fordeling” af alle driftsomkostninger
relateret til splitleasingkontrakterne.
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Derimod er der ikke enighed om, hvor ofte der skal ske korrektion af “den lebende fordeling”, som
oprindeligt er baseret pa det ved kontraktindgéelsen forventede kerselsmenster mellem erhvervsmassig
og privat kersel.

SKAT anforer til spergsmél 1 folgende:

“Det er pa baggrund af denne praksis SKATs vurdering, at afregningen skal ske manedligt. Hvis det
kan pavises, at der er en kutyme i billeasingbranchen for et leengere afregningsinterval, kan dette
imidlertid godkendes, jf. SKM2001. 255. LR. Det er SKATs vurdering, at dette md kreeve, at der kan
pavises en kutyme, som er entydig. ”

— "Som det fremgar af besvarelsen af sporgsmdl 1, finder SKAT ikke, at der foreligger en branchekutyme
for afregningsintervaller i deleleasing og da praksis pa omradet fra afgorelsen SKM2010. 147. SR og
frem alene har godkendt ordninger, hvor afregningsintervallerne er hver mdned, finder SKAT, at de
leasingaftaler som sparger herefter har indgdet, hvor afregningsintervallerne ikke er hver mdned, ikke
opfylder betingelserne for deleleasing i forhold til beskatning af fri bil, jf- ligningslovens § 16, stk. 4. ”

— "Det er i den forbindelse uden betydning for sporger, at andre leasingselskaber mdtte anvende andre
og forskellige afregningsintervaller, sa leenge der ikke er tale om en entydig kutyme i branchen for et
andet afregningsinterval, jf. udtalelsen i SKM2001. 255. LR og besvarelsen til sporgsmdl 1. ”

Vi skal 1 den forbindelse bemarke, at ingen af de indtil nu offentliggjorte afgerelser udtaler sig specifikt
om, hvor korte/lange afregningsintervaller, der kan/skal benyttes for at anerkende splitleasing uden
beskatning af fr1 bil til folge.

De hidtil offentliggjorte afgerelser (bortset fra SKM2001. 255. LR, jf. nermere herom nedenfor) har
derimod konkret blot godkendt splitleasingsetup, som konkret benyttede 1-ménedsintervaller for den
lobende fordeling af driftsomkostningerne. Der er siledes ikke i disse offentliggjorte afgerelser taget
konkret stilling til, om sagerne ville have faet andre udfald, hvis afregningsintervallerne havde veret
leengere.

De hidtil offentliggjorte afgerelser kan sdledes blot tages til indtegt for, at 1 hvert fald 1-ménedintervaller
anerkendes 1 splitleasingsetup som opfyldende kravet om ’lgbende fordeling”. Det mi desuden ogsé
antages, at 1 maned vil vaere den kortest mulige fordelingsperiode, eftersom udgangspunktet mé vere,
at der sker manedlig fakturering af de driftsomkostninger (braendstof, service mv.), der relaterer sig til
leasingbilerne.

Herefter star vi tilbage med den ene “gamle” afgerelse gengivet i SKM2001. 255. LR, som udtaler
sig mere specifikt om, hvor lange afregningsintervaller, der kan anerkendes inden for termen lobende
fordeling”.

Bemerk, at denne afgorelse efterhdnden er 16 &r gammel, og at der siden er sket en eksplosiv udvikling
1 udbuddet af og omfanget af splitleasing 1 Danmark. Det ber 1 lyset heraf ske en revurdering af, om
premisserne 1 SKM2001. 255. LR fortsat ber vere geldende 1 dag 16 ar senere, hvor splitleasing er
blevet veesentlig mere udbredt — eller om der er behov for at foretage en revurdering af vilkarene for
splitleasing.

I SKM2001. 255. LR udtaler (daverende) Ligningsrad sig saledes om fordelingsperiodens l&engde:

“Med hensyn til det oplyste om, at man forestiller sig, at den lobende afregning med leasingselskabet sker
for eksempel hver 3. mdned, md det efter styrelsens opfattelse veere en forudscetning, at det er kutyme med
et sd langt afregningsinterval vedrorende billeasing.
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SKAT henviser som folge heraf netop til ”branchekutyme” pa afregningsintervaller 1 sagsfremstillingen /
udkast til bindende svar 1 nervarende sag.

Spergsmélet er i den forbindelse, hvorvidt og hvorledes det er muligt at fastleegge og “pavise” indholdet
og eksistensen af en branchekutyme. Dette s@rligt i en situation, hvor der ikke er offentlighed om indhol-
det af splitleasingkontrakter, og hvor der ikke findes standardkontrakter udarbejdet af en brancheforening
eller lignende.

Hertil kommer, at den af SKAT skitserede mulighed for at fravige udgangspunktet om 1-ménedsinterval-
ler, hvis branchekutyme foreligger, pd sin vis bliver illusorisk, ndr SKAT ifelge offentliggjort praksis
netop legger til grund, at 1-ménedsintervaller netop er kutymen.

Det gores derfor geldende, at SKAT skal bidrage til at oplyse indholdet af branchekutyme, serligt
da SKAT Motor foreleegges samtlige leasingkontrakter, som benytter forholdsmassig afregning af regi-
streingsafgiften — dette vil i praksis inkludere samtlige splitleasingaftaler.

SKAT er saledes den narmeste til at belyse eller pavise” indholdet af kutymen for leengden af afreg-
ningsintervallerne inden for billeasing. Skatteyderen/leasingselskaberne vil 1 praksis ikke have mulighed
for at fremskaffe den viden om branchekutyme, som SKAT netop ligger inde med.

Som felge heraf skal vi i nervaerende fastholde, at der — efter vores viden — er kutyme for afregning pa
mere end 1 méned.

Hvorvidt kutymen herefter udger afregningsintervaller pd 3 maneder, 6 maneder, eller noget helt tredje,
det vil 1 det hele athenge af SKATs belysning eller ”pavisning” af indholdet af branchekutyme pé
afregningsintervallerne.

Ad SKAT bemearkninger om “forpligtelse til sendring af reguleringsfrekvenser” i takt med “aendret
branchekutyme” til spgrgsmaél 3

SKAT har ikke 1 sagsfremstillingen / udkast til bindende svar konkret forholdt sig til spergsmél 3 om,
hvorvidt leasinggiver vil vaere forpligtet til at @ndre i1 allerede indgaede leasingkontrakter, nar/hvis
branchekutyme for afregningsintervallerne matte @ndre sig over tid.

Det er vores opfattelse, at det — alt andet lige — alene kan vere branchekutymen pa tidspunktet for
indgéelse af leasingkontrakterne, der skal leegges til grund. Det vil sdledes ikke aftaleretligt vaere muligt
ensidigt fra leasingselskabets side at @ndre i en allerede indgéet leasingkontrakt, blot fordi der métte ske
en &ndring af branchekutyme for sa vidt angér afregningsintervallerne.

Der skal sdledes sikres en symmetri mellem skatteretten og civilretten pé dette spergsmal.
SKATs konkrete stillingtagen hertil mangler i det fremsendte udkast til sagsfremstilling.

Ad regulering af forstegangsydelsen

Efter SKATs opfattelse er det en betingelse for at undga beskatning, at der skal ske en lobende fordeling
af alle driftsomkostninger pd grundlag af de akkumulerede omkostninger og det akkumulerede kersels-
mgnster.

Det er vores opfattelse, at den af leasingmodtager erlagte forstegangsydelse ikke er omfattet af begrebet
“alle driftsomkostninger”, hvorfor der ikke formelt er krav om, at ogsa ferstegangsydelsen fordeles
lobende efter samme afregningsintervaller som de lebende driftsomkostninger.

SKATs stillingtagen hertil enskes inddraget i sagen”
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SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at sporgers anvendelse af halvérlige opgerelses- og reguleringsfrekvenser pé lea-
singydelserne, som angivet i de af SKAT, Motor, godkendte leasingkontrakter, ikke bevirker, at leasingta-
ger som folge heraf skal beskattes af privat rddighed over fri bil efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Begrundelse

En ansat skal beskattes efter reglerne om fri bil, jf. ligningslovens § 16, stk. 4, hvis den ansatte har
radighed over arbejdsgiverens eller en af arbejdsgiveren leaset bil til privat kersel.

Deleleasing, hvor en arbejdsgiver og en ansat samtidig indgar leasingaftaler om den samme bil for
henholdsvis den erhvervsmassige og den private kersel i bilen, blev oprindelig godkendt af Ligningsradet
12001, jf. SKM2001. 255. LR.

SKM2001. 255. LR og efterfolgende praksis, herunder SKM2017. 384. SR, opstiller en reekke betingelser
for, at den ansatte kan undga beskatning af fri bil ved deleleasing.

Det er bl.a. en betingelse, at der skal ske en lebende fordeling af alle driftsomkostninger pa grundlag af de
akkumulerede omkostninger og det akkumulerede kerselsmeonster.

Spergsmalet er, hvor ofte den "lgbende fordeling” skal ske.

I den oprindelige afgerelse SKM2001. 255. LR havde sperger vedrerende slutafregning oplyst, at ”Det vil
vare et krav, at hver af parterne forer et detaljeret korselsregnskab og pd grundlag af dette slutafregner
leasingselskabet regelmaessigt (for eksempel hver 3. méned) med hver part efter felles retningslinjer”.

Styrelsen havde 1 indstillingen, som blev tiltrddt af Ligningsrddet, anfort "Med hensyn til det oplyste om,
at man forestiller sig, at den lebende afregning med leasingselskabet sker for eksempel hver 3. maned, mé
det efter styrelsens opfattelse vaere en forudsetning, at det er kutyme med et sa langt afregningsinterval
vedrerende billeasing.

I SKM2010. 147. SR godkendte Skatteradet en ordning, hvor der skete en manedlig afregning, og senest i
SKM2017. 384. SR har Skatterddet godkendt en afregningsmetode, hvor savel de ordinare leasingydelser
som en ekstraordiner leasingydelse hver méned blev reguleret i1 forhold til den faktiske akkumulerede
karsel.

Det fremgik yderligere af indstillingen 1 SKM2017. 384. SR, at ”... den lebende regulering skal ske péd en
sddan mdde, at betalingerne til hver en tid afspejler fordelingen mellem det faktiske antal kerte kilometer,
hvilket indebearer, at fordelingen skal ske pd baggrund af det akkumulerede antal kerte kilometer og
akkumulerede foretagne betalinger 1 hele leasingperioden”.

I afgerelsen SKM2017. 491. LSR, fandt Landsskatteretten bl.a., at afregningsmetoden ved hver leasing-
periodes opher ikke var tilstreekkelig til, at der kunne anses for, at der lebende var fort kontrol af et
karselsregnskab for den stedfundne kersel pd henholdsvis erhvervsmassig og privat kersel. Landsskatte-
retten stadfaestede bl.a. pd den baggrund SKATSs afgerelse om, at klager skulle beskattes af fri bil.

Det er pa baggrund af ovenstédende praksis SKATSs vurdering, at afregningen skal ske ménedligt.

I forhold til afgerelsen i SKM2001. 255. LR er det SKATs vurdering, at Ligningsrddet giver udtryk
for, at der — 1 overensstemmelse med spergerens oplysninger — skal ske en regelmassig slutafregning
med leasingselskabet af leasingydelserne i1 forhold til det faktiske antal kerte kilometer. SKAT finder
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samtidig, at Ligningsrddet ved sin udtalelse giver udtryk for, at afregningsintervallet skal vare mindre
end 3 maneder, idet det 1 sagen angivne eksempel pd 3 méaneder, efter Ligningsradets opfattelse, matte
forudsatte, at der var kutyme for billeasing med et s& langt afregningsinterval”.

SKAT skal i tilknytning hertil bemerke, at ud fra den foreliggende praksis pd omrédet, hvor man dels
har godkendt koncepter med ménedlige intervaller dels har behandlet et koncept, hvor der skulle vaere
et kvartérligt interval og en afgerelse fra Landsskatteretten, SKM2017. 491. LSR, hvor der kun skete en
slutafregning ved leasingperiodens udleb samt endelig nu i den foreliggende sag, hvor der anvendes et
halvarligt interval, ses der heller ikke at foreligge en kutyme for afregningsintervaller i branchen.

SKAT finder pa baggrund af ovenstdende, at det md vere en betingelse for splitleasing, at der skal ske
en ménedlig slutafregning 1 overensstemmelse med udtalelsen 1 SKM2001. 255. LR og afgerelserne 1
henholdsvis SKM2010. 420. SR og SKM2017. 384. SR.

Da sperger anvender halvérlige afregningsintervaller finder SKAT derfor ikke, at betingelserne for dele-
leasing er opfyldt. Afregning af omkostningerne ved et interval pa 6 méneder vil sdledes betyde, at der
skal ske beskatning af fri bil efter reglerne i ligningslovens § 16, stk. 4.

SKATs bemarkninger til spergers heringssvar

Sperger anforer, at ingen af de indtil nu offentliggjorte afgerelser udtaler sig specifikt om, hvor korte/lan-
ge afregningsintervaller, der skal benyttes for at anerkende splitleasing uden beskatning af fri bil til folge.

SKAT skal hertil bemarke, at Ligningsradet 1 afgerelsen SKM2001. 255. LR bemarkede, at hvis der
skulle anvendes et afregningsinterval pa 3 maneder i1 det konkrete deleleasingkoncept, skulle det vare
en forudsetning, at der var kutyme med et sa langt afregningsinterval inden for billeasing. SKAT forstar
dette séledes, at afregningsintervallerne for leasingydelser i splitleasing skal vare kortere.

I praksis er godkendt ordninger, hvor afregningerne sker ménedligt, og SKAT bemerker ogsa, at Skatte-
radet senest 1 afgarelsen SKM2017. 384. SR vedrerende et deleleasingkoncept, hvor der skulle ske en
ménedlig afregning, har udtalt, at dette var 1 overensstemmelse med praksis herom.

Det bemarkes endvidere, at det 1 afgerelsen anferes, at ” Det er endvidere SKATs vurdering, at den
lobende regulering skal ske pd en sddan made, at betalingerne til hver en tid afspejler fordelingen
mellem det faktiske antal kerte kilometer, hvilket indebarer, at fordelingen skal ske pd baggrund af det
akkumulerede antal kerte kilometer og akkumulerede foretagne betalinger 1 hele leasingperioden. ” Dette
indeberer efter SKATSs opfattelse ogsa, at afregningen mé ske manedligt.

For sa vidt angér spergers bemerkninger om, at SKAT skal pdvise branchekutymen, skal det bemarkes,
at det bindende svar alene forholder sig til besvarelsen af spergsmal om den skattemassige virkning af en
disposition, som spergeren foretager — eller ensker at foretage, jf. skatteforvaltningslovens § 21.

Sperger anforer endelig, at den erlagte forstegangsydelse ikke er omfattet af begrebet alle driftsomkost-
ninger”, hvorfor der ikke formelt er krav om, at ogsd forstegangydelsen fordeles lobende efter samme
afregningsintervaller som de lebende driftsomkostninger.

SKAT skal hertil bemerke, at alle driftsomkostninger” omfatter samtlige de udgifter, som vedrerer lea-
singbilen. Dette geelder uanset, om udgifterne betales som en forstegangsydelse eller i form af méinedlige
leasingydelser. Det er derfor SKATs vurdering, at samtlige ydelser i splitleasingforholdet, inkl. forste-
gangsydelsen, skal afregnes / reguleres hver méned i forhold til det akkumulerede kerselsmonster og de
akkumulerede betalinger.
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SKAT skal ogsé henvise til SKM2017. 384. SR, hvor det 1 indstillingen vedrerende afregningsmodellen
var anfert: ”SKAT finder sdledes, at de af sperger anvendte principper ved en manedlig regulering af
savel de ordinare som de ekstraordinare engangsudgifter opfylder betingelserne for, at der skal ske en
lobende fordeling af de erlagte ydelser 1 forhold til fordelingen mellem de til enhver tid erhvervsmaessigt
korte kilometer og de private kerte kilometer”.

Pa baggrund af anmodningen og heringssvaret giver det anledning til at pracisere, at det pa baggrund
af hidtidig praksis md vere en betingelse for splitleasing, at der afregnes hver maned. Der henvises
yderligere til begrundelsen til spergsmal 1.

Sammenfattende giver spargers heringssvar ikke anledning til at @ndre indstillingen 1 sagen.
Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej”.

Spergsmal 2

Hvis speargsmadl 1 besvares benzgtende, onskes det bekraftet, at kvartalsvise opgerelses- og regulerings-
frekvenser pa leasingydelserne, ikke bevirker, at leasingtager som folge heraf skal beskattes af privat
radighed over fti bil efter ligningslovens § 16, stk. 4.

Begrundelse

I det der henvises til besvarelsen af spergsmél 1, finder SKAT ikke, at det @ndrer pd besvarelsen, hvis
sporger anvender kvartalsvise afregningsintervaller.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Nej”.

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at sparger ikke er forpligtet til at ®&ndre opgerelses- og reguleringsfrekvenser pa
leasingydelserne 1 de af sperger med sine kunder indgdede leasingkontrakter, safremt ovrige akterer
pé leasingmarkedet matte anvende kortere opgerelses- og reguleringsfrekvens end den af sperger p.t. an-
vendte halvarlige reguleringsfrekvens.

Begrundelse

Det er oplyst, at spergers standardkontrakter er godkendt af SKAT, Motor, da der er tale om leasede biler,
som er omfattet af reglerne om forholdsmeessig registreringsafgift, jf. registreringsafgiftslovens § 3 b, stk.
1, samt leasingbekendtgerelsen, BEK nr. 699 af 8. juni 2016.

SKAT Motors godkendelse forholder sig til, hvorvidt afgiftsberegningen af bilerne kan ske efter disse
regler.

SKAT skal hertil bemerke, at der ikke i SKAT Motors godkendelse ogsa er en godkendelse af, hvorvidt
kontrakterne opfylder betingelserne for, at der ikke skal ske beskatning af fri bil efter ligningslovens § 16,
stk. 4. Dette er en selvstendig vurdering, som foretages af SKAT i1 den konkrete sag.

Som det fremgéar af besvarelsen af spergsmél 1, finder SKAT, at der skal ske manedsvis afregning. Da
praksis pa omradet fra afgerelsen SKM2010. 147. SR og frem alene har godkendt ordninger, hvor
afregningsintervallerne er hver méned, finder SKAT herefter, at de leasingaftaler som sperger herefter har
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indgaet, hvor afregningsintervallerne ikke er hver méned, ikke opfylder betingelserne for deleleasing 1
forhold til beskatning af fri bil, jf. ligningslovens § 16, stk. 4.

Det er i den forbindelse uden betydning for sperger, at andre leasingselskaber métte anvende andre
og forskellige afregningsintervaller, nér der ikke er tale om en entydig kutyme i1 branchen for et andet
afregningsinterval, jf. udtalelsen i SKM 2001.255. LR og besvarelsen til spergsmal 1.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 3 besvares med “Ne;j”.

Spergsmal 4

Hvis spergsmal 3 besvares ben@gtende, onskes det oplyst, hvordan og hvor ofte indholdet af brancheku-
tyme skal afsgges med henblik pa at opna indblik i, hvilke opgerelses- og reguleringsfrekvenser, der
benyttes af konkurrenterne.

Begrundelse

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1, at "enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et
bindende svar pa spergsmal om den skattemassige virkning for spergeren af en disposition, nér told- og
skatteforvaltningen i evrigt har kompetence til at afgere spergsmélet." Det kan vare en disposition, som
sporgeren har foretaget eller patenker at foretage.

Det bindende svar skal saledes gives om den skattemassige virkning af en disposition.

SKAT finder ikke, at besvarelsen af spergsmélet "Hvordan og hvor ofte skal indholdet af branchekutyme
afseges ...” vedrerer den skattemassige virkning af en disposition, men n&rmere generel radgivning.

SKAT finder derfor, at spergsmalet skal afvises, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.

Der henvises i den forbindelse ogsd til afgerelsen i SKM2013. 740. SR hvor spergsmalet ”Skatteradet
bedes oplyse, hvordan beskatningen skal ske, hvis spergsmél 1,2 og/eller 3 besvares benzgtende”
blev afvist, da dette indebar en besvarelse, som kunne ligestilles med generel radgivning, samt til
SKM2016. 322. SR, hvor Skatteradet ligeledes afviste et spergsmal, som kun kunne besvares med en
egentlig teoretisk redegerelse af responsumlignende karakter.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 4 besvares med ”Afvises”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstillinger og begrundelser.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1-3

Lovgrundlag

Ligningslovens § 16, stk. 1 og 4

Stk. 1. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes tilskud til telefon uden for arbejdsstedet,
jf. stk. 2, samt efter reglerne i stk. 3-14 vederlag i form af formuegoder af pengeverdi, sparet privatfor-
brug og verdien af helt eller delvis vederlagsfri benyttelse af andres formuegoder, jf. statsskattelovens §§
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4-6, nar tilskuddet eller godet modtages som led i et ansattelsesforhold eller som led i en aftale om ydelse
af personligt arbejde 1 ovrigt.

(..)

Stk. 4. Den skattepligtige vardi af en bil, der er stillet til rddighed for den skattepligtiges private
benyttelse af en arbejdsgiver som navnt 1 stk. 1, sattes til en arlig vaerdi pa 25 pct. af den del af bilens
veerdi, der ikke overstiger 300.000 kr., og 20 pct. af resten. Bilens skattepligtige vaerdi beregnes dog
mindst af 160.000 kr.

(..)

Praksis
SKM2017. 491. LSR—

Sagen vedrerte beskatning af fri bil efter ligningslovens § 16, stk. 4, for en hovedaktionar i forbindelse
med et deleleasingarrangement.

Landsskatteretten bemarkede, at der ikke findes serregler i lovgivningen om dele- eller splitleasing, og
at der sdledes er tale om, at retsstillingen pa dette omrdde alene er baseret pd det anforte i Den juridiske
vejledning og de offentliggjorte afgerelser, og at klager for at undgd beskatning efter lovreglen skal
godtgere, at han i det hele opfylder de krav, der er stillet i den administrative praksis.

Landsskatteretten fandt ikke, at dette var tilfeldet i sagen og stadfaestede SKATs afgerelse om beskatning
af fri bil.

Landsskatteretten udtalte saerligt vedrerende lebende afregning:

”I SKM2001. 255. LR kunne en lebende afregning hver 3. méned kun lade sig gere, hvis det var
kutyme 1 branchen med et sd langt afregningsinterval vedrerende billeasing. Der ses kun at vere foretaget
slutafregning/splitopgerelse ved hver leasingperiodes udleb, henholdsvis den 11. juli 2013 og den 10. juli
2014. Slutafregning én gang arligt er efter Landsskatterettens opfattelse ikke tilstraekkeligt til, at det kan
anses for, at der lebende er fort kontrol af et korselsregnskab for den stedfundne kersel pd henholdsvis
erhvervsmassige — og private korte kilometer”.

SKM2017. 384. SR~

Skatterddet behandlede en anmodning om bindende svar vedrerende et deleleasingarrangement, herunder
spargers model for regulering af leasingydelsen og den ekstraordinzre forstegangsydelse.

Ifolge den anvendte beregningsmetode fremgik, at sdvel de ordinare leasingydelser som den ekstraordi-
naere forstegangsydelse blev reguleret hver méned i forhold til den faktiske akkumulerede kersel.

Af SKATs indstilling, som Skatteradet tiltradte, fremgar bl.a.:

“Det er SKATs vurdering, at fordelingen af samtlige ydelser til bilen, dvs. til drift, afskrivninger og
forrentning mv. skal fordeles mellem parterne pd grundlag af de faktiske kerte kilometer fordelt pa
henholdsvis erhvervsmassig og privat kersel. Se hertil SKM2001. 255. SR.

SKAT skal henvise til afgerelsen 1 SKM2010. 147. SR, hvor det af det pageldende deleleasingarrange-
ment bl.a. fremgik, at den ekstraordinzre leasingydelse skulle opkraeves pd baggrund af det forventede
korselsmenster, men med en lgbende regulering hver maned, sledes at fordelingen af den ekstraordinare
leasingydelse svarede til fordelingen af de faktiske kerte kilometer. Skatterddet til trddte SKATSs indstil-
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ling, hvorefter ordningen kunne godkendes, da kriterierne for deleleasing, jf. SKM2001. 255. SR, som
aftalen var affattet, var opfyldt.

SKAT skal endvidere henvise til SAU, alm. del, spergsmal 87, 2014-2015, hvor af det fremgar, at en
endelig regulering ved leasingaftalernes udleb ikke er mulig, idet der skal foretages en lobende kontrol og
afregning.

Det er endvidere SKATs vurdering, at den lebende regulering skal ske pd en sddan made, at betalingerne
til hver en tid afspejler fordelingen mellem det faktiske antal kerte kilometer, hvilket indeberer, at
fordelingen skal ske pd baggrund af det akkumulerede antal kerte kilometer og akkumulerede foretagne
betalinger 1 hele leasingperioden”.

SKM2010. 147. SR~

Skatterddet godkendte et deleleasingkoncept, hvor reguleringsintervallet vedrerende leasingydelserne
udgjorde 1 maned.

SKM2001. 255. LR~
Den forste afgorelse, hvor Ligningsradet godkendte et deleleasingkoncept.

Ligningsridet forudsatte ved godkendelsen, at der labende blev fort et detaljeret korselsregnskab for den
stedfundne kersel og udtalte vedrerende den lgbende afregning, der skete hver 3. maned, at det var en
forudsatning, at det var kutyme med sé langt afregningsinterval.

SAU, alm. del, spgresmal 87. 2014-2015

Spergsmal

Vil ministeren oplyse, hvor ofte/hvornar et leasingselskab skal sende en opgerelse over fordelingen mel-
lem erhvervsmessig og privat kersel ud til kunden ved deleleasing? Ministeren bedes som en del af sit
svar oplyse, om man kan ngjes med at gore det endeligt op med antal kerte kilometer, nar aftaleperioden
er slut og herefter sende en opgerelse til arbejdsgiveren og den private person, eller om opgerelser skal
sendes ud lebende?

Svar
Jeg kan henhold mig til felgende, som jeg har modtaget fra SKAT:

Efter praksis er det ikke muligt generelt at opgere fordelingen pa erhvervsmassig og privat anvendelse
ved aftaleperiodens udleb, da der skal foretages en lobende kontrol og afregning. Der er ikke en entydig
regel om, hvad der skal forstds ved lebende, men Ligningsradet har i 2001 accepteret tre méneder, men
under den forudsatning, at det er kutyme i1 branchen med sa langt et afregningsinterval. Skatterddet har
1 2010 truffet en afgerelse, hvor opgerelsen skete hver maned. Det betyder, at praksis har accepteret
afregning hver maned og at opgerelse — athangigt af kutyme i branchen — kan accepteres hver tredje
mdned”.

Spergsmaél 4
Lovgrundlag

Skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1 og 2:

AFG nr 10252 af 28/11/2017 12



Stk. 1 Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pa spergsmél om den skattemeessi-
ge virkning for spergeren af en disposition, nar told- og skatteforvaltningen 1 evrigt har kompetence til at
afgere sporgsmaélet, jf. dog stk. 3. Det kan vere en disposition, som spergeren har foretaget eller patenker
at foretage.

Stk. 2 Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pa spergsmél om den skattemeessi-
ge virkning for andre end spergeren af en disposition, som spergeren patenker at foretage, nér told- og
skatteforvaltningen i evrigt har kompetence til at afgere spergsmalet, jf. dog stk. 3.

Skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2 og 3

Stk. 2 Told- og skatteforvaltningen respektive Skatterddet kan i ovrigt i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler imod en besvarelse.

Stk. 3 En afgerelse efter stk. 1 eller stk. 2 kan ikke paklages administrativt.
Praksis
SKM2013. 740. SR~

Skatteradet afviste at besvare spergsmalet "Hvis spergsmal 1, 2 og/eller 3 besvares benagtende bedes
oplyst hvordan beskatningen skal ske”, da det ikke kunne besvares med ja” eller “nej” og da besvarelsen
ville indebere, at sparger fik en besvarelse, som kunne ligestilles med en generel radgivning.

SKM2016. 322. SR~

Skatterddet afviste at besvare et sporgsmal, idet spergsmalet var formuleret s& bredt, at det alene kunne
besvares med en egentlig teoretisk redegoarelse af responsumlignende karakter.
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