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En socialrddgiver med en héndledsskade blev afskediget pa grund af driftsmessige uhensigtsmaes-
sigheder som folge af fravaer omkring to méneder efter, at hun var blevet fuldtidssygemeldt. Begraens-
ningen matte pad baggrund af en prognose anses for at have lang varighed. Det var uafklaret, om
socialradgiveren, safremt hun fik stillet hjelpemidler til radighed, ville kunne varetage arbejdet som
socialrddgiver. Den indklagede kommune havde ikke 1 tilstreekkeligt omfang undersogt eller afprovet mu-
lige, hensigtsmeessige tilpasningsforanstaltninger, inden afskedigelsen. Det var heller ikke dokumenteret,
at det ville vaere en uforholdsmaessig stor byrde, hvis kommunen i stedet for at afskedige socialradgiveren
skulle have ansat en medarbejder pa deltid. Kommunen havde ikke loftet bevisbyrden for, at de 1
tilstreekkeligt omfang havde afklaret, om det med hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger ville vere
muligt at fastholde socialradgiveren i fortsat beskeeftigelse.

Socialradgiveren fik derfor medhold i klagen og en godtgerelse.

Klagen drejer sig om pastdet forskelsbehandling pd grund af handicap 1 forbindelse med, at en socialrdd-
giver blev afskediget fra sin stilling 1 en kommune.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som socialrddgiver 1
den indklagede kommune.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pd 190.000 kr. med procesrente fra den 22.
december 2016, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Den 1. oktober 2015 tiltrddte klager en stilling som familieradgiver i den indklagedes kommunes familie-
afdeling.

Arbejdet som familieradgiver indebarer blandt andet hjemmebesog og kontorarbejde, herunder 1 vasent-
ligt omfang computerarbejde.

Den 24. marts 2016 padrog klager sig et hdndledsbrud pa venstre side som folge af et fald. Klager er
hgjrehdndet. Efter paskeferien var klager sygemeldt fra den 29. marts 2016 og til medio april 2016, hvor
hun genoptog arbejdet med 15 timer ugentligt. P4 grund af smerter blev timetallet reduceret, og fra medio
maj 2016 var klager fuldtidssygemeldt.

Den 24. maj 2016 blev klager vurderet delvist uarbejdsdygtig af jobcentret i sin bopalskommune, som er
en anden kommune end den indklagede. Der var planlagt operation den 30. maj 2016, og arbejdsgiver var
ifolge notatet fra kommunen kontaktet.
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Det fremgar af epikrise fra Ortopaedkirurgisk Ambulatorium af 3. juni 2016, at klager havde nedsat beva-
gelighed og rotation i underarm og héndled pa venstre ikke-dominante side. Lagen havde overvejelser
om at foretage en forkortelse af ulna (knogle mellem overarm og héndled dets lillefingerside) og samtidig
foretage en sdkaldt Stanley-operation. P& baggrund af den korte tid, der var forlebet siden ulykken, var
der pé dette tidspunkt imidlertid ikke grundlag for en operation. Klager blev oplyst om at konsultere den
pageldende speciallege igen, nér der var gaet yderligere fem méneder. Speciallegen vurderede, at klager
sandsynligvis ville kunne genoptage sit arbejde pa deltid inden for nogle uger. Der var risiko for, at der
kunne ga lang tid, for hun ville kunne arbejde pé fuld tid.

Ved sygefravaerssamtale den 27. juni 2016 blev klager meddelt, at indklagede pd baggrund af klagers
sygefraveer af driftsmessige drsager var nedsaget til at iverkseatte afskedigelse af hende. Klager har for
navnet fremlagt en lydoptagelse af samtalen fra medet, hvor klager, hendes afdelingsleder og forhand-
lingsleder deltog:

Leder: "Hvordan gar det [klagers navn]? ”
Klager: ”Det gar da fremad, [navn]. ”

Leder: ”Okay. ” (...)

Klager: ”Jeg har skrevet den her ud fra nettet af, fordi det er s& svert at forklare om det der, der er sket
nede i [by]. ”

Leder: ”Ja. Hvad betyder "artrose”? Er der nogen, der ved det? ”
Forhandlingsleder: ”Det ved jeg ikke helt... Vi har lert posttraumatisk” men...”

Leder: ... "komminut” ... hold keft mand...”
Leder: ”Supinere 10 grader...”

Forhandlingsleder: ”Det er din venstre arm, ikke? ”

Klager: ”Jo, heldigvis da. Ellers s& havde jeg da varet pa den. Virkelig. ”

Leder: ”Ja ja. Det blev jeg ikke... Det blev vi jo ikke s& forfaerdeligt meget klogere af. ”
Klager: ”Nej ... Det, det egentlig kun fortaller, det er, at der er mange ting, jeg ikke kan. ”
Leder: Ja.”

Klager: ”Altsd. Og som jeg nok ikke kommer til at kan fremover. Med venstre, ikke ogsa. ”
Forhandlingsleder: ”Sa den er maerket af det? ”

Klager: ”Den er market for livet, og de kan ikke lave det ordenligt. ”
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Forhandlingsleder: ”Altsa, du har breekket den. Og s& har de makket i det igen, ikke ogsd? Jeg skal lige
sadan helt hore historien. ”

Klager: ”Jeg har brekket hindleddet. ”
Forhandlingsleder: ”Ja. ”

Klager: ”Og sa opdager man ikke eller ogsd kommer hospitalet til det, det er der ingen, der ved at
underarmen ogsé er brakket, og ledbandene er sprunget. Der sidder mange ledband inde i hdndleddet. Og
om det er dem, der gor det, eller om de ikke har opdaget det pa det forste rentgen, det er der ingen, der
ved. For nu er rentgenbillederne pludselig forsvundet. Sa det er sddan en rigtig traels sag. Ja. ”

Leder: ”Korer du den del af det? ”
Klager: "Der skal jeg til advokat her... ja. Det bliver jeg vel nodt til. Altsé.

Leder: ”Men nér vi sidder her, sa er det jo med baggrund i en sygesamtale, sé jeg skal have én eller
anden idé om, hvor vi er henne. Jeg bad [navn] om at lave en oversigt over fraver. Og sa blev jeg jo helt
svedig. ”

Klager: ”Ja.”

Leder: ”Du er ansat her, i oktober, ikke ogsa? ”
Klager: ”Ja.”

Leder: ”Og sa grunden til at vi sidder her, det er jo, at jeg har jo rigtig, rigtig svert ved at holde driften
ved lige. (...) Ja lige i gjeblikket, der har jeg vikardekning pé, men det er jo ikke holdbart. Sa... Jeg er
bekymret, lad mig sige det p4 den made.

Forhandlingsleder: ”Og det her det er vedrerende hdnden?

Klager: ”Altsa det der, det var der, hvor jeg havde den der kraftige Influenza. Og det ved du ogsa. ”
Leder: Ja, ja ja ja ja. Men det herovre...”

Klager: ”Jeg kommer til skade den 24. her skertorsdag.

Leder: ”Nar nu... Det er klart: Sygefraver, selve sygefraveret uanset grund eller ej. Det er jo det, der
bekymrer mig, nar jeg skal holde butikken kerende. Det skal der ingen tvivl vere om. ”

Klager: ”Nej, nej. Men jeg kan jo ikke gore...”

Leder: ”Nej, nej. Vi sidder ikke og giver skyld eller ansvar. Det er slet ikke det, det handler om. Det, det
handler om, det er, at jeg er jo pa den. Nu kigger jeg jo udelukkende med arbejdsgivergjne, s er jeg pa
den. Jeg er pd den pd to mdder: Jeg er péd den, fordi du ikke er her. Og jeg er pa den fordi, i det gjeblik
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man ikke er der, der far man ikke det kollegiale sparring, supervision, dreftelse, snak omkring de @ldre
sager, som er ngdvendig for at gere sig 1 den her butik. ”

Klager: ”Ja, men sa var det jo ogsd dengang, jeg sa var deltidssygemeldt, sa bad de mig om... Kollegaer-
ne de bad mig faktisk om at holde mig helt vaek og blive helt sygemeldt. ”

Leder: ”Det kommer jo ikke kollegaerne ved. ”

Klager: ”Nej, men sddan er det jo lidt i systemet. Det skal man heller ikke vare bleg for. At de sagde, at
det var mere skade end gavn, at jeg var der. Fordi jeg kunne jo ikke veare der fuld tid. ”

Leder: ”Men det kommer jo ikke kollegaerne ved. Det skal de slet ikke have en mening om. Jamen de
skal bare ikke have en mening om det. ”

Klager: ”Det har de jo. Jamen de har en mening om mange ting. ”

Leder: ”Ja ja. Og selvfolgelig har de det. Men det er ikke en mening, som vi behover at kigge pa
overhovedet. Den periode der hvor du er deltidsfraveerende.

Klager: ”Ja.”

Leder: ”Der er det ogsa meget meget begrenset, hvor mange timer du er her. Det er jo ikke kritik. Nar jeg
siger det, sd er det konstaterende. At det er jo der, vi er. Og jeg er dybt bekymret. Altsa, det skal der satme
ingen tvivl vere om. ”’

Forhandlingsleder: ”Og det ses jo ogsé i lyset af, at du ikke har varet ansat leengere tid, jo. Altsé, det er jo
sadan set det [lederen] han siger: du er jo startet herovre et sted, ikke ogsd? ”

Klager: ”Ja, oktober méned.
Forhandlingsleder: ”Og sa egentlig over halvdelen af den tid, du har vearet her, har du veret sygemeldt.
Klager: ”Arh. ”

Forhandlingsleder: ”Det er i1 hvert fald tet pa da. Sa derfor... Og det er jo ogsa den kasket, jeg har pa i
forhold til at se pa sygefraver. ”

Klager: ”Ja Ja. Men altsa... Det der egentlig var meningen, det var jo sa, at jeg gerne ville starte pa
deltid igen. Fordi det bliver jo deltid. Jeg har jo snakket med [bopalskommunen], og de sagde jo: Jamen,
hvis det var henne hos dem, sd havde de jo for l&ngst ansat en halv tid til at stette op, og til at lave det
administrative. Altsd...”

Leder: ”Sédan spiller musikken ikke. Og det gor den sikkert heller ikke i [bopalskommunen]. Men det er
jo nemt at sige. ”
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Klager: ”Ja, det kan de jo sagtens sige. ”

Leder: ”Men det kan vi ikke. Vi har jo ikke muligheder for at ansatte en halvtids ekstra. Til at kan hjelpe
dig. Det har vi simpelthen ikke mulighed for. ”

Forhandlingsleder: ”Der er jo heller ingen penge. ”
Leder: ”Det er sa noget andet. Altsa... Det er jo sa det naste, der bliver. ”

Klager: ”Narh jo, altsid... Nu tenkte jeg lidt pd... Det jeg egentlig havde... Dengang jeg gik her
deltidssygemeldt. Det jeg sa egentlig havde tenkt det var jo, at vores studentermedhjalper kunne skrive
for mig. Men det er jo ogsa en butik, hvor der er mange, der gar ind og blander sig i alting, ikke ogsa? Det
var sddan egentlig det, jeg tenkte kunne vere en losning. ”

Leder: ”Men jeg forstar ikke, hvad du mener med at blande sigi...”
Forhandlingsleder: ”Er det kollegaerne? Men der er det jo sé lige [lederen], der har kasketten pa. ”

Leder: ”De skal jo ikke blande sig. En kollega kan da sagtens have en idé om, at det var bedre, at du blev
vk, end at du er her to timer om dagen. Det kan jeg jo ikke forhindre, at de har den overvejelse. Men
de kan jo ikke... Altsa... Sddan spiller jo klaveret ikke. Altsd, det er den ansatte, der afger med sig selv:
hvor meget er jeg sygemeldt? Er jeg fuldtidssygemeldt, sé er det det. ”

Klager: ”Nérh ja. Men dengang jeg var deltidssygemeldt, det var jo s& dengang, jeg havde gips péa, og
der troede vi jo alle, og det troede jeg jo ogsa, at jeg skulle bare have den gips af. Men det skulle jeg sa
ikke. ”

Leder: ”Det blev bare ikke sddan. Og det er det, jeg forseger at forholde mig til. At vi har otte méaneder,
hvor du var vak 1 fire. Det er jo sddan det er. Og det skal jeg forholde mig til og sa sige: Hvad geor
du ved det? Ja, det har jeg sgu svaert ved at geore ret meget ved, fordi du er her ikke. Og det er jo
det, der bekymrer mig. Det bekymrer mig selvfelgelig rent menneskeligt 1 forhold til din sygdom, din
udfordring. Men der er lige en driftsmaessig udfordring, som ligger pa mine skuldre, som jeg stort set ikke
kan lgse. Det bekymrer mig. Og derfor sidder vi her. ”

Klager: ”Og sa tenker jeg... altsé, tenker du at jeg skal fyres? Er det det? ”

Leder: ”Nu er det s voldsomt, at sige det pad den made. Det jeg tenker, det er: Spergsmalet er, om det job
du har, er det du skal fortsatte med. Det tenker jeg. Sa er jeg grundles @rlig. Det tenker jeg. ”

Klager: ”Men er det ikke det samme? ”

Leder: ”Jamen... At fratreede en stilling kan jo geres pd mange méder. Man kan gere det the hard way”,
og sd far man en fyreseddel, eller man kan sige: Kan vi finde ud af et eller andet, sa ingen mister ansigt? ”

Klager: ”Jamen, hvordan er det? Hvad mener du med det?
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Leder: ”Jeg mener selvfolgelig, at hvis du pa baggrund af den snak, vi har her, siger: Jamen jeg har en
opsigelsesfrist. Den respekterer vi 100 %. Vi kunne ikke dremme om at gere andet. S& tror jeg, for begge
parter, bade for dig [klagers navn] og for mig, at det vil vare den enkleste losning at konfrontere det her. ”

Klager: ”’S& du mener: Altsa en fyreseddel med de tre maneders opsigelsesvarsel? ”

Leder: ”Du herer ikke mig sige en fyreseddel. For jeg bryder mig ikke om, at... Det er en aftale, vi to
laver. En gensidig aftale, som ingen udtaler sig om. Jeg har brug for at fi kortene i orden sa hurtigt som
overhovedet muligt. Du har vel ogsé brug for, et eller andet sted, at médske soge nye udfordringer. Men
vi respekterer de aftaler, vi har indgaet. Det respekterer vi fuldt ud. Jeg har ingen forventninger om, hvis
det er det, der bliver endemalet... Jeg har ingen forventninger om, at du s kommer og siger: sa skal jeg
satme give jer en ordenlige pukkel de sidste tre méneder, jeg skal vaere her. Det er ikke det, jeg siger."

Forhandlingsleder: “For det forste er jeg jo ogsa nedt til at stette [lederen] 1, at det her det er for meget
fraveer over en sd kort ansettelse. Og jeg er klar over, at du har den hdnd. Men da vi har den drift, sa er
vi nedt til at sige, at det her, det har vi ikke troen p4, at det kan blive bedre lige her og nu. Og derfor er vi
nedt til at have lavet en aftale pa en eller anden méde... Som [lederen] siger: der er jo mader at gore det
her pa. Selvfolgelig skal du have de der tre maneder, som du er berettiget til i forhold til funktionarloven
og din ansettelse. S& du har jo tre maneder, og det vi kunne taenke i det her, det var... Altsa du er jo
sygemeldt, og det skal du vere 1 et stykke tid, ikke ogsa? ”

Klager: "Jo.”
Forhandlingsleder: ”Nar du sé er raskmeldt, sa... Det kunne jo vaere en fritstilling i den sidste periode.
Leder: "Jeg er jo nedt til at skal videre. Jeg er jo nedt til at kigge pa den sagsstamme, du har. ”

Klager: "Men uanset sa... Ja, det ved jeg godt. Det I snakker om... Uanset om vi kalder det fyring eller
ej, sa er det sa 1 hvert fald det, det er. Og sa er der tre maneders opsigelse.

Leder: ”Ja, som der star i din aftale. ”

Samtalen drejede sig herefter om fratreedelse, arbejdsklima, en pétenkt udtalelse samt det forhold, at
indklagede enskede at papege forhold ved klagers udferte arbejde.

Ved brev af 28. juni 2016 blev klager orienteret om, at indklagede agtede at opsige hende fra hendes
stilling. Begrundelsen herfor var meget sygefraver og de heraf driftsmessige uhensigtsmaessigheder.

I heringssvar af 14. juli 2016 gjorde klagers faglige organisation opmerksom pa, at der ikke var udar-
bejdet en handleplan for klagers forleb, og at der ikke havde varet foretaget tilpasninger af jobfunktio-
nerne. Der var ikke samtidig med opstart pd nedsat timetal sket nedsttelse af sagstal og indhold i
arbejdet. Endvidere var omplaceringsmuligheder ikke undersogt.
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Ved brev af 18. juli 2016 blev klager afskediget fra sin stilling til fratreedelse den 31. oktober 2016. Be-
grundelsen for afskedigelsen svarede til begrundelsen i1 brevet med den patenkte afskedigelse. Afskedi-
gelsesbrevet henviste desuden til, at der gennem samtaler mellem klager og hendes leder havde varet
forsegt med en handleplan, men at klager ikke havde veret i stand til at overholde den. Der havde
desuden varet taget hensyn til klager pa arbejdspladsen. Mulighed for omplacering havde ifelge brevet
veaeret droftet inden samtalen den 27. juni 2016.

Samtidig med anmodning om aktindsigt i klagers personalesag den 27. juli 2016, enskede klagers faglige
organisation oplyst, hvilken handleplan, der havde veret forsegt og hvilke hensyn, der havde veret taget
pé arbejdspladsen samt indholdet af droftelse om omplacering.

Klager forblev fuldtidssygemeldt fra medio maj 2016, indtil hun fratradte stillingen den 31. oktober 2016.

Ortopaedkirurgisk speciallege beskrev den 7. november 2016 udtalte smerter og ophavet supination
(udadrotation), som blev beskrevet som et “stort handicap”. Pronation (indadrotation) var nedsat til
30 grader. Dette medferte, at klager ikke kunne skrive pd computer eller lignende, hvor hdnden er 1
pronation. P4 baggrund af de udtalte smerter, darlige bevegelighed og instabilitet blev klager informeret
om mulighed for en radioulnarledsprotese. Klagers problemer med at knytte hdnden ville imidlertid ikke
blive athjulpet med protesen.

Klagen er indbragt for Ligebehandlingsnavnet den 22. december 2016.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun har veret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap. Hun ensker en
godtgerelse.

Der blev ikke taget hensyn til klagers handicap eller iveerksat de foranstaltninger, som en handicappet
person har behov for og krav pa.

Kort tid efter, at klager havde genoptaget arbejdet pa deltid, viste det sig uudholdeligt for hende at
arbejde, og arbejdspladsen medvirkede til at aftale yderligere reduceret arbejdstid. I begyndelsen blev der
foranstaltet hjelp 1 form af kortvarig vikarstette og head set. Pa dette tidspunkt erkendte klagers leder, at
klager havde behov for hjelp 1 hverdagen for at kunne klare arbejdet.

De legelige oplysninger og erkleringer blev alle forelagt indklagede under sygefravaeret. Den indklagede
kommune var underrettet om, at der blev forventet et lengerevarende sygeforlob.

I ambulantepikrisen den 3. juni 2016 er det beskrevet, at der var tale om en varig tilstand. Epikrisen
bekrafter klagers egen leeges udtalelse af 26. maj 2016 om, at der er tale om en varig skade, der muligvis
kunne ende med en reoperation. Klager har vedlagt en oversigt over leegeskon, der beskriver dette notat.

Epikrisen fra november 2016 dokumenterer og bekrafter de tidligere legeudtalelser om, at der allerede i
maj/juni 2016 var konstateret en varig tilstand. Klager har ikke veret 1 arbejde siden opsigelsen, og 1 maj
2017 pébegyndte hun virksomhedspraktik med brug af talegengivelse.
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Sygeforlobet er velbeskrevet. De legelige oplysninger fra maj og juni 2016 peger entydigt pa, at der blev
forventet en langvarig behandlingsog helingsproces.

Selvom klager var indkaldt til sygefravaerssamtale viste samtalen den 27. juni 2016 sig at vare en
orientering om, at ledelsen havde til hensigt at indstille hende til afskedigelse. Der blev ikke talt om
muligheder for afhjelpning eller foretaget en konkret vurdering af omplaceringsmuligheder. Pa grund af
den fejlagtige og mangelfulde dagsorden medte klager til medet uden en bisidder.

Netop fordi klager madte alene, og fordi hun var bange for ikke at kunne huske hele samtalen, valgte hun
at optage samtalen. Ved modet laste lederen og forhandlingslederen op fra ambulantepikrisen af 3. juni
2016. Referatet fra modet er alene pd 6 linjer, og fastsldr blot, at indklagede af driftsmessige arsager var
nodsaget til at iverksatte afskedigelse.

Samtalen viser, at ledelsen under madet, inden der blev talt om opsigelse, blev bekendt med de legelige
udtalelser. Samtalen varede over 25 minutter, og den forste halvdel drejede sig om klagers helbredsmaessi-
ge tilstand. Der er derfor ikke tvivl om ledelsens nermere kendskab hertil. Anden halvdel af samtalen
handlede om, at indklagede havde besluttet at opsige klager. Ledelsen forholdt sig slet ikke til sygefravee-
ret, herunder hjelpeforanstaltning og tilbagevenden til arbejdet.

Ledelsen var ogsa for samtalen den 27. juni 2016 blevet underrettet om det komplicerede behandlings-
forleb. Der var lebende kommunikation om sygefravaer og forholdet mellem bopzlskommune og ar-
bejdsplads 1 relation til sygedagpengerefusion. Der var rig lejlighed til at vere orienteret om klagers
sygdom. Alle legepapirer peger pa, at klager ville vare 1 stand til at arbejde med fornedne hensyn til
handicappet.

Klager havde under sin delvise sygemelding flere samtaler om sin tilstand med lederen. Hun fik nedsat
sin arbejdstid lebende og afslag pd en anmodning om at fa et talegengivelsesprogram. Der er fra rehabili-
teringseksperter og anmeldelser s@rdeles gode vurderinger af talegengivelsesprogrammer, der betragtes
som et funktionelt og relativt billigt hjelpemiddel, og som har veret tilgeengeligt 1 flere ar og almindeligt
anvendt 1 mange kommuner. Klager kan ikke dokumentere indholdet af samtalerne, fordi der fra ledelsens
side ikke blev taget notater heraf.

Indklagede har i sine indleg bekreftet, at klagers leder 1 forbindelse med hendes tilbagevenden pa
arbejdet medio april 2016 og lebende 1 de naste fire uger havde en rakke uformelle samtaler med
klager om hendes helbredstilstand og tilpasningsbehov. Klagers leder blev derfor lebende orienteret om
klagers helbredstilstand. Indklagede benyttede ikke muligheden for at sege legelige oplysninger gennem
en mulighedserklering eller leegeudtalelse med henblik pa at fastholde klager i arbejdet.

Indklagede var derfor inden opsigelsen bekendt med klagers varige sygdomssituation og med det forhold,
at tilstanden ikke kunne sammenlignes med et normalt handtraume. Indklagede havde derfor kendskab til,
at klager var handicappet, og at dette havde en langvarig karakter med risiko for kronisk tilstand.

Hvis indklagede havde aftholdt den lovpligtige opfelgningssamtale med klager inden for 4 uger efter
forste sygedag, ville de veere kommet nermere ind pé, hvornar og hvordan klager kunne genoptage arbej-
det. Aktindsigten viser imidlertid ikke, at denne samtale blev atholdt. Klagers personalesag indeholder
ikke dokumentation for en handleplan eller sygefraverssamtaler.
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Klager opfyldte pd opsigelsestidspunktet kriterierne for at blive betegnet som handicappet i forskelsbe-
handlingslovens forstand.

Med sit kendskab til klagers varige tilstand, kunne indklagede foretage de nedvendige foranstaltninger og
leegge en handlingsplan.

Der var forinden opsigelsen en falles forstéelse af, at indklagede kunne hjelpe klager i sine bestrabelser
pa at udfere arbejdet. Séledes var der allerede foretaget tilpasninger sasom head set, vikaraflastning og
nedsattelse af arbejdstiden. Der er tale om sadvanlige aflastningstiltag, som ligger inden for det praktisk
forsvarlige og inden for rimelige skonomiske rammer.

Hjzlpeforanstaltningerne blev imidlertid kun afprevet i kort tid efter ulykken. De blev ikke taget op
igen til trods for legelige forventninger om, at klager ville blive i stand til at arbejde efter begranset
sygefraver.

Der blev ikke foretaget en konkret vurdering af tilbud om medvirken til at yde tilpasningsmaessige
foranstaltninger fra klagers hjemkommune. Der blev heller ikke fremsat tilbud om omplacering til andre
funktioner eller afdelinger.

Med de fornedne hensyn til klagers tilstand er og var klager kompetent, egnet og disponibel til at udfere
socialrddgiverarbejde i den indklagede kommune.

Der blev pd intet tidspunkt rettet kritik mod klagers arbejdsindsats eller faglighed. Der er tale om
udokumenterede pastande og efterrationaliseringer, som er irrelevante for denne sag.

Kort for fratredelsestidspunktet oplyste klagers faglige organisation indklagede om, at opsigelsen var i
strid med forskelsbehandlingsloven.

Kommunen blev opfordret til at annullere opsigelsen, idet klager tilbed at genoptage arbejdet i1 det
omfang, hendes handicap gjorde det muligt.

Forslaget blev hurtigt afvist af forhandlingslederen.

Da der kun er tre personer direkte involveret samt entydig og klar legelig dokumentation, er der tale om
en veloplyst sag, som ikke kraver serlig bevisferelse. Sagen er derfor indbragt for rette forum.

Indklagede gor gxldende, at sagen skal afvises, da den kraver bevisforelse i form af mundtlige partsog
vidneforklaringer. Subsidizrt afviser indklagede at have udsat klager for forskelsbehandling.

Parterne er pa afgerende punkter uenige om det faktiske forleb af sagen, herunder sarligt i relation til,
hvilke oplysninger kommunen modtog om klagers helbredstilstand i forbindelse med hendes langtidssy-
gemelding.

Sagen skal derfor afvises fra behandling 1 Ligebehandlingsnavnet.
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Til stette for den subsidiere pastand, bestrider indklagede, at klager har et handicap 1 forskelsbehand-
lingslovens forstand.

Safremt naevnet finder, at klager er handicappet i1 forskelsbehandlingslovens forstand, ger indklagede
gaeldende, at de hverken vidste eller burde have vidst, at klager havde et handicap.

Safremt naevnet finder, at indklagede vidste eller burde have vidst, at klager havde et handicap, har
kommunen overholdt sin tilpasningsforpligtelse, og afskedigelsen er ikke udtryk for forskelsbehandling
pa grund af handicap.

Ved ansattelsen blev klager i overensstemmelse med almindelig procedure ved ansattelse af medarbejde-
re uden tidligere erfaring med arbejde 1 en familieafdeling kun tildelt omkring halvt s& mange sager som
de ovrige sagsbehandlere. Hun blev lgbende tildelt nye sager men havde pa intet tidspunkt det samme
antal sager som de gvrige sagsbehandlere.

Hun blev séledes tildelt nye sager i et selv for nyansatte usedvanligt langsomt tempo. Der var desuden
tale om lette sager.

I lobet af sin relativt korte ansettelse havde klager et omfattende sygefraver, som allerede inden langtids-
sygemeldingen forekom at vaere hegjt. Hun havde séledes to sygedage i december 2015, otte sygedage 1
februar 2016 og tre sygedage i begyndelsen i marts 2016, hvorefter hun blev langtidssygemeldt den 29.
marts 2016. Indklagede har for nevnet fremlagt en oversigt over sygefraveret.

Klager oplyste ikke i forbindelse med sin sygemelding den 29. marts 2016 narmere om sin tilskade-
komst. Da klager vendte tilbage til arbejdspladsen den 18. april 2016, konstaterede lederen, at hendes
hindled var i gips og arm i en slynge. Under en uformel samtale spurgte lederen til, hvad der var
sket. Klager svarede blot, at hun havde slaet sit handled. Klager oplyste, at der ikke var noget problem i
forhold til arbejdet, idet hun kunne skrive med den anden hénd. Lederen accepterede klagers forslag om,
at hun kunne starte med at arbejde 15 timer pr. uge. Lederen accepterede ligeledes klagers forslag om, at
hun kunne legge sine arbejdstimer om morgenen, tage hjem midt pa dagen og vende tilbage pé arbejde
om eftermiddagen.

I perioden efter sin tilbagevenden til arbejdet blev klager lebende tilbudt hjelp og stette fra sine kolleger i
relation til sével praktiske som faglige opgaver. Hun blev desuden ikke tildelt nye sager.

Det viste sig imidlertid hurtigt, at klager ikke kunne arbejde de foreslédede 15 timer pr. uge. Hun arbejdede
saledes kun 15 timer den forste uge, hvorefter hun over de naste tre uger arbejdede henholdsvis 12, 8,5
og 6 timer. Herefter blev hun igen fuldtidssygemeldt.

I lobet af de fire uger, hvor klager arbejdede pd nedsat tid, havde lederen en raekke uformelle samtaler
med klager. Lederen spurgte blandt andet til, hvordan klager havde det, om hun havde brug for hjelp, om
der kunne vere bedre tilretteleggelse, eller om hun havde behov for faerre sager.

Da klager havde vearet tilbage pa arbejde i cirka tre uger, spurgte lederen, om der var noget, han kunne
gore for at gore arbejdet nemmere. Spergsmalet var serligt foranlediget af, at lederen kunne konstatere, at
klager ikke kunne arbejde de foresldede 15 timer pr. uge.
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Klager foreslog i den forbindelse, at hun kunne arbejde fra sit hjem. Der blev derfor oprettet en adgang,
s klager kunne arbejde hjemmefra ved behov. Trods lederens foresporgsler herom, foreslog klager ikke
andre former for tilpasning.

Klager oplyste pé intet tidspunkt indklagede om, hvor lang tid hendes hele eller delvise sygefravar ville
vare. Hun oplyste dog omkring medio maj 2016, at hun, pa grund af skadens kompleksitet skulle reopere-
res den 30. maj 2016, og at det efterfolgende kunne tage lang tid. Klager oplyste ikke nermere detaljer
om sit sygdomsforleb. Indklagede var 1 gvrigt ikke bekendt med, om reoperationen blev gennemfort.

Indklagede havde pé intet tidspunkt under klagers sygefraver kontakt med klagers bopalskommune ved-
rorende sygefraver eller -arsag. Indklagede blev til trods for referatet af opfelgningssamtale af 24. maj
2016 ikke pa noget tidspunkt under klagers sygefravar kontaktet af jobcentret 1 bopalskommunen. Forst
ved modtagelse af klagen til Ligebehandlingsnavnet fik indklagede kendskab til referatet.

Sygesamtalen den 27. juni 2016 var meget kort, idet klager afbred dialogen kort efter, at lederen havde
forklaret, at klagers sygefraver var problematisk 1 forhold til driften 1 familieafdelingen. Mededeltagerne
var ikke bekendte med, at samtalen blev optaget af klager.

Klager foreviste under samtalen den 27. juni 2016 ambulantepikrisen af 3. juni 2016. Indklagede havde
ikke forud for samtalen set det pageldende dokument, ligesom indklagede heller ikke hverken feor, under
eller efter samtalen fik udleveret kopi af dokumentet. Indklagede bestrider at have set eller modtaget
andre legelige bilag.

Den fremlagte ambulantepikrise af 7. november 2016 er ikke relevant for vurderingen af sagen. Alene
oplysninger, som forela pa tidspunktet for opsigelsen den 18. juli 2016, kan indga 1 vurderingen af, om
klager pa tidspunktet for opsigelsen havde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Handleplanen og afskedigelsesbrevet henviser til de hensyn, der blev taget til klager 1 forbindelse med
hendes tilbagevenden til arbejdet i april og maj 2016, herunder nedsat arbejdstid, fleksibel arbejdstilrette-
leeggelse, hjemmearbejdsplads, kollegastette og stop for tilgang af nye sager.

Klagers leder har ingen erindring om, at klager anmodede om at fi et talegengivelsesprogram. Mulig-
heden for at anvende et talegengivelsesprogram var imidlertid blevet dreftet 1 afdelingen forud for
klagers langtidssygemelding. Det var her blevet vurderet, at programmet ikke lever op til afdelingens
kvalitetskrav. Det havde vist sig, at man ved anvendelse af programmet efterfelgende var nedt til at rette
20 til 30 % af ordene. Séfremt lederen méitte have afvist en anmodning fra klager om anvendelse af et
talegengivelsesprogram, var det pd baggrund af denne tidligere dreftelse og vurdering af programmets
egnethed.

Lederen og forhandlingslederen droftede bdde forud for samtalen med klager den 27. juni 2016 og efter
modtagelse af heringssvaret mulighed for omplacering af klager. Der var dog ingen relevante ledige
stillinger 1 kommunen péd davarende tidspunkt.

Til stette for den principale pastand om afvisning, ger den indklagede kommune geldende, at adskillige
af de péaberabte forhold bedst kan belyses ved partsog vidneforklaringer, idet der er uenighed mellem
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parterne om sagens faktiske forlgb, herunder sarligt i relation til, hvilke oplysninger kommunen modtog
om klagers helbredstilstand i forbindelse med hendes langtidssygemelding.

Til stette for den subsidizre pastand om afvisning ger indklagede geldende, at klager ikke har laftet sin
bevisbyrde for, at hun havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Indklagede har henvist til EU-Domstolens dom af 13. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring/
Werge) om handicapbegrebet i1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Indklagede har endvidere henvist til Hejesterets dom af 23. juni 2015 1 sag 25/2014 (U. 2015.3301H) om
vurderingen af, om en sygdom indebar begraensning 1 form af funktionsnedsattelse af lang varighed.

Klager havde pa opsigelsestidspunktet den 18. juli 2016 vaeret sygemeldt 1 cirka 3,5 maned. I de legelige
oplysninger dateret forud for opsigelsen er der ikke en klar prognose for sygdommens forventede varig-
hed.

Den forste prognose, som tilsyneladende er udarbejdet af klagers egen leege den 26. maj 2016, tog
udgangspunkt i en forudsatning om, at klager skulle opereres. Det fremgar imidlertid af vurderingen den
3. juni 2016, at klager ikke skulle opereres, og dermed er prognosen udarbejdet af egen laege irrelevant.

Den eneste relevante laegelige prognose 1 sagen er saledes ambulantepikrisen af 3. juni 2016, hvor det
fremstar uklart, hvor lang den forventede varighed af sygdommen var. Denne legelige prognose er ikke
tilstreekkelig til at fastsla, at klager havde et handicap pa opsigelsestidspunktet.

Safremt Ligebehandlingsnavnet finder, at klager var handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand pa
tidspunktet for opsigelsen, gor indklagede geldende, at de hverken vidste eller burde have vidst, at klager
havde et handicap.

Under de lobende uformelle samtaler med sin leder oplyste klager ikke om de nermere deltaljer om
sygdomsforlebet. Indklagede modtog heller ikke oplysninger om klagers helbredstilstand fra jobcentret 1
klagers bopalskommune. Indklagede blev ikke pé noget tidspunkt under klagers sygefravaer kontaktet af
dette jobcenter. Forst ved modtagelse af klagen sd indklagede samtalereferatet.

Safremt Ligebehandlingsnavnet finder, at indklagede kommune vidste eller burde have vidst, at klager
havde et handicap, har kommunen overholdt sin tilpasningsforpligtelse 1 henhold til forskelsbehandlings-
loven.

Kommunen imedekom ved klagers tilbagevenden til arbejdet 1 april 2016 samtlige klagers forslag
om tilpasninger i form af nedsat arbejdstid, fleksibel tilretteleeggelse af arbejdstiden og hjemmearbejds-
plads. Klager blev lgbende spurgt om, hvorvidt hun havde brug for noget eller der kunne vaere bedre
tilretteleeggelse med henblik pa at gere arbejdet nemmere. Klager foreslog 1 den forbindelse ikke andre
tilpasningstiltag end de tre navnte.
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Ved sin tilbagevenden til arbejdet i april 2016 blev klager desuden lgbende tilbudt hjelp og stette fra
sine kolleger. Hun blev ikke tildelt nye sager, hvilket medferte, at hendes 1 forvejen relativt lille og lette
sagsportefolje fortsat var mindre end de ovrige sagsbehandleres.

Det var ikke muligt at omplacere klager til en anden stilling, da der ikke var relevante ledige stillinger i
kommunen.

Klagers sygdom medfoerte, at hun pd opsigelsestidspunktet trods de ivaerksatte tilpasningstiltag ikke var
kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vasentligste funktioner 1 sin stilling som familieradgi-
ver. Det var derfor ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven at opsige hende.

Trods de tilpasningstiltag, der blev ivarksat ved klagers tilbagevenden til arbejdet i april 2016, blev
klager igen fuldtidssygemeldt i maj 2016 og forblev fuldtidssygemeldt frem til sin fratreden den 31.
oktober 2016.

Safremt Ligebehandlingsnevnet mod forventning finder, at indklagede har handlet 1 strid med forskelsbe-
handlingslovens regler, og at

klager derfor skal tilkendes en godtgerelse, ber godtgerelsen henset til klagers korte anciennitet maksi-
malt svare til 6 maneders lon.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

En arbejdsgiver md ikke forskelsbehandle lenmodtagere eller ansogere til ledige stillinger pd grund af
handicap ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lenog arbejdsvilkar.

Som sagen foreligger oplyst for Ligebehandlingsnavnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at
der fores bevis 1 form af mundtlige

partsog vidneforklaringer. Indklagedes afvisningspastand tages derfor ikke til folge.

Det folger af EU-Domstolens afgerelse i sagerne C-335/2011 (Ring) og C-7/2011 (Skouboe Werge)
af 11. april 2013, at begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv
skal fortolkes séledes, at det ogsd omfatter en tilstand, der er fordrsaget af en laegeligt diagnosticeret
helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nir denne sygdom medferer en begreensning som felge af blandt
andet fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den
berorte person i fuldt og effektivt at deltage i1 arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne
begransning er af lang varighed. Karakteren af de foranstaltninger, som arbejdsgiveren skal treffe, er
ikke afgerende for, om en persons helbredstilstand skal anses for omfattet af dette begreb.

Klager har bevisbyrden for, at der foreligger et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. Ved denne
vurdering er det uden betydning, om indklagede vidste eller burde vide, om klager var handicappet.
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Ved en ulykke den 24. marts 2016 padrog klager sig en skade pa sit venstre ikke-dominante handled. Hun
var sygemeldt frem til medio april 2016, hvor hun genoptog arbejdet med 15 timer ugentligt. Pa grund af
smerter blev timetallet labende reduceret, hvorefter hun var fuldtidssygemeldt fra medio maj 2016.

Skaden pa handleddet medferte smerter og nedsat bevagelighed. Funktionsbegrensningerne 1 klagers
arbejde skyldtes samspillet mellem skaden 1 handleddet og den type opgaver, hun udferte som socialrdd-
giver 1 kommunens familieafdeling. Klager havde efter ulykken forseggt at arbejde pa nedsat tid, men var
pa afskedigelsestidspunktet fuldtidssygemeldt.

Pé tidspunktet for afskedigelsen medferte klagers gener en begrensning 1 form af funktionsnedsattelse,
der hindrede hende 1 at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkdr med andre. Begraensningen havde pa afskedi-
gelsestidspunktet manifisteret sig 1 helt eller delvist fravaer siden den 24. marts 2016.

Den 18. juli 2016 havde klagers begrensning endnu ikke haft en varighed, der kan betegnes som lang, og
vurderingen af, om sygdommen pa dette tidspunkt medferte en begraensning af lang varighed, mé derfor
bero pa en prognose.

Ligebehandlingsnavnet vurderer, at der med ambulantepikrise af 3. juni 2016 forela en prognose for
sygdommen, der indebar, at begrensningen métte anses for at have lang varighed. Der foreld siledes pa
afskedigelsestidspunktet en prognose om, at klager sandsynligvis alene ville kunne genoptage arbejdet pa
deltid inden for den nermeste fremtid, men at der kunne ga lang tid, inden hun ville kunne arbejde pa fuld
tid. Klager métte sdledes anses for at have et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand, da hun blev
afskediget den 18. juli 2016.

Det er en forudsetning for, at arbejdsgiveren kan anses for at have tilsidesat sin tilpasningsforpligtelse, at
arbejdstageren godtger, at arbejdsgiveren pd afskedigelsestidspunktet vidste eller burde vide, at arbejdsta-
geren var handicappet i lovens forstand.

Pé& baggrund af klagers sygemelding efter skaden og de lebende meder mellem klager og indklagede,
herunder medet den 27. juni 2016, er det godtgjort, at indklagede pé afskedigelsestidspunktet vidste eller
burde vide, at klagers skade pd venstre hindled havde medfert et handicap.

Klager blev opsagt med henvisning til, at hendes sygefravaer medforte driftsmessige uhensigtsmaessighe-
der. Sygefraveret var en direkte folge af skaden pa klagers handled.

Klager har derfor pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at hun blev udsat
for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Arbejdsgiver skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmessige i betragtning af de konkrete behov
for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse, medmindre arbejdsgiveren derved
palegges en uforholdsmassig stor byrde, som ikke i tilstreekkeligt omfang lettes gennem offentlige
foranstaltninger.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vare, men er ikke afgrenset til, tilpasse-
de arbejdsmenstre, tilpasset opgavefordeling og nedsat arbejdstid. Ved vurderingen af, om relevante
tilpasningsforanstaltninger vil indebare en uforholdsmaessig stor byrde, tages der navnlig hensyn til de
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omkostninger, der vil vere forbundet hermed, og til virksomhedens sterrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opnd offentlige tilskud eller anden stotte.

Efter 17. betragtning til direktiv 2000/78 kraves der ikke fortsat ansettelse af en person, der ikke er
kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vasentlige funktioner 1 forbindelse med den pagaldende
stilling med forbehold for forpligtelsen til i et rimeligt omfang at foretage hensigtsmaessige foranstaltnin-
ger.

Indklagede har bevisbyrden for, at en konkret tilpasning ikke var mulig eller ville medfere en uforholds-
massig stor byrde.

Klager blev fuldtidssygemeldt medio maj 2016, efter at hun i1 de forudgéende fire uger havde forsogt at
genoptage arbejdet pa deltid. Der var lebende mundtlige opfelgninger, men en egentlig sygefravaerssam-
tale blev ikke atholdt for samtalen den 27. juni 2016, hvor indklagede oplyste, at der nu ville blive
iveerksat afskedigelse af klager.

Da klager genoptog arbejdet pa nedsat tid, havde der vaeret foranstaltet hjelp 1 form af kortvarig vikarstet-
te og head set, ligesom klager fik mulighed for at arbejde fra sit hjem.

Det legges endvidere til grund, at klager, da hun vendte tilbage til arbejdet pé deltid, genoptog sin
sedvanlige sagsportefolje, men at hun ikke fik tildelt nye sager.

Klager foreslog under modet den 27. juni 2016, at afdelingens studentermedhjalper kunne skrive for
hende, hvilket indklagede afviste.

P& samme mede afviste indklagede at ansatte yderligere en socialrddgiver pa deltid til de timer, klager
ikke kunne arbejde.

Indklagede har oplyst, men ikke dokumenteret, at muligheden for et talegengivelsesprogram blev dreftet 1
afdelingen. Muligheden blev ikke tilbudt klager, idet programmet ikke levede op til indklagedes krav. Ind-
klagede har endvidere ikke dokumenteret sine dreftelser og bestrebelser for at omplacere klager til en
anden stilling.

Det legges herefter til grund, at indklagede ikke indgik i en dialog med klager om muligheden for at stille
hjelpemidler til radighed og om en mulig plan for genoptagelse af arbejdet. Det er saledes uafklaret, om
klager, safremt hun fik stillet hjelpemidler til rddighed, ville kunne varetage arbejdet som socialradgiver.

P& denne baggrund og efter sagens omstendigheder 1 gvrigt vurderer nevnet, at indklagede ikke 1 til-
strekkeligt omfang undersogte eller afprovede mulige, hensigtsmessige tilpasningsforanstaltninger, inden
de afskedigede klager. Indklagede har heller ikke dokumenteret, at det ville vaere en uforholdsmeessig stor
byrde, hvis de 1 stedet for at afskedige klager skulle have ansat en medarbejder pé deltid.

Neavnet vurderer, at indklagede ikke har loftet bevisbyrden for, at de i tilstrekkeligt omfang havde
afklaret, om det med hensigtsmassige tilpasningsforanstaltninger ville vaere muligt at fastholde klager 1
fortsat beskaftigelse.
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Klager far dermed medhold i klagen.
Godtgerelse
Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmassigt kan fastsettes til 190.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 190.000 kr. til klager med procesrente fra den 22. december 2016, hvor
sagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om na@vnets kompetence
— §09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12, stk. 1 og stk. 2, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2, om forbud mod forskelsbehandling

— § 2 a, om tilpasningsforanstaltninger

— § 7, stk. 1, om godtgarelse

— § 7 a, om delt bevisbyrde

<2017-6810-01166>
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