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En handicappet mand i fleksjob med ryg- og nakkeskade blev afskediget under to maneder efter,
at han var blevet sygemeldt. Nevnet vurderede, at virksomheden havde tilsidesat sin tilpasningsforpligtel-
se. Klager fik medhold og en godtgerelse, der svarede til 9 maneders lon inklusiv flekslontilskud.

Sagen er endeligt afgjort ved Ostre Landsrets dom af 5. maj 2022, hvor klager ikke fik med-
hold. Dommen er afsagt med dissens.

Klagen drejer sig om pastéet forskelsbehandling pa grund af handicap ved afskedigelse af en ansat i
fleksjob.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse
Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som butiksassistent.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pd 200.000 kr. med procesrente fra den 21.
december 2016, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling
Klager har vaeret fleksjobberettiget siden den 1. marts 2005 blandt andet pa grund af rygsmerter.

Af en speciallegeerklering, der 14 til grund for fleksjobtilkendelsen, fremgér, at han har kroniske rygs-
merter og ikke vil vare 1 stand til at vende tilbage til rygbelastende arbejde.

Klager fik en piskesmaldsskade ved et feerdselsuheld den 3. maj 2007.

Om folgerne af piskesmeldsskaden er det i en speciallegeerklering fra den 14. april 2010 beskrevet,
at klager havde gener fra nakke/skulderag ledsaget af spandingshovedpine og armgener og objektive
fund 1 form af blandt andet bereringsemhed 1 halshvirvelsgjlen og nakkefaster og smertebetinget bevaege-
indskrenkning 1 halshvirvelsgjlen. Efter speciallegens vurdering var der foretaget relevant udredning og
behandling, og yderligere behandling ville ikke have varig virkning.

Klager blev den 16. juni 2014 ansat som butiksassistent i et fleksjob i indklagede detailforretning med et
timetal pd 10 timer om ugen.

Af et skema fra Jobcenteret, der blev udarbejdet i forbindelse med ansettelsen, fremgar, at jobindholdet
blandt andet var opfyldning og udbringning af varer. Det var Jobcenterets vurdering, at arbejdsevnen var
12 timer om ugen med en effektiv arbejdstid pa 10 timer om ugen, idet klager havde brug for sma pauser
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efter behov. Der blev beskrevet skdnehensyn over for rygbelastende arbejdsfunktioner, og klager skulle
herunder ikke have tunge loft.

Ansattelsen var tidsbegrenset frem til den 17. marts 2015, hvor klager blev fastansat.
I midten af november 2015 tiltrddte A som ny butikschef.

Den 2. februar 2016 holdt butikschef A et mede med klager og kollega H. Af butikschef A’s referat
fra modet fremgar, at klagers ryg var blevet markant dérligere, og at han derfor ikke lengere kunne
kore vareture tirsdage og torsdage. For at imedekomme forvarringen blev det derfor aftalt at @ndre
arbejdsopgaver og arbejdstider, sdledes at kollega H kerte varer ud tirsdage og torsdage. Klager skulle 1
stedet pakke varer mandag og onsdag, mens han om fredagen skulle kere til og fra banken samt hente
delikatessevarer hos en leverander.

Den 17. marts 2016 blev klager af sin leege henvist til fysioterapeutklinik. Af henvisningsskrivelsen
fremgar, at klager havde halspore med ”ve heal smerter i et par mdr. ”

Klager blev sygemeldt fra den 18. marts 2016.
Af journalnotat fra klagers fysioterapeut fra den 18. marts 2016 fremgér:

”Smerter under venstre hel ved gang. ingen smerter om morgenen men smerteforvaerring nar han er ude
og gé eller har veret pd arbejde. belastning udlest

Sidder under foden og gar ud under foden. pdoreasis og smerter svarende til venstre storeta.

Plan: akupunktur svarende til underben og fod for at fremme helingen. optapening af hal samt kortbelge.

Den 4. april 2016 blev der holdt et made mellem butikschef A og klager. Af butikschef A’s referat fra
medet fremgér blandt andet:

“Healspore er blevet et nyt problem, det skyldes det harde butiksgulv. Det dreftes om @ndret fodbeklaed-
ning kan veare til hjelp, det mener [klager] ikke. [Klager] oplever stadig at hans ryg er markant darligere,
pa trods af sygemelding og mindre belastning.

De nye opgaver og tilrettede arbejdstider har ikke hjulpet og [klager] er fortsat sygemeldt forelobigt 4
uger.

Undertegnede og [klager]| droftede om belastningen af gulv og darligere ryg ikke vil vare den samme
efter sygeperiode og det er [klagers] opfattelse ogsd, samtidigt er det [klagers] opfattelse at hans fysik er
blevet ringere end da han blev ansat her. ”

Af mulighedserklering, der er underskrevet af butikschef A og klager den 13. april 2016, fremgar om
”Medarbejderens funktionsnedsettelser”:
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”"GAMLE SKANEHENSYN RYG/NAKKE ER FORVARRET. PGA. GULV
— ISZAR RYGGEN ER BLEVET VARRE — £ANDRET OPGAVER HAR IKKE HJULPET.
— HALSPORE PGA. GULVET ER FOR HARDT. ”

Om ’Pavirkede jobfunktioner” fremgér: ”"VAREUDLEVERING

— PAKNING AF VARER, EFTER M@DE 2.2.16 FORSOG PA AT IMODEGA RYG/NAKKESMER-
TER

— KAN EJ KORE I BANK ELLER HENTE MONT. ”

Om “Arbejdsgivers og medarbejders forslag til @ndringer 1 arbejdsfunktioner” fremgar:
”ER FORSOGT ALLEREDE. ”

I legens attestation til mulighedserklaeringen af 18. april 2016 er der krydset af ud for feltet Fravaer pa
fuld tid”. Af legens uddybende kommentarer fremgér:

“pga. forvaerring af rygsmerter kan pt. ikke passe sit arbejde. fys vil forst behandle ryg nar hal er 1
orden. ”

Leagen ansa fraver fra arbejdet for pakraevet i 2 maneder.

Samme dag blev klager henvist til fysioterapeutklinik pa grund af sine lenderyggener. Af legens henvis-
ning fremgar, at klager havde leenderygsmerter gennem mange ar med aktuel forvarring og udstraling til
baller.

Den 19. april 2016 holdt butikschef A og klager et ”dialogmede”. Af butikschef A’s referat fremgar:

”[Klager]s situation er uendret, [klager] er begyndt hos Fysioterapeut og vi aftaler han tager print af
Journalen med.

Undertegnede opfordrer [klager] til at tage kontakt til Jobcenter mhp. at gere opmarksom pa den
forveerrede fysik og dermed fa kigget pa skanehensyn som er foraget siden ansettelsen, og derfor ber
kigges pa, [klager] er enig. ”

Af journalnotat fra klagers fysioterapeut fra den 19. april 2016 fremgér, at der var fortsat fremgang med
foden, men tiltagende smerter i ryggen.

Af journalnotat fra klagers fysioterapeut fra den 26. april 2016 fremgér:

“har normalt kroniske rygsmerter pd VAS 7-8, ligger nu pé 8 og giver smerter nédr han er i stdende. nor-
malt kun nar han har overbelastet ryggen.

Meget palpationsem svarende til facetleddene pa L5

Markant nedsat fleksion og ekstension. maveliggende ekstension lindre smerterne iballerne.
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Mobilisering af L5 mindsker smerter 1 ryggen og eger hofte fleks.

Plan. Mobilisering lavt lumbalt for at mindsker smerterne fra omradet. Akupunktur for at ege blodgen-
nemstremningen til omradet og hjemme ovelser.

Den 4. maj 2016 holdt butikschef A og klager en kort samtale. Af butikschef A’s referat fra samtalen
fremgar blandt andet:

”[...] der er stadig ingen forbedring i situationen, og han har en kopi af Journalen fra Fysioterapeut
med. Undertegnede sporger [klager] om han ser sig selv tilbage pa jobbet med den forvarrede fysik og
det er han i tvivl om. ”

Butikschef A noterede samme dag at have modtaget journalnotaterne fra fysioterapeuten for perioden 17.
marts 2016 til den 26. april 2016.

Den 11. maj 2016 blev der holdt et nyt mede mellem butikschef A og klager. Af referatet fra medet, der
er underskrevet af bade butikschef A og klager, fremgér:

2

[Klagers] helbredsmassige forvaerring [blev] dreftet igen, og det dreftedes igen om der var mulighed for
at indrette arbejdspladsen sé [klagers] ryg og ben blev skénet yderligere, sa [klager] ikke far forvaerret sit
helbred af arbejdet. [Klager] kunne ikke pege pa andre tiltag end dem der allerede blev sat i vaerk inden
hans sygemelding.

2

Klager blev afskediget samme dag til fratreeden den 31. august 2016. Af den skriftlige opsigelse, der er
underskrevet af butikschef A, fremgér, at det af driftsmassige arsager ikke lengere var muligt at holde
klagers stilling aben, og at han derfor blev opsagt pa grund af sygdom.

Klager var til opfelgningssamtale 1 Jobcenteret den 14. juni 2016. Af Jobcenterets referat fra medet
fremgar:

”[Klager] er sygemeldt grundet halspore, men er begyndt at fa ondt 1 ryggen. [Klager] var i fysiotera-
peutisk behandling for sin hal, men fysioterapeuten har stoppet den behandling og pabegyndt ryggen i
stedet. [Klager] gar til fys. 1 gang om ugen. [Klager] er fornylig opstartet i zoneterapi, for at f4 massage
pa ramte steder, da hans fys. kun vil give akupunktur. Herudover gar [klager] til rygtreening pa et hold hos
fys. 1 gang ugentligt. [Klager] tror, at hans halspore og rygsmerter haenger sammen.

[Klager] forteller, at han ikke kan arbejde 10 timer ugentligt pa nuvarende tidspunkt, idet at han ikke kan
sta serlig lang tid af gangen og han kan ikke gé lengere. [Klager] hdber snart pa bedring, nu hvor han er
begyndt behandling hos zoneterapeuten ogsa.
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[Klager] er en fleksjobber pa 10 timer. [Klager] er blevet opsagt fra sit arbejde 1 [indklagede detailforret-
ning]. Han forteeller, at han var rigtig glad for at veere der og er ked af fyringen. [Klager]s arbejdsgiver
vil ikke acceptere at han starter delvist op indtil hans opsigelsesperiode er afsluttet. [Klager] vil endnu en
gang tage kontakt til arbejdsgiver i hab om at kunne komme derop et par timer om ugen. ”

Af”Min plan” oprettet af Jobcenteret den 15. juni 2016 fremgar blandt andet:

”Planen for [klager] er at han skal fortsatte sin behandling for halspore og rygsmerter.

[Klager] vurderes fortsat at veere fuld uarbejdsdygtig jf. sygedagpengeloven § 7 ogsa set ud fra en bredere
vurdering jf. sygedagpengeloven § 7 stk. 3. Begrundelsen herfor er at [klager] stadig har smerter 1 hal og
samtidig har faet smerter i ryg. [Klager] kan ikke std og ga serlig lenge. ”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 21. december 2016.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han er blevet forskelsbehandlet i strid med forskelsbehandlingsloven pé grund af
sit handicap. Han ensker godtgerelse.

Han har veret fleksjobberettiget siden 2005 pa grund af rygsmerter og har herudover varet udsat for en
piskesmaldsskade 1 2007. Han har derfor et handicap, hvilket indklagede var eller burde vare vidende
om.

Klager blev afskediget pd grund af sygefraver, som var begrundet i hans handicap. Han har derfor pévist
faktiske omstaendigheder, der tyder pa forskelsbehandling pa grund af handicap.

Indklagede har ikke forsegt at tilretteleegge hans arbejdstid og skanehensyn i relation til hans handicap.
I begyndelsen af ansattelsen hos indklagede satte klager varer pa plads i butikken.

Da kollega H efter to maneder overtog denne funktion, blev klager i stedet tilbudt at udbringe varer, hvor
han blandt andet skulle laesse varer pakket 1 kasser. Der var gennemsnitligt 40 kasser per tur, som vejede
20 kilo per styk. Hver kasse skulle loftes to gange.

Klager protesterede over, at kasserne var for tunge, og at arbejdet var for hardt. Til trods herfor blev der
ikke taget de fornedne skédnehensyn.

I februar 2016 blev det for meget for klager. Han indvilligede derfor i at holde madet med butikschef A
og kollega H, hvor de blev enige om, at klager skulle prove et andet arbejde 1 butikken.
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P& modet bad klager om at f sit gamle job tilbage med opfyldning af varer. Han blev 1 stedet sat til at
pakke varer 1 kasser til vareturen, da han bedst kendte til procedurerne.

Der skulle pakkes op til 40 kasser dagligt pé to ugentlige dage. Da han herudover blev bedt om at kere
med vekselpenge og hente smorrebred og keadpakker hos en leverander, resulterede det i mindst 15 timers
arbejde om ugen.

Klager havde inden sin sygemelding 1 marts 2016 tilbudt at komme tilbage til arbejdet med en mindre
timetal, men det blev afvist af butikschef A.

Han blev herefter sygemeldt med halspore pd grund af gang pa hérdt betongulv og rygproblemer pa
grund af for mange loft.

Indklagede har ikke ladet klager komme tilbage til arbejdet med feaerre timer og har ikke kontaktet
jobkonsulent eller jobcenter for at forsege at fastholde ham 1 fleksjobbet.

Klager har fra ansattelsens start til afskedigelsen haft et samlet sygefravear pa 62 dage, hvilket ikke er ud
over det normale for en medarbejder 1 fleksjob.

Pé tidspunktet for afskedigelsen var en tilpasning af arbejdstiden ikke afpravet.

En nedsettelse af klagers arbejdstid ville ikke have varet en urimelig byrde for indklagede, idet der var
andre deltidsansatte medarbejdere, som timerne kunne overfores til.

Flere af indklagedes oplysninger kan klager ikke genkende.
De medereferater, indklagede har fremlagt, er ikke godkendt eller underskrevet af klager.

Klager havde det godt helbredsmassigt i jobfunktionen med vareopfyldning i butikken. Det var lette
varer. Han havde ligeledes ingen sygemeldinger i den periode, han havde den funktion.

Den medarbejder, der hjalp klager ved udbringning af varer, bistod ham kun én dag ugentligt med
udbringning af ekstraordinert mange varer til et bosted. Medarbejderen hjalp imidlertid kun klager i én
maned. Efterfolgende fik klager ingen hj&lp, selvom han bad om det.

Klager fik heller ingen hjelp pé tidspunktet for fastansattelsen. Der blev ansat en chauffer, som kunne
varetage funktionen, nar klager holdt ferie. Klager oplerte og instruerede ham.

Butikschef A blev ved samtalen i forbindelse med sin tiltreeden orienteret om klagers skanebehov.

Da klager fik @ndret sine arbejdsopgaver 1 februar 2016, blev han palagt at na at pakke samtlige varer
inden for den angivne arbejdstid og ’sla varer ind pa bon”, hvilket ogsa var belastende. Klager gav udtryk
for, at det var for hérdt fysisk og bad om at fa hjelp hertil, hvilket butikschef A afslog at felge op pa.
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P& modet den 13. april 2016 tilbed klager at arbejde 1-2 timer dagligt.

P& medet den 19. april 2016 spurgte klager til, om indklagede ikke var forpligtet til at kontakte Jobcente-
ret. Han gav i den forbindelse butikschef A kontaktoplysninger pé sin jobkonsulent.

Umiddelbart inden afskedigelsen foreslog klager, at han kunne blive fastholdt i ansettelsen, hvis hans
skanehensyn blev overholdt, og hans arbejdstid blev nedsat. Han foreslog blandt andet at fylde varer i
butikken, kere med gulvvaskemaskine, vande blomster og st for kontrol af varer til mindste holdbarhed.

Af oplysningerne fra Jobcenteret fra den 14. juni 2016 fremgér, at arbejdsgiver ikke har villet acceptere,
at klager startede delvist op, for hans opsigelsesperiode var afsluttet.

Grundet de tunge loft pd arbejdet blev klagers ryg og nakke udfordret i en sddan grad, at han blev
sygemeldt Det ses blandt andet 1 mulighedserkleringen og i1 referatet fra modet den 4. april 2016. Syge-
meldingen omfatter derfor ogséa hans handicap.

Ogsa de arbejdsfunktioner, som klager skiftede til fra februar 2016, indebar belastning af ryg og nakke
ved tunge loft, som han pa grund af sit handicap ikke magtede.

Der er fremlagt en ugeplan, hvori der er noteret kortere pauser end tidligere. Om onsdagen er der kun
noteret pauser pa 15 minutter.

De @ndrede funktioner var derfor ikke hensigtsmassige og opfyldte ikke indklagedes tilpasningsforplig-
telse.

Helbredstilstanden med halspore blev fremprovokeret af overbelastningen af ryg og nakke 1 arbejdsfunk-
tionen med pakning af varer i en ny arbejdsfunktion. Ryg/nakke var den primare arsag til sygemeldingen
inden afskedigelsen.

Indklagede gor geeldende, at der skal ske frifindelse.

Indklagede bestrider ikke, at klager har et handicap og er omfattet af beskyttelsen i forskelsbehandlingslo-
ven.

I kraft af ansettelsen af klager i1 fleksjob og ved iagttagelse af de skanebehov, der udgjorde en del af
ansattelsen, og ved de lebende tilpasningsforanstaltninger, som blandt andet fremgér af referater fra de
atholdte meder, har indklagede ikke tilsidesat sin tilpasningsforpligtelse.

Arbejdsopgaven med at s@tte varer pd plads i butikken, som klager udferte 1 begyndelsen af ansattelsen,
viste sig hurtigt at veere for hard for ham. Det blev derfor tidligt aftalt, at klager 1 stedet skulle bista med
at pakke varer til kunderne.

Nogle maneder senere gav klager udtryk for, at han ogsé ville bistd med selve varekerslen, og det blev
derfor aftalt, at han skulle kere varetur tre gange om ugen.
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Klager gav efter f4& mineder udtryk for, at den del af arbejdet, der bestod af tunge loft, var for hardt for
hans ryg. Indklagede anmodede derfor en af de andre medarbejdere om at bistd klager med tunge loft.

Da klager blev fastansat den 17. marts 2015, blev det aftalt, at han fremover kun skulle kere varer ud to
gange om ugen, men fortsat 1 samarbejde med en kollega, der bistod med udferelsen af blandt andet de
tunge loft.

Butikschef A havde i forbindelse med sin tiltreeden i november 2015 en samtale med klager, hvor klager
gav udtryk for, at han fungerede godt 1 ansettelsen og var glad for sine arbejdsopgaver.

Klager orienterede i1 februar 2016 butikschef A om, at hans rygproblemer var blevet forvarret. Det
var pd den baggrund, at medet i februar 2016 kom 1 stand. P4 medet blev det aftalt, at klager skulle
overgd til en anden arbejdsfunktion. Hans arbejdstid blev @ndret fra to dage om ugen med arbejdstider
fra kl. 07:30-13:00 om tirsdagen og 12:00-17:30 om torsdagen til tre dage om ugen med arbejdstider
kl. 09:15-14:45 om mandagen, 09:15-13:30 om onsdagen og 09:15-10:15 om fredagen.

Klager havde pa afskedigelsestidspunktet vaeret fuldtidssygemeldt 1 nesten to méneder, og der var ikke
umiddelbart udsigt til, at han kunne genoptage arbejdet. Klager gav selv udtryk for, at han ikke ansa
det for sandsynligt, at han ville kunne genoptage sit arbejde 1 ner fremtid. Dette er ogsa understottet af
Jobcenterets notat fra den 15. juni 2016.

Indklagede var derfor berettiget til pa afskedigelsestidspunktet at konkludere, at klager ikke var kompe-
tent, egnet og disponibel til at varetage den stilling, han var ansat i.

Det bestrides, at klager pa noget tidspunkt under sit sygefravar skulle have tilkendegivet, at han ville
vaere 1 stand til at genoptage arbejdet delvist.

Det bestrides, at de skidnehensyn, der blev aftalt ved etableringen af fleksjobbet, ikke er blevet iagttaget
af indklagede. Indklagede har derimod lgbende efter aftale med og efter enske fra klager tilpasset savel
arbejdsopgaver som arbejdstidens placering.

Det bestrides, at klager pa noget tidspunkt skulle have gjort geeldende, at indklagede ikke levede op til de
aftaler, der blev indgaet ved etableringen af fleksjobbet.

Det bestrides, at klager 1 forbindelse med medet 1 februar 2016 skulle have givet udtryk for gerne at ville
prove andet arbejde 1 butikken, og at han i den forbindelse skulle have bedt om at fa sit gamle arbejde
tilbage. Dette arbejde, som klager havde haft de forste méneder af sin ansattelse, blev @ndret efter hans
eget onske, da han fandt det for belastende.

Det er et fysisk hardt arbejde at satte varer pa plads. Der kan vaere tunge varer, og hylderne er placeret
bade hojt og lavt, ligesom det nedvendigger mange skridt 1 lebet af arbejdsdagen. Henset til klagers
helbredsmessige udfordringer ma det have formodningen imod sig, at klager atter ville kunne varetage
denne arbejdsfunktion.
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Klager opfordres til at oplyse, om han 1 forlebet har taget kontakt til kommunen for at drefte sin arbejds-
massige situation. Det ma have formodningen for sig, at klager ville have kontaktet kommunen, hvis de
indgdede aftaler om nedvendige skdnehensyn efter hans opfattelse ikke blev iagttaget af indklagede.

Vurderingen af, om indklagede har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse, skal ske med udgangspunkt i den
arbejdstilretteleeggelse og de arbejdsopgaver, som blev aftalt i forbindelse med medet den 2. februar
2016. Denne arbejdstilretteleeggelse skete 1 samarbejde med klager. Klager har pa intet tidspunkt givet
udtryk for, at arbejdstilrettelaeggelsen ikke 1 tilstreekkelig grad tog hensyn til hans skdnebehov, og han er
pa intet tidspunkt kommet med forslag i den forbindelse. Tvartimod har han gentagne gange givet udtryk
for, at han ikke kunne pege pa tiltag, der ikke allerede var afprovet.

Klagers oplysninger om, at han skulle kunne genoptage arbejdet delvist, understottes heller ikke af den
fremlagte mulighedserklering.

Det mé derfor legges til grund, at bade klager og klagers leege var af den opfattelse, at klager ikke var
1 stand til at udfere sit arbejde hverken tirsdag, torsdag eller fredag. Fredag var arbejdstiden fastsat til 1
time.

Flere af klagers oplysninger om vareturene bestrides. Der blev kert to vareture per uge. Der var 1 alt 40
kasser per uge, det vil sige 20 kasser per tur.

Det er korrekt, at de tungeste kasser kunne veje 20 kilo. Den gennemsnitlige vaegt var dog 10-12 kilo.

Det skal praciseres, at klager efter modet den 2. februar 2016 ikke varetog opgaven med kersel af
varer. Han skulle alene forestd pakning af varer, hvilket foregik 1 faellesskab med en salgsassistent, der
altid kunne bistd med loft af de tungeste kasser og ogsd gjorde det i1 praksis. Klager skulle efter madet den
2. februar 2016 alene foresta loft af hver kasse én gang.

Indklagede stiller sig uforstaende over for klagers bemarkninger om, at han skulle vaere blevet belastet af
arbejde med at slé varer ind. Klagers oplering 1 denne arbejdsfunktion var ikke gennemfort, da han blev
afskediget, og han har derfor ikke forestdet dette arbejde.

En ikke uvesentlig arsag til forvarringen af klagers helbredsmassige tilstand var klagers halspore,
og det var indklagedes oplevelse, at det 1 realiteten var dette forhold, der udleste sygemeldingen. Det
understottes ogsé af journalen fra fysioterapeuten.

Klager har ikke godtgjort, at de helbredmeessige problemer, der var forbundet med halspore, udgjorde et
handicap. Dette stotter ogsa, at der ikke er sket en overtraedelse af forskelsbehandlingsloven.

Det bestrides, at klager skulle have opfordret butikschef A til at kontakte Jobcenteret. Det var omvendt.

Klagers samlede fraver frem til afskedigelsen skal ses 1 lyset af, at han havde mellem 8 og 12 arbejdsdage
om maneden. Han har set over hele perioden haft en gennemsnitlig sygefraversprocent pa 1 hvert fald 27.
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Det udger ikke en overtraedelse af forskelsbehandlingsloven at afskedige en person pd grund af et
sygefraver, der er en folge af et handicap, hvis arbejdsgiver har opfyldt sin forpligtelse til at ivaerksatte
hensigtsmassige foranstaltninger.

I forhold til den fremlagte ugeplan bemerkes, at den er automatisk genereret i indklagedes arbejdstids-
planlegningssystem. Det har under hele klagers ansettelse veret aftalt, at han pa grund af sin helbreds-
massige situation kunne holde de pauser, han havde brug for. Klager har ikke pa noget tidspunkt givet
udtryk for, at der ikke var mulighed for at holde de pauser, der var nedvendige for ham.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke méa forskelsbehandle lenmodtagere ved
afskedigelse pd grund af handicap.

Handicap

Det folger af EU-Domstolens afgerelse 1 sagerne C-335/2011 (Ring) og

C-337/2011 (Skouboe Werge) af 11. april 2013, at begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det
bagvedliggende direktiv skal fortolkes saledes, at det ogsd omfatter en tilstand, der er forarsaget af en
leegeligt diagnosticeret helbredelig eller uhelbredelig sygdom, ndr denne sygdom medferer en begrans-
ning som folge af blandt andet fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige
barrierer kan hindre den bererte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pé lige fod med andre
arbejdstagere, og denne begrensning er af lang varighed.

Karakteren af de foranstaltninger, som arbejdsgiveren skal treffe, er ikke afgerende for, om en persons
helbredstilstand skal anses for omfattet af dette begreb.

Det er klager, der har bevisbyrden for, at han pa tidspunktet for afskedigelsen havde et handicap i lovens
forstand.

Klager har varet fleksjobberettiget siden 2005. Han var pa tidspunktet for afskedigelsen den 11. maj
2016 ansat i et fleksjob med skénehensyn over for rygbelastende arbejde. I de laegelige oplysninger
er der beskrevet lendeog nakkegener gennem mange ar med forvaerring af sarligt lendegenerne op til
afskedigelsen.

Det er herefter bevist, at klager havde et handicap 1 lovens forstand, idet hans gener fra l&end og nakke
hindrede ham i fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne
begransning var af lang varighed.

Faktiske omstendigheder
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Det er klager, der skal pavise faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at hans
handicap har haft betydning for afskedigelsen af ham.

Klager blev afskediget pa grund af de driftsmassige omstandigheder, der var forbundet med hans fraver.

Klagers fraver op til afskedigelsen skyldtes efter de foreliggende oplysninger dels en nyopstaet proble-
matik i venstre fod (halspore) og dels en forverring af hans mangearige ryggener.

Fravearet var siledes i hvert fald delvist begrundet i klagers handicap.

Klager har derfor pévist faktiske omstendigheder, der tyder pé, at han er blevet forskelsbehandlet pa
grund af sit handicap.

Tilpasningsforpligtelsen

Indklagede kendte til klagers handicap og de begransninger, det medforte.

Indklagede var herefter forpligtet til at treeffe de foranstaltninger, der var hensigtsmaessige 1 betragtning
af de konkrete behov for at give klager mulighed for fortsat at udeve sin beskeftigelse, medmindre
indklagede derved blev pélagt en uforholdsmassig stor byrde, som ikke i tilstreekkeligt omfang kunne
lettes gennem offentlige foranstaltninger.

Med forbehold af forpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger kraves der ikke fortsat
ansattelse af en person, der ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vasentlige funktioner i
forbindelse med den pagaldende stilling.

Klager var sygemeldt fra den 18. marts 2016 og frem til afskedigelsen den 11. maj 2016.

Af mulighedserklaringen af 13. april 2016, som klager har underskrevet, fremgér, at de &ndrede opgaver,
der var forsegt for at imedekomme hans forverrede ryggener, ikke havde hjulpet. Hverken arbejdsgiver
eller klager kunne pege pa forslag til @ndringer i arbejdsfunktioner, som ikke allerede var forsegt.

Af legens attestation til mulighedserkleringen fra den 18. april 2016 fremgar, at klager pd grund af
forverring af rygsmerter ikke kunne passe sit arbejde, og at fraveret ansés for pakravet i to maneder.

Klager var efterfolgende i et behandlingsforleb pa en fysioterapeutklinik for sine forvaerrede rygge-
ner. Det sidste notat, der foreligger, er fra den

26. april 2016, hvor der er beskrevet fortsat forveaerring med smerter svarende til 8 pa en VAS-skala.

Efter indholdet af butikschef A’s referat fra samtalen den 4. maj 2016 var der heller ikke pa dette
tidspunkt en forbedring af den helbredsmassige situation.
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Klager blev afskediget den 11. maj 2016. Af referatet fra det mode, der blev holdt umiddelbart forud for
afskedigelsen — og som klager har underskrevet — fremgar, at det blev dreftet, om der var mulighed for at
indrette arbejdspladsen sadan, at klager ikke fik forverret sit helbred af arbejdet. Klager tilkendegav pé
ny, at han ikke kunne pege pé yderligere tiltag.

Uanset dette finder naevnet, at indklagede ikke 1 tilstreekkelig grad har bevist, at klager uanset hensigts-
massige tilpasningsforanstaltninger, herunder nedsat tid, ikke var kompetent, egnet og disponibel til at
udfere de vasentlige funktioner 1 sin stilling, og at der ikke var udsigt til, at dette ville @&ndre sig inden for
rimelig tid.

Navnet bemarker 1 den forbindelse, at perioden fra sygemeldingen den 18. marts 2016 til afskedigelsen
den 11. maj 2016 var ganske kortvarig.

Opsigelsen af klager var herefter i strid med forskelsbehandlingsloven, og klager far derfor medhold 1
klagen.

Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmassigt kan fastsattes til 200.000 kr., svarende til
cirka 9 méaneders lon inklusiv flekslontilskud.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 200.000 kr. til klager med procesrente fra den 21. december 2017, hvor
sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belgbet skal betales inden 14 dage.

Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om na@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1 og 2, om lovens anvendelsesomrade
§ 2 om forbud mod forskelsbehandling

§ 2 a om forbud mod forskelsbehandling

§ 7, stk. 1, om godtgerelse

§ 7a om delt bevisbyrde
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