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En kvinde beskrev, at hun havde varet udsat for sexchikane begaet af en kollega. Forholdene
var ikke na@rmere dokumenteret. Den indklagede virksomhed oplyste, at de forst blev bekendt hermed
ved kvindens beskrivelse og oplysning om arsag til sin sygemelding. Nevnet kunne pa baggrund af det
beskrevne ikke afgere, om kvinden havde varet udsat for forskelsbehandling pd grund af ken. Det var
saledes nedvendigt med bevis 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer, der ikke kan foregéd ved
navnet.

En uge efter, at kvinden havde oplyst virksomheden om &rsagen til sin sygemelding, blev hun
bortvist. Bortvisningen var begrundet med, at kvinden vaesentligt havde misligholdt ansattelsesaftalen
ved at have udfoert lonnet beskaftigelse ved siden af sin ansettelse og anvendt arbejdstiden til opgaver
relateret til bierhvervet. Virksomheden havde faet kendskab hertil, mens kvinden var sygemeldt. Ogsa
afgorelsen af denne del krevede bevis i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer, der ikke kan
forega ved navnet.

Klagen drejer sig om péstaet forskelsbehandling pa grund af ken 1 forbindelse med pastdet sexchikane og
1 forbindelse med pastéede repressalier, da klager blev bortvist fra sin stilling som konsulent.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Ligebehandlingsnaevnet kan ikke behandle klagen over sexchikane og repressalier, da en afgerelse heraf
kraever bevisforelse 1 form af mundtlige partsog vidneforklaringer.

Sagsfremstilling

Klager, der er en kvinde, begyndte den 1. februar 2016 sit arbejde som konsulent i den indklagede
virksomhed.

Klagers leders mand — medarbejder A — var ogsa ansat i1 virksomheden. Den 6. januar 2017 blev klager
sygemeldt.

Det fremgar af et journalnotat af 6. januar 2017 fra klagers praktiserende laege, at klager havde veret
udsat for sexchikane pa sin arbejdsplads fra en mandlig kollega, som er gift med chefen. Pa baggrund
af sine beskrevne symptomer 1 form af anspandthed, sevnbesver, mave- og hovedpine, hjertebanken og
koncentrationsbesvar blev hun henvist til psykiater.

Ved brev af 1. februar 2017 beskrev klager over for indklagedes administrerende direkter arsagen til sin
sygemelding. Det fremgér blandt andet heraf:
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Jeg har igennem min ansattelse ved [indklagede] varet udsat for upassende opfersel fra [medarbejder
Als side. Jeg [har] igennem perioden varet udsat for upassende og seksuelle henvendelser til mig fra
[medarbejder A], bade i ord og i1 bevagelser.

Jeg har 1 perioden varet meget berort og folt mig krenket, jeg har forsegt at sige fra pa en sund og
hensigtsmessig made overfor [medarbejder A], hvilket pd i[n]gen made havde en effekt pd [medarbejder
Als adfeerd.

Jeg har brugt enhver supervision med supervisor [navn] pa, at bearbejde hendelserne med [medarbejder
Al.

Jeg har endvidere bedt supervisor om at ga videre med dette til ledelsen.

Jeg har endvidere oplevet at [medarbejder A]s upassende og intimiderende opfersel af seksuel karakter,
har fundet sted nar jeg var alene pa kontoret, ssmmen med kollegaer og 1 [lederen]s naerver.

Jeg har endvidere oplevet og blevet fortalt, at [medarbejder A] overfor andre kvindelige kollegaer, har
haft en upassende og intimiderende opfersel af seksuel karakter.

Jeg har efterfolgende disse oplevelser, market at jeg ikke har veret velkommen 1 [den indklagede virk-
somhed] fra [lederen]s side. Jeg har forsegt omsorgsfuldt og imedekommende, at agere[] 1 situationen pa
bedste og sundeste mdde, og holdt fast i mit arbejde, til trods for, at arbejdsmiljeet har veret belastende
og ressourcekrevende for mig.

Jeg har siden oktober oplevet, at arbejdsmiljeet er blevet endnu mere belastende og usundt og har 1
ekstrem hgj grad market, at jeg ikke er onsket i [den indklagede virksomhed] fra [lederen]s side. Jeg
har igennem de sidste maneder forsegt, at agere ordentlig, omsorgsfuldt og hensynsfuldt 1 forhold til
arbejdsmiljeet, hvilket har kostet mange flere ressourcer fra min side end rimeligt.

Jeg har ugen op til min sygemelding haft en meget uhensigtsmessig samtale med [lederen], hvor hun
veelger, at tale til mig pa en nedladende, ydmygende, upassende og nedsattende og krenkende made,
hvilken pa ingen méde giver mening.

Jeg har 1 mit forleb i [den indklagede virksomhed] passet mine opgaver og har overholdt mine aftaler med
borgere og sagsbehandlere og til enhver tid fiet positive tilbagemeldinger pa mit arbejde fra sagsbehand-
lere og borgere.

Dette star jeg helt fast ved.

Jeg er efter min sygemelding i [den indklagede virksomhed] omsorgsfuldt blevet kontaktet, af flere
kollegaer som oplyser mig, at [lederen] dagligt taler nedsattende, nedladende og grimt om min varen i
[den indklagede virksomhed], dette veerende personligt og fagligt.

Det er meget kreenkende og pa ingen made rimeligt!

Jeg har oplevet, at de af mine kollegaer som er rejst fra [den indklagede virksomhed] inden for de sidste
maneder, ligeledes er blevet talt nedsattende om, hvilket berarer mig meget.
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Ved brev af 8. februar 2017 blev klager bortvist fra sin stilling. Som begrundelse for bortvisningen blev
anfort, at indklagede i forbindelse med en gennemgang af klagers e-mail, som opfelgning pa hendes
arbejde forud for sygemeldingen, havde konstateret, at klager havde udfert lonnet beskaftigelse ved siden
af sin ansattelse hos indklagede. Dette var 1 strid med ansettelsesaftalen og en vasentlig misligholdelse,
idet hun havde anvendt arbejdstiden til opgaver relateret til bierhvervet.

Folgende fremgar af ansattelseskontrakten om bierhverv:

... 85
Bierhverv m.v.:

5.1 Medarbejderen skal anvende sin fulde arbejdskraft hos Virksomheden og mé ikke uden Virksomhe-
dens skriftlige samtykke have andet lennet arbejde. For Medarbejderens bierhverv gelder funktionzrlo-
vens § 15.

5.2 Medarbejderen er forpligtet til ikke hverken direkte eller indirekte at, samarbejde med eller have
anden erhvervsmassig kontakt med Virksomhedens kursister, kunder og andre forretningsforbindelser,
som Medarbejderen i kraft af ansattelsesforholdet har vaeret i forretningsmessig forbindelse med. For-
pligtelsen galder samtlige kursister og kunder, herunder kunder tilfort af Medarbejderen.
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Klagen er indbragt for Ligebehandlingsnavnet den 29. maj 2017.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun har veret udsat for chikane af medarbejder A. Efter fremsattelse af krav
efter ligebehandlingsloven blev hun desuden udsat for repressalier i form af afskedigelse. Hun ensker en
godtgerelse.

Kort efter klagers tiltreedelse hos indklagede begyndte medarbejder A at udvise kreenkende og chikanes
adferd over for klager, herunder sexchikane.

Chikanen foregik bade, nar klager var alene med medarbejder A og ganske abenlyst, mens andre kolleger
og 1 nogle tilfelde endda ogsa lederen var til stede. Medarbejder A udnyttede sin @gteskabelige relation
til lederen til at udeve chikane mod klager.

I begyndelsen af ansettelsesforholdet var medarbejder A ofte inde pé klagers kontor. Han kom dagligt
forbi, stillede sig tet pd klager og stillede mange personlige spergsmal. Kort inde i ans®ttelsen kom
medarbejder A ind pa kontoret, mens klager var péd vej ud, hvortil han sagde: ”"Nu skulle jeg ellers lige ind
og rore”. Klager rystede pd hovedet, skyndte sig forbi medarbejder A, mens hun svarede: "Hvad snakker
du om? 7. Dette skete flere gange.
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Medarbejder A kom ind pa klagers kontor nesten dagligt. Der var altid en undskyldning for at komme ind
pa kontoret. Han kunne stille sig taet pa klager bag hendes stol. Klager svarede ikke og sad og sa ind i sin
computer, eller hun rykkede sin stol frem og forlod kort efter sit kontor.

En dag kom medarbejder A ind pé klagers kontor, og ville sidde pd den stol, som klager havde sine fedder
pa. Hun flyttede sine fadder, hvorefter medarbejder A sagde, at hun bare skulle lade dem vare, fordi de
var sede at se pi.

Da klager pa et tidspunkt var lebet tilbage til kontoret efter at have stillet parkeringsskiven 1 sin bil,
spurgte medarbejder A, hvor hun havde varet. Da hun svarede, at hun havde lgbet, sagde medarbejder A:
"Nd, jeg troede, du stod og stonnede”. Klager rystede pd hovedet og gik ind p4 sit kontor.

Nér klager modte medarbejder A 1 huset, stillede han sig nogle gange op og kiggede pd hende uden at sige
noget.

Ved fredagsarrangementer efter arbejde gav medarbejder A ofte hegjlydt udtryk for, at han skulle sidde ved
siden af klager og blev utilfreds, hvis en anden kollega satte sig ved siden af hende.

Klager har desuden i sine bemarkninger 1 sagen for nevnet gengivet folgende satninger udtrykt af
medarbejder A: "Det er sa dejligt at veere teet sammen, synes du ikke? ”, "Det er sa dejligt at meerke
hinandens kropsvarme”, "Det er sd dejligt at fa lov at rare”, "Det er sd lcekkert at udveksle kropsveesker,
ikke? ”

Medarbejder As adferd var greenseoverskridende pd den made, at han altid kom for taet pd. Han strejfede
klager fysisk med bereringer, nar han gik forbi hende, eller stillede sig meget taet pd hende.

Nér medarbejder A var 1 huset, holdt klager sin der &ben, sd hun ikke skulle vere alene med ham.

P& grund af den agteskabelige situation mellem medarbejder A og klagers leder, var det nytteslost at
patale chikanen over for lederen. Chikanen havde endvidere i nogle tilfelde fundet sted, mens lederen
havde overvaret den.

Klager oplevede, at medarbejder A udevede sexchikane, ndr hans kone var til stede, hvilket var kraenken-
de, ydmygende og grenseoverskridende. Dette pavirkede klagers forhold til dem begge.

Klager frygtede, at det ville fa negative konsekvenser for hendes ansattelsesforhold at patale chika-
nen. Denne frygt viste sig berettiget.

Klager patalte chikanen direkte over for medarbejder A og bad ham om at ophere med chikanen. Hun
forsegte at vise medarbejder A, at hans varen, ageren og seksuelle tilnermelser var upassende ved at
undga ham og ved at gé vaek og sige fra overfor ham.

Derudover patalte klager chikanen i1 forbindelse med en supervision. Hun beskrev handelserne med
henblik pé at bearbejde ubehaget ved oplevelserne. Hun bad supervisoren om at g videre til den gverste
ledelse med oplysningen om chikane for herigennem at f& den bragt til opher.

KEN nr 10303 af 01/11/2017 4



Hun har ikke kendskab til, om supervisoren rent faktisk orienterede den everste ledelse.
Den kraenkende og chikanese adfaerd blev imidlertid ikke bragt til opher.

Klager oplevede lobende gennem aret, at hendes leder fik et mere og mere anstrengt forhold til klager. Le-
deren pabegyndte for eksempel et mede om en sag med at konstatere: “Jeg kan godt forstd, hvis du ikke
leengere har lyst til at arbejde her, ndr du skal kere helt fra [by]. Sd hvis du vil sige din stilling op, er det
fint med mig. ” Klager svarede, at modet handlede om en sag, og at det ikke generede hende at kore 35
minutter til sit arbejde.

Lederen var fremadrettet ikke imgdekommende i forhold til klager. Lederens adfaerd overfor klager var
afmalt og ikke imedekommende, og klager havde derfor ikke mulighed for at oplyse hende om, hvordan
medarbejder As adferd pévirkede hende. Lederens adfaerd viste, at hun ikke enskede, at klager var ansat
hos indklagede. Klager forudsa derfor, at hun ville blive afskediget, hvis hun klagede over medarbejder
A.

Klager forsogte at mede medarbejder A og sin leder pd en sund og hensigtsmessig made uanset deres
vaeren og ageren samtidig med, at hun sidelebende forsegte at lose sine arbejdsopgaver professionelt. I de
arbejdsrelaterede dialoger forsegte klager at holde en pan tone og vise, at hun ikke lod sig pavirke.

Imidlertid begyndte det at ga klager mere pa, og hun fik eget ubehag i form af problemer med sevnleshed
og maveog hovedpine, nar hun skulle afsted om morgenen.

Medarbejder As nargéende og graenseoverskridende adfaerd fortsatte. Han fortalte jokes af seksuel karak-
ter og direkte og indirekte om forhold af seksuel karakter. Adferden blev mere og mere belastende for
klager.

Efter flere maneders chikane kunne klager ikke holde til mere, og hun blev som folge af chikanen
sygemeldt umiddelbart efter jul.

Klagers frygt for repressalier som folge af at pédtale den udviste chikane blev en realitet, da hun blev
bortvist.

Henset til, at det forhold, som indklagede begrundede opsigelsen med, ikke i sig selv kan lede til bortvis-
ning, at indklagede ikke afgav advarsel forud for bortvisningen, og at bortvisningen ikke skete straks
efter, at det forhold, hvormed bortvisningen er begrundet, blev konstateret, er bortvisningen hverken
berettiget eller reelt begrundet i det paberabte forhold.

Tveartimod synes bortvisningen af klager helt dbenbart at vaere udtryk for en straf i form af repressalier
for at have patalt den kraenkende og chikangse adferd, herunder sexchikane.

Medarbejder A blev bortvist den 27. januar 2017 for at have udvist chikane og kraenkende adfaerd,
herunder sexchikane, over for en anden kvindelig ansat. Oplysningen herom var medvirkende érsag til,
at klager gjorde indklagede opmarksom pd, at hun ogsd havde varet udsat for chikane og krankende
adfaerd, herunder sexchikane fra medarbejder A.
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Tidligere kolleger kan stette klagers forklaring.

Indklagede afviser at have udsat klager for forskelsbehandling pa grund af ken 1 forbindelse med péstaet
sexchikane. Sagen krever egentlig bevisforelse 1 form af mundtlige partsog vidneforklaringer om den
pastaede adferd samt om klagers pastand om at have oplyst supervisoren herom. En afklaring af disse
forhold har afgerende betydning for sagens behandling.

Bortvisningen af klager var begrundet i hendes vasentlige misligholdelse af ansettelsesforholdet og var
saledes berettiget.

Indklagede blev i januar 2017 bekendt med, at klager drev selvstendig virksomhed ved siden af arbejdet
for indklagede, herunder at klager havde udfert arbejde relateret til den selvstendige virksomhed 1
arbejdstiden.

Pé dette tidspunkt var hverken den administrerende direktor eller klagers naermeste leder bekendt med, at
klager havde oplevet en krenkende adfaerd fra medarbejder As side.

Forst ved brevet af 1. februar 2017 til den administrerende direkter péberdbte klager sig at have varet
udsat for chikane. Pa dette tidspunkt var forholdene, som begrundede bortvisningen, allerede konstateret,
men ikke undersegt til bunds.

Indklagede bestrider, at klager bad supervisoren om at informere den administrerende direktor og/eller
klagers leder om den péstdede chikane. Dette har supervisoren pa forespeargsel oplyst indklagede om.

Bortvisningen af klager var pd ingen made relateret til brevet af 1. februar 2017. Indklagede afviser
enhver teori om, at bortvisningen var udtryk for en straf af klager.

Indklagede var ikke bekendt med, at klager folte sig chikaneret af medarbejder A for modtagelsen af
brevet af 1. februar 2017. P4 dette tidspunkt var samarbejdet mellem indklagede og den pégeldende
medarbejder allerede bragt til opher.

Ledelsen hos indklagede var derfor ogsd meget overrasket og chokeret over indholdet af klagers brev af 1.
februar 2017.

Det har efter modtagelsen af brevet fra klager ikke varet muligt for indklagede at konfrontere medarbe;j-
der A med de fremforte pastande, hvorfor det vil vare nedvendigt at athere medarbejderen herom.

P& den baggrund bestrider indklagede, at klager har dokumenteret, at hun har varet udsat for forskelsbe-
handling pa grund af sit ken 1 sin stilling hos indklagede, og indklagede kan derfor ikke gores ansvarlig
for de pastaede forhold.

Sagen kraever en egentlig bevisforelse ved mundtlige partsog vidneforklaringer, da der er forskellige
opfattelser af det konkrete handelsesforleb, herunder forlebet mellem medarbejder A og klager, samt
hvad klager oplyste supervisoren om. En afklaring af disse forhold har afgerende betydning for sagens
behandling, hvilket alene kan ske ved en egentlig bevisfarelse. Sagen ber derfor afvises.
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Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af maend og kvinder med hensyn til beskeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Sexchikane:

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere pa grund
af kon.

Sexchikane betragtes som forskelsbehandling, nar enhver form for uensket verbal, ikkeverbal eller fysisk
adferd med seksuelle undertoner finder sted med det formal eller den virkning at krenke en persons
vardighed, navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedvaerdigende, ydmygende eller ubehageligt
klima.

En arbejdsgiver er forpligtet til i rimeligt omfang at sikre sine ansatte mod sexchikane. Det galder
ikke blot kraenkelser begaet af arbejdsgiveren personligt, men ogsd kraenkelser, der begas af andre
ansatte. Hvis krenkeren er en anden ansat, skal arbejdsgiveren serge for at stoppe denne adfaerd.

Klager har oplyst, at hun har veret udsat for sexchikane begéet af en kollega under sin ansattelse som
konsulent hos indklagede. Klager har beskrevet forholdene, men der er ikke na@rmere dokumentation
herfor.

Indklagede har oplyst, at indklagede forst blev bekendt med forholdet ved klagers brev af 1. februar
2017. Indklagede blev ikke informeret om den pastadede chikane af supervisoren. Medarbejder A er ikke
leengere beskeftiget hos indklagede.

Pé baggrund af det beskrevne vurderer naevnet, at det ikke er muligt at afgere, om klager har vaeret udsat
for forskelsbehandling pé grund af ken. Det er sdledes nodvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis
i form af mundtlige partsog vidneforklaringer. En sddan bevisforelse kan ikke foregd ved nevnet, men ma
i givet fald ske ved domstolene.

Nevnet kan derfor ikke behandle denne del af klagen.

Repressalier:
Det fremgér ogsé af ligebehandlingsloven, at en lenmodtager ikke ma afskediges, fordi vedkommende har

fremsat krav om ligebehandling (repressalier).

Hvis klager pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at et fremsat krav om
ligebehandling har medfert afskedigelse, pahviler det indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet
ikke er blevet kranket.
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Ved brev af 1. februar 2017 oplyste klager indklagede om, at hendes sygemelding skyldtes sexchikane fra
medarbejder A. I tet tidsmassig sammenhang hermed blev klager bortvist fra sin stilling den 8. februar
2017.

Klager har derfor pavist faktiske omstendigheder, der tyder pa, at klagers fremsatte krav om ligebehand-
ling medfoerte bortvisningen.

Bortvisningen var begrundet med, at klager vaesentligt havde misligholdt ansettelsesaftalen ved 1 strid
med aftalen at have udfert lonnet beskaftigelse ved siden af sin ans®ttelse hos indklagede og anvendt
arbejdstiden til opgaver relateret til bierhvervet. Indklagede fik kendskab hertil 1 januar 2017, mens klager
var sygemeldt.

Klager har ikke bestridt at have andet lennet arbejde 1 strid med ansattelsesaftalens § 5, stk. 1 eller at
have udfort dette arbejde 1 arbejdstiden, men har heller ikke kommenteret, om dette var tilfaeldet eller ej.

Under disse omstaendigheder vurderer na&vnet, at afgerelsen ogsé i denne del af sagen kraver, at der fores
bevis i1 form af mundtlige partsog vidneforklaringer. En sddan bevisferelse kan ikke foregd ved navnet,
men ma i givet fald ske ved domstolene.

Navnet kan derfor heller ikke behandle denne del af klagen.
Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

— § 1, stk. 1 og stk. 2, nr. 3, om navnets kompetence
— § 8, om n@vnets afvisning af klagen

— § 09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

— § 1, stk. 1-6, om lovens anvendelsesomrade
— § 4, om forbud mod forskelsbehandling

— § 15, stk. 1, om repressalier

— § 16 a, om delt bevisbyrde
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