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En mand fodt 1 1952 blev afskediget fra sin stilling som assistent i et pensionsselskab som led 1 en
storre afskedigelsesrunde. Der var en vis aldersspredning blandt de afskedigede medarbejdere, og flere
af de tilbagevaerende medarbejdere var over 60 ar. Der var derfor ikke noget, der tydede pa, at han var
blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder i1 forbindelse med afskedigelsen. Overenskomsten
indeholdt aldersdifferentierede regler om udbetaling af en serlig fratreedelsesgodtgerelse og pensionsbi-
drag. Da klager pa fratreedelsestidspunktet var fyldt 65 ar, havde han efter overenskomsten ikke ret til
udbetaling af ydelserne. Nevnet vurderede, at reglerne var objektivt og rimeligt begrundet i hensynet
til at mildne overgangen til anden beskaftigelse for medarbejdere, der havde varet ansat i en laengere
arrekke, ligesom medarbejdere 1 folkepensionsalderen var sikret et andet forsergelsesgrundlag. Imidlertid
gik reglerne ud over det hensigtsmessige og nedvendige, da de beted, at klager mistede en betydelig
okonomisk ydelse og et veasentligt bidrag til sin pensionsordning, som ville medfere et vasentligt
indtaegtstab pa langere sigt.

Han fik derfor medhold i denne del af klagen og blev tilkendt en godtgerelse pa 250.000 kr.

Sagen er afgjort ved Ostre Landsret, dom af 8. oktober 2020. Dommen kan findes pa Ligebehand-
lingsnavnets hjemmeside.

Klagen drejer sig om pastdet forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at klager blev
afskediget og ikke kunne modtage en sarlig fratredelsesgodtgerelse og pensionsbidrag.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var ikke i1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget.

Det var i1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager ikke kunne fa udbetalt en serlig godtgerelse og
pensionsbidrag.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klageren pa 250.000 kr. med procesrente fra den
15. februar 2017.

Sagsfremstilling
Klager, der er fodt i 1952, blev ansat som assistent i det indklagede pensionsselskab pr. 1. juni 1979.

Ved mail af 16. december 2015 modtog klager et tilleg til sin ansattelseskontrakt. Det fremgar heraf, at
en @ndring af lovgivningen medforte, at 70-arsreglen blev ophavet med virkning fra 1. januar 2016. Ind-
klagedes pensionsalder havde hidtil vaeret 70 ar, hvilket fremgik af klagers ansettelseskontrakt. Fra 1.
januar 2016 var der ikke leengere fastsat en pensionsalder i forhold til klagers ansattelsesforhold. Nér
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klager onskede at fratraede sin stilling for at gd péd pension, ville opsigelsesvarslet fastsat 1 ansattelses-
kontrakten gelde for klagers opsigelse af ansattelsesforholdet. Klagers evrige ansattelsesvilkar ville
fortsette uendret.

Der fremgér af et dokument dateret 13. oktober 2016 om afskedigelser 1 indklagede, at baggrunden
herfor var, at indklagede grundet gamle og ineffektive IT-systemer havde en omkostningsprocent 1 den
hoje ende sammenlignet med andre kommercielle virksomheder. Indklagede patenkte at afskedige 37
medarbejdere bredt hen over organisationen. Der ville blive tale om en reduktion pa 17 medarbejdere i
Kundeservice Police og Kundeservice Skade. 8-10 medarbejdere ville blive berert 1 Salg, Kommunikation
og Presse. @Qvrige reduktioner ville omfatte 10 medarbejdere. Afskedigelserne ville finde sted den 28. og
29. november 2016.

Kriterierne for udvalgelsen af medarbejdere, der skulle afskediges, var:

2

* Medarbejderens aktuelle kompetencer/kvalifikationer og resultater med baggrund 1

o Kvalitet

o Kvantitet

o Faglighed

o Anvendelse af verktojer

o Sygefraver - Adferd

o Andet

samt med baggrund i blandt andet selskabets PDD, Performance, Development & Dialogue varktej,

bedre kendt som Medarbejderudviklingssamtale (MUS), hvor der rates pa dels performance men ogsa
potentiale 1 forhold til fremtiden i relation til den enkelte medarbejder etc.”

Om fratraedelsesgodtgarelse efter overenskomsten efter sarlige regler fremgar det af dokumentet:

“Fratreedelsesgodtgerelser sker 1 forhold til geldende overenskomster samt funktionarloven, herunder
[indklagedes] fratraedelseskatalog omkring jobbortfald, se naste side:

Jobbortfald - Fratreedelsesordning

Fratreedelsesordning
Denne fratreedelsesordning omfatter medarbejdere 1 [indklagede] Danmark.

Grundlaget for fratredelsesordningen er aftale om afbgdeforanstaltninger mellem FA og Finansforbundet
1 overenskomst 2012. I henhold til slutprotokollen mellem FA og Finansforbundet gor reglerne udtem-
mende op med afbedeforanstaltninger 1 overenskomstperioden. Ifelge aftale om ny overenskomst 2014
viderefores denne aftale 1 overenskomstperioden 1. april 2014 — 31. marts 2017.
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For medarbejdere i [indklagede], der er omfattet af overenskomst mellem FA og DFL for forsikrings-
omradet, overenskomst mellem [indklagede] og KKF eller overenskomst mellem [indklagede] og
FONLP. justeres i forhold til disse overenskomsters bestemmelser. ”

Det fremgar af et dokument om afskedigelser dateret 3. november 2016, at antallet af afskedigelser
var reduceret til 26 medarbejdere, heraf 11 medarbejdere 1 Kundeservice Police/Kundeservice Skade, 9
medarbejdere 1 Salg, Produkter og Kommunikation og 6 medarbejdere i1 Finansiel Styring, Investering og
IT.

Ved brev af 28. november 2016 blev klager pa grund af jobbortfald tilbudt aftale om fratraedelse pé vilkar
indeholdt 1 indklagedes jobbortfaldskatalog.

Klager ville fratrede sin stilling med syv méaneders varsel ifelge funktionarloven og virksomhedsoveren-
skomsten af 30. juni 2017. Han ville modtage en fratreedelsesgodtgerelse pd tre maneders len inklusiv
arbejdsgivers pensionsbidrag bestaende af tre méneder efter funktionerlovens § 2 a, i alt 126.621,22 k.

Fratraedelsesaftalen ville vere til fuld og endelig afgerelse af samtlige krav, der fulgte af ansattelsesafta-
len, lovgivningen, herunder funktionarloven og lovgivningen om lige- og forskelsbehandling, eller andet
grundlag.

Den 13. december 2016 spurgte klager i en mail en HR konsulent i indklagede, om han ved sin fratreedel-
se ville f& udbetalt den s@rlige godtgerelse og pension ifelge standardoverenskomstens § 88. Konsulenten
svarede dagen efter, at den sarlige godtgerelse og pension bortfaldt for medarbejdere, der var fyldt 65 r
pa fratredelsestidspunktet, hvilket klager gjorde 1 marts 2017.

Klager spurgte hertil, hvorfor netop han blev udvalgt til afskedigelse, og om der var noget, som han
kunne have gjort anderledes. Klager oplyste, at han altid havde varet villig til at hjelpe sine kolleger, fx
1 forbindelse med problemsager, og at han ikke havde veret uvillig til at leere nyt. Konsulenten svarede,
at ledelsen 1 forbindelse med en stor reduktion af medarbejdere med baggrund i omkostningsreduktioner
vurderede, hvilke fremtidige kompetencer, der var behov for, og hvordan indklagede kunne levere samme
resultat med faerre ressourcer. Klager skulle derfor ikke se sin fratreedelse som et billede pa, at han
ikke havde samarbejdet eller hjulpet 1 dagligdagen eller kunne havde gjort noget anderledes 1 den givne
situation.

Den 15. december 2016 skrev klager til HR-konsulenten, at han havde meget lidt forstand pa jura og
konsekvenserne af sin underskrift pd fratredelsesaftalen. Han enskede ikke at underskrive aftalen, for han
havde féet atklaret konsekvenserne af sin underskrift.

Den 16. december 2016 svarede HR-konsulenten, at det var vigtigt, at klager underskrev fratraedelsesafta-
len for at kunne opretholde de sarlige vilkar, som fulgte af indklagedes jobbortfaldskatalog. Klager skulle
ikke vaere bekymret for, om han mistede noget 1 forhold til formuleringen til sidst i aftalen. Aftalen var 1
trad med overenskomster og lovgivning, og klager kunne derfor med rette underskrive den. Der var ikke
behov for en juridisk baggrund eller indsigt for at sikre sig, at aftalen overholdt reglerne. Klager kunne
eventuel henvende sig til sin faglige organisation, hvis han havde en sadan, eller vende sin bekymring
med indklagedes HR Business Partner. Hvis klager ikke enskede at underskrive aftalen, ville han f& en
reel opsigelse.
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Ved brev af 21. december 2016 blev klager afskediget, da han ikke enskede at tage imod tilbuddet om
en jobbortfaldsaftale. Klager ville pd fratreedelsestidspunktet modtage en fratreedelsesgodtgerelse pé tre
méneders lon inklusiv pensionsbidrag pa i1 alt 126.621,22 kr. Klager ville fratrede med syv méneders
varsel den 30. juni 2017.

Den 2. januar 2017 skrev klager til indklagede, at opsigelsesvarslet pd syv maneder betad en fratreedelse
ved udgangen af juli 2017 og ikke juni 2017, hvilket han enskede korrigeret.

Klager fremsatte endvidere krav om en fratreedelsesgodtgerelse svarende til seks maneders lon, da en
arbejdsgiver ifelge standardoverenskomsten mellem Finanssektorens Arbejdsgiverforening og Finansfor-
bundet, § 88, stk. 4, skal udbetale en serlig godtgerelse til opsagte medarbejdere, der har veret uatbrudt
beskeftiget 1 mindst 12 ir og var fyldt 60 &r, ligesom der udover den s@rlige godtgerelse skal ydes 20
maneders arbejdsgiver- og medarbejderpensionsbidrag. I forhold til en bestemmelse om, at den sarlige
godtgerelse og pensionsbidraget ikke kommer til udbetaling, hvis medarbejderen er fyldt 65 &r pa
fratraedelsestidspunktet, eller hvis medarbejderen 1i tilslutning til fratraeedelsen overgar til pension, oplyste
klager, at han ikke agtede at g& pd pension umiddelbart efter sin fratraedelse.

Klager oplyste, at det ville vaere 1 strid med forskelsbehandlingslovens § 5 a, stk. 1, hvis indklagede
ikke udbetalte den sarlige godtgerelse og det ekstra pensionsbidrag. Klager forbeholdt sig ret til at rejse
krav om godtgerelse efter funktionerloven og forskelsbehandlingsloven, da hans arbejdsopgaver ikke var
bortfaldet pé trods af, at han blev afskediget pa grund af jobbortfald, og da det var hans opfattelse, at han
blev afskediget pa grund af alder.

Indklagede svarede klager ved brev af 16. januar 2017, at opsigelsesvarslet 1 afskedigelsesbrevet ikke var
@ndret i forhold til den udleverede fratraedelsesaftale fra november 2016. Indklagede ville dog komme
klager i made og forleenge opsigelsesvarslet med en maned, s& den nye fratreedelsesdato var den 31. juli
2017. Indklagede delte ikke klagers opfattelse af, at der skulle ske udbetaling af den sarlige godtgerelse
og pensionsbidrag, da klager pa fratraedelsestidspunktet ville vaere fyldt 65 ar.

Afskedigelsesbrev af 16. januar 2017 erstattede det tidligere afskedigelsesbrev. Opsigelsesvarslet var
ifolge brevet 31. juli 2017. De ovrige fratraedelsesvilkar var uendrede.
Det fremgér af § 88 i standardoverenskomsten om afskedigelser:

”Stk. 4. Afskediges en medarbejder, som har veret uafbrudt beskeaftiget i mindst 12 &r, skal virksom-
heden betale fratreedelsesgodtgerelse efter reglerne i funktionarlovens § 2a og en sarlig godtgerelse,
svarende til:

- 1 manedslen for medarbejdere, der er fyldt 40 ér

- 2 ménedslonninger for medarbejdere, der er fyldt 45 ar
- 3 manedslenninger for medarbejdere, der er fyldt 50 ér
- 5 ménedslonninger for medarbejdere, der er fyldt 55 ar

- 6 manedslenninger for medarbejdere, der er fyldt 60 ar.
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For medarbejdere, der er fyldt 50 ar péd fratreedelsestidspunktet, betaler arbejdsgiveren - ud over den
serlige godtgerelse - 8 méneders arbejdsgiver- og medarbejderpensionsbidrag til medarbejderens hidtidi-
ge pensionsordning eller anden pensionsordning. Hvis dette ikke er muligt, udbetales belebet kontant
sammen med godtgerelsen.

For medarbejdere, der er fyldt 55 ar péd fratreedelsestidspunktet, betaler arbejdsgiveren - ud over den
serlige godtgarelse - 20 maneders arbejdsgiver- og medarbejderpensionsbidrag til medarbejderens hidti-
dige pensionsordning eller anden pensionsordning. Hvis dette ikke er muligt, udbetales belobet kontant
sammen med godtgerelsen.

Den szrlige godtgerelse og pensionsbidraget kommer til udbetaling, medmindre medarbejderen pa fra-
treedelsestidspunktet er fyldt 65 ér, eller medarbejderen 1 tilslutning til fratreedelsen overgér til pension fra
virksomheden eller til folkepension. ”

Folgende fremgar af Finansforbundets overenskomst fra 2001, § 21 om afskedigelser:

”Stk. 4. Afskediges en medarbejder, som har varet uafbrudt beskeeftiget

i mindst 12 ar, skal virksomheden betale fratraedelsesgodtgerelse efter reglerne i funktion®rlovens § 2a og
en sarlig godtgerelse, svarende til:

- 1 ménedslon for medarbejdere, der er fyldt 40 &r,
- 2 manedslenninger for medarbejdere, der er fyldt 45 ar,
- 3 ménedslonninger for medarbejdere, der er fyldt 50 ar, og

- 4 ménedslenninger for medarbejdere, der er fyldt 55 ar.

For medarbejdere, der er fyldt 50 &r pé fratraedelsestidspunktet,

betaler arbejdsgiveren - ud over den sarlige godtgerelse - 8 maneders arbejdsgiver- og medarbejderpensi-
onsbidrag til medarbejderens hidtidige pensionsordning eller anden pensionsordning. Hvis dette ikke er
muligt, udbetales belobet kontant sammen med godtgerelsen.

For medarbejdere, der er fyldt 55 &r pa fratreedelsestidspunktet,

betaler arbejdsgiveren - ud over den sarlige godtgerelse - 16 maneders arbejdsgiver- og medarbejderpen-
sionsbidrag til medarbejderens hidtidige pensionsordning eller anden pensionsordning. Hvis dette ikke er
muligt, udbetales belgbet kontant sammen med godtgerelsen.

Den s@rlige godtgerelse og pensionsbidraget kommer til udbetaling, medmindre medarbejderen pa fra-
traedelsestidspunktet er fyldt 65 ar, eller medarbejderen i tilslutning til fratraedelsen overgér til pension fra
virksomheden eller til folkepension.

Klagers PDD score (Personal Development Dialoque), der er en bedemmelse af medarbejderne i forbin-
delse med medarbejderudviklingssamtalerne, var i 2014-2016:
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PDD 2014 PDD 2015 PDD 2016
Performance#® Periormance®® Performance*”
4.80
4,60
4,60

Den samlede PDD score var i 2016 for hele indklagede:

Number of Employees
Perf. 1Pot. |l |2 |Overall Result
6 0 9
S 48 3 |51
4 46 (1 @7
3 2 2
Overall Re- 105 4 (109
sult

%
Perf. 1Pot. |1 2 Overall Result
6 8,26 8,26
S 44,04 12,75 46,79
4 42,20 10,92 [43,12
3 1,83 1,83
Overall Re- 95,33 3,67 (100,00
sult

Under sagens behandling har indklagede fremlagt oversigt over aldersfordelingen i indklagede i novem-
ber 2016 (fodselsér fra 1947 til 1997):
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495 medarbejdere

MOE by Year of Birth
Last Data Update:

Q6032007 Q1730
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Indklagede har endvidere fremlagt oversigt over aldersfordelingen 1 Kundeservice Police 1 november
2016 (fodselsdr 1952 til 1997):
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150 medarbejdere

MOE by Year of Birth
Last Ciaga Lipdaie:

003 2017 Q8c 1730

1
|
r
!
|
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Aldersfordelingen blandt de afskedigede var ifelge skema udarbejdet den 9. juni 2017 af indklagede 1
hhv. Kundeservice og i gvrigt:

09-06-2017/[] OMRADER
Oversigt over afskedigede vs 24-11-2016, [Indklagede]
CPR Navn Fodselsdato |Alder []Forretningsomréade Afdeling
dd-mm-aa
200352-[] [[Klager] [20-03-1952 |64 Kundeservice Police [] KUNDESER-
XX A XX 61 [ VICE
XX B XX 25 []
XX C XX 59 []
XX D XX 34 []
XX E XX 37 Kundeservice Skade []
XX F XX 52 [
XX G XX 47 Salg, Produkter & Kommuni- |] OVRIGE
[kation
XX H XX 50 []
XX [ XX 58 []
XX J XX 46 []
XX K XX 39 (]
XX L XX 55 [
XX M XX 56 [
XX N XX 50 []
XX O XX 43 []
XX P XX 49 [T []
XX Q XX 58 []

Klagen til Ligebehandlingsnavnet blev modtaget den 15. februar 2017.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han blev afskediget 1 strid med forskelsbehandlingsloven pa grund af alder, og
at han ligeledes blev udsat for forskelsbehandling pa grund af alder, da han ikke kunne fi udbetalt den
serlige godtgerelse og den ekstra pensionsindbetaling.

Klager ensker godtgerelse svarende til den manglende godtgerelse og det ekstra pensionsbidrag pé i alt
439.618,16 kr. Der ber endvidere tilkendes en godtgerelse som folge af afskedigelsen.

Godtgerelsen ber fastsettes under hensyn til, at klagers lon forventedes forhgjet inden fratreedelsen. Det
ber endvidere inddrages, at indklagede forsegte at overtale klager til at underskrive en fratraedelsesaftale,
hvor han fraskrev sig muligheden for at gere indsigelse mod lovligheden af opsigelsen, og uden at han
blev tilbudt bedre vilkér. Det er en skerpende omstaendighed, at indklagede 1 mail af 16. december 2016
tilkendegav, at klager lige s& godt kunne underskrive aftalen, da han intet havde at miste derved.
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Selvom indklagede ikke har erkendt, at alder var arsag til, at klager blev afskediget, er fravaret af andre
begrundelser dokumentation herpa.

Indklagede har erkendt, at klager var fagligt dygtig. Det var vel ogsd derfor, at han fik en rakke
arbejdsopgaver, som han loste for sine kolleger. Indklagede har aldrig udtrykt utilfredshed med klagers
arbejde, herunder ved medarbejderudviklingssamtaler.

Klagers arbejdsopgaver bestod blandt andet af:

« vanskelige beregninger, fx beregning af fertidspension

* beregning af premieaflgsningsindskud (hvis der fx er tre ar tilbage af praemiebetalingstiden pa en
pensionsordning, kan disse tre ars praemie erstattes af en engangsindbetaling)

* regulering af pensionsordninger 1 pensionskasser og tilsagnsordninger

* hjaelp til kollegaer, der stader ind i fejlmeddelelser, som de ikke selv kan lase

* hjeelp til kontooversigter (hvorfor er der opstaet en kontodiftference, og hvordan kan den fjernes igen)
* hjaelp til pensionsordninger, hvor der er opstéet problemer i1 betalingssystemet

* hjelp til komplicerede skilsmissesager - (deling af en pensionsordning i forbindelse med forsikredes
skilsmisse)

* deling af en pensionsordning, der kun har ret til halv udbetaling af invalidepension

« genoprettelse af en pensionsordning, som maske er nedlagt ved en fejl, eller som blot skal genoprettes
med henblik pé at udfere en eller anden betalingstransaktion, og derefter skal pensionsordningen nedleg-
ges igen

 manuel tilbageforing i tid (fx flere &r) af en pensionsordning

* beregning af kompensation incl. renter, nér et eller andet skal korrigeres,
» medvirken ved klagesager

* hjelpe kollegaer med komplicerede tilbudsberegninger

* beregning af pensionsordningens verdier i forbindelse med indberetning til SKAT af efterlonstal (hvor
stor er veerdien af en kapitalpension/ratepension, og hvor stor er den arlige udbetaling af alderspension)

* beregning af korrektion af pensionsordninger til hvilke der er afgivet forkerte/urigtige helbredsoplysnin-
ger ved etableringen af pensionsordningen eller ved senere @ndringer

Derudover havde klager sammen med meget fa andre kolleger adgang til specielle transaktioner, som
ellers kun er forbeholdt aktuarerne.

Klagers praestation 1 2014-2016 har varet over det forventede, og han havde ikke en lavere PDD-score
end gennemsnittet for Kundeservice.
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Det forhold, at klager 1 2014 ikke havde gennemfert punktet omkring AIA-systemet, vedrerer alene det
pageldende ar. Klager kan i dag betjene systemet. Han havde ikke opfyldt punktet i 2014, da ledelsen
ikke havde prioriteret det, fordi klager skulle hjelpe kolleger, som ikke kunne gennemfere komplicerede
beregninger i det hidtidige system. Der er ikke holdepunkter for, at klager ikke kunne blive specialist ogsa
1 AIA-systemet, hvis og nar ledelsen vurderede, at der var behov derfor. Indklagede pétalte ikke klagers
daverende manglende kompetencer. Andringen af scoren fra 2014 til 2015 og 2016 skyldtes alene en
enkelt endring fra 6 til 5 1 én vurdering. Klager levede pa alle punkter op til det forventede niveau eller
oversteg dette niveau 1 forhold til prastation, kompetencer og kvalifikationer.

Indklagede har ikke dokumenteret, at klager ikke havde potentiale i forhold til fremtidige opgaver. Det
forhold, at indklagede over en arreekke ville overga til et andet system, betyder ikke, at klager ikke ville
kunne fungere i det nye IT-system. Tvertimod ma det antages, at personer, der kan operere i komplicere-
de systemer, ogsa kan betjene et mindre kompliceret system. Indklagedes pastand om, at klager vanskeligt
ville kunne arbejde 1 det nye system inden for en rimelig tidshorisont, er udtryk for en fordom om, at
@ldre har svarere ved at lere nyt. Der er heller ikke 1 forbindelse med de seneste udviklingssamtaler
stillet spergsmal ved klagers potentiale, selvom om netop potentialet indgér i1 udviklingssamtalen.

Klager anerkender ikke, at han var langsom til at fa lest opgaverne, men det vil ikke vere urimeligt, hvis
det tager leengere tid at lose komplicerede sager, som andre kolleger har méttet opgive at udfere.

Samtidig med at klager modtog tilbuddet om en fratreedelsesaftale, blev 17 andre medarbejdere tilbudt en
fratredelsesaftale eller blev afskediget.

Klager opfordrer indklagede til at fremlegge data om alderen pa de afskedigede medarbejdere, gennem-
snitsalderen for alle ansatte 1 Kundeservice, alderen pa de afskedigede medarbejdere 1 Kundeservice samt
indklagedes aldersfordeling 1 ovrigt. Derudover ensker klager at 4 oplyst, om nogle af de afskedigede,
herunder 1 Kundeservice, var ansat 1 fleksjob eller havde en § 56-aftale og alderen pé disse. Det er klagers
opfattelse, at disse elementer indgik som kriterium for udvealgelsen af, hvem der skulle afskediges.

P& baggrund af de af indklagede fremlagte statistiske oplysninger kan det konstateres, at to af de syv
afskedigede medarbejdere fra Kundeservice var fra klagers omrdde. Der var cirka 20 ansatte i afdelingen,
og de to @ldste blev afskediget. For hele Kundeservice har indklagede afskediget den @ldste (klager), den
nasteldste og den fjerde ®ldste blandt de 150 medarbejdere. Mere end halvdelen af de afskedigede fra
Kundeservice, nemlig mere end 57 procent, var mindst 52 ar. Hvis man ser pé aldersfordelingen blandt
alle de afskedigede, var 10 ud af 18 eller mere end 55 procent @ldre end 50 ar.

Indklagede har ikke bestridt, at de syv afskedigelser i Kundeservice ramte de to @ldste samt den fjerde
&ldste 1 kundeservice. Dette understatter, at der er pavist faktiske omstendigheder, der tyder pd forskels-
behandling.

Indklagede har ikke ensket at oplyse, hvorfor netop klager blev afskediget i forbindelse med omkost-
ningsreduktionen. Indklagede har erkendt, at klagers opgaver ikke er bortfaldet, hvilket blev bekreeftet pa
et mode den 31. januar 2017. Indklagede meddelte, at indklagede ikke mente sig forpligtet til at udbetale
den ekstra godtgerelse og pension, hvorfor det md laegges til grund, at klager netop blev udvalgt til
afskedigelsen pa grund af sin alder, hvilket understottes af, at klager ville fylde 65 &r 1 opsigelsesperioden.
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Klagers ansattelsesforhold var omfattet af standardoverenskomsten mellem Finansforbundet og Finans-
sektorens Arbejdsgiverforening, herunder § 88, stk. 4, der regulerer vilkar ved afskedigelse efter 12
ars ansattelse. I henhold til denne bestemmelse skal arbejdsgiver udover godtgerelse 1 henhold til
funktionarlovens § 2 a betale en s@rlig godtgerelse svarende til seks méineders lon, ndr en medarbejder
er fyldt 55 &r, har veret vatbrudt ansat i mindst 12 ar og bliver afskediget. Derudover har medarbejderen
ret til en ekstra pensionsindbetaling svarende til 20 méneders arbejdsgiver- og medarbejderbidrag. Ifelge
overenskomsten galder disse vilkér ikke, hvis medarbejderen pé fratreedelsestidspunktet er fyldt 65 ér,
eller medarbejderen 1 tilslutning til fratreedelsen overgér til pension.

Klager havde ikke planer om at g& pd pension, og han ville vaere fyldt 65 ar pa fratredelsestidspunk-
tet. Det er derfor pd grund af hans alder, at indklagede afviste at betale den szrlige godtgerelse og
det ekstra pensionsbidrag. Indklagede har derfor forskelsbehandlet klager pd grund af alder ved ikke at
udbetale den szrlige godtgerelse og pensionsbidraget.

Det forhold, at overenskomstens bestemmelse allerede var galdende, for forbuddet mod forskelsbehand-
ling pd grund af alder trddte 1 kraft 1 2004, betyder ikke, at en sddan bestemmelse kan viderefores i
strid med lovgivningen. Ved lovendringen 1 2004 var der hjemmel til at viderefore et alderskriterium 1
overenskomsten, men alderskriteriet var alene gyldigt indtil det tidspunkt, hvor overenskomsten kunne
opsiges til opher. Siden 2008 har indklagede haft mulighed for at opsige overenskomsten, som ogsa er
fornyet flere gange. Dette legitimerer ikke, at indklagede har fornyet overenskomsten, der indeholder
aldersdiskrimination.

Forskelsbehandlingslovens § 5 a, stk. 3, har baggrund i art 6 1 direktiv 2000/78. Indklagedes aldersgraense
1 § 88 falder ikke inden for art. 6 eller forskelsbehandlingslovens § 5 a, stk. 3.

Indklagede opfordres til at forklare hensigten med aldersundtagelsen i overenskomsten. Hvis indklagede
med bestemmelsen havde til formél at begraense arbejdsgivers udgifter ved opsigelse af @ldre medarbe;j-
dere, opfylder det ikke lovens undtagelsesbestemmelse. QOkonomi er ikke et legitimt formél, da lovens
forbud mod forskelsbehandling ville vere illusorisk, idet alle arbejdsgivere ville kunne opstille en gkono-
misk interesse 1 ikke at overholde forbuddet mod forskelsbehandling.

I Karnovs note 34 til forskelsbehandlingslovens § 5a, stk. 3, henvises der til EU-Domstolens sag
C-388/07, hvorefter der med legitime formédl menes formal af almen interesse, der adskiller sig fra
rent individuelle begrundelser, der er saregne for arbejdsgiveren, sdsom omkostningsreduktion eller
forbedring af konkurrenceevnen.

Indklagede har ikke henvist til sager, hvor det har veret et objektivt og rimeligt begrundet formal ikke
at overholde lovens forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder. Indklagede kan ikke begrunde
forskelsbehandlingen. Aldersgraensen 1 § 88 er herefter ikke 1 overensstemmelse med forskelsbehand-
lingsloven eller EU-retten.

Det forhold, at Finansforbundet evt. har opgivet at fore sag om, hvorvidt § 88 er 1 strid med forskelsbe-
handlingsloven, er ikke relevant, da klagers sag ikke skyldes uenighed om forstaelsen af overenskomsten,
men om anvendelsen af reglen er 1 strid med forskelsbehandlingsloven.
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Sagen drejer sig ikke om rettigheder 1 henhold til funktionerloven eller funktionarlovens overensstem-
melse med EU-retten. Klagers sag vedrerer ikke, om dansk ret er 1 overensstemmelse med EU-retten,
men om indklagede har handlet i strid med dansk ret. Indklagedes henvisning til funktionarlovens regler,
Landin-dommen og Ostre Landsrets dom af 23. maj 2017, der vedrerer funktionarlovens overensstem-
melse med EU-retten, er siledes ikke relevant. Ajos-sagen, som indklagede ogsa henviser til, vedrerer
ligeledes en fortolkning af funktionarloven. I forhold til sag C-45/09 tog denne udgangspunkt i, om den
tyske lovgivning var 1 strid med EU-direktivet, og om den tyske lovgivning tillod overenskomstmeassige
aftaler om automatisk fratreden. Klagers sag handler om, hvorvidt indklagede har forskelsbehandlet
klager 1 strid med dansk lovgivning.

Principielt er det heller ikke afgerende, om overenskomsten matte vare 1 strid med EU-retten, da ind-
klagede under alle omstendigheder skal overholde forskelsbehandlingsloven. Indklagede kan ikke ved
overenskomst aftale regler, der stiller de ansatte ringere end den beskyttelse, som den ansatte har efter
forskelsbehandlingsloven. Klager var pa opsigelsestidspunktet ikke medlem af den faglige organisation,
som derfor ikke varetager hans interesser.

Klager er endnu ikke gaet pa pension og har heller ikke aktuelle planer herom.

Indklagede gor gaeldende, at indklagede ikke har udevet ulovlig forskelsbehandling, hverken 1 forbindel-
se med afskedigelsen eller ved ikke at udbetale den sarlige godtgerelse eller yderligere pensionsbidrag.

Sagligheden af en afskedigelse skal bedemmes ud fra forholdene pa opsigelsestidspunktet.

Indklagede besluttede i efterdret 2016, at det var nedvendigt at afskedige et storre antal medarbejdere, da
indklagedes omkostningsprocent var for hej 1 forhold til konkurrenternes. Indklagede beskaftigede 495
medarbejdere, og afskedigelsen blev iverksat efter reglerne 1 lov om kollektive afskedigelser.

Klager var beskeftiget 1 afdelingen Kundeservice, hvor 17 medarbejdere forventedes afskediget. Kriteri-
erne for udvalgelsen af medarbejdere til afskedigelse var medarbejdernes kompetencer og kvalifikationer
med vegt pa kvalitet, kvantitet, faglighed, anvendelse af verktojer, sygefraver, adferd og andet. Indkla-
gede ville se pa medarbejdernes perfomance og potentiale 1 forhold til fremtidige opgaver. De faglige
organisationer anfaegtede ikke de saglige kriterier.

I november 2016 var det forventede antal afskedigede medarbejdere reduceret til 1 alt 26, heraf 11 1
Kundeservice. Det endelige antal viste sig at blive 18, heraf 7 i Kundeservice.

Lederne af de enkelte afdelinger blev i oktober-november 2016 bedt om at vurdere, hvilke medarbejdere,
der perfomede mindst tilfredsstillende ud fra de fastsatte kriterier. Ud fra disse indstillinger vurderede
HR-afdelingen, om der var serlige forhold, der gjorde sig gaeldende, herunder sarlige beskyttelsesregler,
fx for tillidsreprasentanter eller medarbejdere omfattet af ligebehandlingsloven eller forskelsbehandlings-
loven.

Ud fra de objektive kriterier vurderede klagers leder og ledelsen af Kundeservice, at klager var en af
de medarbejdere, der bedst kunne undveres. Vurderingen af klagers arbejdsindsats skal adskilles fra
vurderingen af, om klager var blandt de medarbejdere, der kunne undveres i en situation, hvor indklagede
skulle gennemfore opsigelser.
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Indklagede lagde vagt pa, at klager sd vidt havde lest sine arbejdsopgaver faglig tilfredsstillende, men
kunne vaere langsom i forhold til at lese opgaverne.

Ved medarbejderudviklingssamtalerne bedemmes medarbejderne pd en skala fra 1-7, hvor 7 er bedst
(Personal Development Dialoque eller PDD). Klagers score var 4,80 1 2014 og 4,60 1 2015 og 2016. Den
gennemsnitlige score for samtlige medarbejdere var 4,70 for de tre ar. Klagers PDD var derfor lidt under
gennemsnittet 1 2016, hvor afskedigelsen fandt sted. Indklagede har alene adgang til gennemsnitscoren for
2016 og 2017 for Kundeservice, der var 4,6. Scoren for 2017, hvor klager ikke indgik, var 4,71, dvs. en
lille stigning fra tidligere.

Indklagede vurderede ogsa, at klagers arbejdsopgaver i hej grad var centreret om indklagedes gamle
livskernesystem, LOP, som indklagede forventede at udfase inden for en kortere periode. Indklagede
vurderede, at det ville blive vanskeligt at satte klager i stand til at arbejde 1 det nye system inden for en
kortere tidshorisont. Dette var ikke baseret pa fordomme, men pa indklagedes bekymring for klagers vilje
og evne til at s®tte sig ind i1 nye systemer. Det fremgér saledes af PDD for 2014, at klager ikke havde
gennemfort punktet om “Laring omkring AIA-systemet”.

Ved udviklingssamtalen i foraret 2016 var indklagede ikke bekendt med, at der i efterdret ville komme
en afskedigelsesrunde. Selv hvis indklagede vidste dette, ville det ikke have @ndret pa, at indklagede
kunne komme i en situation, hvor der af driftsmessige grunde ville skulle afskediges ogsa dygtige
medarbejdere.

I en situation, hvor der skal foretages nedskaringer, tilkommer det indklagede som arbejdsgiver et bredt
skon over, hvilke medarbejdere, der fremadrettet kan lofte virksomhedens opgaver. Klager havde svart
ved at leve op til tre af de objektive kriterier, nemlig kvantitet, aktuel performance og potentiale i forhold
til fremtidige opgaver. Klagers alder var uden betydning. Klager har heller ikke henvist til noget konkret,
der skulle indikere, at klagers alder indgik i begrundelsen for afskedigelsen.

Det er ikke relevant, at klager ikke har modtaget pataler, advarsler eller lignende, da udvalgelsen skete
ud fra saglige og objektive kriterier, og da afskedigelsen var begrundet i indklagedes og ikke i klagers
forhold.

Det var besluttet, at afskedigelsessamtalerne skulle finde sted den 28. november 2016. Under samtalen
med klager oplyste indklagede ikke, at klagers opgaver faldt eller ville falde bort. Klager fik at vide, at
han ville vaere omfattet af indklagedes sdkaldte jobbortfaldskatalog, der finder anvendelse i situationer,
hvor flere medarbejdere bliver opsagt pa grund af virksomhedens forhold, uanset om det skyldes egentligt
jobbortfald eller nedskaeringer. Klager fik lige som de gvrige medarbejdere, der skulle afskediges, tilbudt
en fratraedelsesaftale med vilkar efter indklagedes jobbortfaldskatalog.

Der er ikke noget odiest i, at indklagede enskede at indgd en fratreedelsesaftale med klager med det
formal at opnd sikkerhed for, at der mellem parterne var enighed om, hvordan samarbejdet skulle
sluttes. Dette er helt normalt i branchen. Indklagede havde intet enske om at presse klager til noget, men
fulgte alene den fremgangsmade, der tidligere er anvendt ved lignende kollektive opsigelsesrunder.
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Det forhold, at indklagede efter opsigelsessamtalen den 28. november 2016 og pd klagers forespoargsel
redegjorde for reglerne i1 overenskomsten, herunder om serlig godtgerelse og pensionsbidrag, er selv-
sagt ikke af relevans for beslutningen om afskedigelse og er heller ikke tilstraekkelig til, at klager har
pavist den fornedne formodning for forskelsbehandling. P4 dette tidspunkt var det allerede besluttet, at
klager skulle afskediges, ligesom indklagede henviste til regler, der fremgik tydeligt at den kollektive
overenskomst. Indklagede henviste til klagers alder i den forbindelse som naturlig konsekvens af, at
overenskomsten indeholder en lovlig aldersgraense.

Klager valgte som den eneste af de opsagte medarbejdere ikke at underskrive fratredelsesaftalen, og han
modtog derfor en afskedigelse af 21. december 2016.

Gennemsnitsalderen for samtlige medarbejdere var pa opsigelsestidspunktet 42,8 ar. Blandt de afskedige-
de var gennemsnitsalderen 49,5 &r, mens den 1 Kundeservice var 47,43 ar. Tre af de syv afskedigede
medarbejdere 1 kundeservice var under 40 ar pd afskedigelsestidspunktet. Gennemsnitsalderen pa de 11
afskedigede 1 de ovrige funktioner var 50,09 ar

Blandt de afskedigede var der blandt andet tre medarbejder, der var under 40 é&r, herunder en 25-
arig. Spendet mellem den yngste og den @ldste blandt de afskedigede var 39 ar.

Pé afskedigelsestidspunktet beskaftigede indklagede otte andre medarbejdere fodt 1 1952, der ikke blev
afskediget. Indklagede har beholdt medarbejdere, der var @ldre end klager. Pa tidspunktet for afskedigel-
serne havde indklagede syv medarbejdere, der var fodt i hhv. 1947, 1948, 1950, 1951 og 1952.

Det statistiske materiale viser séledes, at udvalgelsen af klager skete ud fra saglige og objektive kriterier,
og at der ikke var en signifikant overvagt af @ldre medarbejdere, der blev afskediget.

Der skal udvises vagtsomhed med alene at treeffe konklusioner pa baggrund af statistikken, nar der er tale
om en lille maengde af ansatte, idet der kun blev afskediget syv medarbejdere 1 Kundeservice.

Blandt de 18 afskedigede medarbejdere var der ikke medarbejdere ansat i fleksjob eller medarbejdere
med en § 56-aftale.

Det pastdede fraver af — 1 klagers optik — andre begrundelser for afskedigelsen af ham, udger ikke
dokumentation for forskelsbehandling. Klager har ikke fremlagt nogen form for bevis for, at klagers alder
blev tillagt betydning.

Indklagede har ikke stillet ansatte ringere end efter forskelsbehandlingsloven.

Som medarbejder i1 indklagede var klager omfattet af en sarlig overenskomst for overordnede medarbej-
dere. Overenskomsten henviser til indklagedes virksomhedsoverenskomst, der igen henviser til standard-
overenskomsten pa pengeinstitutomradet. Denne indeholder den bestemmelse, som klager henviser til om
fratreedelsesgodtgerelse.

I den landsdaekkende overenskomst mellem FA og Finansforbundet har parterne udnyttet muligheder 1
forskelsbehandlingsloven til at viderefore en eksisterende aldersgrense.
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Det er ikke relevant, at klager ikke var medlem af den overenskomstberende forening. Klager paberéber
sig vilkar efter overenskomsten og ma derfor acceptere overenskomstparternes fortolkning af overens-
komsten.

Igennem mange ar har der varet en undtagelse, hvorefter yderligere fratredelsesgodtgerelse og ekstra
pensionsbidrag ikke kommer til udbetaling, hvis medarbejderen er fyldt 65 ar/overgér til pension fra virk-
somheden eller til folkepension. Undtagelsen blev indfert for den 28. december 2004, hvor lovendringen,
der indferte forbud mod forskelsbehandlings pa grund af alder og handicap, trdte i kraft. En tilsvarende
bestemmelse fandtes indtil februar 2015 1 funktionaerlovens § 2 a, stk. 2, som overenskomstbestemmelsen
ogsa henviser til.

Begrundelsen for, at den yderligere fratreedelsesgodtgerelse og pensionsbidraget bortfalder, ndr medarbe;j-
deren nar en bestemt alder /gir pd pension, er, at medarbejderen har et alternativt forsergelsesgrundlag.

Efter forskelsbehandlingslovens § 5 a, stk. 3, er loven ikke til hinder for geldende aldersgranser fastsat i
eller aftalt i henhold til kollektive aftaler og overenskomster, forudsat at disse aldersgranser er objektivt
og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af dansk ret, og midlerne til at opfylde det
pageldende formal er hensigtsmaessige og nedvendige. § 5 a, stk. 3, skal fortolkes i overensstemmelse
med det bagvedliggende EU-direktiv, og dermed er og bliver EU-domstolens praksis relevant.

Undtagelsesreglen folger af en kollektiv aftale, der blev indgaet for den 28. december 2004 som led i en
afbalanceret losning mellem to ligeverdige overenskomstparter.

Betingelserne for, baggrunden for og formilet med overenskomstens § 88 og undtagelsen 1 stk. 4 er
vasentligt identisk med den dagaldende funktionzrlovs § 2 a og undtagelsen 1 stk. 2, der er forenelig
med beskeftigelsesdirektivet og dermed forskelsbehandlingsloven

EU-Domstolen afgjorde i Landin-dommen af 26. februar 2015, sag C-515/13, at en tilsvarende dagaelden-
de undtagelse 1 funktionerlovens § 2 a, stk. 2, ikke var 1 strid med direktiv 2000/78, der ligger til grund
for forskelsbehandlingsloven. Ind til 1. februar 2015 bestemte funktionarlovens § 2 a, stk. 2, at fratreedel-
sesgodtgarelse mistes, hvis funktioneren kunne overgd til folkepension. Landin-dommen konstaterede,
at bestemmelsen var udtryk for et legitimt beskaftigelses- og arbejdsmarkedspolitisk forméal, der bade
objektivt og rimeligt kunne begrunde en ulige behandling, jf. premis 24. Domstolen konkluderede ogsa,
at bestemmelsen ikke synes at gore et for vidtgdende indgreb 1 de legitime interesser for de arbejdstagere,
der havde naet den normale pensionsalder, jf. premis 44.

EU-domstolens overvejelser vedrerte, om der var tale om en situation som i Ole Andersen-dommen af
12. oktober 2010 1 sag C-499/08, hvor funktionaren efter funktionarlovens § 2 a, stk. 3, mistede sin ret
til fratraedelsesgodtgoerelse, hvis vedkommende kunne overgd til alderspension, hvilket vanskeliggjorde
retten til efter fratredelsen at udeve sin ret til at arbejde, idet der foreld en risiko for, at funktionaren
matte acceptere et indtegtstab som folge af forringelse af alderspensionen, jf. premis 36.

Domstolen konstaterede, at tvisten i Landin-sagen var forskellig fra den i Ole Andersen-sagen, da Ole
Andersen-sagen drejede sig om en alderspension, der kunne udbetales fra det fyldte 60. &r, hvormed
alderspensionen ville blive mindre end den, der kunne opnas, hvis funktionaren kunne vente med at fa
pension udbetalt, til pensionsalderen var niet, jf. premis 38.
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I Landin-sagen, der vedrerte en funktionzr, der havde krav pa folkepension, var denne risiko ikke
relevant, da folkepension kan sammenlignes med en forsergelse ved opndelse af den nationalt fastsatte
pensionsalder, der i perioden 1999-2023 er 65 ar. Domstolen fastslog herefter, at risikoen for at 4 nedsat
det beleb, der udbetales i fortidspension ikke vedrerte funktioneerer som Landin, der kan fa udbetalt
folkepension.

Det samme gor sig geldende for klagers sag, hvor klager var berettiget til folkepension fra fratredelses-
tidspunktet og dermed havde et alternativt forsergelsesgrundlag. Derudover var klager som felge af sin
mangedrige ans@ttelse hos indklagede berettiget til en arbejdsmarkedspension.

I en dom fra 23. maj 2017 har Ostre Landsrets (sag B-692-13) afgjort, at det ikke var i strid med
forskelsbehandlingsloven pga. alder, at Forsvarsministeriet ikke ville udbetale en fratreedelsesgodtgerelse
efter funktionarlovens § 2 a til en medarbejder, der pa fratredelsestidspunktet havde ret til folkepen-
sion. Landsretten henviste til Landin-dommen.

Reglen i standardoverenskomstens § 88, stk. 4, er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formél,
og aldersgraensen er hensigtsmassig og nadvendigt middel til at nd dette formal. Dette er ogsa i overens-
stemmelse med Ligebehandlingsnavnets praksis i kendelse nr. 10259 af 22. februar 2012.

Formalet med § 88, stk. 4, er ikke at begraense arbejdsgivers udgifter.

Formalet med § 88 var ligesom funktionerlovens § 2 a at mildne overgangen til anden beskaftigelse
for medarbejdere, der opsiges efter en leengere periode hos samme arbejdsgiver. Safremt medarbejderen
enten forlader arbejdsmarkedet eller har et alternativt forsergelsesgrundlag i1 form af pension, er der ikke
det samme behov for at mildne overgangen til anden beskaftigelse.

At formalet med bestemmelsen ikke fremgar tydeligt, er ikke til hinder for, at formalet er legitimt, jf.
EU-domstolens dom i sag C-45/09 Rosenbladt.

Klager har ikke pdvist, hvorfor bedemmelsen af overenskomstbestemmelsen, der er aftalt mellem to
ligeverdige organisationer, skulle vaere anderledes eller strengere end bedemmelsen af en regel fastsat af
lovgivningsmagten.

EU-Domstolen har i1 en lang raekke tilfeelde accepteret regler om pligtmaessig fratreden, hvis alderen er
knyttet op pd pensionsalderen, idet der 1 sd fald foreligger et alternativt forsergelsesgrundlag, blandt andet
jf. Rosenbladt-dommen.

Bestemmelsen om bortfald af ret til yderligere fratreedelsesgodtgerelse mv. er 1 gvrigt mindre indgribende
end en bestemmelse om pligtmaessig fratreden. Bestemmelsen kan og skal derfor desto mere accepteres.

Finansforbundet har opgivet at fore sag om, hvorvidt standardoverenskomstens § 88 er 1 strid med
forskelsbehandlingsloven. Der skal foreligge et sikkert juridisk grundlag for at tilsidesatte en mangeérig
overenskomstbestemmelse, som er aftalt mellem arbejdsmarkedets parter og konkret anvendt af indklage-
de. Dette sikre grundlag er ikke til stede, jf. ogsd Heojesterets dom af 6. december 2016 1 sag 15/2014,
U2017. 824H, Ajos. Det var denne dom, der forte til, at Finansforbundet havede en rakke sager, hvori
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det ellers var gjort geldende, at forskellige selskabers manglende udbetaling af fratreedelsesgodtgerelse
efter overenskomstens § 88 til konkrete medarbejdere var udtryk for ulovlig forskelsbehandling.

Safremt nevnet finder, at forskelsbehandlingsloven er overtradt, ber der ved fastsettelse af godtgerelse
leegges vaegt pa, at der er formildende omstaendigheder, da der var tale om en afskedigelse som led 1
generelle besparelser, og da klager 1 kraft af sin alder og anciennitet var berettiget til godtgerelse efter
funktionerloven. Derudover foreligger der ikke en grov kraenkelse af klager, ligesom indklagede fulgte
ordlyden af en overenskomstbestemmelse, der er affattet af andre end indklagede.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af alder efter lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lonmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar pa grund af blandt andet alder.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Afskedigelsen

Ligebehandlingsnaevnet legger til grund, at afskedigelsen af klager var begrundet i indklagedes behov for
at gennemfore en tilpasning af virksomhedens omkostningsniveau.

P& afskedigelsestidspunktet havde indklagede 495 ansatte. Den samlede medarbejderfordeling var:

2 ud af de 495 var fedt 1 1940’erne svarende til 0,4 procent

54 ud af de 495 var fodt i 1950’erne svarende til 10,9 procent
149 ud af de 495 var fedt 1 1960’erne svarende til 30,1 procent
139 ud af de 495 var fodt 1 1970’erne svarende til 28,1 procent
120 ud af de 495 var fedt 1 1980’erne svarende til 24,2 procent
31 ud af de 495 var fodt i 1990’erne svarende til 6,3 procent

Gennemsnitsalderen var ifelge indklagede 42,8 ar.

Aldersfordelingen blandt de afskedigede i hele indklagede var: 64 ar (fedt i 1952), 61 ar (fedt i 1955), 59
ar (fedt 1 1957), 58 ar (fedt 1 1958), 58 ar (fedt i 1958), 56 ar (fedt i 1960), 55 ar (fedt i 1961), 52 ar (fedt
11964), 50 ar (fadt 1 1966), 50 ar (fedt 1 1966), 49 ar (fedt i 1967), 47 ar (fedt 1 1969), 46 ar (fedt i 1970),

KEN nr 10311 af 15/11/2017 19



43 ér (fodt 1 1973), 39 ar (fedt 1 1977), 37 &r (fodt 1 1979), 34 ar (fedt 1 1982) og 25 ar (fedt 1 1991), dvs.
en gennemsnitsalder pa 49,05 ér.

Ingen medarbejdere fodt 1 1940°erne blev afskediget

5 ud af 54 fodt i 1950’erne blev afskediget svarende til 9,3 procent

7 ud af 149 fodt 1 1960’erne blev afskediget svarende til 4,7 procent

4 ud af 139 fodt i 1970’erne blev afskediget svarende til 2,9 procent

1 ud af 120 fodt 1 1980’erne blev afskediget svarende til 0,8 procent

1 ud af 31 fedt 1 1990’erne blev afskediget svarende til 3,2 procent

Der var ifelge den procentvise andel af afskedigede i de forskellige aldersgrupper i forhold til andel af
den samlede medarbejdergruppe en lille overvaegt af medarbejdere fodt i 1950’erne, der blev udvalgt til

afskedigelse. Imidlertid blev der afskediget antalsvist flere medarbejdere fodt 1 1960’erne. Denne gruppe
var ogsé den starste blandt alle ansatte. Derudover blev de @ldste medarbejdere ikke afskediget.

Pa afskedigelsestidspunktet var der 150 medarbejdere i Kundeservice, hvor klager var ansat. Medarbej-
derfordelingen i Kundeservice var:

7 ud af de 150 var fodt 1 1950 erne svarende til 4,7 procent

31 ud af de 150 var fadt 1 1960’erne svarende til 20,7 procent

33 ud af de 150 var fodt i 1970’erne svarende til 22 procent

62 ud af de 150 var fadt 1 1980’erne svarende til 41,3 procent

17 ud af de 150 var fodt i 1990’erne svarende til 11,3 procent

De afskedigede medarbejdere i Kundeservice var 64, 61, 59, 52, 37, 34 og 25 ar, dvs. et aldersgennemsnit
pa 47,43 ar.

3 ud af 7 fadt 1 1950’erne blev afskediget svarende til 42,9 procent

1 ud af 31 fedt 1 1960’erne blev afskediget svarende til 3,2 procent

1 ud af 33 fedt 1 1970’erne blev afskediget svarende til 3 procent

1 ud af 62 fedt 1 1980’erne blev afskediget svarende til 1,6 procent

1 ud af 17 fedt 1 1990’erne blev afskediget svarende til 5,9 procent.

I forhold til aldersgruppernes procentvise andel af den samlede medarbejdergruppe 1 Kundeservice blev

der saledes afskediget en betydelig andel af medarbejdere fedt 1 1950’erne. Klager var den eldste
medarbejder 1 Kundeservice. Derudover blev den nastexldste medarbejder 1 afdelingen afskediget.

For at statistiske oplysninger 1 sig selv kan skabe en formodning om forskelsbehandling pd grund af alder,
skal de vere tilstraekkeligt signifikante og palidelige.
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Det er navnets vurdering, at de statistiske oplysninger om aldersfordelingen i indklagede generelt og
i Kundeservice specifikt sammenholdt med alderen pd de afskedigede medarbejdere og det forhold,
at der dels var en ikke ubetydelig aldersspredning blandt de afskedigede og dels, at der fortsat var
flere tilbagevaerende medarbejdere 1 aldersgruppen 60+ gor, at der ikke er skabt en formodning om
forskelsbehandling pa grund af alder.

Nevnet vurderer videre, at der ikke i1 evrigt er oplysninger i sagen, der tyder pd, at alder indgik i
vurderingen af, hvem der skulle udvelges til afskedigelse, herunder i beslutningen om at afskedige klager.

Klager far derfor ikke medhold i denne del af klagen.

Den sarlige godtgerelse og pensionsbidrag

Klager var under sin ans&ttelse omfattet af standardoverenskomsten mellem Finanssektorens Arbejdsgi-
verforening og Finansforbundet.

Det folger af overenskomstens § 88, stk. 4, at medarbejdere, der er fyldt 40 ar og har varet uafbrudt
beskeftiget 1 mindst 12 ar, ved opsigelse far udbetalt en serlig godtgerelse svarende til mellem 1 og
6 manedslenninger athangig af alder. For medarbejdere over 50 &r betaler virksomheden derudover
arbejdsgiver- og medarbejderpensionsbidrag pa mellem 8 og 20 maneder afthengig af alder. For medar-
bejdere, der er fyldt 65 ar péd fratraedelsestidspunktet eller overgdr til pension fra virksomheden eller
folkepension i tilknytning til fratraedelsen bortfalder den serlige godtgerelse og pensionsbidraget.

Klager, der fyldte 65 &r for sin fratredelse, fik derfor ikke udbetalt den serlige godtgerelse og pensionsbi-
draget efter overenskomstens § 88, stk. 4.

Bestemmelsen om, at den s@rlige godtgerelse og pensionsbidraget ikke kom til udbetaling, nar medarbe;j-
deren var fyldt 65 ar pa fratreedelsestidspunktet, var ogsa en del af overenskomsten fra 2001.

Sagen skal derfor behandles efter forskelsbehandlingslovens § 5 a, stk. 3, hvorefter geeldende aldersgreen-
ser fastsat 1 eller aftalt i henhold til kollektive aftaler og overenskomster kan opretholdes, forudsat at
aldersgraenserne er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af dansk ret,
og midlerne til at opfylde det pdgeldende formal er hensigtsmaessige og nedvendige.

Navnet legger efter indklagedes oplysninger til grund, at formélet med § 88 stk. 4, er at mildne overgan-
gen til anden beskeftigelse for medarbejdere, der har veret ansat gennem en lengere arrekke. Navnet
leegger endvidere til grund, at baggrunden for at undtage medarbejdere, der har néet folkepensionsalderen,
er, at disse medarbejdere ikke har de samme gkonomiske behov, da de er sikret et andet forsergelses-
grundlag.

Det er nevnets vurdering, at dette formél er objektivt og rimeligt begrundet i et sagligt formal.

Det er dog navnets vurdering, at bestemmelsen gir ud over, hvad der er hensigtsmaessigt og nedvendigt
for at forfolge det pageldende formal.
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Neavnet har saerligt lagt vegt pa, at bestemmelsen for klager medforte, at han mistede en betydelig
okonomisk ydelse og et vasentligt bidrag til sin pensionsordning, hvilket ville medfere et vesentligt
indtaegtstab pa laengere sigt for klager.

Klager far derfor medhold i denne del af klagen.
Godtgerelse
Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmassigt kan fastsettes til 250.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
lengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen. Ligebehandlingsnaevnet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at
der foreligger undskyldende omstendigheder, da aldersgraensen, der beted, at den serlige godtgerelse
og pensionsbidrag ikke kunne komme til udbetaling, var en del af den geldende overenskomst indgaet
mellem Finanssektorens Arbejdsgiverforening og Finansforbundet.

Indklagede skal herefter betale 250.000 kr. til klager med procesrente fra den 15. februar 2017, hvor
sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belgbet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

§ 1, stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
§ 9, stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

§ 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

§ 2 om forbud mod forskelsbehandling

§ 5 a, stk. 3, om opretholdelse af aldersgranser
§ 7, stk. 1, om godtgerelse

§ 7a om delt bevisbyrde
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