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2017-34. Sagsbehandlingstider 1 Skatteankestyrelsen pa lidt over 5 maneder for
klager over afgarelser om partsaktindsigt var for lange

En borger klagede til Skatteankestyrelsen, fordi han ikke mente, at SKAT havde givet ham aktind-
sigt 1 hele hans skattesag. Skatteankestyrelsen oplyste i et brev til borgeren, at det ville tage 2 ar at
behandle klagen. Da ombudsmanden blev bekendt med brevet, indledte han en generel undersogelse af
Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid i sager, hvor borgere klager over afgerelser om aktindsigt i deres
egen skattesag (partsaktindsigt).

Skatteankestyrelsen oplyste i forbindelse med undersggelsen, at den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid havde veret lidt over 5 maneder for de klager over afgerelser om partsaktindsigt, som styrelsen
afsluttede 1 2016.

Ombudsmanden foretog en vurdering af den faktiske sagsbehandlingstid 1 2016. Da der ikke er
fastsat regler i lovgivningen om Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid for klager over afgerelser om
partsaktindsigt, foretog ombudsmanden en konkret vurdering af, om Skatteankestyrelsens sagsbehand-
lingstid for sddanne klager var acceptabel.

Det indgik 1 ombudsmandens vurdering, at skatteforvaltningsloven indeholder en rekke frister,
herunder ansettelses- og klagefrister, som bade skattemyndighederne og skatteyderne skal overholde,
og at disse frister i en raekke tilfelde kraever en sagsbehandlingstid, som er vasentlig kortere end 5
méneder. Det indgik ogsd i1 vurderingen, at Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid efter ombudsman-
dens opfattelse ikke stemte overens med den frist, der er fastsat i forvaltningsloven for afgerelser om
partsaktindsigt i forste instans.

En gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa lidt over 5 maneder overskred derfor efter ombudsmandens
opfattelse, hvad der var acceptabelt for Skatteankestyrelsens behandling af klager over afgerelser om
partsaktindsigt.

Efter ombudsmandens henvendelse i sagen overforte Skatteankestyrelsen sagerne til behandling i et
nyoprettet kontor og prioriterede disse sager, sa de bliver behandlet hurtigst muligt.

(Sag nr. 17/00652)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse
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1. Afgrzensning af min undersogelse

Jeg blev ved modtagelsen af en klage bekendt med, at Skatteankestyrelsen — 1 et brev, hvor styrelsen
kvitterede for modtagelsen af en klage over SKATs afgerelse om aktindsigt efter forvaltningsloven
(partsaktindsigt) — havde oplyst, at den forventede sagsbehandlingstid var ca. 24 maneder.

Jeg bad pa den baggrund i et brev af 9. marts 2017 Skatteankestyrelsen om bl.a. at oplyse den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid for klager over partsaktindsigt for det seneste ar.

Skatteankestyrelsen oplyste, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid havde varet 159 dage (lidt over 5
maneder) for de klager over afgerelser om partsaktindsigt, som styrelsen afsluttede 1 2016.

Min vurdering af Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid er baseret pa disse oplysninger.

Min undersogelse angar kun Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid. Jeg har saledes besluttet ikke at ta-
ge stilling til de kvitteringsbreve, som Skatteankestyrelsen anvendte i den konkrete sag, der gav anledning
til min undersogelse. Det skyldes, at jeg 1 juni 2017 har iveerksat en anden generel undersoggelse, der angér
Skatteankestyrelsens praksis for underretning af sagens parter om sagsbehandlingstid.

2. Min vurdering

2.1. Der er ikke i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle regler om myndighedernes
sagsbehandlingstid.

Béde forvaltningsloven og offentlighedsloven indeholder imidlertid bestemmelser om sagsbehandlingsti-
den 1 aktindsigtssager.

Det fremgdr saledes af offentlighedslovens § 36, stk. 2, og forvaltningslovens § 16, stk. 2, at en
myndighed, der modtager en anmodning om aktindsigt, “afger snarest, om [partens] anmodning om
aktindsigt kan imedekommes. En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage
efter modtagelsen, medmindre dette pd grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis
ikke er muligt”.

Bestemmelserne galder — som det fremgar af ordlyden — kun for behandlingen af anmodninger om
aktindsigt og ikke for behandlingen af klager over afgerelser om aktindsigt.

Efter offentlighedslovens § 37, stk. 3, skal en klage over en afgerelse om aktindsigt feerdigbehandles
inden 20 arbejdsdage efter modtagelsen af klagen, medmindre dette pd grund af f.eks. sagens omfang
eller kompleksitet ikke er muligt.

Forvaltningsloven indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse.
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Det fremgéar saledes af forarbejderne til lov nr. 638 af 12. juni 2013 om bl.a. @ndring af forvaltningsloven
(lovforslag nr. L 145 af 7. februar 2013, de almindelige bemarkninger, pkt. 4.3.9.4 — 4.3.9.5), at man ikke
fandt grundlag for at indsatte en tilsvarende bestemmelse 1 forvaltningsloven. Som baggrund herfor er
der i1 forarbejderne til forvaltningsloven bl.a. henvist til, at en parts ret til aktindsigt 1 almindelighed ikke
har samme hastende karakter som navnlig pressens ret til aktindsigt efter offentlighedsloven, og at det
centrale for en part i en afgerelsessag 1 almindelighed mé antages at vare sagsbehandlingstiden for sd vidt
angér den materielle sag, der som udgangspunkt udsattes, nar der anmodes om partsaktindsigt.

Der er heller ikke i lovgivningen fastsat sarlige regler om Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid for
klager over afgarelser om partsaktindsigt.

2.2. Nar der ikke i lovgivningen er fastsat regler om Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid for klager
over afgerelser om partsaktindsigt, md der foretages en konkret vurdering af, om Skatteankestyrelsens
sagsbehandlingstid er acceptabel.

Jeg kan 1 den forbindelse bl.a. henvise til den beskrivelse af spergsmélet om sagsbehandlingstid, som
fremgar af Myndighedsguiden pd min hjemmeside, www.ombudsmanden.dk, under punktet ’Generel
forvaltningsret”. Som det bl.a. fremgér heraf, folger det af god forvaltningsskik, at sager 1 den offentlige
forvaltning skal behandles inden for rimelig tid og ikke ma trekke unedigt ud.

Der mé herudover ogsé tages hensyn til, om der er sarlige forhold, som medferer, at myndigheden ber
trefte afgerelse inden for en bestemt frist eller inden for kort tid. Jeg har tidligere ved min bedemmelse
af en myndigheds sagsbehandlingstid papeget betydningen af sarlige forhold pé det pageldende omra-
de. Jeg henviser i den forbindelse til sagerne, der er offentliggjort p4 min hjemmeside som sag nr. 2015-5
og sag nr. 2017-21.

2.3. Reglerne om partsaktindsigt varetager flere formal.

Hvis en part anmoder om aktindsigt, for der er truffet afgerelse 1 en sag, har reglerne bl.a. til formal at
give parten lejlighed til at geore sig bekendt med sagens dokumenter og oplysninger og pd den baggrund
tage stilling til, om oplysningerne ber suppleres eller korrigeres.

Retten til aktindsigt har 1 disse tilfeelde ner sammenha@ng med bestemmelsen om partshering 1 forvalt-
ningslovens § 19 og de sarlige bestemmelser pa skatteomrddet om agterskrivelse og sagsfremstilling
1 skatteforvaltningslovens §§ 19-20. Reglerne om partshering, agterskrivelse og sagsfremstilling sikrer
saledes 1 vidt omfang, at en part pd myndighedens initiativ opnar indsigt 1 en sags oplysninger og far
lejlighed til at kommentere oplysningerne, inden myndigheden traffer afgerelse.

Hvis parten anmoder om aktindsigt, efter at der er truffet afgerelse i1 sagen, vil formélet med partsakt-
indsigt bl.a. vere at give parten bedre mulighed for at vurdere, om afgerelsens grundlag har veret
ufuldstendigt, og om der er grund til at klage over afgerelsen eller anmode om, at sagen genoptages.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), s. 314 f., og Steen
Rensholdt, Forvaltningsret, 4. udgave (2014), s. 451 f.
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2.4. De klager 1 partsaktindsigtssager, som Skatteankestyrelsen behandler, angar hovedsageligt sager,
der skal behandles efter reglerne i1 skatteforvaltningsloven. Skatteforvaltningsloven indeholder en rekke
frister, som bade skattemyndighederne og skatteyderen skal overholde.

Flere af disse fristbestemmelser ber efter min opfattelse tages 1 betragtning ved vurderingen af, om
Skatteankestyrelsens sagsbehandlingstid for klager over afgarelser om partsaktindsigt er acceptabel.

2.4.1. Serligt reglerne 1 skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, og § 27, stk. 2, har efter min opfattelse
betydning.

Efter bestemmelsen 1 § 26, stk. 1, skal SKAT inden 1. maj 1 det fjerde ar efter indkomstérets udleb varsle
@ndringer 1 ansattelsen af indkomst- eller ejendomsvardiskat. Selve ansettelsen skal foretages senest
den 1. august i1 det fjerde ar efter indkomstérets udleb. Tilsvarende skal en ekstraordinaer ansattelse efter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, foretages, senest 3 méneder efter at den er varslet af SKAT, jf.
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2.

Bestemmelsen 1 § 26, stk. 1, er en videreforelse af skattestyrelseslovens § 34, stk. 1. I forarbejderne til
bestemmelsen er bl.a. folgende anfort (forslaget til lov nr. 1104 af 20. december 1995, lovforslag nr. L
104 af 1. december 1995, bemarkningerne til § 2, stk. 5):

”For at gennemtvinge en hurtig afklaring af en sadan rettidig agterskrivelse, foreslas, at den saledes
varslede ansattelsesforhgjelse skal vaere gennemfort inden den 1. august samme ér, for at den skal vare
lovlig. ”

Fristerne 1 skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, og § 27, stk. 2, skal sammenholdes med, at SKAT
ogsa skal iagttage bestemmelsen i forvaltningslovens § 9 b, stk. 1. Efter denne bestemmelse er SKAT
— ndr der anmodes om partsaktindsigt — som udgangspunkt forpligtet til at udsatte sagens afgerelse
(skatteansettelsen), indtil der er givet parten adgang til at gere sig bekendt med dokumenterne, eller —
hvis SKATs afgerelse om aktindsigt paklages — indtil klageinstansen har truffet afgerelse 1 klagesagen om
partsaktindsigt (forvaltningslovens § 16, stk. 4).

Pé den baggrund finder jeg, at Skatteankestyrelsen ber sgge at treeffe afgerelse vedrerende spergsméilet
om aktindsigt, inden fristen for SKATs afgerelse om ansettelsen udleber. Dette vil 1 en reekke sager kraeve
en sagsbehandlingstid, der er vaesentlig kortere end 5 méaneder.

2.4.2. Ogsa 1 tilfelde, hvor SKAT har truftet afgerelse om skatteansattelse, kan Skatteankestyrelsens
sagsbehandlingstid ved klage over en afgerelse om partsaktindsigt fa betydning for skatteyderens mulig-
hed for at varetage sine interesser.

Det vil saledes kunne have betydning for skatteyderens mulighed for at varetage sine interesser i forbin-
delse med indgivelse af en klage eller en genoptagelsesanmodning, at spergsmalet om aktindsigt er
endeligt afklaret, inden henholdsvis klagefristen eller fristen for genoptagelse er udlebet. Efter skattefor-
valtningslovens § 35 a, stk. 3, 3. pkt., er klagefristen 3 méineder, og efter f.eks. skatteforvaltningslovens §
26, stk. 2, er fristen for ordiner genoptagelse den 1. maj i det fjerde ér efter indkomstérets udleb.
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Det er korrekt — som Skatteankestyrelsen har anfert i sin udtalelse af 7. april 2017 — at en verserende
klagesag om partsaktindsigt ikke er til hinder for, at der sidelebende kan klages til Skatteankestyrelsen
over afgerelsen 1 selve skatteansattelsessagen. En skatteyder vil heller ikke vare afskéaret fra at bede om
genoptagelse af sin skatteansattelse, selvom der sidelobende behandles en klage i Skatteankestyrelsen
over en afgerelse om partsaktindsigt.

Efter min opfattelse tilsiger procesekonomiske forhold imidlertid, at klager og genoptagelsesanmodninger
indgives pé et s oplyst grundlag som muligt. Det er derfor hensigtsmassigt, at spergsmalet om partsakt-
indsigt — 1 de tilfelde, hvor klage eller genoptagelse er aktuel — er endeligt afklaret, inden fristerne for
henholdsvis at klage eller anmode om genoptagelse udleber.

Jeg finder sédledes ikke, at Skatteankestyrelsen ved den generelle tilretteleggelse af behandlingen af
klager over partsaktindsigt ber basere sig pd muligheden for sidelebende at klage eller anmode om
genoptagelse.

2.5. Endelig mé det bl.a. tages 1 betragtning, at det ifelge forarbejderne til forvaltningsloven er “af
betydning bl.a. af hensyn til tilliden til den offentlige forvaltning, at en part s hurtigt som muligt far
aktindsigt”, jf. forslag til lov nr. 571 af 19. december 1985, lovforslag nr. L 4 af 2. oktober 1985,
Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 143.

De myndigheder, hvis afgerelser om partsaktindsigt kan paklages til Skatteankestyrelsen, skal som tidli-
gere anfort derfor afgere anmodninger om aktindsigt snarest og som udgangspunkt have ferdigbehandlet
sagen inden 7 arbejdsdage (forvaltningslovens § 16, stk. 2).

En sagsbehandlingstid péd lidt over 5 méneder 1 Skatteankestyrelsen stemmer efter min opfattelse ikke
med den lovbestemte meget korte sagsbehandlingstid 1 ferste instans og med de hensyn, der ligger bag.

3. Konklusion
Der er sammenfattende en raekke forhold, som efter min opfattelse taler for, at Skatteankestyrelsens

sagsbehandlingstid for klager over partsaktindsigt ber vare kort.

Et gennemsnit pa lidt over 5 maneder overskrider efter min opfattelse en acceptabel sagsbehandlingstid
for Skatteankestyrelsens behandling af klager over afgerelser om partsaktindsigt.

4. Skatteankestyrelsens fremtidige behandling af sagerne

Skatteankestyrelsen har efter min henvendelse 1 sagen overfort klager over afgerelser om partsaktindsigt
til behandling 1 et nyoprettet kontor.
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Skatteankestyrelsen har supplerende oplyst, at styrelsen vil prioritere behandlingen af klager over afgerel-
ser om partsaktindsigt, sa disse behandles hurtigst muligt.

Jeg gér ud fra, at Skatteankestyrelsens tiltag vil kunne tilgodese de hensyn, som jeg har anfert under pkt.
2 ovenfor.

Jeg gar derfor ogsd ud fra, at styrelsens afgerelse som udgangspunkt meddeles parten, i rimelig tid inden
fristen for at klage eller anmode om genoptagelse udleber, og at styrelsens sagsbehandlingstid bliver bragt
1 bedre overensstemmelse med forvaltningslovens forudsetning om hurtig behandling af aktindsigtssager.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 den foreliggende sag, men jeg vil 1 fordret 2018 bede Skattean-
kestyrelsen om at oplyse mig om styrelsens sagsbehandlingstid 1 2017 for klager over afgerelser om
partsaktindsigt.

Sagsfremstilling

I forbindelse med behandlingen af en konkret sag blev jeg bekendt med, at Skatteankestyrelsen havde
oplyst, at den forventede sagsbehandlingstid for en klage over en afgerelse om partsaktindsigt var ca. 24
maneder.

Skatteankestyrelsen anferte sdledes bl.a. folgende 1 et kvitteringsbrev (Skatteankestyrelsens j.nr.
17-0069296):

”Hvornar kan du forvente, at sagen bliver afgjort?

Sagsbehandlingstiden er beklageligvis i gjeblikket ca. 24 méneder. Vi kontakter dig, hvis det viser sig, at
vi ikke kan behandle sagen inden for dette tidsrum.

Hvornar begynder sagsbehandlingen?

Vi behandler sagerne 1 den rekkefolge, vi modtager dem. Da vi har mange sager til behandling, vil der ga
nogen tid, inden en sagsbehandler ser pa din sag. Behandlingen af din sag gér typisk 1 gang omkring et
halvt ar inden afgerelsen. ”

En af mine medarbejdere fik ved telefonisk henvendelse til Skatteankestyrelsen oplyst, at klager over
partsaktindsigt efter forvaltningsloven behandles pd samme mide som ovrige klagesager, og at det var
standardmaessigt 1 denne type sager at estimere sagsbehandlingstiden til 24 maneder.

Det blev desuden oplyst, at alene klagesager om aktindsigt efter offentlighedsloven fulgte en serlig fast
track-proces.
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Jeg skrev den 9. marts 2017 bl.a. folgende til Skatteankestyrelsen:

”Pa den baggrund beder jeg efter § 17, stk. 1, 1 lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtgerelse
nr. 349 af 22. marts 2013, Skatteankestyrelsen om en udtalelse om nedenstdende spergsmal:

1. Er kvitteringsbrevet udtryk for den tid, som Skatteankestyrelsen generelt bruger pa at behandle klager
over partsaktindsigt?

2. Har Skatteankestyrelsen fastsat mél for, hvor hurtigt styrelsen ensker at behandle sager af denne type,
og 1 givet fald hvilke mal for sagsbehandlingstiden er der fastsat?

Jeg henviser 1 den forbindelse til Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mél
for hurtig sagsbehandling mv.

3. Hvad har den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klager over partsaktindsigt veeret det seneste ar?

4. Hvordan prioriteres klager over partsaktindsigt efter forvaltningsloven hos Skatteankestyrelsen, og
hvilke overvejelser har styrelsen i den forbindelse gjort sig om sagsbehandlingstiden 1 forhold til
borgernes mulighed for — inden for klagefristen 1 skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, 3. og 4. pkt.
— at vurdere, om den afgerelse, hvis grundlag der soges aktindsigt i, skal paklages? ”

Jeg modtog Skatteankestyrelsens udtalelse den 7. april 2017. Af udtalelsen fremgar bl.a. felgende:

”Spergsmal 1

Svar

Skatteankestyrelsen oplyser i sine kvitteringsbreve en forventet sagsbehandlingstid, der som udgangs-
punkt er beregnet som den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for tilsvarende sager afsluttet i de forudga-
ende 6 maneder. De forventede sagsbehandlingstider opdateres hvert halve ar.

Imidlertid er der afsluttet s& fa sager vedrerende klager over afgerelser om partsaktindsigt, at det ikke
har vaeret muligt at foretage denne vurdering for de sager, der ikke udtages til forlods behandling — se
naermere herom i besvarelsen af spergsmail nr. 4 — at oplysningen i kvitteringsbrevet er baseret pa et
skon. I skennet indgir overvejelser om antallet af verserende sager af denne art, styrelsens ressourcer og
prioriteringen af sagerne.

Spergsmal 2

Svar
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Der er mellem Skatteankestyrelsens direkter og Skatteministeriets departementschef indgéet en resultat-
lonskontrakt vedrerende malopfyldelse af driftsmél, af policymadl og af interne administrative mél. Mélet
for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for evrige sager, herunder sager vedrerende klager over
SKATs afgarelser om partsaktindsigt, var fastsat til 14,3 méneder for 1. og 2. kvartal 2016 og til 13,7
maneder for 3. og 4. kvartal 2016.

Det kan supplerende oplyses, at det efter udgangen af 2016 er konstateret, at Skatteankestyrelsen beklage-
ligvis ikke opfyldte malene for sagsbehandlingstider.

I den tilsvarende resultatkontrakt for 2017 forventes mdlene for ovrige sager, dvs. ogsd sager vedrerende
klager over SKATs afgarelser om partsaktindsigt, fastsat saledes:

1. kvartal: 22-35 maneder
2. kvartal: 27-30 maneder
3. kvartal: 30-33 maneder

4. kvartal: 28-31 maneder

Der er ikke herudover fastsat mal for, hvor hurtigt Skatteankestyrelsen ensker at behandle klager over
SKATs afgerelser om partsaktindsigt.

Det bemarkes, at der blandt gruppen af evrige sager er en del sager, som prioriteres, forstaet sdledes, at
sagerne skal udtages forlods til sagsbehandling (i det omfang det er muligt), hvorfor disse sager ikke skal
indgé i puljen af ufordelte sager pa lige fod med andre sager.

Det drejer sig eksempelvis om folgende sagstyper i ikke prioriteret reekkefolge:

— Afvisninger

— Genoptagelse af egne sager

— Inddrivelse

— Klager over SKATSs afgerelser om aktindsigt efter offentlighedsloven
— Bindende svar

— Henstand

— Sikkerhedsstillelse

— Registrering af virksomheder, herunder tvangsmaessig afmeldelse

— Visse sager om tilladelser/godkendelser efter lov om spil

— Paleg om f.eks. logbog

Spoergsmal 3

Svar

Skatteankestyrelsen har 1 2016 afsluttet i1 alt 9 klagesager, der vedrerer aktindsigt efter forvaltningslo-
ven. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager har veret 185 dage. De afsluttede klagesager
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vedrerende partsaktindsigt har sdledes haft en kortere sagsbehandlingstid end en oplyst forventet sagsbe-
handlingstid pa 24 méneder.

Spoergsmal 4

Svar

Ved klagens indgang visiteres sager med klage over hel eller delvis afslag pd partsaktindsigt af fagkonto-
ret selv. Disse klagesager screenes séledes individuelt af fagkontoret, og i det omfang det af klageskrivel-
sen eller sagen 1 ovrigt fremgar, at klageren eller dennes reprasentant ensker sagen fremmet af hensyn til
en anden verserende sag, udtages sagen til forlods behandling. Sager, hvori der ikke er fremsat en sddan
anmodning om fremme, indgar i kontorets almindelige pulje af ufordelte sager.

Skatteankestyrelsen behandler som udgangspunkt sager i den raekkefolge, vi modtager dem. Undtagelsen
herfra er de sager, der prioriteres — f.eks. sager om partsaktindsigt, hvor klageren eller dennes repree-
sentant ensker sagen fremmet af hensyn til en anden verserende sag, eller sager om aktindsigt efter
offentlighedsloven.

Styrelsen har foretaget sin prioritering ud fra generelle overvejelser om sagernes karakter og den bedst
mulige anvendelse af styrelsens ressourcer, jf. ogsa ovenfor vedrerende svaret pa spergsmal nr. 2. Styrel-
sen har — som det ogsa fremgar lige ovenfor — varet opmerksom p4, at der i denne prioritering mé indga
hensynet til, at der 1 klagesager vedrerende partsaktindsigt kan findes en underliggende materiel sag hos
f.eks. SKAT, der afventer udfaldet af en sddan klagesag.

Det bemarkes dog, at en eventuel ikke afsluttet klagesag vedrerende partsaktindsigt ikke er til hinder for,
at der sidelobende indsendes en klage til Skatteankestyrelsen vedrerende den materielle afgerelse.

Samtidig er situationen altsd den, at der i en reekke af klagesagerne vedrerende afgerelser om partsaktind-
sigt ikke findes en verserende underliggende materiel sag hos f.eks. SKAT. I disse klagesager er der
narmere tale om mere isolerede sporgsmal om aktindsigt, der ikke har sammenha@ng med en aktuel
verserende sag. Disse klagesager vedrerende partsaktindsigt har derfor efter styrelsens opfattelse ikke
nedvendigvis en hastende karakter, der kan retfaerdiggere en forlods behandling af sagerne.

Skatteankestyrelsen overvejer imidlertid at justere og nuancere sin prioritering af klager over afgerelser
om partsaktindsigt fremadrettet, idet disse klagesager fra den 1. maj 2017 overgér til et nyoprettet
fagkontor 1 styrelsen og i lyset af Folketingets Ombudsmands spergsmal.

Skatteankestyrelsen anmodede samtidig om et mede om sagen med Folketingets Ombudsmand. Medet
blev afholdt den 23. maj 2017.

P& baggrund af medet sendte Skatteankestyrelsen den 8. juni 2017 en supplerende udtalelse, hvoraf
folgende fremgar:

"Antal klagesager vedrorende partsaktindsigt
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Foranlediget af forespergsel om antallet af klagesager vedrerende partsaktindsigt, har styrelsen foretaget
folgende opgerelse over antal klager modtaget 1 arene 2014, 2015 og 2016:

Ar 2014 [2015 [2016
Antal indkomne klagesa- [22 25 14
ger om partsaktindsigt

Behandlingen og prioriteringen af klagesager vedrorende partsaktindsigt

I forhold til selve proceduren for behandling af klager over aktindsigt bemarkes, at klager over afgerelser
om partsaktindsigt indgives til styrelsen, og styrelsen herefter altid sender klager i indledende hering hos
SKAT med henblik pa at modtage sagsmateriale og eventuel udtalelse fra SKAT.

Den screening af klagesager vedrerende partsaktindsigt, som styrelsen har foretaget ved klagens indgang,
er saledes blandt andet baseret pé, at styrelsen enten fra klager/repreesentant og/eller SKAT 1 forbindelse
med den indledende hering far oplyst, hvorvidt der findes en materiel sag, der afventer afgerelsen af
sporgsmalet om aktindsigt.

Som ogsa tidligere oplyst, har styrelsen grundleeggende udtaget de klagesager til forlods behandling, som
har haft en sddan forbindelse med en verserende materiel sag. Omvendt har styrelsen ikke udtaget de
klagesager, der ikke har haft en sddan forbindelse eller andre saglige grunde, til forlods behandling. Sty-
relsen skal fremhave, at der i en rekke af disse klagesager ses at vaere tale om klager over afgerelser om
partsaktindsigt, der angdr materielle sager, der er afsluttet for mange ar siden, og som ikke umiddelbart
ses at have sammenh@ng med f.eks. en retssag. Styrelsen har saledes ikke ment, at der var sagligt belaeg
for at behandle disse klagesager forlods.

Fremadrettet prioritering af klagesager vedrorende partsaktindsigt

Pa baggrund af dreftelserne pd medet den 23. maj 2017 har styrelsen igen overvejet den fremadrettede
prioritering af klager over afgerelser om partsaktindsigt.

Som bemarket ovenfor, indgives klage over SKATs afgarelse om partsaktindsigt til Skatteankestyrelsen,
og efter oprettelse af sagen, anmoder styrelsen SKAT om at fremsende det materiale, der er indgaet i
grundlaget for SKATs afgerelse. SKAT anmodes ogsd om at kommentere eventuelle nye oplysninger, som
klagen matte indeholde. SKAT anmodes om at sende materiale og en eventuel udtalelse inden 14 dage.

SKAT fremkommer s& godt som altid med en udtalelse, som skal sendes i1 hering hos klageren. Klageren
far 14 dage til at fremkomme med eventuelle bemarkninger.

For sagen er klar til at blive fordelt til en sagsbehandler, vil der séledes typisk vere gaet over 1 maned.

Sagerne kan have meget forskelligt omfang, bade for sd vidt angdr mangden af dokumenter der skal
gennemgas, og juridiske problemstillinger der skal tages stilling til. Der kan endvidere vere bedt om
made, hvilket typisk vil betyde en lidt l&ngere sagsbehandlingstid.
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Forvaltningsloven fastsetter ikke en frist for, hvornar klageinstansen skal have behandlet en klage over
aktindsigt efter forvaltningsloven — 1 modsatning til offentlighedsloven. Fristen for at behandle klager
over aktindsigt efter offentlighedsloven er s@rdeles kort, og disse klagesager har derfor altid ferstepriori-
tet.

Der er imidlertid ogsd god grund til at behandle klager vedrerende partsaktindsigt forholdsvis hur-
tigt. Skatteankestyrelsen vil derfor fremadrettet ogsa prioritere behandlingen af disse sager, sa de behand-
les hurtigst muligt. Styrelsen vil @&ndre oplysningen i kvitteringsbrevet, séledes at der oplyses en forventet
sagsbehandlingstid pd 4-6 maneder. ”

Ved telefonsamtale den 26. juni 2017 med en af mine medarbejdere korrigerede Skatteankestyrelsen den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 1 alt 9 klagesager vedrerende aktindsigt efter forvaltningsloven,
som var afsluttet 1 2016, idet denne rettelig var 159 dage.

Skatteankestyrelsen oplyste samtidig, at styrelsen havde oprettet et nyt kontor, og at klager over afgorel-
ser om partsaktindsigt var overfort til behandling i det nyoprettede kontor.
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