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Fremsat den 21. februar 2018 af skatteministeren (Karsten Lauritzen)

Forslag
til

Lov om @&ndring af lov om inddrivelse af gald til det offentlige og lov om
Udbetaling Danmark

(Genoptagelse af sager med mulige fejl i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse, endelig
afskrivning af fordringer med tvivlsom retskraft m.v.)

§1

I lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, jf. lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015, som
@ndret senest ved § 1 i lov nr. 285 af 29. marts 2017, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 18 c indsattes for overskriften for § 19:

»Seerlige regler om tiltag om fordringer overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer i
told- og skatteforvaltningens opkrceevningssystemer m.v.

§ 18 d. I sager om inddrivelse eller frivillig betaling, der har fundet sted i perioden fra og med
den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015 vedrerende fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, er restanceinddrivelsesmyndigheden ikke forpligtet til af egen drift at
udsege og foretage genoptagelse af sager, hvor inddrivelsen eller den frivillige betaling kan have varet
uretmassig, jf. dog stk. 2 og 3. Restanceinddrivelsesmyndigheden genoptager ikke sager som navnt i 1.
pkt. pd baggrund af en anmodning om genoptagelse, der er modtaget den 8. september 2018 eller senere.

Stk. 2. 1 sager om inddrivelse eller frivillig betaling, der har fundet sted i perioden fra og med den
1. september 2013 til og med den 7. september 2015 vedrerende fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, genoptager restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift sager, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at fordringen ved inddrivelsen eller modtagelsen af
den frivillige betaling var eller kan have varet uden retskraft, og sager, hvor restanceinddrivelsesmyndig-
heden har konstateret, at fordringen, efter at der blev inddrevet pa den ved en inddrivelse, der af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden er konstateret ramt eller formodes at kunne vare ramt af sagsbehandlingsfejl,
mistede eller kan have mistet retskraften. Det er dog en forudsatning for genoptagelsen, at det samlede
belab, der er inddrevet eller modtaget pa eller vedrerende fordringen, inklusive renter udger mindst 3.000
kr., og at et krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne belob ikke er foreldet, jf. § 18 e.

Stk. 3. 1 sager om inddrivelse eller frivillig betaling, der har fundet sted i perioden fra og med den
1. september 2013 til og med den 7. september 2015 vedrerende fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, genoptager restanceinddrivelsesmyndigheden sagen, hvis fordringen
ikke er omfattet af en genoptagelse af egen drift efter stk. 2, og det i forbindelse med restanceinddrivel-
sesmyndighedens gennemgang af fordringen for at afklare dens retskraft konstateres, at fordringen var
foraeldet eller pd anden vis ophert, da inddrivelsen eller den frivillige betaling fandt sted. Genoptagelse er
dog betinget af, at et krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne beleb ikke er foreldet, jf. §
18 e.

Stk. 4. Skatteministeren kan fastsatte naermere regler om forhold omfattet af stk. 1-3.

§ 18 e. Foreldelsesfristen for tilbagebetalingskrav, som fysiske og juridiske personer mitte have som
folge af en inddrivelse eller frivillig betaling, der fandt sted i perioden fra og med den 1. september 2013
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til og med den 7. september 2015 vedrerende fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, lgber fra den 8. september 2015.

§ 18 f. Told- og skatteforvaltningen @ndrer ikke skatteansattelsen for en skattepligtig, som folge af at
den skattepligtige 1 sin skatteansattelse uberettiget har faet fradrag for renter, der, efter at fordringen er
forzldet, 1 medfor af § 5 er tilskrevet en fordring, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden
senest den 19. november 2015, men for eller efter overdragelsen er bortfaldet ved foraldelse.

Stk. 2. Skattepligtige, der har faet deres skatteansettelse @ndret pd grund af et uberettiget rentefradrag
efter stk. 1, kan begare deres skatteansattelse genoptaget efter skatteforvaltningslovens § 26 og § 27, stk.
1, nr. 1, med henblik pa at rentefradraget indgér 1 skatteansattelsen.

§ 18 g. Gevinst ved foreldelse, der er indtradt senest den 19. november 2015, af fordringer inklusive
renter, gebyrer og andre omkostninger, der er overdraget til restanceinddrivelsesinddrivelsesmyndigheden
inden denne dato, og af renter, gebyrer og andre omkostninger, der af restanceinddrivelsesmyndigheden
er pdlagt disse fordringer, medregnes ikke ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Gevinst ved
foreldelse, der er indtradt senest den 1. april 2023, af fordringer inklusive renter, gebyrer og andre
omkostninger under opkravning hos told- og skatteforvaltningen medregnes ikke ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes endvidere ikke gevinst,
der opstér, ved at fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger afskrives efter § 18 h, stk. 1,
eller 1 medfer af regler udstedt 1 henhold til § 18 h, stk. 10.

Stk. 2. Skattepligtige, der har selvangivet en gevinst, som efter stk. 1 ikke medregnes ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst, kan begere deres skatteansattelse genoptaget efter skatteforvaltningslovens
§ 26 og § 27, stk. 1, nr. 1, med henblik pa at gevinsten ikke indgar 1 opgerelsen af den skattepligtige
indkomst.

§ 18 h. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan endeligt afskrive fordringer, herunder renter og gebyrer,
der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden senest den 19. november 2015 eller for denne
dato er dannet af restanceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen af disse fordringer, hvis der
er tvivl om retskraften for disse fordringer. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan desuden ved tvivl om
deres retskraft endeligt afskrive renter og gebyrer, der vedrerer de fordringer, der er nevnt 1 1. pkt., og
som efter den 19. november 2015 er dannet af restanceinddrivelsesmyndigheden som led 1 inddrivelsen
eller er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, samt opskrivningsfordringer, der fra og med
den 1. april 2017 er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og vedrerer de fordringer, der er
naevnt 1 1. pkt., eller de renter og gebyrer, der er nevnt i narvaerende punktum, og som efter den 19.
november 2015 er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, samt renter og gebyrer, der vedrerer
disse opskrivningsfordringer. For adgangen til endelig afskrivning efter 1. og 2. pkt. gelder dog de
begransninger og betingelser, der fremgér af stk. 2-8.

Stk. 2. En fordring, der inklusive renter pélebet under inddrivelsen udger mere end 7.500 kr. pr. 8. sep-
tember 2018, kan ikke afskrives efter stk. 1. Det samme gelder renter, der er palebet under inddrivelsen
af den i 1. pkt. navnte fordring.

Stk. 3. En fordring, der inklusive renter pdlebet under inddrivelsen udger mellem 1.000 kr. og 7.500
kr. pr. 8. september 2018, kan inklusive disse renter alene afskrives efter stk. 1, hvis skyldneren er en
fysisk person med en skattepligtig indkomst, der ifelge skyldnerens pr. 8. september 2018 galdende
arsopgorelse for indkomstdret 2017 udgjorde mindre end 200.000 kr., og skyldneren ikke hafter for
fordringen som folge af sin deltagelse i et interessentskab eller anden virksomhed med flere deltagere, der
hver iser hefter personligt, helt eller delvist og solidarisk for virksomhedens forpligtelser. Foreligger der
den 8. september 2018 ingen drsopgerelse for 2017, anvendes den pad denne dato geldende drsopgerelse
for 2016, alternativt den pd denne dato geldende arsopgerelse for 2015. Foreligger der for ingen af disse
indkomstér en arsopgerelse for skyldneren, anses dennes skattepligtige indkomst at vere mindre end
200.000 kr. ved anvendelsen af 1. pkt.
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Stk. 4. Boder, tvangsbeder, erstatningskrav og sagsomkostninger fastslaet eller fastsat ved afgerelse
1 straffesag, afsoningsomkostninger, konfiskationskrav, offerbidrag, private underholdsbidrag, toldkrav,
udenlandske fordringer, fortrinsberettigede kommunale fordringer og fordringer, der opkreves af Land-
brugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen, kan ikke afskrives efter stk. 1. Renter, der er palebet under inddrivel-
sen af disse fordringer, kan endvidere ikke afskrives efter stk. 1. Det samme gelder renter pélebet under
opkravningen af private underholdsbidrag, toldkrav, udenlandske fordringer og fordringer, der opkraves
af Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen.

Stk. 5. Det er en betingelse for afskrivning af en fordring efter stk. 1, at der ikke inden den 8. september
2018 er gennemfort en retskraftvurdering eller over for restanceinddrivelsesmyndigheden er fremsat en
anmodning, der vil indebare en retskraftvurdering af fordringen, og at der ikke af andre grunde, som
restanceinddrivelsesmyndigheden senest den 8. september 2018 har fiet kendskab til, skal foretages en
retskraftvurdering af fordringen.

Stk. 6. Heefter flere skyldnere helt eller delvist for en fordring, kan afskrivning alene ske, hvis samtlige
skyldnere, som fordringen er under inddrivelse over for pr. 8. september 2018, opfylder betingelserne for
afskrivning.

Stk. 7. For den enkelte skyldner geelder et afskrivningsloft, der beregnes som et grundbeleb pé 50.000
kr. med tilleg af 50 pct. af den samlede storrelse pd de fordringer, der resterer, hvis der efter stk. 1
sker afskrivning af fordringer for et samlet belob pa 50.000 kr., og som den 8. september 2018 er under
inddrivelse 1 forhold til skyldneren. Fordringens sterrelse anvendes efter 1. pkt., selv om skyldneren
alene hafter delvist for fordringen. Fordringer afskrives efter deres storrelse med den mindste ferst, inden
afskrivningsloftet nas. Er to eller flere fordringer lige store, og overskrides afskrivningsloftet, hvis disse
fordringer afskrives, afskrives 1 henhold til den rekkefolge, hvori fordringerne er blevet registreret som
vaerende under inddrivelse. Er det i1 forhold til en skyldner beregnet, hvor stort et beleb der kan afskrives,
jf. 1. pkt., og viser det sig, at en af disse fordringer ikke kan afskrives i forhold til en anden skyldner,
afskrives fordringen ikke, og en genberegning foretages ikke 1 forhold til den forste skyldner.

Stk. 8. Ved anvendelsen af stk. 2-7 er det restanceinddrivelsesmyndighedens oplysninger pr. 8. septem-
ber 2018, der legges til grund. En afskrivning efter stk. 1 gaelder hele fordringen inklusive renter palebet
under inddrivelsen. Renter pélebet under opkravningen, renter, der er palebet under inddrivelsen af
en fordring, der inden den 8. september 2018 er blevet indfriet, samt gebyrer og andre omkostninger
anses som selvstendige fordringer ved afskrivning efter stk. 1, jf. dog stk. 4. En opskrevet fordring og
opskrivningsfordringer til den opskrevne fordring kan alene afskrives efter stk. 1, hvis de efter at vare
lagt sammen opfylder betingelserne i stk. 2-4, 6 og 7, mens betingelserne 1 stk. 5 skal vere opfyldt for den
opskrevne fordring, opskrivningsfordringer til denne og det sammenlagte beleb.

Stk. 9. Nar en endelig afskrivning efter stk. 1 er foretaget, giver restanceinddrivelsesmyndigheden
skyldneren meddelelse herom.

Stk. 10. Skatteministeren kan til og med den 1. april 2023 fastsatte regler om, at restanceinddrivelses-
myndigheden for en gruppe af fordringer, der med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger er
under inddrivelse, kan foretage endelig afskrivning uden en vurdering af hver enkelt fordring, hvis der
bestdr tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er nedvendige for fordringernes inddrivelse, eller
disse oplysninger mangler, og det vil vaere umuligt eller forbundet med uforholdsmassige omkostninger
at afklare denne tvivl eller fremskaffe oplysningerne, eller hvis der foreligger andre ganske sarlige
grunde til at gennemfore endelig afskrivning. De 1 stk. 4 navnte typer af fordringer omfattes ikke af
1. pkt. Skatteministeren kan til og med den 1. april 2023 desuden fastsatte regler om, at restanceind-
drivelsesmyndigheden for grupper af tilbagebetalingskrav inklusive eventuelle renter, gebyrer og andre
omkostninger, som tilkommer restanceinddrivelsesmyndigheden, kan foretage endelig afskrivning uden
en vurdering af hvert enkelt tilbagebetalingskrav, hvis der bestar tvivl om rigtigheden af de oplysninger,
der er nedvendige for tilbagebetalingskravenes opkraevning og inddrivelse, eller disse oplysninger mang-
ler, og det vil veere umuligt eller forbundet med uforholdsmassige omkostninger at atklare denne tvivl
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eller fremskaffe oplysningerne, eller hvis der foreligger andre ganske sazrlige grunde til at gennemfore
endelig afskrivning. Skatteministeren kan til og med den 1. april 2023 endvidere fastsatte regler om,
at told- og skatteforvaltningen for en gruppe af fordringer bestdende af skatter og afgifter m.v. med
tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan foretage endelig afskrivning uden en vurdering
af hver enkelt fordring, hvis det vil vaere forbundet med uforholdsmaessige omkostninger for told- og
skatteforvaltningen at gennemfere opkravning, eller hvis der foreligger andre ganske sarlige grunde til at
gennemfore endelig afskrivning. Der kan efter 4. pkt. ikke fastsattes regler om afskrivning af fordringer
som navnt 1 stk. 4, som opkraves af told- og skatteforvaltningen, og det kan fastsattes, at afskrivningen
kan vere begrenset til alene at omfatte renter, gebyrer eller andre omkostninger.«

§2

I lov om Udbetaling Danmark, jf. lovbekendtgerelse nr. 1507 af 6. december 2016, som &ndret ved § 9
i lov nr. 285 af 29. marts 2017, § 26 i lov nr. 287 af 29. marts 2017 og § 16 1 lov nr. 674 af 8. juni 2017,
foretages folgende @&ndring:

1. I § 31 @ndres »§ 8« til: »§ 9«.

§3
Loven treder i kraft den 1. april 2018.
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1. Indledning

Regeringen og aftalepartierne bag »Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« af 8. juni
2017 er enige om at sikre den fremadrettede inddrivelse af gald til det offentlige og fa lost de bagudret-
tede oprydningsopgaver efter de fejl, som bl.a. er opstdet pa grund af det fejlbeheftede it-system for
inddrivelsen, Et Faelles Inddrivelsessystem (EFI) og DebitorMotorInddrivelse (DMI). En rakke analyser
havde pavist fejl af funktionel, teknisk og datamaessig karakter. Fejlene forte til, at SKAT den 8. septem-
ber 2015 besluttede at stoppe al automatisk inddrivelse af gald til det offentlige via EFI/DMI.

En oprydning er afgerende for at skabe det bedst mulige fundament for fremtidens gaeldsinddrivelse og
samtidig sikre tilliden til skattevaesenet. P4 baggrund heraf er det vigtigt for regeringen og aftalepartierne
at fa gjort op med de fejl og problemer, der er opstaet i forhold til de fordringer, der har varet under
inddrivelse 1 perioden med EFI/DMI. Som folge af de tekniske og datamessige fejl er der opstdet tvivl
om gyldigheden af en stor mangde fordringer under inddrivelse. For en mindre del af fordringerne — men
stadig et stort antal fordringer — har det veret muligt maskinelt at udsege for mulige fejl og manglende
gyldighed.

Med henblik pa at fokusere ressourceforbruget pé at rette identificerede fejl, hvis rettelse far betydning
for skyldnerne, og for at sikre, at den fremadrettede inddrivelse kan prioriteres, foreslar regeringen og
aftalepartierne en raekke tiltag, der har til formal at forenkle arbejdet med at genoptage disse sager og
sikre, at borgere og virksomheder ikke unedigt ulejliges, hvor en fejlretning alene vil have ingen eller
begrenset betydning for disse.

Der foreslds derfor en rakke regler, der har til formal at begrense og fokusere SKATs opgave med
at genoptage sager og gore det muligt at afskrive en raekke mindre fordringer efter en model, der dels
tager hensyn til skyldnernes betalingsevne, dels varetager hensynet til retsfolelsen, sdledes at f.eks.
beder pa bl.a. politiets omride ikke afskrives. Den malrettede afskrivning skal sikre, at udgifterne til de
sakaldte retskraftvurderinger af fordringer med tvivlsom retskraft star i et rimeligt forhold til de enkelte
fordringers storrelse, og at opgaven i praksis kan gennemferes administrativt og organisatorisk.

Med udgangspunkt i »Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« foreslas en raekke tiltag
om bl.a. denne oprydningsopgave.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

1.1.1. Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse

Regeringen, Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og So-
cialistisk Folkeparti har den 8. juni 2017 indgaet »Aftale om styrkelse af den offentlige galdsinddrivel-
se«.

Nearvarende lovforslag udmenter de dele af aftalen, der omhandler forenkling af regler om genoptagel-
se af sager med mulige fejl i inddrivelsen og afskrivning af fordringer.
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Der er tale om en tilpasning af processen for behandlingen af sager om genoptagelse vedrerende
inddrivelse af fordringer, der er sendt til inddrivelse inden nedlukningen atf EFI/DMI. Tilpasningen sikrer,
at ressourcerne anvendes effektivt. Det kendetegner en stor del af de fordringer, der er registreret i
EFI/DMI, at de har tvivlsom retskraft. Det vil dog kraeve et storre oprydningsarbejde at fa klarlagt,
om fordringerne er retskraftige eller ikke-retskraftige. Derfor indgar 1 lovforslaget ogsa en malrettet
afskrivning af fordringer, for hvilke udgifterne til retskraftvurderinger ikke stér i et rimeligt forhold til de
enkelte fordringers storrelse, idet det dog samtidig sikres, at fordringer ikke afskrives, hvis dette vil virke
stedende pi retsfolelsen eller vere 1 strid med retlige bindinger.

Lovforslaget er det femte i reekken af lovgivningstiltag pa inddrivelsesomradet, der er fremsat i forlaen-
gelse af SKATSs suspension af al automatisk inddrivelse af gaeld til det offentlige via EFI/DMI 1 september
2015 og det efterfolgende igangsatte arbejde med genetablering af en effektiv restanceinddrivelse.

Det er méls@tningen, at et nyt it-system pa inddrivelsesomrddet kan vaere ferdigt 1 2019. Den forste
version af it-systemet vil i starten alene kunne sikre en begranset it-understottelse af inddrivelsen og vil
herefter gradvist fa udbygget sin funktionalitet, indtil det fuldt ud understetter inddrivelsen 1 2019.

For at undga utilsigtet foraldelse i perioden med ingen eller meget begranset systemunderstottelse blev
der i november 2015 gennemfort det forste lovgivningstiltag om standsning af foreldelsen for fordringer
under inddrivelse, jf. lov nr. 1253 af 17. november 2015.

I marts 2016 blev det andet lovgivningstiltag gennemfort 1 form af regler, der er nedvendige for etable-
ringen af det nye it-system og for en hensigtsmaessig behandling af klager pa inddrivelsesomradet. Der
blev desuden gennemfort en raekke justeringer og praciseringer med henblik pad at sikre et klart og
entydigt hjemmelsgrundlag, jf. lov nr. 298 af 22. marts 2016.

I januar 2017 blev det tredje lovgivningstiltag — om overdragelse af inddrivelsen af fortrinsberettigede
kommunale krav til kommunerne — gennemfort, jf. lov nr. 114 af 31. januar 2017.

I marts 2017 blev det fjerde lovgivningstiltag — om forenkling af lovgivningen pa inddrivelsesomradet —
gennemfort, jf. lov nr. 285 af 29. marts 2017.

1.1.2. Genoptagelsessager

Skatteministeriet har gennemgaet kendte systematiske fejl (mere end 100 fejltyper/puljer) i EFI/DMI
som folge af funktionalitetsmangler og datafejl 1 EFI/DMI, der potentielt kan have medfert ulovlig inddri-
velse 1 EFI/DMI’s driftsperiode fra den 1. september 2013 til den 7. september 2015. For hver type fejl
har ministeriet foretaget en vurdering af fejlens mulige konsekvenser for de bererte skyldnere og forsegt
at kortlegge omfanget af fejlen med hensyn til antallet af potentielt bererte fordringer og skyldnere og
vardien af de potentielt ulovligt inddrevne beleb. For visse fejltyper har det vaeret muligt at foretage en
tilbundsgéende analyse af fejlens konsekvenser og udsegning af bererte skyldnere. For andre fejltyper
medferer kompleksiteten 1 fejltypen, at det ikke uden anvendelse af uforholdsmaessigt store ressourcer
kan kortlegges, hvilke skyldnere der kan vare berert af fejlen m.v., herunder om fejlen har haft reel
okonomisk betydning for skyldnerne. Samtidig er det vurderet, hvad restanceinddrivelsesmyndigheden
er forpligtet til at geore for at rette de inddrivelsesskridt, som har veret berert af fejlen, herunder om
restanceinddrivelsesmyndigheden er forpligtet til at genoptage fejlbeheftede inddrivelsesskridt enten af
egen drift eller efter anmodning fra skyldnerne.

De identificerede funktionalitetsmangler vurderes overordnet at have resulteret i to typer af risiko for
ulovlig inddrivelse. Der er saledes konstateret 1) inddrivelse pa fordringer, som ikke umiddelbart kan
konstateres at have varet retskraftige pa inddrivelsestidspunktet, og 2) potentielle sagsbehandlingsfejl
m.v. 1 inddrivelsesskridt, der har medfert ulovlig inddrivelse.

For type 1, der bestdr af ca. 387.000 fordringer, gelder, at selv om de berorte fordringer ikke umiddel-
bart kan konstateres at have veret retskraftige pa inddrivelsestidspunktet, vil det pa grund af funktionali-
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tetsmanglerne i EFI/DMI krave en manuel retskraftvurdering af hver enkelt fordring for at konstatere, om
den har veret retskraftig pd inddrivelsestidspunktet.

For type 2, der bestdr af ca. 188.000 fordringer, vurderes de identificerede fejl ikke at vedrere de
berorte fordringers retskraft, men alene gennemforelsen af det padgeldende inddrivelsesskridt. Der kan
eksempelvis vere gennemfort lonindeholdelse med en forkert lonindeholdelsesprocentsats. Efter rettelse
af denne type fejl vil fordringen mod skyldneren som hovedregel fortsat besta. Det tilbagebetalingskrav,
som skyldneren vil have som konsekvens af et ugyldigt inddrivelsesskridt, vil derfor af restanceinddrivel-
sesmyndigheden blive brugt til at dekke den bestdende fordring (gendaekning). I denne situation ferer
fejlretningen derfor ikke til tilbagebetaling af noget beleb til skyldneren, og fejlretningen vil derfor
have beskeden eller ingen ekonomisk betydning for skyldneren. Ministeriet har ved hjelp af maskinelle
udsegninger delt fordringerne omfattet af denne type fejl op i fordringer, som nu ma formodes at vare
foreldede, og fordringer, som mé formodes stadig at vare retskraftige.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden skal genoptage alle sager, hvor der bestadr en mistanke om, at
der kan vere sket fejl ved inddrivelsen, vil det kreeve op mod 2.500 arsverk, svarende til ca. 1,5 mia. kr.
Der kan ikke pa kort sigt ansattes og oplaeres sa mange medarbejdere, hvorfor ressourcerne derfor ville
skulle hentes fra de ressourcer, der er allokeret til den egentlige inddrivelsesopgave, ligesom en yderligere
ressourcetilforsel vil vaere nedvendig. Dette vurderes at vare en uhensigtsmassig prioritering, hvorfor
der er behov for ved lov at begrense denne del af SKATs oprydningsarbejde med henblik pa bade at
begranse antallet af genoptagelsessager og selve sagsbehandlingen til de tilfeelde, hvor fejlretningen har
reel gkonomisk betydning for skyldneren.

Det foreslds derfor, at restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift alene genoptager sager med
fordringer ramt af retskrafttvivl (type 1, jf. ovenfor), hvis der er inddrevet et belob pad mindst 3.000 kr.
inklusive renter pd eller vedrerende fordringen. Derved kan antallet af sager nedbringes fra ca. 387.000 til
ca. 44.000 fordringer, som SKAT skal genoptage af egen drift eller efter anmodning.

Det foreslas, at der for fordringer, der er ramt af retskrafttvivl (type 1, jf. ovenfor), og hvor det
inddrevne beleb pd eller vedrerende fordringen udger mindre end 3.000 kr. inklusive renter, alene sker
genoptagelse efter anmodning fra de pageeldende borgere og virksomheder, og at anmodningen skal vare
modtaget inden den 8. september 2018, dvs. tredrsdagen for suspenderingen af den automatiske inddrivel-
se via EFI/DMI. Fristen skyldes ensket om efter fristudlebet at kunne gennemfore den ekstraordinzere
afskrivning, der beskrives nedenfor 1 afsnit 1.1.3.

For fordringer af type 2 om sagsbehandlingsfejl ved inddrivelsen foreslas ligeledes, at restanceinddri-
velsesmyndigheden alene genoptager sagen efter anmodning fra de pdgaldende borgere og virksomhe-
der. For disse anmodninger foreslas samme frist, dvs. den 7. september 2018. Det foreslds dog, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden af egen drift genoptager sager, der kan vere ramt af sagsbehandlingsfejl, hvis
restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at fordringen efter denne inddrivelse mistede eller kan
have mistet retskraften.

For at begraense genoptagelsesopgaven foreslas ogsd, at der ikke skal gennemfores kursgevinstbeskat-
ning 1 tilfelde, hvor der allerede er konstateret eller 1 forbindelse med en genoptagelse eller en retskraft-
vurdering af fordringer med tvivlsom retskraft konstateres en utilsigtet foreldelse. Det foreslés, at den
manglende kursgevinstbeskatning tillige skal galde utilsigtede foraldelser, der er indtradt for EFI/DMI’s
driftsperiode fra den 1. september 2013 til den 7. september 2015. Friholdelsen for kursgevinstbeskatning
ber tillige omfatte den ekstraordinare afskrivning, der nedenfor foreslds for fordringer med tvivlsom
retskraft og datafejl m.v.

Det foreslds ogsa, at rentefradrag vedrerende fordringer, der ved en genoptagelse eller retskraftvurde-
ring konstateres at have varet foreldede, da renten blev beregnet, ikke skal fore til en genoptagelse af
skatteansettelsen, selv om renten — og dermed rentefradraget — da har veret uberettiget.
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Et tilbagebetalingskrav, der skyldes en ulovlig inddrivelse, der fandt sted i1 september 2013, vil som
udgangspunkt vere bortfaldet ved foraldelse tre &r senere, dvs. 1 september 2016. For at stille alle borgere
og virksomheder, der har veret berort af ulovlig inddrivelse 1 EFI/DMI’s driftsperiode, ens foreslas
derfor, at foreldelsesfristen for et eventuelt tilbagebetalingskrav forst skal lobe fra den 8. september 2015,
hvor den automatiske inddrivelse via EFI/DMI blev suspenderet.

1.1.3. Afskrivning

Ultimo oktober 2017 havde restanceinddrivelsesmyndigheden registreret ca. 13,3 mio. fordringer med
tvivlsom retskraft — sdkaldte »gra« fordringer. Den nominelle veardi af disse fordringer udgjorde ca. 40,1
mia. kr., mens kursverdien, der er et estimat af deres reelle vaerdi for fordringshaver, udgjorde ca. 5,8
mia. kr. Tvivl om en fordrings retskraft indebarer, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke mé inddrive
fordringen, for det gennem en retskraftvurdering er blevet atklaret, at fordringen er retskraftig.

Da restanceinddrivelsesmyndigheden alene har begrensede ressourcer til radighed til at gennemgé
det store antal fordringer, der har tvivlsom retskraft, foreslas det, at restanceinddrivelsesmyndigheden
ud fra naermere kriterier ekstraordinart kan afskrive sddanne gré fordringer, der er overdraget til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden til og med den 19. november 2015 eller i samme periode er dannet af
restanceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen af disse fordringer. Den na&vnte dato er ikrafttree-
delsesdatoen for lov nr. 1253 af 17. november 2015, der i lov om inddrivelse af gald til det offentlige
indsatte en bestemmelse, § 18 a, hvorefter foreldelsesfristen for fordringer, der er under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015 eller senere, tidligst regnes fra den 20.
november 2018. De fordringer, der dannes af restanceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen,
er renter palebet under inddrivelsen, dvs. inddrivelsesrenter, samt restanceinddrivelsesmyndighedens egne
fordringer vedrerende udgifter og gebyrer. Sddanne renter og gebyrer vil ogsa have tvivlsom retskraft som
folge af foraeldelseslovens § 23, stk. 2, om accessorisk foreldelse af renter og gebyrer, hvis den fordring,
de vedrerer, er foreldet.

En sddan retskrafttvivl vil ogsa foreligge for renter og gebyrer, der efter den 19. november 2015 enten
er overdraget til eller dannet af restanceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen, hvis disse renter
og gebyrer vedrorer de gra fordringer, der er overdraget forinden. Afskrivningsadgangen ber derfor ogsé
omfatte disse renter og gebyrer.

Ved en opskrivning forstds en belebsmassig opjustering af en fordring, der er under inddrivelse. En
opskrivning sker, ved at en sikaldt opskrivningsfordring overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden,
jf. § 4, stk. 7, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige og § 7, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse
nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offentlige. De n®vnte bestemmelser har veret
gaeldende siden den 1. april 2017 og skal varetage de systemmassige behov i det ny inddrivelsessystem,
som er under udvikling. Inden den 1. april 2017 blev en opskrivning gennemfort ved alene at foretage
en belgbsmaessig justering af den fordring, der var under inddrivelse. Sddanne opskrivningsfordringer
vil som udgangspunkt ogsd have tvivlsom retskraft, hvis den opskrevne del af fordringen har tvivlsom
retskraft. Det foreslds derfor, at opskrivningsfordringer, der fra og med den 1. april 2017 overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden, inklusive renter og gebyrer, der vedrerer disse opskrivningsfordringer,
ogsa kan afskrives, hvis opskrivningsfordringerne vedrerer fordringer, herunder renter og gebyrer, der kan
afskrives pd grund af tvivl om retskraften. De vil dog alene kunne afskrives, hvis de sammen med den
opskrevne del af fordringen opfylder betingelserne for afskrivning, jf. nedenfor.

Det foreslds, at alle gra fordringer under 1.000 kr. pr. 8. september 2018 kan afskrives, mens gra
fordringer pd mellem 1.000 kr. og 7.500 kr. pr. 8. september 2018 kan afskrives, hvis skyldner er en fysisk
person, der har en skattepligtig arsindkomst pd mindre end 200.000 kr. i indkomstaret 2017, alternativt
2016 eller 2015, hvilket omtrent svarer til arsindkomsten for en enlig dagpengemodtager, der bor i
lejebolig. Det foreslas dog, at en fysisk person, der opfylder disse betingelser for afskrivning, ikke kan fa
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afskrevet fordringen, hvis personen hafter som folge af sin deltagelse i et interessentskab eller tilsvarende
virksomhed, hvor deltagerne hafter personligt, helt eller delvist og solidarisk for gelden.

Det foreslés, at afskrivningsadgangen skal vaere fakultativ. Selv om en fordring opfylder alle betingel-
ser, der foreslas at skulle galde for adgangen til endelig afskrivning, vil restanceinddrivelsesmyndigheden
saledes kunne undlade at gennemfore afskrivning, hvis det f.eks. vurderes, at fordringen tilherer en
gruppe af fordringer, hvor der er en vis sandsynlighed for, at fordringerne maskinelt kan retskraftvurderes.

Hensynet til retsfolelsen tilsiger, at beder og andre krav, der hviler pa strafbare handlinger, ikke
afskrives, hvorfor disse fordringer foreslds undtaget fra den ekstraordinaere afskrivning.

Private krav og udenlandske fordringer kan ikke afskrives efter den eksisterende afskrivningsregel i
§ 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige og foreslds derfor ogsa undtaget fra den
ekstraordinare afskrivning.

Seerlige hensyn gor sig ogsd galdende for toldkrav, der er en del af den Europziske Unions »egne
indtaegter«, selv om tolden opkraeves af medlemsstaterne. Toldkrav foreslas derfor ogsa undtaget fra den
ekstraordinare afskrivning.

Som folge af EU-retlige bindinger kan der ikke ske afskrivning af tilbagebetalingskrav bestdende af
tilskud udbetalt under tre forskellige EU-fonde: Den Europziske Garantifond for Landbruget (EGFL),
Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og Europxiske Hav- og
Fiskerifond (EHFF). Disse tilbagebetalingskrav er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden af
NaturErhvervstyrelsen, som den 1. februar 2017 skiftede navn til Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, der med
virkning fra den 24. november 2017 blev opdelt i Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen. Ved overdragel-
sen til restanceinddrivelsesmyndigheden er det ikke blevet specificeret, om der er tale om nationale krav,
medfinansierede EU-krav eller rene EU-krav, hvorfor det ikke uden en manuel vurdering vil vare muligt
at skelne mellem de enkelte fordringstyper. Alle fordringer, der opkraves af disse styrelser, foreslés
derfor ogsé holdt uden for den foreslaede ekstraordinaere afskrivning.

For fortrinsberettigede kommunale fordringer foreslas, at der heller ikke skal kunne ske ekstraordineer
afskrivning af sddanne fordringer, der hos restanceinddrivelsesmyndigheden er under inddrivelse.

Fordringer, der omfattes af en afgerelse, som genoptages af restanceinddrivelsesmyndigheden, vil i
forbindelse med genoptagelsen fa deres retskraft afklaret ved en retskraftvurdering, hvorfor sadanne
fordringer ikke skal afskrives, fordi formalet med afskrivningen netop er at undgé en ressourcekraevende
retskraftvurdering. Det indeberer, at fordringer omfattet af afgerelser, som restanceinddrivelsesmyndig-
heden genoptager af egen drift eller pd begaring fra skyldner, ikke afskrives. Det samme galder, hvor
retskraftvurderingen f.eks. skyldes skyldners anmodning om en restanceattest til brug for f.eks. et 14n
eller en autorisation m.v. For en sddan anmodning gaelder tilsvarende, at forméalet med afskrivningen vil
vare spildt, hvis den til brug for udstedelsen af restanceattesten nedvendige retskraftvurdering viser, at
fordringen er retskraftig. Viser den sig at vere foraldet, skal den afskrives efter de allerede galdende
regler. Der kan ogsd vere pabegyndt en retlig proces, f.eks. indledning af insolvensbehandling ved
skifteretten eller anden bobehandling, som nedvendigger en retskraftvurdering.

Det foreslas derfor, at en ekstraordiner afskrivning ikke skal ske for fordringer, for hvilke der inden den
8. september 2018 er gennemfort en retskraftvurdering eller over for restanceinddrivelsesmyndigheden
er fremsat en anmodning, der vil indebare en retskraftvurdering af fordringen, og at der ikke af andre
grunde, som restanceinddrivelsesmyndigheden senest den 8. september 2018 har faet kendskab til, skal
foretages en retskraftvurdering af fordringen.

Hvis der f.eks. anmodes om og gennemfores genoptagelse inden den 8. september 2018, vil der vere to
mulige udfald. Enten viser det sig, at fordringen er retskraftig. I s& fald gennemfores der ikke afskrivning,
og fordringen vil da blive segt inddrevet, fordi der ikke laengere er tvivl om dens retskraft. Eller ogsa
viser det sig, at fordringen er forzldet. I sd fald skal det inddrevne belob tilbagefores til borgeren

2017/1 LSF 148 10



eller virksomheden, hvis foreldelse var indtradt allerede pa inddrivelsestidspunktet. Det kan evt. ske
gennem modregning, hvis borgeren eller virksomheden har anden forfalden gald til det offentlige. I
forbindelse med den genoptagelse, som borgeren eller virksomheden matte have anmodet om, vil restan-
ceinddrivelsesmyndigheden samtidig tage stilling til eventuelle sagsbehandlingsfejl, hvis borgeren eller
virksomheden har henvist til sdidanne.

Hyvis flere skyldnere hafter for en fordring, foreslas det, at samtlige skyldnere, som fordringen er under
inddrivelse hos den 8. september 2018, skal opfylde betingelserne for afskrivning. Hvis blot en enkelt af
disse skyldnere ikke opfylder betingelserne for afskrivning, gennemfores afskrivning ikke.

Af »Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« af 8. juni 2017 fremgar, at skyldnere med
uforholdsmassig stor geld — som folge af mange sma geldsposter — ikke md fi afskrevet hele deres
gald. Det foreslas derfor, at det samlede omfang af en afskrivning i forhold til den enkelte skyldner hgjst
kan belobe sig til et grundbeleb pd 50.000 kr. med tilleg af 50 pct. af skyldners herefter resterende geld,
som er under inddrivelse den 8. september 2018. Ved opgerelsen af afskrivningens omfang anvendes
fordringernes storrelse, dvs. ikke det belgb, som en skyldner med en begranset heftelse hafter for. Ved
udvelgelsen af de fordringer, der kan afskrives, valges den mindste fordring ferst. Dernast valges
den nastmindste og sd fremdeles, indtil afskrivningsloftet nas. Er to eller flere fordringer lige store, og
overskrides afskrivningsloftet, hvis alle disse lige store fordringer afskrives, afskrives 1 henhold til den
rekkefolge, hvori fordringerne hos restanceinddrivelsesmyndigheden er blevet registreret som varende
under inddrivelse, saledes at den fordring, der forst er registreret, afskrives forst. Hvis to skyldnere hafter
solidarisk for fordringen, krever en afskrivning, at fordringen i forhold til begge skyldnere holder sig
inden for afskrivningsgrensen. Er det 1 forhold til en skyldner beregnet, hvor stort et beleb der kan
afskrives inden for afskrivningsloftet, og viser det sig efterfolgende, at en af disse fordringer ikke kan
afskrives 1 forhold til en anden skyldner, afskrives fordringen ikke, og en genberegning foretages ikke 1
forhold til den forste skyldner.

Det er den enkelte fordring inklusive renter palebet under inddrivelsen, der foreslas afskrevet, og derfor
opherer alle skyldforhold for solidarisk haftende skyldnere, nér afskrivningen er gennemfort.

Om betingelserne for afskrivning er opfyldt, foreslds at skulle afgeres ud fra de oplysninger, som
restanceinddrivelsesmyndigheden besidder den 8. september 2018. Senere op- eller nedskrivninger eller
kendskab til yderligere skyldnere for samme fordring vil derfor vaere uden betydning for afskrivningen.

Det foreslas ogsa, at opkreevningsrenter, inddrivelsesrenter, hvis hovedfordring inden den 8. september
2018 er blevet indfriet, samt gebyrer og andre omkostninger skal betragtes som selvstendige fordringer i
den foreslaede afskrivningsmodel, idet der dog geres en undtagelse for renter, der vedrerer de fordringsty-
per, der friholdes fra afskrivning, jf. ovenfor.

En opskrivningsfordring, som den 1. april 2017 eller senere er overdraget til restanceinddrivelsesmyn-
digheden og vedrerer en fordring med tvivlsom retskraft, og den sdledes opskrevne fordring kan alene
afskrives, hvis de efter at vere lagt sammen opfylder betingelserne for afskrivning, idet det dog wvil
udelukke afskrivning, hvis der f.eks. anmodes om en retskraftvurdering, der alene omfatter den opskrevne
fordring, men ikke tillige opskrivningsfordringen.

Naér den endelige afskrivning er foretaget, giver restanceinddrivelsesmyndigheden skyldneren meddelel-
se herom.

Den samlede restancemasse har ifelge Skatteministeriets nye opgerelsesmetode pr. juni 2017 en kurs-
veerdi pd ca. 21,3 mia. kr. (ca. 104,3 mia. kr. 1 nominel vardi). Heraf udger den samlede mangde af
fordringer, hvor der er tvivl om retskraften, ca. 13,3 mio. fordringer med en kursvaerdi pa ca. 5,8 mia. kr.
(ca. 40,1 mia. kr. 1 nominel vaerdi).

En manuel gennemgang af fordringerne med tvivl om retskraften vil kraeve ca. 12.000 arsverk svarende
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til sagsbehandlingsudgifter pd ca. 7 mia. kr. Opgaven er derfor s omfattende, at den ikke kan handteres
administrativt eller organisatorisk, hvorfor der er behov for en ekstraordinaer afskrivning.

Den foreslédede ekstraordinere afskrivning er karakteriseret ved, at langt de fleste skyldnere stadig
skylder storstedelen af deres gaeld efter en afskrivning, at mange af de afskrevne fordringer har lav veerdi,
mens fa fordringer har hej vaerdi, at de afskrevne fordringer serligt vedrerer skyldnere med lav indkomst,
at afskrivningen serligt pavirker skyldnere pa Lolland, Langeland og Samse samt i Albertslund og i
mindre grad pavirker skyldnere i kommunerne nord for hovedstaden, at den afskrevne gaeld haves af
skyldnere med lav betalingsevne eller uden betalingsevne, at langt sterstedelen af de afskrevne fordringer
haves af skyldnere mellem 30 og 60 ar, at iser skyldnere pa dagpenge, kontanthjelp, sygedagpenge,
fortids- og folkepension far afskrevet gald til det offentlige, mens skyldnere med lenindkomst i mindre
grad fér afskrevet gaeld.

Den foresldede ekstraordinere afskrivning vil indebare en endelig afskrivning efter kriterier, som 1 al
vaesentlighed svarer til principperne for afskrivning 1 medfer af den geldende afskrivningsbestemmelse
1§ 16, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Som anfert i afsnit 2.1.5.1 anvendes
bestemmelsen, hvorefter afskrivning af en fordring kan ske, hvis det ma anses for dbenbart forméalslest
eller forbundet med uforholdsmessige omkostninger at fortsette inddrivelsen, dog efter en konkret
vurdering af den enkelte skyldners betalingsevne og inddrivelsesomkostningernes forholdsmassighed 1
forhold til fordringens sterrelse, ligesom restanceinddrivelsesmyndigheden anvender bestemmelsen til
afgangsforelse som uerholdelig og ikke til endelig afskrivning, jf. styresignalet SKM2013. 102. SKAT. En
afgangsforelse som uerholdelig indebarer, at endelig afskrivning ferst vil ske, nar foreldelse indtrader,
men tvivlen om retskraften indebarer, at foreldelsestidspunktet netop ikke kendes uden en retskraftvur-
dering, hvorfor der er brug for en hjemmel til endelig afskrivning.

De gré fordringer, der ikke afskrives ekstraordinert, vil blive gennemgéet med henblik pa retskraftvur-
dering. Viser det sig ved denne retskraftvurdering, at den enkelte grd fordring er bortfaldet ved foreldelse
til og med den 19. november 2015, vil den blive afskrevet i henhold til geldende regler, hvorefter en
foreldet fordring ikke leengere kan gores geldende af fordringshaver. Datoen skyldes som navnt ovenfor
§ 18 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter foreldelsesfristen for fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015 eller senere tidligst regnes fra
den 20. november 2018. Hvis der er inddrevet eller frivilligt betalt pd fordringen, efter at den bortfaldt
ved foreldelse, vil sagen blive genoptaget, hvis inddrivelsen eller den frivillige betaling fandt sted i
perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015, jf. den foreslaede regel i §
18 d, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter genoptagelse dog er betinget af, at et
krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne beleb ikke vil vere foraeldet. Med den foreslaede
regel i lovens § 18 e foreslas, at foraldelsesfristen for tilbagebetalingskrav, som fysiske og juridiske
personer matte have som folge af en inddrivelse eller frivillig betaling, der fandt sted i perioden fra og
med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015, dvs. EFI/DMUI’s driftsperiode, vedrerende
fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, lgber fra den 8. september 2015.

Hvis inddrivelsen eller den frivillige betaling fandt sted inden den 1. september 2013, hvor EFI blev
taget 1 drift, vil tilbagebetalingskravet som udgangspunkt vare foraeldet, hvorfor genoptagelse ikke sker i
disse tilfeelde, medmindre den pageldende borger eller virksomhed har anmodet om genoptagelse og i sin
anmodning om genoptagelse har henvist til sddanne omstendigheder, der gor en genoptagelse berettiget,
og omstaendigheder, som efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, vil kunne bevirke suspension af foraldelsen,
dvs. at forzldelsesfristen forst lober fra det tidspunkt, hvor borgeren eller virksomheden fik eller burde
have faet kendskab til sit tilbagebetalingskrav.

Blandt de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, findes ud over
de gra fordringer, der kendetegnes ved tvivl om retskraften og derfor ud fra naermere kriterier foreslés
afskrevet ekstraordinart, jf. ovenfor, ogsd en rakke fordringer, der som folge af dataproblemer ikke
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aktuelt vil kunne inddrives. Fejlene, der potentielt kan betyde, at de ikke kan konverteres til det ny
inddrivelsessystem, skyldes navnlig, at fordringshaverne, herunder ogsd SKAT, har foretaget systematiske
indberetningsfejl ved overdragelsen af dem til inddrivelse. Der er bl.a. tale om, at renter ikke kan knyttes
til det korrekte hovedkrav, og fordringstyper, for hvilke fordringshaverne har indberettet renter som
hovedkrav, saledes at der er en risiko for, at der ulovligt beregnes renters rente. Det er f.eks. tilfeldet
for fordringer, der er overdraget fra SKATs opkravningssystemer KOBRA og DMO. Der er desuden tale
om stamdatafejl, hvor f.eks. stiftelsestidspunkt og foreldelsesdatoer enten ikke er blevet registreret eller
er blevet registreret forkert. Nogle af problemerne vil blive sogt lost 1 samarbejde med fordringshaverne,
1 takt med at disse klargeres til og tilkobles det ny inddrivelsessystem. Det forventes dog, at nogle af
problemerne alene vil kunne loses ved manuel sagsbehandling hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For
en rekke fejl og fordringskombinationer er det nedvendigt at returnere hovedparten af de bererte for-
dringer til fordringshaverne med henblik pa berigtigelse af de fejlbehaftede oplysninger, men det er
uafklaret, 1 hvilket omfang fordringshaverne teknisk er i stand til at tage imod fordringerne og foretage de
nodvendige fejlrettelser. Hvis dette viser sig at vere en hindring, ma der efter omstendighederne traeffes
beslutning om at afskrive fordringerne. Dette vil dog kraeve en hjemmel.

Det foreslas derfor, at skatteministeren gives en bemyndigelse til at fastsatte regler om, at restanceind-
drivelsesmyndigheden skal kunne foretage ekstraordiner afskrivning af en gruppe af fordringer, hvis der
bestér tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er nedvendige for fordringernes inddrivelse, eller disse
oplysninger mangler, og det vil veere umuligt eller forbundet med uforholdsmessige omkostninger at af-
klare denne tvivl eller at fremskaffe oplysningerne, eller hvis der foreligger andre ganske sarlige grunde
til at gennemfore endelig afskrivning. En sddan bemyndigelse vil kunne udnyttes til at lose det aktuelle
afskrivningsbehov, men vil ogsd kunne anvendes til afskrivning af grupper af fordringer, der fremtidigt
matte blive identificeret som lidende af de samme problemer som de ovenfor beskrevne fordringer,
eller hvor de nedvendige oplysninger ikke foreligger, eller hvis der foreligger andre ganske sarlige
grunde til at gennemfore endelig afskrivning. Bemyndigelsen vil blive udnyttet gennem skatteministerens
udstedelse af en bekendtgerelse, der sendes i ekstern hering. Det foreslds med baggrund i »Aftale om
styrkelse af den offentlige gaeldsinddrivelse« af 8. juni 2017, at bemyndigelsen skal galde i en 5-drig
periode. Bemyndigelsen vil forst blive anvendt efter orientering af Finansudvalget.

Det foreslds desuden, at skatteministeren tillige gives bemyndigelse til i samme 5-drige periode at
fastsaette regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden for grupper af tilbagebetalingskrav inklusive
eventuelle renter, gebyrer og andre omkostninger, som tilkommer restanceinddrivelsesmyndigheden, kan
foretage endelig afskrivning uden en vurdering af hvert enkelt tilbagebetalingskrav, hvis der bestar tvivl
om rigtigheden af de oplysninger, der er nedvendige for tilbagebetalingskravenes opkravning og inddri-
velse, eller disse oplysninger mangler, og det vil vere umuligt eller forbundet med uforholdsmassige
omkostninger at atklare denne tvivl eller fremskaffe oplysningerne, eller hvis der foreligger andre ganske
serlige grunde til at gennemfore endelig afskrivning. Ogsa her gelder, at bemyndigelsen forst vil blive
anvendt efter orientering af Finansudvalget.

I SKATs opkraevningssystem SAP 38 er der konstateret en potentiel foreldelse af et steorre antal
fordringer, fordi systemet i en periode ikke har kunnet beregne opkravningsrenter, og disse renter er
derfor ikke blevet sendt til inddrivelse. Alene fordringer under inddrivelse omfattes af § 18 a i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter foraldelsesfristen for fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015 eller senere tidligst regnes fra den 20.
november 2018. I september 2016 omhandlede problemet i SAP 38 ca. 60.000 fordringer svarende til ca.
1,8 mia. kr. eksklusive renter i nominel verdi. Disse fordringer vil skulle retskraftvurderes manuelt. For
de fordringer, der viser sig at vere retskraftige, vil der — som udgangspunkt manuelt — skulle beregnes
opkraevningsrenter, der herefter skal opkreves hos skyldnerne, medmindre der skabes hjemmel til ekstra-
ordinzrt at afskrive opkraevningsrenterne. Da der er tale om fordringer, der ikke er sendt til inddrivelse
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hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil der vare behov for en hjemmel for skatteministeren til at
fastsaette regler om, at SKAT som fordringshaver kan foretage endelig afskrivning af disse fordringer,
hvis det vil vere forbundet med uforholdsmassige omkostninger at gennemfore opkravning, eller hvis
der foreligger andre ganske sarlige grunde til at gennemfore afskrivning. I den konkrete situation med
SAP 38 vil der manuelt skulle foretages en retskraftvurdering. For de fordringer, der viser sig at vare
retskraftige, vil beregningen af opkravningsrenter skulle ske manuelt, hvilket som folge af rentens typisk
beskedne storrelse vil udlese uforholdsmessige omkostninger, ligesom det for en skyldner, over for hvem
der ikke tidligere er sket opkraevning af renterne, vil kunne vere byrdefuldt, hvis opkravning skulle ske
efter maske flere 4r.

Som folge af manglende systemunderstottelse har det siden idriftsattelsen af SKATs system for for-
dringer vedrerende motorkeretojer, Digitalt Motorregister (DMR), 1 juni 2012 ikke vearet muligt at
beregne renter af fordringerne i dette system, der genererer motorfordringerne, der herefter opkraeves
via opkravningssystemet SAP 38. Et renteberegningsprogram forventes taget i brug i 2018. Som folge
af den 3-drige forzldelsesfrist for renter er renter, der paleb for mere end 3 ar siden, bortfaldet ved
foreldelse. For perioden fra medio 2014 til medio 2017 skennes der at vare ca. 3 mio. retskraftige
rentefordringer med en samlet vaerdi pd ca. 75-90 mio. kr. En opkravning af disse renter vurderes at
kreeve et administrativt ressourcetrek pa ca. 70-90 mio. kr. Der vil desuden vare en risiko for, at nogle
renteopkravninger vil vere uberettigede som folge af tvivl om retskraften af en del af hovedkravene. Er
den rentebzrende hovedfordring foreldet, vil dens pélebne renter blive ramt af accessorisk foreldelse
efter foraldelseslovens § 23, stk. 2. Dertil kommer, at en opkrevning af disse opkravningsrenter efter
maéske flere ar vil kunne opleves som byrdefuld for en skyldner, der kan have indrettet sig pa, at et sddant
krav ikke vil blive gjort geeldende.

Det foreslas derfor, at skatteministeren tillige skal gives en bemyndigelse til at fastsette regler om, at
SKAT for en gruppe af fordringer bestaende af skatter og afgifter m.v. med tilleeg af renter, gebyrer og
andre omkostninger kan foretage endelig afskrivning uden en vurdering af hver enkelt fordring, hvis det
vil vaere forbundet med uforholdsmassige omkostninger for SKAT at gennemfore opkrevning, eller hvis
der foreligger andre ganske sarlige grunde til at gennemfore endelig afskrivning. Uforholdsmaessige om-
kostninger kan f.eks. skyldes, at der bestdr tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er nedvendige for
fordringernes opkravning, og det vil vere umuligt eller forbundet med uforholdsmessige omkostninger
at afklare denne tvivl. Dette omfatter tilfaelde, hvor fordringen potentielt kan vere foreldet, og det vil
vare forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at afklare, hvorvidt fordringen er retskraftig. Andre
ganske s@rlige grunde vil kunne foreligge, hvis en opkrevning endnu ikke er sket, lang tid efter at kravet
er stiftet.

Det foreslds, at bemyndigelsen ud over at skabe mulighed for endelig afskrivning af fordringer i SAP
38 og DMR, hvis behovet skulle blive aktuelt, ogsa skal kunne anvendes til afskrivning af grupper af
fordringer, der fremtidigt matte blive identificeret som lidende af de samme problemer som de ovenfor
beskrevne fordringer.

Bemyndigelsen vil blive udnyttet gennem skatteministerens udstedelse af en bekendtgerelse, der sendes
1 ekstern hering.

Det foreslds med baggrund i »Aftale om styrkelse af den offentlige gaeldsinddrivelse« af 8. juni 2017, at
bemyndigelsen skal gaelde i en 5-arig periode.

Ogsa her geelder, at bemyndigelsen forst vil blive anvendt efter orientering af Finansudvalget.

Det foreslas, at de typer af fordringer, der friholdes fra den ekstraordinere afskrivning af gra fordringer,
dvs. beder, private underholdsbidrag, udenlandske fordringer, toldkrav m.v., tillige skal friholdes fra
afskrivningen efter de foresldede bemyndigelsesbestemmelser, séledes at der ikke kan fastsattes regler
om en afskrivning af sddanne typer af fordringer.
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2. Lovforslagets indhold

2.1. Secerlige regler om tiltag om fordringer overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringer
i SKATs opkreevningssystemer m.v.

2.1.1. Begreensning af restanceinddrivelsesmyndighedens genoptagelse af afgorelser om inddrivelse ramt
af mulige sagsbehandlings- og datafejl

2.1.1.1. Geeldende ret

I nogle tilfeelde har borgeren retskrav pd, at myndigheden genoptager en sag, som myndigheden
tidligere har afgjort, for at vurdere rigtigheden af den afgerelse, borgeren modtog. Ifelge ombudsmandens
udtalelse 1 FOB 2006.436 (side 449) har borgeren et retskrav pd genoptagelse, hvis der fremkommer nye
faktiske oplysninger af s& vasentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedernes
oprindelige stillingtagen til sagen. Genoptagelse pa ulovbestemt grundlag kan dernast komme pa tale,
hvis der fremkommer vasentlige nye retlige forhold, dvs. en vasentlig @ndring med tilbagevirkende kraft
1 det retsgrundlag, der foreld pa tidspunktet for den oprindelige afgerelse. Endelig kan myndigheden have
pligt til at genoptage sagen, hvis der foreligger ikke uvesentlige sagsbehandlingsfejl. Mindst ét af de
navnte forhold skal sdledes foreligge, for borgeren kan have krav pd genoptagelse. Det er en yderligere
betingelse, at der skal vare en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis
oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedernes oprindelige stillingtagen til sagen, eller
hvis fejlen ikke var blevet begaet, jf. bl.a. FOB 2004.175 (side 183).

Borgere og virksomheder vil normalt have adgang til rekurs, dvs. adgang til administrativ provelse
af deres klage over den afgerelse, som myndigheden har truffet i forhold til borgeren eller virksomhe-
den. Pa inddrivelsesomridet er rekursadgangen reguleret i § 17 i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Klager over restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser truffet inden 1. april 2016 om ind-
drivelse af fordringer m.v., herunder om kravets eksistens og sterrelse, nir spergsméilet herom vedrerer
restanceinddrivelsesmyndighedens administration, kan indbringes for Landsskatteretten. En sddan klage
skal indgives skriftligt til Skatteankestyrelsen og skal vare modtaget senest 3 maneder efter modtagelsen
af den afgerelse, der klages over, idet der dog kan ses bort fra en fristoverskridelse, hvis sarlige omsten-
digheder taler derfor. Hvis klagefristen ikke er overholdt, vil borgere og virksomheder stadig have adgang
til remonstration pa ulovbestemt grundlag i forhold til den afgerelse, som borgeren eller virksomheden
er uenig i. Der ma dog stilles visse skarpede krav til en anmodning om genoptagelse (»remonstration«)
sammenlignet med en klage inden for klagefristen, idet anmodningen skal gere myndighederne i stand
til at identificere den afggrelse, der remonstreres over, og vurdere anmodningens berettigelse. Hvis en
anmodning opfylder disse krav, er myndigheden som felge af officialmaksimen forpligtet til at soge sagen
oplyst.

En pligt til genoptagelse kan ogsa bestd, uden at myndigheden har modtaget en begaring om genopta-
gelse. En pligt for myndigheden til at genoptage en sag péd eget initiativ opstar eksempelvis, hvis myn-
digheden bliver opmarksom pa, at typisk et storre antal afgerelser er ramt af formelle eller retlige mang-
ler. Det er saledes hensynet til borgernes retssikkerhed og den hermed beslegtede lighedsgrundsatning,
der kan begrunde en pligt til genoptagelse af egen drift. Disse hensyn skal afvejes over for hensynet til
myndighedens administrative og ressourcemassige belastning ved en genoptagelse. Genoptagelsespligten
begranses derfor af hensynet til at undgé et offentligt veerdispild.

Ombudsmanden anferte i FOB 2003.357 (side 374), at pligten for myndigheder til pa eget initiativ at
genoptage tidligere afgjorte sager beror pd, om der er tale om vesentlige @ndringer til gunst for den
pageldende, om myndighedernes nu underkendte praksis var udtryk for en klar lovstridig praksis, og om
der er veesentlige praktiske problemer med at identificere de relevante sager.

2017/1 LSF 148 15



Veasentlighedskriteriet indebarer ifolge ombudsmandens udtalelse 1 FOB 1990.266 (side 268 f.) en vur-
dering af, hvor byrdefuldt det ville vare for parten, safremt en tidligere afgerelse ikke blev omgjort. Vil
det vaere uforholdsmassigt byrdefuldt for borgeren ikke at omgere afgerelsen, skal der ske genoptagelse.

Den klart lovstridige praksis angar grovheden af myndighedens fejl. Ombudsmanden anferte i FOB
1981.245 (side 251 f.), at pligten til genoptagelse af egen drift, saifremt myndighedens hidtidige praksis
underkendes grundet en fejlagtig retsanvendelse, alene er et udgangspunkt, der kan fraviges som folge
af klarheden af den fejlagtige retsanvendelse, leengden af det tidsrum, hvor retsanvendelsen har varet
fulgt, og det antal sager, 1 hvilke det er sket, herunder sagernes ensartethed. Ifolge ombudsmanden
taler en langvarig praksis, der omfatter mange sager, sdledes imod genoptagelse, hvorimod sagernes
ensartethed taler for genoptagelse. Ved fejlens klarhed leegges der navnlig vaegt pa, om myndigheden var i
en undskyldelig fortolkningstvivl eller lignende, jf. FOB 1990.266 (side 268 f.).

Kriteriet om de praktiske problemer med at identificere de relevante sager vedrerer den administrative
byrde, der er forbundet med udsegningen af de sager, der potentielt skal genoptages. Kriteriet har bide
et praktisk aspekt, dvs. om det overhovedet er muligt eller dog vanskeligt at fremfinde sagerne, og et
ressourcemaessigt aspekt, dvs. om det vil vere forbundet med et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug
at udsege sagerne. Vurderingen er efter praksis alene relateret til det administrative besvar ved at
fremfinde afgorelserne og altsé ikke det eventuelle administrative besver, der métte vere forbundet med
selve genoptagelsen og dermed realitetsbehandlingen af sagerne.

Hvorvidt genoptagelse af egen drift skal ske, beror pa en samlet vurdering af de tre kriterier. I den
forbindelse kan det tilleegges vagt, om myndigheden har gjort andet for at rette op pa fejlen, herunder
ved at offentliggere generel information til borgerne herom. Det har ombudsmanden fastsléet i bl.a. FOB
2008.238 (side 270) og FOB 2003.357 (side 375).

De tre kriterier indeberer, at sdfremt restanceinddrivelsesmyndigheden er positivt bekendt med og uden
storre besver kan udsege sager, hvor der er sket uretmassig inddrivelse, skal restanceinddrivelsesmyn-
digheden genoptage sagerne af egen drift. Det gelder 1 hvert fald, hvis fejlen har en vis grovhed, og
genoptagelse vil resultere 1 en @ndring til gunst for borgeren eller virksomheden, men det gelder ogsa,
selv om borgeren eller virksomheden 1 sidste ende som folge af afledte konsekvenser stilles ringere pa
grund af f.eks. kursgevinstbeskatning eller genoptagelse af skatteansattelsen for at korrigere et uberettiget
fradrag for inddrivelsesrenter.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har mulighed for at finde frem til de relevante sager uden
et betydeligt ressourceforbrug, eksempelvis ved manuel gennemgang af alle potentielle sager, vil restan-
ceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt ikke i alle tilfeelde vere forpligtet til at foretage denne
udsegning med henblik pé genoptagelse af egen drift. Restanceinddrivelsesmyndigheden er da i stedet
forpligtet til at informere offentligt om de uretmassige inddrivelsesskridt og derved give offentligheden
tilstrekkelig oplysning, séledes at de berarte borgere og virksomheder selv kan vurdere, om de ensker at
klage eller anmode om genoptagelse.

Hvis det tilbagebetalingskrav, som en genoptagelse af en sag om inddrivelse vil kunne resultere 1, er
foreldet pa det tidspunkt, hvor anmodningen om genoptagelse fremsettes over for restanceinddrivelses-
myndigheden, vil anmodningen som udgangspunkt skulle afvises, fordi borgeren eller virksomheden da
ikke har den til genoptagelsen fornedne retlige interesse. Foraldelsesfristen for sddanne tilbagebetalings-
krav er 3 &r, medmindre andet folger af andre bestemmelser, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. Ifolge
foreldelseslovens § 2, stk. 1, regnes foraeldelsesfristen fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaver —
dvs. borgeren eller virksomheden — kunne krave at fa fordringen opfyldt. Det relevante tidspunkt vil
vaere betalingstidspunktet. Hvis fordringshaveren — dvs. her den bererte borger eller virksomhed — var
ubekendt med sin fordring, regnes foraldelsesfristen dog forst fra den dag, hvor fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab til fordringen, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2, om suspension. For at der kan
ske suspension af foraldelsesfristen efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, skal fordringshaverens uvidenhed
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vedrere de faktiske forhold, som kravet stottes péd (faktisk vildfarelse). Ukendskab til den rette fortolkning
af det retlige grundlag for kravet (retsvildfarelse) kan kun undtagelsesvist medfere suspension af foreel-
delsesfristen. Efter foraldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4, vil foreldelse dog uanset suspension indtrede
senest efter 10 ar regnet fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringen kunne kraves opfyldt. Fremsettes an-
modningen om genoptagelse af en inddrivelsessag senere end 3 ar efter betalingstidspunktet, forudsetter
en genoptagelse derfor, at borgeren eller virksomheden henviser til sddanne faktiske omstaendigheder, der
1 medfor af foreldelseslovens § 3, stk. 2, har suspenderet foreldelsen.

Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse kan ogsa vare sket ved foretagelsen af udleg, der er
udtryk for en retshandling og ikke den myndighedsudevelse, som beskrivelsen ovenfor om de uskrev-
ne forvaltningsretlige genoptagelsesregler gelder. Udlaeg foretaget af restanceinddrivelsesmyndighedens
pantefogeder reguleres af lov om fremgangsmdden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., hvis §
5, stk. 1, bestemmer, at udleg, hvis ikke andet er bestemt i den navnte lov, foretages efter reglerne 1
retsplejelovens kapitel 45-47. Indsigelse mod pantefogedudlaeg behandles af fogedretten, jf. § 6, stk. 1, 1
lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Indsigelse kan fremsettes over for pantefogeden under udlaegsforretningen, hvorfor pantefogeden un-
derretter fogedretten om indsigelsen, jf. § 6, stk. 3, 1 lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter
og afgifter m.v. Efter udlegsforretningen skal indsigelsen fremsattes over for fogedretten inden for 4
uger fra udlegsforretningens foretagelse. Modtages indsigelsen ikke inden for fristen, afviser fogedretten
indsigelsen, men fogedretten kan dog undtagelsesvist indtil 1 ar efter udlaegsforretningen tillade, at en
indsigelse behandles. Fogedrettens afgorelse om indsigelser kan kares til landsretten efter reglerne 1
retsplejelovens kapitel 53.

Derudover indeholder retsplejelovens § 504 en bestemmelse om genoptagelse af udlagsforretnin-
gen. Genoptagelse kan ske, hvis parterne er enige herom, eller hvis fogedretten finder det pékraevet,
bl.a. fordi skyldneren eller tredjemand anmoder om, at et udlaeg ophaves som stridende mod tredjemands
ret (§ 504, nr. 1), eller fordi skyldneren ensker fastsldet, at et udlaeg er bortfaldet som folge af omsten-
digheder indtruffet efter udlaeggets foretagelse, eller fordi grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen ved dom
er ophevet eller erkleret ugyldigt (§ 504, nr. 5). Bestemmelsen anvendes ogsd pd udlegsforretninger
gennemfort af pantefogeden, jf. ovennavnte henvisning i § 5, stk. 1, i lov om fremgangsméaden ved
inddrivelse af skatter og afgifter m.v. til retsplejelovens kapitel 45-47.

Selv om retsplejelovens § 504 som folge af sin ordlyd ikke udtemmende angiver de tilfelde, hvor en
udlegsforretning kan genoptages, antages 1 retslitteraturen, at genoptagelse ud over de i bestemmelsen
opremsede tilfelde 1 nr. 1-5 normalt kun ber ske, hvor der er begaet klare fejl, som 1 forbindelse med
et keeremadl eller et almindeligt sogsmal ville fore til en ophevelse af afgorelsen. Betenkning nr. 634
fra 1971 om udleg og udpantning anferer pd side 62 f., at der f.eks. vil vere behov for genoptagelse,
hvis skyldneren, efter at udlegget blev foretaget, har erfaret, at en medskyldner for udlegget havde
betalt gelden. Hermed ber formentlig sidestilles situationer, hvor det efter udlaegget konstateres, at den
fordring, som udlegget blev foretaget for, var ophert som folge af en foraldelse, som skyldneren pd
udlaegstidspunktet ikke havde mulighed for at gere geldende pd grund af et undskyldeligt ukendskab til
den indtradte forzldelse.

En genoptagelse efter retsplejelovens § 504 vil normalt forudsatte en anmodning fra en af parterne,
men ved abenbare fejl kan fogedretten af egen drift beslutte en genoptagelse og omgere udlegget.

Et udleg sker normalt med henblik pa tvangsauktion, jf. retsplejelovens § 538, hvorefter udlaegshaver
bliver fyldestgjort for sit krav ved det tvangsmaessige bortsalg at det udlagte aktiv. Ved udlaeg i rede penge
fyldestgores udlegshaver dog umiddelbart, jf. retsplejelovens § 521, mens fordringer, hvori der foretages
udleg, som regel ikke salges pa tvangsauktion, men 1 stedet inkasseres til forfaldstid, jf. retsplejelovens
§ 558. Endelig bortselges vardipapirer, hvori der er foretaget udlaeg, ikke ved tvangsauktion, men af
fogedretten gennem en veardipapirhandler, jf. retsplejelovens § 557. Vestre Landsret udtaler i en kendelse
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gengivet 1 Ugeskrift for Retsveesen 1983, side 184, at fogedretten ikke findes at have hjemmel til at
ophave en atholdt tvangsauktion med henblik pd genoptagelse af udlegsforretningen. Dette stottes pa
retsplejelovens § 583, stk. 2, hvorefter de oprindelige parter under tvangsauktionen ikke kan fremsatte
indsigelser imod lovligheden af udlegsforretningen eller de retshandlinger, der ligger forud for denne.

For udlagsforretninger, som restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder har foretaget i perioden
fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015, i hvilken funktionalitetsmanglerne
1 EFI/DMI har skabt tvivl om retskraften af fordringer under inddrivelse, ma det antages, at skyldner kan
kreeve disse genoptaget, jf. retsplejelovens § 504, hvis tvangsauktion ikke har vaeret afholdt, og skyldner
gor geldende, at fordringen var eller kunne vaere foreldet, da udlegget blev foretaget. Det skyldes, at
restanceinddrivelsesmyndigheden ikke ma inddrive fordringer med tvivlsom retskraft. Tilsvarende ma
det antages, at pantefogeden af egen drift md genoptage udlegsforrentninger, der i dette tidsrum er
gennemfort for fordringer, hvor funktionalitetsmanglerne 1 EFI/DMI har skabt tvivl om fordringernes
retskraft, fordi tvivlen om fordringernes retskraft og restanceinddrivelsesmyndighedens viden om funktio-
nalitetsmanglernes betydning for vurderingen af fordringens retskraft er stor.

For udlegsforretninger, hvor fordringen er blevet indfriet inden den 1. september 2013, vil et tilbagebe-
talingskrav vaere foreldet og dermed udelukke genoptagelse efter retsplejelovens § 504, medmindre den
pagaeldende borger eller virksomhed kan henvise til sddanne omstaendigheder, der efter foraeldelseslovens
§ 3, stk. 2, suspenderer foraldelsen, sa foreldelsesfristen forst lober fra det tidspunkt, hvor denne ford-
ringshaver fik eller burde have faet kendskab til sit tilbagebetalingskrav. Alene ukendskab til de faktiske
omstendigheder (»faktisk vildfarelse«), der begrunder tilbagebetalingskravet, kan fore til suspension. Et
manglende kendskab til de juridiske regler (»retsvildfarelse«), der begrunder tilbagebetalingskravet, an-
erkendes kun undtagelsesvist som suspensionsgrund. For tilbagebetalingskrav gaelder dog en absolut
foreeldelsesfrist pd 10 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4. Forzldelse indtreeder senest 10 ar efter
begyndelsestidspunktet i henhold til § 2, dvs. selv om fordringshaveren i hele perioden var ubekendt med
fordringen. Den absolutte foreldelsesfrist fastlegger derfor en ovre graense for, hvor lenge det vil vere
muligt for fordringshaver at paberédbe sig suspension efter lovens § 3, stk. 2.

Belob, som restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget fra en borger eller virksomhed som folge
af en erindringsskrivelse, skal tilbagebetales til borgeren eller virksomheden, hvis det viser sig, at for-
dringen var forzldet, da betalingen skete. Det gelder dog kun, safremt tilbagebetalingskravet ikke er
foreldet. Foreldelsesfristen for sddanne tilbagebetalingskrav er 3 dr, medmindre andet folger af andre be-
stemmelser, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. Ifolge foreldelseslovens § 2, stk. 1, regnes foreldelsesfristen
fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaver — dvs. borgeren eller virksomheden — kunne kraeve at fa
fordringen opfyldt. Det relevante tidspunkt vil vare betalingstidspunktet. Nér der er forlebet mere end
3 ar fra betalingsdagen, vil tilbagebetalingskravet siledes som udgangspunkt vare foreldet, medmindre
fordringshaver kan paberdbe sig suspension efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, jf. ovenfor. Den absolutte
foreldelsesfrist pd 10 ar efter foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4, fastlegger dog en evre granse for,
hvor laenge det vil vaere muligt for fordringshaver at paberdbe sig suspension efter lovens § 3, stk. 2, jf.
ovenfor.

I forbindelse med konkurs finder en fordringspravelse sted, jf. konkurslovens § 131. Fremsattes der
pa det fordringsprovelsesmode, som kurator indkalder til, ingen indsigelse mod kurators indstilling om
anerkendelse eller afvisning af et anmeldt krav, er fordringen endeligt anerkendt som indstillet, jf. § 132,
stk. 1. Fremsettes og opretholdes en indsigelse mod kurators indstilling, ma den, der ikke kan anerkende
indstillingen, anlaegge sag ved skifteretten inden 4 uger efter fordringsprovelsesmeodet, jf. § 133, stk.
1. Ved rekonstruktion med tvangsakkord gelder ifelge konkurslovens § 14, stk. 1, at tvangsakkorden
— dvs. nedsazttelsen af den del af skyldners gaeld, der omfattes af tvangsakkorden, jf. § 10 a — har
virkning som et retsforlig. En gaeldssaneringskendelse har pa tilsvarende vis karakter af et retsforlig,
jf. konkurslovens § 226, stk. 1, for de krav, som kendelsen omfatter, jf. § 199. Beleb, som restanceinddri-
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velsesmyndigheden modtager 1 forbindelse med en séddan universalforfelgning, kan derfor ikke kreeves
tilbagebetalt, medmindre borgeren eller virksomheden har faet ophaevet den nevnte anerkendelses- eller
retsforligsvirkning ved udnyttelse af sine retsmidler.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ogsd modtage beleb ved frivillig betaling, dvs. hvor belabet
ikke kan henferes til en inddrivelsesindsats. Den, der har foretaget en betaling i urigtig formening om
skyld, har krav pé tilbagebetaling af det for meget erlagte (»condictio indebiti«). I den juridiske litteratur
gores dog en undtagelse, hvis der ved en sadan vildfarelse er sket betaling af en foreldet fordring. Be-
grundelsen er, at en foreldet fordring ganske vist ikke leengere udger en juridisk forpligtelse, men dog
stadig indebarer en naturlig, moralsk forpligtelse for den, der foretog betalingen. Denne undtagelse til
reglen om ret til tilbagebetaling — condictio indebiti — kan nappe fastholdes, hvor betalingen er sket til
restanceinddrivelsesmyndigheden, selv om betalingen ikke er sket som led i en inddrivelsesindsats, men
helt frivilligt. Det skyldes, at restanceinddrivelsesmyndigheden som offentlig myndighed i princippet skal
afskrive fordringer, i takt med at de matte bortfalde ved foraldelse, og dermed sikre sig imod at kunne
modtage en uberettiget betaling. En betaling, der sker, efter at fordringen er eller burde vare afskrevet,
ber derfor straks fore til tilbagebetaling af det uretmaessigt modtagne belob. Det ma derfor antages, at
borgere og virksomheder, der foretager en sadan frivillig betaling til restanceinddrivelsesmyndigheden
uden at vere klar over, at fordringen var ophert ved foraldelse, har krav pa tilbagebetaling af det
betalte belob, medmindre tilbagebetalingskravet er bortfaldet ved foraldelse, jf. ovenfor om den 3-érige
foraeldelsesfrist, der lober fra betalingstidspunktet.

2.1.1.2. Lovforslaget

Skatteministeriet har gennemgéet kendte systematiske fejl, der skyldes funktionelle fejl og fejl i data
i EFI/DMI. Der er som resultat af gennemgangen maskinelt udsegt og identificeret op mod 575.000 for-
dringer, der formodes 1 et ikke uvasentligt omfang at have varet genstand for ulovlig inddrivelse. SKAT
skal som restanceinddrivelsesmyndighed i visse tilfeelde efter gaeldende ret genoptage sagerne, dvs. ind-
drivelsesafgarelserne m.v., jf. ovenfor. Hvis alle sager skal genoptages, vil det kreeve ca. 2.500 drsveark,
svarende til en omkostning pa ca. 1,5 mia. kr. Der er overordnet identificeret to typer fejl, der efter
geldende ret giver anledning til genoptagelse: 1) Sagsbehandlingsfejl, der pavirker inddrivelsesskridtets
gyldighed (ca. 188.000 fordringer fordelt pa ca. 63.000 skyldnere), og 2) fejl, der tillige vedrerer fordrin-
gernes retskraft (ca. 387.000 fordringer fordelt pa ca. 100.000 skyldnere). Til forskel fra opdelingen af
fejltyperne under afsnit 1.1 omfatter gruppe 2 i dette tilfeelde bade fordringer, som ikke umiddelbart kan
konstateres at have varet retskraftige pd inddrivelsestidspunktet, og fordringer, som har varet berort af
sagsbehandlingsfejl m.v. og efterfolgende vurderes at vaere foreldet. Feelles for fordringerne 1 gruppe 2
er altsa, at en fejlretning af den ulovlige inddrivelse forventes at fa en reel ekonomisk betydning for
skyldneren, fordi der reelt bestar et krav pa tilbagebetaling af det ulovligt inddrevne eller ved frivillig
betaling modtagne beleb. Hvorvidt fordringerne omfattet af gruppe 2 rent faktisk ikke var retskraftige
ved den oprindelige inddrivelse eller frivillige betaling, eller om der senere er indtradt foraeldelse, er
forbundet med usikkerhed som felge af funktionalitetsmanglerne og datafejlene i EFI/DMI. Umiddelbart
er fordringerne ifolge de registrerede data foreldede, men det vil kreve en manuel retskraftvurdering at
konstatere, om fordringerne faktisk er foraeldede.

For sager med sagsbehandlingsfejl m.v., jf. gruppe 1 ovenfor, vil en genoptagelse for en stor andel af
skyldnerne ikke eller kun i beskeden grad stille de bererte skyldnere bedre. Det skyldes, at restanceinddri-
velsesmyndigheden ved en genoptagelse vil kunne treffe en ny og korrekt afgerelse, der betyder, at den
oprindelige betaling pé fordringen kan opretholdes (sakaldt gendekning). For skyldneren vil genoptagelse
derfor have ingen eller beskedne skonomiske konsekvenser. Fejl, der vedrerer fordringernes retskraft, kan
derimod have en gkonomisk konsekvens for skyldneren, men udsegninger har vist, at der for hovedparten
af fordringerne er tale om, at de ulovligt inddrevne beleb er sma. Genoptagelse af ca. 575.000 sager vil
som nevnt kreve ca. 2.500 arsvaerk og medfere merudgifter pa ca. 1,5 mia. kr. til sagsbehandling. Dette
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er 1 praksis ikke handterbart, og Skatteministeriet har derfor undersegt mulighederne for at fokusere gen-
optagelsesarbejdet pd de situationer, hvor genoptagelse kan forventes at have reel skonomisk betydning
for skyldnerne.

Det foreslds ved sagsbehandlingsfejl, at restanceinddrivelsesmyndigheden kun skal foretage genoptagel-
se efter anmodning fra skyldnerne (»remonstration«). Forslaget vil isoleret set reducere populationen til
genoptagelse af egen drift fra i alt ca. 575.000 fordringer til 387.000 fordringer, som er populationen
af de udsegte fordringer, for hvilke genoptagelse formodes at kunne fa reel ekonomisk betydning for
skyldneren, jf. ovenfor.

Det foreslds ogsa, at borgere og virksomheder, der 1 EFI/DMI’s driftsperiode fra og med den 1. septem-
ber 2013 til og med den 7. september 2015 har varet udsat for en inddrivelse eller foretaget en frivillig
betaling, der méske kan have veret uretmassig, skal anmode om genoptagelse eller tilbagebetaling inden
den 8. september 2018, dvs. tredrsdagen for suspenderingen af den automatiserede inddrivelse via EF1/
DMI. Da genoptagelsen af sdidanne sager er ulovreguleret, vil det efter gaeldende ret veere foraeldelsesreg-
lerne, der fastlegger, hvor lenge en borger eller virksomhed kan anmode om genoptagelse af en sag
med en inddrivelse eller frivillig betaling, fordi genoptagelse vil forudsatte, at det tilbagebetalingskrav,
der kan blive konstateret ved genoptagelsen, ikke er bortfaldet ved foraldelse, jf. ovenfor om den retlige
interesse 1 genoptagelse. For en betaling, der fandt sted den 7. september 2015, dvs. sidste dag i EF1l/
DMTI’s driftsperiode, vil et tilbagebetalingskrav, der skyldes denne inddrivelse eller frivillige betaling,
saledes foreldes den 8. september 2018, medmindre den 3-arige foraeldelsesfrist har varet suspenderet 1
medfoer af foreldelseslovens § 3, stk. 2, fordi den pageldende borger eller virksomhed var ubekendt med
sit tilbagebetalingskrav. Denne uvidenhed skal vedrere de faktiske forhold, som kravet stottes pé (faktisk
vildfarelse). Ukendskab til den rette fortolkning af det retlige grundlag for kravet (retsvildfarelse) kan
derimod kun undtagelsesvist medfere suspension af foreldelsesfristen. Efter foreldelseslovens § 3, stk. 3,
nr. 4, vil foreldelse dog uanset suspension indtraede senest efter 10 ar regnet fra det tidligste tidspunkt,
hvor fordringen kunne kraeves opfyldt.

Den foresldede frist for anmodning om genoptagelse, dvs. den 7. september 2018, indebarer derfor
alene en forkortelse af genoptagelsesfristen for de borgere og virksomheder, der matte kunne paberdbe
sig suspension af foraldelsesfristen for det tilbagebetalingskrav, som en ulovlig inddrivelse har udlest,
og dermed ville kunne anmode om genoptagelse i op til 10 ar fra betalingstidspunktet. Det ma antages,
at borgere og virksomheder som udgangspunkt ikke ville kunne péberdbe sig suspension, da deres
vildfarelse om tilbagebetalingskravet i de fleste tilfelde vil vere af juridisk karakter.

Det foreslas tillige, at restanceinddrivelsesmyndigheden alene skal veare forpligtet til af egen drift at
genoptage sagerne vedrorende de allerede udsegte fordringer med vasentlig retskrafttvivl, jf. ovenfor, for
hvilke der samlet set er inddrevet eller ved frivillig betaling modtaget mindst 3.000 kr. inklusive renter
pa eller vedrerende den enkelte fordring. Renter daekkes for hovedkrav, og hvis en fordring som folge af
inddrivelsen eller den frivillige betaling er blevet nedbragt med 2.800 kr., vil fordringen vere omfattet af
pligten til genoptagelse af egen drift, hvis der tillige er blevet dekket renter med mindst 200 kr.

Ved en sddan belgbsgraense kan sagsmangden nedbringes fra ca. 387.000 fordringer til ca. 44.000
fordringer, for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift eller efter anmodning skal genoptage
inddrivelsessagen. For borgere og virksomheder, hvor der er en formodning for, at de har varet udsat for
ulovlig inddrivelse, og hvor genoptagelse formodes at kunne fa reel betydning for de pageldende borgere
og virksomheder, foreslas genoptagelse at forudsatte en anmodning, hvis det pé eller vedrerende den
enkelte fordring inddrevne beleb er mindre end 3.000 kr. inklusive renter.

Det foresléds derfor, at der 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsettes en ny bestemmelse, §
18 d, 1 et nyt afsnit med overskriften »Sarlige regler om tiltag om fordringer overdraget til restanceinddri-
velsesmyndigheden og fordringer i told- og skatteforvaltningens opkravningssystemer m.v.«.

Med bestemmelsen i § 18 d, stk. 1, 1. pkt., foreslas, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke skal vaere
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forpligtet til af egen drift, dvs. pa eget initiativ, at udsege og foretage genoptagelse af sager, hvor en
inddrivelse eller frivillig betaling, der har fundet sted i perioden fra og med den 1. september 2013 til
og med den 7. september 2015, dvs. EFI/DMUI’s driftsperiode, vedrerende fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, kan have varet uretmaessig. Ved inddrivelse forstids de indsatser,
som omfattes af § 4, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige om dakningsrekkefolgen
for beleb, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager. Det drejer sig om beleb modtaget ved en
egentlig inddrivelsesafgarelse, dvs. afdragsordning, lenindeholdelse og modregning (jf. henvisningen til
§ 41§ 7, stk. 2, 1. pkt.), ved udleg og som folge af en erindringsskrivelse. Som navnt ovenfor i
beskrivelsen af galdende ret indebarer anerkendelses- og retsforligsvirkningen i henholdsvis konkurs,
rekonstruktion med tvangsakkord og geldssanering, at den borger eller virksomhed, hvis gald senere
viser sig at have veret foreldet, ikke vil kunne kraeve tilbagebetaling af udlodnings- og dividendebelob,
der modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden 1 forbindelse med en saddan universalforfelgning. Der
vil derfor heller ikke vaere nogen forpligtelse for restanceinddrivelsesmyndigheden til at genoptage med
henblik pa tilbagebetaling af sdidanne belob.

Som navnt ovenfor i afsnit 2.1.1.1 antages ifelge de uskrevne forvaltningsretlige regler en myndighed
ikke at vaere forpligtet til af egen drift at gennemfore genoptagelse af sager, hvis det efter en samlet vur-
dering vil vere forbundet med uforholdsmassige omkostninger at fremfinde sagerne, og netop sadanne
vanskeligheder ved en udsegning ger sig geldende for de fordringer, der er ramt af retskrafttvivl, dvs. de
sakaldte grd fordringer og dermed en stor del af fordringerne i EFI/DMI. Den foresldede bestemmelse i §
18 d, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige lovfaster saledes dette forvaltningsretli-
ge princip i forhold til de gra fordringer, men rakker videre ved tillige at afskere en pligt til genoptagelse
af egen drift, hvor et beleb matte vere modtaget pa anden vis end ved en inddrivelsesafgorelse, jf.
ovenfor om erindringsskrivelser, udleg og frivillig betaling.

Det foreslas endvidere med bestemmelsen 1 § 18 d, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke genoptager sager som anfert i 1. pkt. pd baggrund
af en anmodning om genoptagelse, der er modtaget den 8. september 2018 eller senere. Fristen skyldes
onsket om efter fristudlebet at kunne gennemfore den ekstraordinere afskrivning, der foreslas med § 18
h, stk. 1, jf. nedenfor i afsnit 2.1.5.2.

Borgere og virksomheder, over for hvilke restanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget inddrivelse,
eller som har foretaget frivillig betaling, jf. den foresldede bestemmelse i § 18 d, stk. 1, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, ma derfor, hvis de ensker sagen med inddrivelsen eller den frivillige
betaling genoptaget, anmode restanceinddrivelsesmyndigheden om genoptagelse, s& anmodningen er
modtaget inden den 8. september 2018.

SKAT vil umiddelbart efter den i1 nervaerende lovforslag foresldede ikrafttredelsesdato — 1. april 2018
— offentliggare generel information til borgere og virksomheder om denne tidsfrist og betingelserne for
genoptagelse. Dette vil ske gennem udsendelsen af et styresignal og pressemeddelelser.

Naér der ikke gives en individuel underretning til de borgere og virksomheder, der maske berores af
den foresldede begraensning af restanceinddrivelsesmyndighedens pligt til genoptagelse af egen drift,
skyldes det, at det vil vaere en ekstra ressourcemassig belastning, hvis der skal sendes en individuel
underretning til de maske bererte borgere og virksomheder. Der bestér for de 575.000 udsegte fordringer
1 retskraft- og sagsbehandlingspuljerne ikke nogen sikkerhed for, at inddrivelsen i alle tilfeelde har varet
fejlbeheftet, hvorfor en individuel underretning til samtlige skyldnere af de fordringer, for hvilke der ikke
sker genoptagelse af egen drift, unedigt vil ulejlige mange af disse skyldnere.

For sager med sagsbehandlingsfejl vil en genoptagelse for en stor andel af skyldnerne ikke eller kun 1
beskeden grad stille dem bedre. Det skyldes, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved en genoptagelse i
juridisk henseende vil kunne treeffe en ny og korrekt afgerelse, der betyder, at den oprindelige betaling
pa fordringen kan opretholdes. Fejl, der vedrarer fordringernes retskraft, kan derimod have en gkonomisk
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konsekvens for skyldneren, men udsegninger har vist, at der for hovedparten af fordringerne er tale om, at
de ulovligt inddrevne beleb er sma, og den foresldede begrensning af restanceinddrivelsesmyndighedens
pligt til genoptagelse af sager vedrerende inddrivelsen af fordringer ramt af retskrafttvivl, hvorefter en
genoptagelse af egen drift alene skal ske, hvis det pa fordringen inddrevne belgb udger mindst 3.000 kr.,
skyldes en afvejning af hensynet til borgere og virksomheder pa den ene side og hensynet til en fornuftig
anvendelse af restanceinddrivelsesmyndighedens ressourcer pd den anden side. Endelig bemarkes, at
eventuelt berorte borgere og virksomheder, lige siden inddrivelsen fandt sted, har haft mulighed for
enten at klage over inddrivelsen eller at bede om genoptagelse, og fristen for genoptagelse, der ifolge
lovforslaget udleber den 7. september 2018, indebarer som udgangspunkt ingen forkortelse af den
genoptagelsesfrist, der kan udledes af foreldelseslovens 3-arige foreldelsesfrist, jf. ovenfor.

Som anfert ovenfor i afsnit 2.1.1.1 stilles der som regel strengere krav til en anmodning om genoptagel-
se (»remonstration«) end til en administrativ klage (»rekurs«). Ved en klage indeberer officialmaksimen,
at myndigheden i princippet selv skal soge sagen belyst i et sddant omfang, at klagen vil kunne behandles.

I relation til sager om uretmeessig inddrivelse og frivillig betaling i EFI/DMI’s driftsperiode vil borgere
og virksomheder 1 anmodningen om genoptagelse, dvs. remonstrationen, skulle redegere for, hvilken af-
gorelse m.v., fordring og inddrevet eller frivilligt betalt belob der er omfattet af den enskede genoptagel-
se, sdledes at restanceinddrivelsesmyndigheden gives mulighed for at gennemfore en genoptagelse. Efter
geeldende ret skal en anmodning om genoptagelse begrundes med henvisning til de omstendigheder,
der sandsynligger, at afgerelsen m.v. var faldet anderledes ud, hvis myndigheden havde kendt til disse
omstendigheder m.v., da afgerelsen m.v. blev truffet. Det kan dog vare vanskeligt for berorte borgere
og virksomheder at opfylde dette normale begrundelseskrav, fordi deres kendskab til mulige sagsbehand-
lingsfejl m.v. er begraenset, ligesom det vil vare vanskeligt for restanceinddrivelsesmyndigheden gennem
annoncering meningsfyldt at give bererte borgere og virksomheder en pracis beskrivelse af de fejltyper,
de kan have varet ramt af. Nogle af sagsbehandlingsfejlene er meget tekniske 1 deres natur, og det kan
vaere vanskeligt for potentielt berarte skyldnere positivt at konstatere, om de er omfattet af fejltypen. Det
er derfor tanken, at det normale begrundelseskrav ved remonstration lempes, men at borgere og virksom-
heder dog skal kunne henvise til den afgerelse m.v. og den fordring, for hvilken der er foretaget en
inddrivelse eller frivillig betaling.

Det foreslas som navnt ovenfor, at restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift genoptager sager om
inddrivelse eller frivillig betaling for fordringer berort af fejl, der vedrerer fordringens retskraft, jf. oven-
for, hvis det pa eller vedrerende den enkelte fordring inddrevne eller ved frivillig betaling modtagne belab
udger mindst 3.000 kr. inklusive renter. For fordringer, hvor denne belobsgraense ikke nds, vil borgeren
eller virksomheden derfor selv — og inden den 8. september 2018 — skulle anmode om genoptagelse, hvis
en sadan onskes.

Det foreslas séledes, at der med § 18 d, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige indsettes
en bestemmelse, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden i sager om inddrivelse eller frivillig betaling,
der har fundet sted 1 perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015 vedre-
rende fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, af egen drift genoptager sager,
hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at fordringen ved inddrivelsen eller modtagelsen
af den frivillige betaling var eller kan have varet uden retskraft, og sager, hvor restanceinddrivelsesmyn-
digheden har konstateret, at fordringen, efter at der blev inddrevet pd den ved en inddrivelse, der af
restanceinddrivelsesmyndigheden er konstateret ramt eller formodes at kunne vere ramt af sagsbehand-
lingsfejl, mistede eller kan have mistet retskraften. Bestemmelsen er udtryk for, hvad der ma antages at
vaere geldende ret pd omradet, og indebarer, at berorte borgere og virksomheder ikke selv skal anmode
om genoptagelse af deres sag.

Det foreslas dog, at det for genoptagelsen af egen drift skal vare en forudsetning, at det samlede belab,
der er inddrevet eller modtaget pa eller vedrerende fordringen, inklusive renter udger mindst 3.000 kr.,
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og at et krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne beleb ikke vil vere foraeldet, jf. nedenfor
om den 1 § 18 e foresldede foreldelsesudskydelse. I belgbet pa 3.000 kr. medregnes fordringens renter,
hvad enten der er tale om opkravnings- eller inddrivelsesrenter. Renter dekkes forud for hovedkravet,
jf. § 4, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Ved inddrivelse forstas de inddrivel-
sesindsatser, der tillige omfattes af den foresldede bestemmelse 1 § 18 d, stk. 1, dvs. afdragsordninger,
lonindeholdelse, modregning, udleg og erindringsskrivelser, men ikke universalforfelgning (konkurs,
rekonstruktion med tvangsakkord, geldssanering m.v.).

De berorte borgere og virksomheder kan ikke nedvendigvis umiddelbart konstatere, om deres gaeldspo-
ster er omfattet af den foresldede bestemmelse 1 § 18 d, stk. 2, i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige om genoptagelse pa restanceinddrivelsesmyndighedens eget initiativ, men de vil have adgang
til at anmode om genoptagelse efter den foresldede bestemmelse 1 § 18 d, stk. 1, hvilket kraever, at
anmodningen er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden inden den 8. september 2018. Den med
§ 18 d, stk. 2, foresldede bestemmelse vurderes derfor at vare ubetenkelig, fordi den ikke begrenser
borgere og virksomheders muligheder for at anmode om genoptagelse, men alene regulerer, hvorndr
restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift skal foretage genoptagelse.

Desuden foreslds med bestemmelsen 1 § 18 d, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geald til det
offentlige, at restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift foretager genoptagelse af sager vedrerende
inddrivelse eller frivillig betaling vedrerende en fordring, der ikke omfattes af en genoptagelse efter
§ 18 d, stk. 2, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden i forbindelse med de retskraftvurderinger, som
restanceinddrivelsesmyndigheden for fordringer med tvivlsom retskraft vil skulle gennemfore som led 1
sin generelle forpligtelse til at inddrive de fordringer, der er under inddrivelse, konstaterer, at den pageal-
dende fordring var foraldet eller pa anden vis ophert, da inddrivelsen eller den frivillige betaling fandt
sted. Ved inddrivelse forstds de inddrivelsesindsatser, der tillige omfattes af stk. 1, dvs. afdragsordninger,
lonindeholdelse, modregning, udleg og erindringsskrivelser, men ikke universalforfelgning (konkurs,
rekonstruktion med tvangsakkord, geldssanering m.v.).

Bestemmelsen vil have betydning for de fordringer, der ikke afskrives ekstraordinert efter den foresla-
ede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, idet de i1 stedet skal
retskraftvurderes.

Genoptagelse efter den foreslaede bestemmelse 1 § 18 d, stk. 3, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld
til det offentlige vil dog ifelge den foresldede bestemmelse 1 § 18 d, stk. 3, 2. pkt., vere betinget af, at
et krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller frivilligt betalte belob ikke vil vare foreldet, men som
folge af den foreslédede regel 1 § 18 e 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige om udskydelse af
starttidspunktet for foraldelsen af tilbagebetalingskrav, der skyldes uretmaessig inddrivelse eller frivillig
betaling i perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015, dvs. EFI/DMI’s
driftsperiode, séledes at foraldelsesfristen regnes fra den 8. september 2015, vil foreldelse af sddanne
tilbagebetalingskrav tidligst kunne indtraede tirsdag den 11. september 2018. Den 8. september 2018 er
en lordag, og mandag den 10. september 2018 vil derfor vere sidste dag, hvor foraeldelsen kan afbrydes,
inden foreldelse indtrader, jf. foreldelseslovens § 27, stk. 2, om udskydelse af foraldelsesfristen, hvor
denne, som det her er tilfeldet, udleber i en weekend, til forstkommende hverdag.

Endelig foreslas, at der med § 18 d, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige gives skattemi-
nisteren en adgang til at fastsatte nermere regler om de forhold, der omfattes af stk. 1-3. Bemyndigelsen
har bl.a. til formal via en bekendtgerelse at kunne bestemme, at Skatteankestyrelsen ved behandlingen
af klagesager, der vedrorer stk. 1-3, ikke er bundet af sagsbehandlingsfristen pd 1 maned 1 § 15, stk. 5, i
bekendtgerelse nr. 1516 af 13. december 2013 om Skatteankestyrelsen. I § 15, stk. 5, er bestemt, at klager
pa inddrivelsesomradet ikke har opsattende virkning, hvorfor Skatteankestyrelsen derfor skal afgere
klagen inden for 1 méaned — regnet fra det tidspunkt, hvor sagen foreligger fuldt oplyst — medmindre der
foreligger serlige omstendigheder. Ved klager over et afslag pa genoptagelse eller klager over afgerelser,
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der af restanceinddrivelsesmyndigheden fastholdes i en genoptagelsessag, er der tale om en inddrivelse
eller frivillig betaling, der fandt sted 1 EFI/DMI’s driftsperiode i perioden fra og med den 1. september
2013 til og med den 7. september 2015. Der er derfor ikke samme presserende behov for en behandling af
klagen, fordi der er géet lang tid, siden inddrivelsen fandt sted.

Derudover er det tanken, at bemyndigelsen bl.a. vil kunne udnyttes til at fastsatte mere detaljerede
regler om héndteringen af genoptagelsessager og kravene til anmodninger om genoptagelse, hvis et
sadant behov skulle vise sig.

2.1.2. Nyt begyndelsestidspunkt for forceldelsesfristen for tilbagebetalingskrav, der skyldes uretmcessig
inddrivelse i perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015

2.1.2.1. Geeldende ret

En inddrivelse, der er foregiet uretmessigt, fordi fordringen ved inddrivelsen allerede var ophert
ved f.eks. forzldelse, resulterer 1 et tilbagebetalingskrav for den bererte borger eller virksomhed. En
inddrivelse, der af andre grunde var uretmassig, vil som udgangspunkt tillige resultere 1 et tilbagebeta-
lingskrav. Sédanne tilbagebetalingskrav stiftes 1 det gjeblik, hvor betalingen pa fordringen fandt sted,
og kan kraves opfyldt samtidig hermed. Foraldelsesfristen for sddanne tilbagebetalingskrav er 3 ér,
medmindre andet folger af andre bestemmelser, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. Ifelge foreldelseslovens
§ 2, stk. 1, regnes foreldelsesfristen som udgangspunkt fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaver
— dvs. her den berorte borger eller virksomhed — kunne kraeve at i fordringen opfyldt. Er der forlebet
mere end 3 ar fra betalingsdagen, vil tilbagebetalingskravet derfor som udgangspunkt vare foreldet,
medmindre fordringshaver kan paberdbe sig suspension efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, hvorefter
den 3-arige foraeeldelsesfrist 1 § 3, stk. 1, hvis fordringshaveren var ubekendt med fordringen eller dens
skyldner, forst lober fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have fiet kendskab hertil. Som
altovervejende hovedregel vil alene ukendskab til de faktiske omstaendigheder, der begrunder fordringen,
kunne fore til suspension, idet ukendskab til de juridiske regler, hvorpd fordringen hviler, kun undtagel-
sesvist anerkendes som suspensionsgrund.

For tilbagebetalingskrav gelder dog en absolut foreldelsesfrist pa 10 &r, jf. foreldelseslovens § 3, stk.
3, nr. 4. Forzldelse indtreeder senest 10 ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2, dvs. selv om
fordringshaveren i hele perioden var ubekendt med fordringen. Den absolutte foraeldelsesfrist fastlegger
derfor en gvre grense for, hvor leenge det vil veere muligt for fordringshaver at paberabe sig suspension
efter lovens § 3, stk. 2.

2.1.2.2. Lovforslaget

For at stille alle borgere og virksomheder, der er berert af en uretmassig inddrivelse i EFI/DMI’s
driftsperiode med systemunderstottelse af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse, dvs. perioden 1.
september 2013 til og med den 7. september 2015, lige foreslds med en ny bestemmelse i § 18 e i1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, at foraeldelsesfristen for tilbagebetalingskrav, som borgere og
virksomheder — dvs. fysiske og juridiske personer, jf. den i bestemmelsen anvendte formulering — har som
folge af en uretmessig inddrivelse i1 dette tidsrum, forst lgber fra den 8. september 2015, dvs. den dag,
hvor restanceinddrivelsesmyndigheden indstillede den systemunderstottede inddrivelse via EFI/DMI.

Fandt inddrivelsen sted inden den 1. september 2013, vil et tilbagebetalingskrav som udgangspunkt
vare foreldet, medmindre borgeren eller virksomheden kan paberdbe sig suspension efter foraldelseslo-
vens § 3, stk. 2, hvilket forudsatter, at borgeren eller virksomheden 1 forbindelse med en anmodning om
genoptagelse kan henvise til omstendigheder, der kan udlese suspension.

2.1.3. Ingen genoptagelse af skatteanscettelser med uretmeessige fradrag af inddrivelsesrenter vedrorende
foreeldede fordringer
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2.1.3.1. Geeldende ret

Efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige forrentes fordringer, der overdrages til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med undtagelse af bader, med en arlig rente svarende
til renten 1 rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. i méneden efter modtagelsen hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Renteudgifter er fradragsberettigede 1 henhold til statsskattelovens § 6, litra e. En betingelse herfor
er, at der 1 sedvanlig juridisk forstand er tale om en renteforpligtelse, som kan geres gaeldende af en
fordringshaver, at renteforpligtelsen pahviler skyldner direkte, og at der er tale om rente i sedvanlig,
formel forstand. Fradragsretten kan dog vare helt eller delvist afskéret ved sarskilt lov.

Hvis den retlige forpligtelse til at betale renten har vist sig ikke at eksistere, f.eks. fordi hovedfordringen
var foreldet, er der heller ikke grundlag for fradrag. Fradraget har dermed varet uberettiget, og den
skattepligtiges skatteansettelse er i sd fald ikke korrekt.

En genoptagelse af en skattepligtigs skatteanseattelse kan ske efter anmodning fra den skattepligtige
eller pd SKATSs eget initiativ, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og 2.

Hvis SKAT agter at genoptage en skatteansattelse, skal SKAT senest den 1. maj i det fjerde ar efter
indkomstérets udleb varsle en @ndring af skatteansattelsen og senest den 1. august i det fjerde ar efter
indkomstérets udleb foretage ansettelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1.

For nogle skattepligtige geelder dog en forkortet ligningsfrist, jf. bekendtgerelse nr. 534 af 22. maj 2013
om en kort frist for skatteansattelse af personer med enkle ekonomiske forhold, hvorefter SKAT skal
afsende varsel om foretagelse eller @ndring af en ansattelse af indkomst- eller ejendomsvardiskat for
visse fysiske personer senest den 30. juni 1 det andet kalenderar efter indkomstarets udleb, jf. § 1, stk. 1,
1. pkt., 1 denne bekendtgorelse.

Hvis genoptagelse af skatteansettelsen kan ske inden for de navnte frister 1 skatteforvaltningslovens
§ 26, vil SKAT som udgangspunkt vare forpligtet til at genoptage skatteansattelsen for det eller de
relevante indkomstar.

Uanset fristerne 1 § 26 kan en ansattelse af indkomst eller ejendomsverdiskat foretages eller andres
efter anmodning fra den skattepligtige eller efter SKATs bestemmelse, hvis der bl.a. er indtradt en
@ndring 1 det privatretlige eller offentligretlige grundlag for ansattelsen (§ 27, stk. 1, nr. 1), eller hvis
SKAT efter anmodning fra den skattepligtige giver tilladelse til &ndring af ansattelsen, som folge af at
der foreligger serlige omstendigheder (§ 27, stk. 1, nr. 8).

Ifolge skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, kan en ekstraordiner ansattelseseendring kun foretages,
hvis den varsles af SKAT, eller hvis genoptagelsesanmodning fremsattes af den skattepligtige senest
6 maneder efter, at SKAT henholdsvis den skattepligtige er kommet til kundskab om det forhold, der
begrunder fravigelsen af fristerne i § 26. En ansattelse, der er varslet af SKAT, skal foretages senest 3
méneder efter den dag, hvor varsling er afsendt. Denne frist galder ikke for den skatteberegning, der er
en folge af ansattelsen. Har det betydning for den skattepligtiges mulighed for at varetage sine interesser,
at fristen for at foretage ansattelsen forlaenges, skal en anmodning om en rimelig fristforlengelse imede-
kommes. SKAT kan behandle en anmodning om genoptagelse, der er modtaget efter udlebet af fristen i §
27, stk. 2, 1. pkt., hvis sarlige omstendigheder taler derfor.

I skatteforvaltningslovens § 27, stk. 3, er bestemt, at selv om skatteankeforvaltningen (dvs. Skattean-
kestyrelsen), skatteankenavnet, Skatteradet eller Landsskatteretten tidligere har truffet afgerelse om et
forhold i1 en ansattelse af indkomst- eller ejendomsvardiskat, kan forholdet @ndres af SKAT af de
grunde, der er nevnt i stk. 1, hvis den skattepligtige ikke udtaler sig imod ansettelsen.

En ekstraordineer genoptagelse af skatteansettelsen efter skatteforvaltningslovens § 27 forudsatter, at
det krav, som kan blive resultatet af genoptagelsen, ikke vil vere foreldet. Foraldelsesfristen for sddanne
krav er 10 ar, jf. skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4.
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2.1.3.2. Lovforslaget

Det foreslés, at der med § 18 f, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige indsattes en
ny bestemmelse, hvorefter SKAT ikke @ndrer skatteansattelsen for en skattepligtig, som folge af at den
skattepligtige i sin skatteansattelse uberettiget har fiet fradrag for renter, der for en fordring, der er
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med den 19. november 2015, men for eller efter
overdragelsen er bortfaldet ved foreldelse, i medfer af § 5 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er
tilskrevet fordringen efter dens foraeldelse.

Baggrunden for forslaget om manglende korrektion for uberettigede rentefradrag er en afvejning af
hensynene til pa den ene side en korrekt skatteansattelse og pa den anden side en effektiv anvendelse af
ressourcer.

Med den foreslédede fritagelse vil en raekke skattepligtige kunne fastholde et uberettiget rentefra-
drag. Dermed gives der afkald pé et utilsigtet merprovenu. Heroverfor stdr dog, at SKAT undgér at
skulle bruge ressourcer i forbindelse med en genoptagelse af skatteansettelsen.

Det foreslas desuden med den ny bestemmelse i1 § 18 f, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige, at skattepligtige, der har faet deres skatteansettelse @ndret pa grund af et efter stk. 1 uberettiget
rentefradrag, kan begare deres skatteansattelse genoptaget efter skatteforvaltningslovens § 26 og § 27,
stk. 1, nr. 1, med henblik pa at rentefradraget indgar i skatteansettelsen. Dermed opnas 1 princippet en
ligestilling mellem skattepligtige, der kan beholde deres uberettigede rentefradrag, og skattepligtige, der
har faet korrigeret deres skatteansattelse gennem en fjernelse af et uberettiget rentefradrag.

2.1.4. Ingen kursgevinstbeskatning af kursgevinst opndet ved ekstraordincer afskrivning eller utilsigtet
foreeldelse konstateret for eller i forbindelse med genoptagelse af sager om inddrivelse

2.1.4.1. Geeldende ret

Kursgevinstlovens § 21, stk. 1, fastslar, at en gevinst ved eftergivelse, foreldelse, konfusion eller
preklusion af geld medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, i det omfang gelden
nedskrives til et lavere beleb end fordringens veardi for kreditor pd tidspunktet for geldseftergivelsen
m.v., jf. tillige § 24 om gevinst som folge af geeldseftergivelse ved akkord m.v.

Fordringens vardi for kreditor afgeres ud fra debitors betalingsevne pé tidspunktet for bortfaldet af
fordringen. Betalingsevnen vurderes konkret, ud fra hvor stor en del af vaerdien kreditor har udsigt til at
kunne inddrive ved tvangsinddrivelse.

Hvis der kort for gaeldseftergivelsen har varet et forgeves forseg pd at inddrive fordringen, kan den
eftergivne geld som udgangspunkt anses for at veere uden veerdi.

I retspraksis er der f.eks. lagt vagt pa debitors konkrete, ekonomiske forhold, navnlig sterrelsen
af lenindkomst, bankgald og regnskaber i personlig virksomhed, og om debitor har aktiver, der kan
realiseres, jf. SKM2012. 389. BR og SKM2013. 908. BR.

Nedsattes gaelden til et beleb under fordringens verdi, medregnes forskellen mellem fordringens verdi
for kreditor og det lavere beleb, som fordringen er nedsat til, ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst hos debitor.

Har eksempelvis en fordring pa nominelt 100 kr. en verdi for kreditor pa 60 kr., og sker galdsned-
settelsen til 40 kr., medregnes 20 kr. ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Modsat vil en
nedsattelse fra 100 kr. til 60 kr. ikke udlese beskatning.

Er debitor eksempelvis fuldt ud i stand til at betale den pagaeldende fordring, der f.eks. foreldes pé
grund af kreditors forglemmelse, vil den konstaterede gevinst pd geelden fuldt ud blive beskattet.

Hvis omvendt debitor pa det pageldende tidspunkt kun delvist ville have vearet 1 stand til at indfri
fordringen, indtraeder alene delvis beskatning.
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Hvis fordringen ingen vardi havde for kreditor — og dette kan evt. vare grunden til, at kreditor har ladet
foreldelse indtrede — indtreder der ingen beskatning, og dette vil typisk vere situationen, hvor debitor
ikke rader over frie aktiver, som i tilfeelde af realisation kunne udloddes til kreditorerne.

Sidstnavnte situation er kerneomradet for afskrivninger efter § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige. Nar restanceinddrivelsesmyndigheden foretager afskrivning efter denne bestemmelse —
hvilket 1 praksis sker ved afgangsferelse af fordringen med henblik pa dens endelige afskrivning, nér
foreldelse indtraeder, jf. nedenfor i afsnit 2.1.5.1 — vil der derfor ikke blive udlest kursgevinstbeskatning,
fordi dette som folge af afskrivningsbetingelserne — at det mé anses for formélslest eller forbundet med
uforholdsmassige omkostninger at fortsaette inddrivelsen — ikke vil give mening, da der 1 modsat fald blot
ville blive skabt ny geld.

Selskaber m.v. er ikke omfattet af kursgevinstlovens § 21, jf. kursgevinstlovens § 2, og skattepligten
fremgér da 1 stedet af kursgevinstlovens § 6, hvorefter gevinst og tab pa gald medregnes ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst, jf. dog §§ 8, 24 og 24 A om gevinst som folge af galdseftergivelse
ved akkord m.v., samt af kursgevinstlovens § 2, hvorefter selskaber, fonde og foreninger m.v., der er
skattepligtige efter selskabsskatteloven eller fondsbeskatningsloven, ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst skal medregne gevinst og tab pa fordringer og gaeld, som omfattes af § 1, efter de regler, der er
angivet 1 kapitel 2 og § 29 samt 1 kapitel 4, 4 a, 5 og 7 1 kursgevinstloven.

Betingelsen i kursgevinstlovens § 21, stk. 1, om betalingsevne finder ikke anvendelse ved opgerelsen
af kursgevinsten for selskaber m.v., og det betyder i praksis, at hvis en fordring pa nominelt 100 kr.
nedskrives til 0 kr., vil det fulde beleb pd 100 kr. skulle medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst for selskabet, uanset hvad geldens vardi er for kreditor.

En genoptagelse af en skattepligtigs skatteansattelse kan ske efter anmodning fra den skattepligtige
eller pd SKATSs eget initiativ, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og 2.

Hvis SKAT agter at genoptage en skatteansattelse, skal SKAT senest den 1. maj i det fjerde ar efter
indkomstérets udleb varsle en @ndring af skatteansattelsen og senest den 1. august i det fjerde ar efter
indkomstérets udleb foretage ansettelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1.

For nogle skattepligtige gaelder dog en forkortet ligningsfrist, jf. bekendtgerelse nr. 534 af 22. maj 2013
om en kort frist for skatteansattelse af personer med enkle ekonomiske forhold, hvorefter SKAT skal
afsende varsel om foretagelse eller @ndring af en ansattelse af indkomst- eller ejendomsvardiskat for
visse fysiske personer senest den 30. juni 1 det andet kalenderar efter indkomstarets udleb, jf. § 1, stk. 1,
1. pkt., 1 denne bekendtgorelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, kan ekstraordiner genoptagelse af skatteansattelsen desuden
ske uanset fristerne i § 26, hvis der bl.a. er indtrddt en @ndring i det privatretlige eller offentligretlige
grundlag for ansattelsen (§ 27, stk. 1, nr. 1). Efter § 27, stk. 2, 1. pkt., kan en ansattelse kun foretages i de
i stk. 1 nevnte tilfeelde, hvis den varsles af SKAT, eller hvis genoptagelsesanmodning fremsattes af den
skattepligtige senest 6 maneder efter, at SKAT henholdsvis den skattepligtige er kommet til kundskab om
det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 26. Har det betydning for den skattepligtiges mulig-
hed for at varetage sine interesser, at fristen for at foretage ansattelsen forlenges, skal en anmodning om
en rimelig fristforleengelse imodekommes, jf. § 27, stk. 2, 4. pkt. SKAT kan behandle en anmodning om
genoptagelse, der er modtaget efter udlebet af fristen i 1. pkt., hvis sarlige omstendigheder taler derfor,
Jf. § 27, stk. 2, 5. pkt.

Ekstraordinar genoptagelse af skatteansattelsen efter skatteforvaltningslovens § 27 er betinget af, at det
krav, som kan blive resultatet af genoptagelsen, ikke vil vare foraldet. Foreldelsesfristen for sddanne
krav er 10 ar, jf. skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4.

I de tilfeelde, hvor ovennavnte tidsfrist er opfyldt, og hvor SKAT kan konstatere, at der ikke er sket
kursgevinstbeskatning pa utilsigtet foreldede fordringer, md SKAT antages at have en forpligtelse til at
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genoptage skatteansattelserne med henblik pé at foretage den manglende kursgevinstbeskatning. Pligten
til at genoptage forudsatter dog, at SKAT har identificeret de individuelle tilfaelde, hvor der mangler at
blive gennemfort kursgevinstbeskatning.

Efter § 18 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der tradte i kraft den 19. november
2015 og har til formél at hindre yderligere utilsigtet foraldelse af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes foreldelsesfristen for fordringer inklusive renter, gebyrer og
andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november
2015 eller senere, tidligst fra den 20. november 2018. For fordringer under inddrivelse den 19. november
2015 finder reglen alene anvendelse, hvis fordringen var retskraftig denne dag, jf. § 2, stk. 2, i lov nr.
1253 af 17. november 2015, der med § 1 indferte bestemmelsen.

2.1.4.2. Lovforslaget

SKAT er som udgangspunkt forpligtet til at genoptage skatteansattelser 1 forhold til de borgere og
virksomheder, der ikke har selvangivet en kursgevinst i forbindelse med den allerede konstaterede utilsig-
tede foreldelse. Hvis disse borgere og virksomheder kan identificeres, vil der vare tale om et ganske
betydeligt arbejde for SKAT. Ud fra ressourcehensyn til SKAT og af hensyn til borgere og virksomheder
foreslas det derfor at fritage gevinst ved foraldelser, der konstateres som led i oprydningen i EFI/DMI
eller allerede er konstateret, fra kursgevinstbeskatning. Det foreslas, at fritagelsen ogsa skal gelde gevinst
ved foreldelse, der til og med den 1. april 2023 indtraeder for fordringer, der er under opkravning hos
SKAT. Datoen er identisk med datoen i den foresldede bemyndigelsesbestemmelse i § 18 h, stk. 10, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige om afskrivning af grupper af fordringer under inddrivelse eller
opkravning hos SKAT.

Det foreslds derfor, at der med § 18 g, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
indsazttes en ny bestemmelse, hvorefter gevinst ved foreldelse til og med den 19. november 2015 af
fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der er overdraget til restanceinddrivelsesind-
drivelsesmyndigheden inden denne dato, og af renter, gebyrer og andre omkostninger, der af restanceind-
drivelsesmyndigheden er pélagt disse fordringer, ikke medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst.

Det foreslas tillige, at der med § 18 g, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
indsattes en bestemmelse, hvorefter gevinst ved foraldelse til og med den 1. april 2023 af fordringer
inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger under opkrevning hos SKAT heller ikke medregnes ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Skatteministeren har 1 maj 2014 orienteret Skatteudvalget om utilsigtet foreldelse af krav for 902 mio.
kr. for 2012 og 2013 (SAU 2013-14, Alm. del — bilag 199), og en serlig orientering til Skatteudvalget i
marts 2015 omtaler yderligere foraldelse for 1,3 mia. kr. for 2014 (SAU 2014-15 (1. samling), Alm. del
— bilag 134). Der er i orienteringerne taget forbehold for yderligere utilsigtet foraldelse for arene 2013
og 2014 og fremadrettet. Med § 18 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er der opnaet en
standsning af yderligere utilsigtet foraldelse af fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden i perioden fra og med den 20. november 2015 til og med den 22. november 2021.

Efter den foresldede bestemmelse i § 18 g, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige
vil utilsigtede foraeldelser, der er indtrddt til og med den 19. november 2015, ikke udlese kursgevinstbe-
skatning efter kursgevinstloven, hvad enten der er tale om fysiske personer eller selskaber m.v.

Der kan vare visse personer og selskaber m.v., der har selvangivet en kursgevinst opnéet ved utilsigtet
forzldelse. Disse vil ifolge den foresldede bestemmelse 1 § 18 g, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige have mulighed for at f4 genoptaget skatteansettelsen efter skatteforvaltningslovens § 26 eller
§ 27, stk. 1, nr. 1, med henblik pa at gevinsten ikke indgér 1 opgerelsen af den skattepligtige indkomst,
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dvs. at opna fritagelse for den gennemforte kursgevinstbeskatning. Derved opnés 1 princippet ligestilling 1
forhold til borgere og virksomheder, der ikke har selvangivet en sddan kursgevinst.

Endelig foreslds med den ny bestemmelse 1 § 18 g, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, at der heller ikke skal ske kursgevinstbeskatning af gevinst opndet ved en ekstraordinaer
afskrivning efter den foreslaede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 1, lov om inddrivelse af geld til det offentlige
eller i medfor af regler udstedt i henhold til den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse i samme lovs § 18
h, stk. 10.

En gevinst ved den foresldede ekstraordinare afskrivning efter § 18 h, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige vil, hvis den skulle resultere i1 kursgevinstbeskatning, kreve en afklaring af,
hvorvidt arsagen til kursgevinstbeskatning reelt er foreldelse eller eftergivelse (som svarer til afskrivning
af en retskraftig fordring). Dette skyldes behovet for at gennemfore beskatningen i det rette indkomst-
ar. En sddan afklaring vil dog reelt forudsatte den retskraftvurdering, som netop skal undgds med den
ekstraordinare afskrivning.

En endelig afskrivning efter regler udstedt i medfer af den foresldede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 10,
i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige vil i1 forhold til juridiske personer kunne udlese en kursge-
vinstbeskatning, som med den foresldede bestemmelse 1 § 18 g, stk. 1, 3. pkt., ikke skal gennemfores. Ved
endelig afskrivning af med sikkerhed retskraftige fordringer vil juridiske personer i afskrivningsaret have
fiet en skattepligtig gevinst svarende til det afskrevne belab.

2.1.5. Ekstraordincer afskrivning af fordringer med tvivisom retskraft

2.1.5.1. Geeldende ret

Fordringer, der inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden 1 medfer af lov om inddrivelse af gald
til det offentlige, kan af fordringshaver eller den, der pd vegne af fordringshaver opkraver fordringen,
overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, nar betalingsfristen er overskredet og
sedvanlig rykkerprocedure forgaeves er gennemfort, jf. lovens § 2, stk. 3, 1. pkt.

Nér en fordring er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, beregnes fra den 1.
i maneden efter modtagelsen en inddrivelsesrente efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Det galder dog ikke beder og heller ikke fordringer, for hvilke § 9, stk. 2, i bekendtgerelse
nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige bestemmer en fritagelse. Inddrivelses-
renten overdrages derfor ikke til inddrivelse. Den beregnes af restanceinddrivelsesmyndigheden som led i
inddrivelsen af den fordring, som den vedrerer, men tilherer i gvrigt fordringshaver. Gebyrer, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden opkraver i1 forbindelse med udsendelsen af rykkerskrivelser, ivaerksattelse af
lenindeholdelse og tilsigelse til udlegsforretning, jf. om disse § 6 i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige og § 33 i1 bekendtgoerelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af gald til det offentlige,
genereres ogsé af restanceinddrivelsesmyndigheden selv, men disse fordringer tilherer restanceinddrivel-
sesmyndigheden, da deres formal er at dekke omkostninger forbundet med de gebyrudlesende handlin-
ger. Endelig kan der opstd andre omkostninger i forbindelse med restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelse. Det gaelder bl.a. omkostninger i forbindelse med udlaegsforretninger, f.eks. omkostninger til
transport og opbevaring af de aktiver, hvori der er foretaget udleg, eller til ldsesmed, jf. retsplejelovens §
507.

Den fordringsmasse, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, bestar derfor af
fordringer, der enten er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse eller genereret af
restanceinddrivelsesmyndigheden selv som led 1 inddrivelsen.

Efter § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan restanceinddrivelsesmyndigheden
afskrive fordringer til det offentlige, inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, herunder undlade
at afbryde foreldelsen, hvis det mé anses for dbenbart formélslest eller forbundet med uforholdsmaessige
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omkostninger at fortsatte inddrivelsen. Bestemmelsen, der blev indfert med lov nr. 1333 af 19. december
2008 om inddrivelse af geld til det offentlige, kan efter sin ordlyd og sine forarbejder, jf. lovforslag
nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 268 ff., alene anvendes efter en konkret vurdering
af inddrivelsesudsigten og inddrivelsesomkostningerne i forhold til den enkelte fordring. Pa side 270
anfores, at bestemmelsen ikke anvendes pé private og udenlandske krav.

Med § 16, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er skatteministeren givet en bemyndigel-
se til at fastsatte nermere regler om anvendelsen af stk. 1.

Bemyndigelsen er udnyttet med § 32 i1 bekendtgerelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af
gaeld til det offentlige. Det fremgér sdledes af § 32, stk. 2, at restanceinddrivelsesmyndigheden inden
afskrivningen skal have forsegt at inddrive fordringen med de inddrivelsesmidler, der er sedvanlige for
den pageldende fordringstype, og i stk. 3 anfores, at det ved vurderingen af, om der kan ske afskrivning,
skal leegges veegt pa, om skyldneren har betalingsevne, om skyldneren ejer aktiver, og om der er knyttet
serlige inddrivelsesmidler til fordringen.

Formalet med bestemmelsen 1 § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige var at
muliggere en afskrivning af fordringer i forhold til skyldner i storre omfang end tidligere, ligesom der
blev ensket en harmonisering af reglerne om afskrivning af det offentliges fordringer, jf. lovforslag nr. L
20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 269.

Ved endelig afskrivning forstds, at fordringen efter sin endelige afskrivning er ophert, s den ikke
leengere vil kunne gores galdende over for skyldner, der efter afskrivningen underrettes herom. Ved
afgangsforelse som uerholdelig stilles den aktive inddrivelsesindsats i bero, hvorfor inddrivelse som
udgangspunkt alene vil ske, hvis en modregningsmulighed opstar. Der gores sdledes efter afgangsforelsen
ingen forsgg pa at afbryde foreldelsen. Nar foreldelse indtreder, afskrives fordringen endeligt, fordi
fordringen er ophert 1 forhold til skyldner, og skyldner underrettes herom.

Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender bestemmelsen i § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige til afgangsforelse som uerholdelig, jf. styresignalet SKM2013. 102. SKAT.

Renter og gebyrer har en foraldelsesfrist pa 3 ar, uanset om den fordring, de vedrerer, dvs. hovedfor-
dringen, har en lengere foreldelsesfrist, jf. foreldelseslovens § 5, stk. 2, og § 6, stk. 3. For renter og
gebyrer, der er fastslaet ved f.eks. en dom, vil der dog galde en foraeldelsesfrist pa 10 ér, jf. § 5, stk. 1, nr.
3. Renter og gebyrer foreldes dog inden udlebet af deres foraldelsesfrist, hvis hovedfordringen foreldes
forinden, jf. foraldelseslovens § 23, stk. 2, om accessorisk foreldelse.

2.1.5.2. Lovforslaget

Som anfert 1 afsnit 1.1 vil restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at gennemfere manuelle
retskraftvurderinger af samtlige fordringer med tvivlsom retskraft veere s omfattende, at det vurderes
urealistisk at handtere den administrativt eller organisatorisk. Dertil kommer, at den vil vare forbundet
med en ressourceanvendelse, der for mange fordringers vedkommende ikke stér i1 et rimeligt forhold til
udbyttet. Derfor foreslas en hensigtsmaessig reduktion af denne opgaves omfang gennem en ekstraordinar
afskrivning af en lang raekke af disse fordringer.

Der foreslas derfor med § 18 h, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige indsat en
bestemmelse, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden kan foretage endelig afskrivning af fordringer,
herunder renter og gebyrer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til og med den 19. no-
vember 2015 eller i samme periode er dannet af restanceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen
af disse fordringer, hvis der er tvivl om retskraften for disse fordringer.

Restanceinddrivelsesmyndighedens krav pa at fa dekket omkostninger ved inddrivelsen, f.eks. udgifter
til Idsesmed, og egne gebyrer vil ikke vaere fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden. De skabes som led i inddrivelsesarbejdet. Sddanne fordringer vil, hvis de er opstéet til og med
den 19. november 2015, ogsa have tvivlsom retskraft. Det samme gelder renter og gebyrer, der er dannet
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af restanceinddrivelsesmyndigheden. Det skyldes muligheden for, at de kan vere ramt af accessorisk
foreldelse efter foreeldelseslovens § 23, stk. 2, jf. ovenfor i afsnit 2.1.5.1.

Det foreslds med § 18 h, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at restanceind-
drivelsesmyndigheden ved tvivl om deres retskraft desuden endeligt kan afskrive renter og gebyrer, der
vedrerer de 1 1. pkt. nevnte fordringer og efter den 19. november 2015 enten er dannet af restanceinddri-
velsesmyndigheden som led i inddrivelsen eller er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, samt
opskrivningsfordringer, der fra og med den 1. april 2017 er overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den og vedrorer de i 1. pkt. n&vnte fordringer eller de i 2. pkt. n@vnte renter og gebyrer, der efter den 19.
november 2015 er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, samt renter og gebyrer, der vedrerer
disse opskrivningsfordringer.

Ved en opskrivning forstds en belobsmassig opjustering af en fordring, der er under inddrivelse. En op-
skrivning sker ved overdragelse af en sékaldt opskrivningsfordring til restanceinddrivelsesmyndigheden,
it § 4, stk. 7, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige og § 7, stk. 1, 1. pkt., 1 bekendtgerelse
nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offentlige. Begge bestemmelser har veret
gaeldende siden den 1. april 2017 og skal varetage de systemmassige behov i1 det ny inddrivelsessystem,
som er under udvikling. Inden den 1. april 2017 blev en opskrivning gennemfort ved alene at foretage
en belgbsmassig justering af den fordring, der var under inddrivelse. Sddanne opskrivningsfordringer
vil som udgangspunkt ogsa have tvivlsom retskraft, hvis den opskrevne del af fordringen har tvivlsom
retskraft. Det foreslas derfor, at opskrivningsfordringer, der fra og med den 1. april 2017 overdrages
til restanceinddrivelsesmyndigheden, ogsd kan afskrives, hvis de vedrerer fordringer, herunder renter og
gebyrer, der kan afskrives pa grund af tvivl om retskraften. Afskrivningsadgangen foreslas ogsé at skulle
galde renter og gebyrer, der vedrarer disse opskrivningsfordringer, jf. ovenfor om foraldelseslovens § 23,
stk. 2, om accessorisk foreldelse af renter og gebyrer. En opskrevet fordring og opskrivningsfordringer
til den opskrevne fordring kan dog alene afskrives efter den foreslaede regel 1 § 18 h, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, hvis de efter at vare lagt sammen opfylder betingelserne 1 stk.
2-4, 6 og 7, mens betingelserne 1 stk. 5 om manglende retskraftvurdering skal vare opfyldt for bade
den opskrevne fordring, opskrivningsfordringer til denne og det sammenlagte beleb, jf. nedenfor om den
foreslaede regel 1 § 18 h, stk. 8, 4. pkt.

Den foreslaede regel 1 § 18 h, stk. 1, 2. pkt., skyldes dels den accessoriske foraldelse, der ifolge
foreldelseslovens § 23, stk. 2, rammer renter og gebyrer, hvis den fordring, de vedrerer, er foraldet, dels
den omstendighed, at en opskrivningsfordring mé antages tillige at vaere ramt af retskrafttvivl, hvis den
opskrevne fordring har tvivlsom retskraft.

Det foreslds 1 § 18 h, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at der for restanceind-
drivelsesmyndighedens adgang til endelig afskrivning efter de foreslaede bestemmelser i 1. og 2. pkt., jf.
ovenfor, dog skal en rekke begraensninger og betingelser, der fremgéar af de foreslaede bestemmelser 1 §
18 h, stk. 2-8.

Opkravningsrenter, gebyrer og andre omkostninger vil vere selvstendige fordringer efter den foreslae-
de bestemmelse 1 § 18 h, stk. 1, jf. udtrykkeligt den foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 8, 3. pkt., ifolge
hvilken der dog geres en undtagelse for opkreevningsrenter vedrerende de fordringstyper, der friholdes fra
afskrivning efter den foresldede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 4. Renter, der er palebet under inddrivelsen,
betragtes i relation til den ekstraordinare afskrivning efter § 18 h, stk. 1, derimod ikke som selvstaendige
fordringer, idet de i stedet knytter sig til hovedfordringen og afskrives, hvis hovedfordringen afskrives,
eller friholdes, hvis hovedfordringen efter den foreslaede regel i stk. 4 friholdes fra afskrivningen. Dette
gelder dog ikke renter, der er palebet under inddrivelsen af fordringer, der inden den 8. september 2018
er blevet indfriet. Sddanne inddrivelsesrenter uden hovedkrav foreslés i relation til den ekstraordinzere
afskrivning efter § 18 h, stk. 1, at skulle betragtes som selvstendige fordringer, jf. den foresldede
bestemmelse i § 18 h, stk. 8, 3. pkt., der dog er undergivet den begrensning, der folger af § 18 h,

2017/1 LSF 148 31



stk. 4. Dazkningsraekkefolgen efter § 4, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige,
hvorefter renter dekkes for hovedkravet, anvendes alene pd dekninger, der foretages af restanceinddri-
velsesmyndigheden, og inddrivelsesrenter kan derfor miste deres hovedkrav, hvis skyldner har opfyldt
hovedkravet direkte over for fordringshaver. Som folge af den foresldede regel 1 § 18 h, stk. 8, 1. pkt.,
jf. nedenfor, vil inddrivelsesrenter af en hovedfordring, hvis indfrielse restanceinddrivelsesmyndigheden
den 8. september 2018 ikke havde kendskab til, dog ikke skulle betragtes som selvstendige fordringer,
men vil 1 stedet blive lagt sammen med hovedfordringen, og det samlede beleb vil herefter afgere, om
inddrivelsesrenterne kan afskrives, jf. de belabsmassige kriterier i bl.a. § 18 h, stk. 2 og 3, der omtales
nedenfor.

Det foreslés, at afskrivningsadgangen skal vere fakultativ, jf. formuleringen »kan [...] afskrive« i den
foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 1. Selv om en fordring opfylder alle betingelser, der foreslds at
skulle geelde for adgangen til endelig afskrivning, vil restanceinddrivelsesmyndigheden saledes kunne
undlade at gennemfore afskrivning, hvis det f.eks. vurderes, at fordringen tilherer en gruppe af fordringer,
hvor der er en vis sandsynlighed for, at fordringerne maskinelt kan retskraftvurderes. Baggrunden herfor
er, at hvis der er fordringstyper, for hvilke en maskinel retskraftvurdering kan gennemfores, og der er en
vis sandsynlighed for, at nogle af fordringerne er retskraftige og dermed kan inddrives, foretrekkes en
sadan lesning frem for en afskrivning.

Der foreslas med § 18 h, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige indsat en
bestemmelse, hvorefter en fordring, der inklusive renter pélebet under inddrivelsen udger mere end 7.500
kr. pr. 8. september 2018, ikke skal kunne afskrives efter § 18 h, stk. 1.

Renter palebet under inddrivelsen af en fordring, der inklusive disse renter udger mere end 7.500 kr., jf.
den foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 2, skal heller ikke kunne afskrives, medmindre denne fordring
inden den 8. september 2018 er blevet indfriet, jf. ovenfor om 2. pkt. om sadanne inddrivelsesrenter
uden hovedkrav. De renter, der er pilebet under inddrivelsen, er bade renter efter § 5, stk. 1, i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige og andre renter, der paleber, hvis dette fremgér af § 9, stk. 2 og
3, 1 bekendtgorelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offentlige om fordringer,
for hvilke en anden rente end renten efter fornevnte § 5, stk. 1, finder anvendelse, mens fordringen er
under inddrivelse. Opkravningsrenter, dvs. renter palebet indtil den 1. i méneden efter den dag, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden modtog fordringen til inddrivelse, jf. § 5, stk. 1, 2. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, vil vare selvsteendige fordringer efter den foreslaede bestemmelse i
§ 18 h, stk. 2, jf. ovenfor.

Med bestemmelsen 1 § 18 h, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige foreslds indsat en
bestemmelse, hvorefter en fordring, der inklusive renter palebet under inddrivelsen udger mellem 1.000
kr. og 7.500 kr. pr. 8. september 2018, inklusive disse renter alene kan afskrives efter den foreslaede
bestemmelse 1 stk. 1, hvis skyldneren er en fysisk person med en skattepligtig indkomst, der ifelge den
pr. 8. september 2018 galdende arsopgerelse for indkomstaret 2017 udgjorde mindre end 200.000 kr.,
og ikke hafter for fordringen som folge af sin deltagelse i et interessentskab eller anden virksomhed
med flere deltagere, der hver is@r hafter personligt, helt eller delvist og solidarisk for virksomhedens
forpligtelser. Foreligger der pa den navnte dato ingen arsopgerelse for 2017, anvendes den pr. 8. septem-
ber 2018 geeldende arsopgerelse for 2016, alternativt den da galdende arsopgerelse for 2015. Foreligger
der den 8. september 2018 for ingen af disse indkomstér en arsopgerelse for skyldneren, anses dennes
skattepligtige indkomst at veere mindre end 200.000 kr. ved anvendelsen af 1. pkt.

Har skyldneren, efter at SKAT har udskrevet drsopgerelsen for indkomstaret 2017, anmodet om en
genoptagelse af skatteansattelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, vil en ny arsopgerelse efter genopta-
gelsen alene blive lagt til grund ved fastleggelsen af den navnte skattepligtige indkomst, hvis den er
udskrevet senest den 8. september 2018. Det foreslds endvidere, at hvis der for ingen af indkomstérene
2015-2017 foreligger en arsopgerelse for skyldneren, anses dennes skattepligtige indkomst at vaere min-
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dre end 200.000 kr. ved anvendelsen af 1. pkt. Nar der ikke er kendskab til den skattepligtige indkomst,
er det fundet mest hensigtsmaessigt at leegge til grund, at skyldneren har en érlig indkomst p4 mindre end
200.000 kr.

Ved den skattepligtige indkomst forstds summen af personlig indkomst og kapitalindkomst fratrukket
ligningsmassige fradrag og arbejdsmarkedsbidrag.

Det foreslds som navnt ogsa, at det for afskrivningen af fordringer 1 intervallet mellem 1.000 kr.
og 7.500 kr. skal vare en betingelse, at den fysiske person ikke ma hafte for fordringen som folge
af sin deltagelse 1 et interessentskab eller anden virksomhed med flere deltagere, der hver isar haefter
personligt, helt eller delvist og solidarisk for virksomhedens forpligtelser. Ud over interessentskaber, hvor
haftelsen for de deltagende interessenter er personlig, ubegranset og solidarisk, jf. § 2, stk. 1, 1 lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder, omfattes af bestemmelsen 1 § 18 h, stk. 3, 1 lov om inddrivelse
af gald til det offentlige navnlig kommanditselskaber, hvor komplementaren eller komplementarerne
hafter personligt, ubegrenset og solidarisk for virksomhedens forpligtelser, jf. § 2, stk. 2, 1 lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder, og partrederier, hvor den enkelte partreder kun hafter for rederiets
forpligtelser 1 forhold til sin andel 1 skibet, dvs. delvist (pro rata-haftelse), jf. selovens § 102.

Som navnt ovenfor betragtes opkrevningsrenter som selvstendige fordringer i relation til den fore-
slaede afskrivningshjemmel 1 § 18 h, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Hvis en
opkravningsrente som folge af sin storrelse og de ovrige betingelser for afskrivning, jf. de foresldede
bestemmelser i § 18 h, stk. 2 og 3, ikke kan afskrives, vil den herefter skulle retskraftvurderes. Hvis
hovedkravet inklusive inddrivelsesrenter udger mindre end 1.000 kr. og ikke er friholdt for afskrivning
efter den foreslédede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 4, jf. nedenfor, vil hovedkravet inklusive inddrivelsesrenter
opfylde betingelserne for afskrivning, men som folge af behovet for retskraftvurdering af opkravnings-
renten vil hovedkravet skulle retskraftvurderes selvstendigt. Det skyldes foreldelseslovens § 23, stk.
2, om accessorisk foraldelse, hvorefter hovedkravets foreldelse indebarer, at renter beregnet af hoved-
kravet samtidig foraeldes. En retskraftvurdering af renter vil saledes i alle tilfelde kraeve, at der tillige
gennemfores en retskraftvurdering af hovedkravet. I sddanne tilfelde vil restanceinddrivelsesmyndighe-
den som folge af behovet for en retskraftvurdering kunne undlade at foretage afskrivning af hovedkravet
inklusive inddrivelsesrenter, jf. ovenfor om afskrivningens fakultative karakter.

Ogsa inddrivelsesrenter, der ifelge de oplysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden den 8. sep-
tember 2018 er 1 besiddelse af, af restanceinddrivelsesmyndigheden ma anses som inddrivelsesrenter uden
hovedkrav, betragtes som selvstendige fordringer 1 relation til den foresldede afskrivningsmulighed, jf.
den foreslaede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Hvis
en sddan inddrivelsesrente som folge af sin storrelse ikke kan afskrives, vil den herefter skulle retskraft-
vurderes af restanceinddrivelsesmyndigheden. En sddan retskraftvurdering vil da tillige indebare en
retskraftvurdering af det nu indfriede hovedkrav, hvoraf inddrivelsesrenten er beregnet. Dette skyldes den
accessoriske foreldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2. Viser det sig, at hovedkravet var foreldet,
da det blev indfriet af skyldner direkte over for fordringshaver, vil skyldner som udgangspunkt have et
tilbagebetalingskrav mod fordringshaver, medmindre dette krav er foraldet.

En fysisk person med en enkelt geldspost pa 7.600 kr. og en skattepligtig indkomst pa mindre end
200.000 kr. i indkomstéaret 2017 vil ikke ved at betale f.eks. 200 kr. pa fordringen kunne opnd en
afskrivning efter den foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 1, fordi en sadan betaling vil udlese en
retskraftvurdering af fordringen, og dermed vil afskrivning vare udelukket som folge af den bestemmel-
se, der foreslds indsat som § 18 h, stk. 5, jf. nedenfor. Efter bestemmelsen i stk. 5 forudsetter en
afskrivning, at der ikke inden den 8. september 2018 er gennemfort en retskraftvurdering eller over for
restanceinddrivelsesmyndigheden er fremsat en anmodning, der vil indebaere en retskraftvurdering af
fordringen, og at der ikke er foretaget retslige skridt, som restanceinddrivelsesmyndigheden senest den
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8. september 2018 har fiet kendskab til, og som vil indebare, at en retskraftvurdering af fordringen skal
foretages.

Det foreslds desuden, at visse fordringstyper ikke skal kunne afskrives ekstraordinert efter den foreslae-
de bestemmelse 1 § 18 h, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. I stk. 4 foreslas séledes, at
beder, tvangsbeder, erstatningskrav og sagsomkostninger fastslaet eller fastsat ved afgerelse i straffesag,
afsoningsomkostninger, konfiskationskrav, offerbidrag, private underholdsbidrag, toldkrav, udenlandske
fordringer, fortrinsberettigede kommunale fordringer og fordringer, der opkraves af Landbrugsstyrelsen
og Fiskeristyrelsen, ikke kan afskrives efter stk. 1. Renter, der er palebet under inddrivelsen af disse
fordringer, friholdes ogsa fra afskrivningen efter stk. 1, da disse renter ikke betragtes som selvstendige
fordringer i relation til den ekstraordinare fordring, jf. ovenfor. Friholdelsen galder ogsa renter palebet
under opkravningen af private underholdsbidrag, toldkrav, udenlandske fordringer og fordringer, der
opkraves af Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen. Friholdelsen af disse opkravningsrenter skyldes de
retlige bindinger, der kendetegner de navnte hovedfordringer.

Allerede efter den eksisterende afskrivningshjemmel 1 § 16, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige kan der ikke ske afskrivning af private og udenlandske krav, jf. ovenfor 1 afsnit 2.1.5.1. Det
foreslas derfor, at private og udenlandske krav heller ikke skal kunne afskrives ekstraordineert efter den
foresldede bestemmelse.

Hensynet til retsfolelsen gor, at der ikke ber ske ekstraordinaer afskrivning af beder, tvangsbeder,
erstatningskrav og sagsomkostninger fastsldet ved afgerelse i straffesag, afsoningsomkostninger, konfi-
skationskrav og offerbidrag. Det foreslds derfor, at disse fordringstyper ogsé friholdes for den foreslaede
ekstraordinzre afskrivning. Erstatningskrav kan i medfor af retsplejelovens § 991 som borgerlige krav
fremsaettes af anklagemyndigheden pé vegne af den forurettede under en straffesag. Efter retsplejelovens
§ 997, stk. 1, 1. pkt., drager politidirektoren omsorg for straffedommes fuldbyrdelse savel i henseende
til straf som i henseende til dommens gvrige bestemmelser, derunder erstatning til den skadelidte, for sa
vidt denne begarer det. Sddanne erstatningskrav vil derfor kunne overdrages til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, hvis den forurettede offentlige fordringshaver ikke har anmodet om politidirekterens bistand til
inddrivelsen. Offerbidrag er bidrag, der i medfer af § 4 i lov om Offerfonden skal betales til politiet af
gerningsmaend, som er fundet skyldige i1 visse lovovertradelser af mere alvorlig karakter, hvor der er eller
kunne have veret et offer.

Saerlige hensyn gor sig ogsd gaeldende for toldkrav. Told er en del af den Europaiske Unions sakaldte
»egne indtegter«, selv om tolden opkraeves af medlemsstaterne. Af denne grund skal medlemsstaterne
samordne deres optreden med henblik péd at beskytte den Europaiske Unions finansielle interesser. En
ekstraordinar afskrivning af toldskyld vil ikke vare 1 overensstemmelse hermed.

EU-retlige bindinger betyder, at der ikke kan ske afskrivning af tilbagebetalingskrav bestidende af
tilskud udbetalt under tre forskellige EU-fonde, nemlig Den Europaiske Garantifond for Landbruget
(EGFL), Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og Europeiske
Hav- og Fiskerifond (EHFF). Disse tilbagebetalingskrav er overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den af NaturErhvervstyrelsen, som den 1. februar 2017 skiftede navn til Landbrugs- og Fiskeristyrelsen,
der med virkning fra den 24. november 2017 blev opdelt i Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen. I
forbindelse med overdragelsen til restanceinddrivelsesmyndigheden er det ikke blevet specificeret, om
der er tale om nationale krav, medfinansierede EU-krav eller rene EU-krav, hvorfor det ikke uden en
manuel vurdering vil vaere muligt at skelne mellem de enkelte fordringstyper. Det foreslds derfor, at alle
fordringer, der opkraeves af disse styrelser, holdes uden for den foreslaede ekstraordinaere afskrivning.

For fortrinsberettigede kommunale fordringer foreslas, at der heller ikke skal kunne ske ekstraordineer
afskrivning af disse fordringer. Der er tale om fordringer, der hviler pd fast ejendom med lovbestemt
panteret og med prioritet forud for alle tinglyste haeftelser, jf. tinglysningslovens § 4 om tinglysningsfti-
tagelse for en sadan lovbestemt panteret. Endvidere fastslar § 2 i1 forordning nr. 18026 af 8. juli 1840
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(amtstueforordningen) for de skatter og afgifter, der vedrerer fast ejendom, savel en lovbestemt panteret
som en fortrinsret for denne. Fortrinsretten skal udnyttes inden udlebet af en frist pa 2 4r og 3 méneder,
der regnes fra forfaldsdagen. Kommunerne overtog pr. 2. februar 2017 inddrivelsen af de fortrinsberetti-
gede kommunale fordringer, jf. lov nr. 114 af 31. januar 2017. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil dog
fortsat skulle forestd inddrivelsen af fortrinsberettigede kommunale fordringer, som den 2. februar 2017
var under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, medmindre disse fordringer tilbagekaldes
af fordringshaverkommunen efter § 2, stk. 7 eller 8, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf.
@ndringslovens § 4, stk. 2. Det er disse fordringer, der omfattes af § 18 h, stk. 4, om friholdelse af visse
fordringer for den foreslaede ekstraordinere afskrivning.

Desuden foreslas med § 18 h, stk. 5, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at det er en betingel-
se for afskrivning af en fordring efter stk. 1, at der ikke inden den 8. september 2018 er gennemfort
en retskraftvurdering eller over for restanceinddrivelsesmyndigheden er fremsat en anmodning, der vil
indebere en retskraftvurdering af fordringen, og at der ikke af andre grunde, som restanceinddrivelses-
myndigheden senest den 8. september 2018 har faet kendskab til, skal foretages en retskraftvurdering af
fordringen.

Fordringer, der omfattes af en afgerelse, som af restanceinddrivelsesmyndigheden genoptages efter
skyldners begaring om genoptagelse efter den foresldede bestemmelse 1 § 18 d, stk. 1, 2. pkt., eller af
egen drift efter § 18 d, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, kan derfor ikke afskrives efter
§ 18 h, stk. 1.

En genoptagelse af en sag — dvs. den inddrivelsesafgarelse, den rykkerskrivelse, det udleg eller den
frivillige betaling, som fordringen var omfattet af — vil indebare, at der foretages en retskraftvurdering af
fordringen, hvorfor den foresldede ekstraordinere afskrivning alene skal omfatte fordringer, der ikke om-
fattes af en genoptagelse, hvad enten genoptagelsen sker pé foranledning af borgeren eller virksomhedens
anmodning (»remonstration«) eller pa restanceinddrivelsesmyndighedens eget initiativ.

En anmodning, der vil indebere en retskraftvurdering af fordringen, omfatter ogsa tilfelde, hvor en
skyldner anmoder om en restanceattest til brug for f.eks. et 1&n eller en autorisation m.v. For en sadan
anmodning gelder tilsvarende, at formalet med afskrivningen vil vare spildt, hvis den til brug for
udstedelsen af restanceattesten nedvendige retskraftvurdering viser, at fordringen er retskraftig. Viser den
sig at veere foreldet, skal den afskrives efter de allerede geldende regler.

Der kan ogsa vare pabegyndt en retlig proces, f.eks. indledning af insolvensbehandling (konkurs,
gaeldssanering m.v.) eller anden bobehandling (f.eks. behandling af solvent dedsbo), som nedvendigger
en retskraftvurdering. Restanceinddrivelsesmyndigheden opnér ikke nedvendigvis straks kendskab til en
saddan proces, der vil medfere et behov for en retskraftvurdering, hvorfor det som en naturlig folge af
den foresldede regel i § 18 h, stk. 8, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, jf. nedenfor
om anvendelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens oplysninger pr. 8. september 2018, foreslds, at
ogsa kendskabet til sddanne andre grunde, der vil indebare, at en retskraftvurdering skal foretages, skal
foreligge pr. 8. september 2018, for at en afskrivning efter stk. 1 er udelukket.

Det foreslds med § 18 h, stk. 6, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at safremt flere skyldnere
hafter for en fordring, skal det for afskrivningen vere en forudsatning, at samtlige skyldnere, som
fordringen pr. 8. september 2018 er under inddrivelse over for, opfylder betingelserne for afskrivning.

Hvis flere fysiske personer hafter for samme fordring, fordi de alle f.eks. er interessenter i et interes-
sentskab, folger det allerede af den foresldede regel i § 18 h, stk. 3, at afskrivning af en fordring i
intervallet mellem 1.000 kr. og 7.500 kr. ikke kommer pa tale. Bestemmelsen i stk. 6 finder derfor f.eks.
anvendelse, hvor en fysisk person over for SKAT har kautioneret for en enkeltmandsvirksomheds skatte-
og afgiftsgeeld.

Hvis to fysiske personer hafter solidarisk for en fordring pa f.eks. 5.000 kr., skal afskrivningsbetingel-
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serne 1 § 18 h, stk. 3, vaere opfyldt af begge skyldnere, for at afskrivning kan ske. Havde den ene
person en skattepligtig indkomst 1 indkomstaret 2017 pd 200.000 kr. eller mere, vil fordringen ikke kunne
afskrives, selv om den anden person for samme indkomstér havde en skattepligtig indkomst pa under
200.000 kr.

Af »Aftale om styrkelse af den offentlige geldsinddrivelse« af 8. juni 2017 fremgar, at skyldnere med
uforholdsmessig stor geld — som folge af mange sma galdsposter — ikke md fi afskrevet hele deres
geld. Det foreslds derfor med § 18 h, stk. 7, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at
der i forhold til den enkelte skyldner skal galde et afskrivningsloft, der beregnes som et grundbeleb pa
50.000 kr. med tilleeg af 50 pct. af den samlede storrelse pd de fordringer, der resterer, hvis der efter
stk. 1 sker afskrivning af fordringer for et samlet belgb pa 50.000 kr., og som den 8. september 2018 er
under inddrivelse i1 forhold til skyldneren. Tilleegget pd 50 pct. relaterer sig til alle evrige fordringer under
inddrivelse hos skyldneren den 8. september 2018, dvs. ogsd fordringer, der ikke vil kunne afskrives
efter den foresldede afskrivningsmodel, fordi fordringerne f.eks. enten ikke har tvivlsom retskraft, er
fordringer, der friholdes fra afskrivningen, f.eks. bader, eller hver iser udger mere end 7.500 kr. inklusive
inddrivelsesrenter. Dette indeberer, at en skyldner, der efter afskrivningen af de forste 50.000 kr. herefter
alene har geeld med tvivlsom retskraft, alt andet lige vil i afskrevet mere geld end en skyldner, hvis
resterende geeld efter afskrivningen af de forste 50.000 kr. helt eller delvist bestdr af retskraftig gald,
geldsposter, der friholdes fra afskrivningen, eller gaeldsposter pd hver is@r mere end 7.500 kr. inklusive
inddrivelsesrenter. Den foresldede regel i § 18 h, stk. 7, udvider saledes ikke afskrivningsadgangen, idet
det for afskrivningen fortsat er en forudsatning, at betingelserne i stk. 1-6 er opfyldt. I stedet indeberer
reglen, at der indferes et afskrivningsloft. Har skyldner en samlet gaeld pa 400.000 kr. under inddrivelse,
vil afskrivningsloftet sdledes belgbe sig til 225.000 kr. (= 50.000 kr. + (50 pct. af 350.000 kr.)). Om loftet
konkret nas, athanger af, om skyldneren har tilstrekkeligt mange gaeldsposter, der opfylder afskrivnings-
betingelserne, dvs. krav om tvivlsom retskraft, krav til fordringssterrelsen m.v.

Fordringens storrelse anvendes ved beregningen af afskrivningsloftet, selv om skyldneren alene hafter
delvist for fordringen. Dette skal ses i sammenhang med, at det efter den foresldede bestemmelse 1 § 18
h, stk. 7, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er fordringens fulde palydende, der indgar
1 beregningen af afskrivningsloftet, ligesom det ikke er det enkelte skyldforhold, der afskrives, men selve
fordringen. Fordringerne afskrives efter deres storrelse med den mindste forst, inden afskrivningsloftet
nas, jf. 3. pkt. Er to eller flere fordringer lige store, og overskrides afskrivningsloftet, hvis alle disse lige
store fordringer afskrives, afskrives 1 henhold til den raekkefolge, hvori fordringerne er blevet registreret
som verende under inddrivelse, séledes at den fordring, der forst er registreret, afskrives forst, jf. 4. pkt.
Der er tale om den registrering, som restanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget af fordringer, der er
modtaget til inddrivelse. Er det 1 forhold til en skyldner beregnet, hvor stort et beleb der kan afskrives
inden for afskrivningsloftet, og viser det sig efterfolgende, at en af disse fordringer ikke kan afskrives
1 forhold til en anden skyldner, der helt eller delvist hefter for samme fordring, afskrives fordringen
ikke, og en genberegning foretages ikke i forhold til den ferste skyldner, jf. 5. pkt. Reglen, der skal
ses 1 sammenhang med den foresldede bestemmelse 1 stk. 6, hvoraf folger, at en fordring, der ikke kan
afskrives 1 forhold til en skyldner, heller ikke kan afskrives i forhold til en anden skyldner, der helt eller
delvist hafter for fordringen, og i1 evrigt understreger afskrivningens fakultative karakter, skyldes, at en
genberegning vil vare uforholdsmeessigt ressourcekravende.

Med bestemmelsen i § 18 h, stk. 8, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige foreslas, at
det ved anvendelsen af bestemmelserne 1 § 18 h, stk. 2-7, skal vare de oplysninger, som restanceinddri-
velsesmyndigheden den 8. september 2018 er i besiddelse af, der skal leegges til grund. Senere op- eller
nedskrivninger eller senere opndet kendskab til yderligere skyldnere for samme fordring vil derfor vare
uden betydning for afskrivningen.

Det foreslas med § 18 h, stk. 8, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at det fastslés,
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at en afskrivning efter stk. 1 galder hele fordringen inklusive renter palebet under inddrivelsen, hvorfor
alle skyldforhold vedrerende fordringen og de na@vnte renter opherer efter afskrivningen. Den foreslédede
afskrivning tager sdledes ikke udgangspunkt i det enkelte skyldforhold, sdledes at afskrivning sker i for-
hold til en skyldner, der opfylder afskrivningsbetingelserne, men ikke i forhold til en anden skyldner, der
ikke opfylder afskrivningsbetingelserne. I stedet er det selve fordringen, der afskrives, hvis betingelserne
herfor er opfyldt, og som konsekvens heraf slettes samtlige skyldforhold vedrerende fordringen, hvad
enten de enkelte skyldnere hafter helt eller delvist for fordringen.

Med den foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
praeciseres, at renter palgbet under opkravningen, renter, der er palebet under inddrivelsen af en fordring,
der inden den 8. september 2018 er blevet indfriet, samt gebyrer og andre omkostninger anses som
selvstendige fordringer ved afskrivning efter stk. 1, jf. dog stk. 4 om opkrevnings- og inddrivelsesrenter,
der friholdes fra afskrivning som felge af typen af den fordring, som de vedrerer. Det betyder, at
disse fordringer ogséd kan afskrives selvstendigt, hvis kravene til fordringssterrelsen m.v. er opfyldt. En
fordring kan vere blevet indfriet inden den 8. september 2018, uden at restanceinddrivelsesmyndigheden
den 8. september 2018 har fiet kendskab til denne indfrielse. Som folge af den foreslaede regel 1 § 18
h, stk. 8, 1. pkt., jf. ovenfor, vil inddrivelsesrenter af en sddan hovedfordring, hvis indfrielse restanceind-
drivelsesmyndigheden den 8. september 2018 ikke havde kendskab til, dog ikke skulle betragtes som
selvstendige fordringer, men vil 1 stedet blive lagt sammen med hovedfordringen, og det samlede belob
vil herefter afgere, om inddrivelsesrenterne kan afskrives, jf. de belebsmeessige kriterier i bl.a. § 18 h, stk.
2 og 3.

Inddrivelsesrenter, der ifelge de oplysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden den 8. september
2018 er 1 besiddelse af, af restanceinddrivelsesmyndigheden mé& anses som inddrivelsesrenter uden
hovedkrav, betragtes sdledes som selvstendige fordringer i relation til den foreslaede afskrivningsmu-
lighed. Hvis en inddrivelsesrente som folge af sin storrelse ikke kan afskrives, vil den herefter skulle
retskraftvurderes af restanceinddrivelsesmyndigheden. En sadan retskraftvurdering vil da tillige indebeere
en retskraftvurdering af det nu indfriede hovedkrav, hvoraf inddrivelsesrenten er beregnet. Dette skyldes
den accessoriske foraldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2. Viser det sig, at hovedkravet var foral-
det, da det blev indfriet af skyldner direkte over for fordringshaver, vil skyldner som udgangspunkt have
et tilbagebetalingskrav mod fordringshaver, medmindre dette krav er foreldet.

En opskrevet fordring og opskrivningsfordringer til den opskrevne fordring kan alene afskrives efter
den foreslaede regel i § 18 h, stk. 1, hvis de efter at vare lagt sammen opfylder betingelserne i stk.
2-4, 6 og 7, mens betingelserne i stk. 5 om manglende retskraftvurdering skal vare opfyldt for bade
den opskrevne fordring, opskrivningsfordringer til denne og det sammenlagte beleb, jf. den foresldede
bestemmelse 1 § 18 h, stk. 8, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Ved anvendelsen af stk. 2 og 3 leegges en opskrivningsfordring séledes belobsmessigt sammen med
den opskrevne del af fordringen og eventuelle andre opskrivningsfordringer vedrerende samme ford-
ring. Anmodes om en retskraftvurdering vedrerende opskrivningsfordringen, men ikke den opskrevne del
af fordringen, eller vedrerende den opskrevne del af fordringen, men ikke opskrivningsfordringen, vil
afskrivning ikke kunne ske, fordi betingelserne efter § 18 h, stk. 5, da ikke vil vere opfyldt.

Naér den endelige afskrivning er foretaget, giver restanceinddrivelsesmyndigheden skyldneren meddelel-
se herom, jf. den foreslaede regel i § 18 h, stk. 9, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Denne
regel svarer til, hvad der allerede i1 dag er geldende ret, nar en fordring endeligt afskrives som folge af
indtrddt foreldelse, men det foreslds, at underretningspligten vedrerende den ekstraordinare afskrivning
lovfzstes.

2.1.6. Bemyndigelse til ekstraordincer afskrivning af grupper af fordringer under inddrivelse eller op-
kreevning hos SKAT
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2.1.6.1. Geeldende ret

SKAT har ingen lovhjemmel til som fordringshaver at afskrive retskraftige fordringer, der befinder
sig 1 opkraevningsfasen. SKATs fordringer pa skatter og afgifter m.v. kan alene afskrives af restanceind-
drivelsesmyndigheden, hvilket forudsetter, at fordringerne er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden. Restanceinddrivelsesmyndighedens hjemmel til afskrivning af fordringer under inddrivelse
findes 1 § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der er nermere beskrevet ovenfor i
afsnit 2.1.5.1.

2.1.6.2. Lovforslaget

Som anfert 1 afsnit 1.1 findes der blandt de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, ud over de »gra« fordringer, der kendetegnes ved tvivl om retskraften og derfor
ud fra nermere kriterier foreslds afskrevet ekstraordinert, jf. ovenfor i afsnit 2.1.5.2, ogsd en raekke
fordringer, der ikke vil kunne inddrives som folge af datafejl, der skyldes systematiske indberetningsfejl
ved fordringshavernes overdragelse af fordringerne til inddrivelse. Der er bl.a. tale om, at renter ikke kan
knyttes til det korrekte hovedkrav, og fordringstyper, for hvilke fordringshaverne har indberettet renter
som hovedkrav, sdledes at der er en risiko for, at der ulovligt beregnes renters rente. Der er desuden tale
om stamdatafejl, hvor f.eks. stiftelsestidspunkt og foraldelsesdatoer enten ikke er blevet registreret eller
er blevet registreret forkert. Problemerne forventes i et vist omfang at ville kunne lgses i samarbejde
med fordringshaverne, i takt med at disse klargeres til og tilkobles det ny inddrivelsessystem, men
nogle af problemerne forventes alene at ville kunne loses ved manuel sagsbehandling hos restanceinddri-
velsesmyndigheden. For en rekke fejl og fordringskombinationer vil det vere nedvendigt at returnere
hovedparten af de bererte fordringer til fordringshaverne med henblik pa berigtigelse af de fejlbehaftede
oplysninger, men det er uafklaret, i hvilket omfang fordringshaverne teknisk er i stand til at tage imod
fordringerne og foretage de nedvendige fejlrettelser. Hvis dette skulle vise sig at veere umuligt, ma der
efter omstendighederne treffes beslutning om at afskrive fordringerne, hvilket dog vil forudsatte en
lovhjemmel.

Det foreslas derfor, at skatteministeren gives en bemyndigelse til at fastsatte regler om, at restanceind-
drivelsesmyndigheden skal kunne foretage ekstraordiner afskrivning af en gruppe af fordringer, hvis
der bestar tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er nedvendige for fordringernes inddrivelse, eller
disse oplysninger mangler, og det vil vaere umuligt eller forbundet med uforholdsmassige omkostninger
at afklare denne tvivl eller at fremskaffe oplysningerne, eller hvis der foreligger andre ganske sarlige
grunde til at gennemfore endelig afskrivning. Det foreslds saledes, at der med § 18 h, stk. 10, 1. pkt., 1
lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsettes en bemyndigelse for skatteministeren til at fastsatte
regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden for en gruppe af fordringer, der med tilleg af renter,
gebyrer og andre omkostninger er under inddrivelse, kan foretage endelig afskrivning uden en vurdering
af hver enkelt fordring, hvis der bestar tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er nedvendige for
fordringernes inddrivelse, eller disse oplysninger mangler, og det vil vaere umuligt eller forbundet med
uforholdsmaessige omkostninger at afklare denne tvivl eller at fremskaffe oplysningerne, eller hvis der
foreligger andre ganske s@rlige grunde til at gennemfore endelig afskrivning. De hensyn, der ligger bag
den foreslaede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 4, om fordringstyper, der friholdes fra den ekstraordinare
afskrivning efter § 18 h, stk. 1, dvs. bl.a. bader og offerbidrag, der friholdes som folge af hensynet til
retsfolelsen, samt private underholdsbidrag og udenlandske fordringer, der allerede efter den galdende
afskrivningshjemmel 1 § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er friholdt fra afskriv-
ning, gor sig ogsd galdende ved den afskrivning, som den foresldede bemyndigelse skal muliggere. Det
foreslas derfor, at der med § 18 h, stk. 10, 2. pkt., inds&ttes en bestemmelse, hvorefter de i stk. 4 nevnte
typer af fordringer ikke omfattes af bemyndigelsen i 1. pkt.

En saddan bemyndigelse vil som folge af en ordlyd, hvori disse kriterier indgar, kunne udnyttes til at lose
det aktuelle behov for eventuelt at gennemfore ekstraordiner afskrivning, men vil ogsd kunne anvendes
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til afskrivning af grupper af fordringer, der fremtidigt méatte blive identificeret som lidende af de samme
dataproblemer som de ovenfor beskrevne fordringer, eller hvor der slet ikke foreligger oplysninger om
fordringerne, eller hvis der foreligger andre ganske sa&rlige grunde til at gennemfore endelig afskrivning.

Bemyndigelsen vil blive udnyttet gennem skatteministerens udstedelse af en bekendtgerelse, der sendes
i ekstern hering.

Bemyndigelsen vil forst blive anvendt efter orientering af Finansudvalget.

Det foreslds med baggrund i »Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« af 8. juni 2017,
at bemyndigelsen skal galde i en 5-drig periode. Det vil indebare, at en bekendtgerelse, der udmenter
skatteministerens bemyndigelse, skal vere udstedt senest den 1. april 2023.

Det foreslds desuden, at skatteministeren med den foreslaede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 10, 3. pkt.,
1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige tillige gives bemyndigelse til i samme 5-arige periode
at fastsaette regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden for grupper af tilbagebetalingskrav inklusive
eventuelle renter, gebyrer og andre omkostninger, som tilkommer restanceinddrivelsesmyndigheden, kan
foretage endelig afskrivning uden en vurdering af hvert enkelt tilbagebetalingskrav, hvis der bestar tvivl
om rigtigheden af de oplysninger, der er nedvendige for tilbagebetalingskravenes opkravning og inddri-
velse, eller disse oplysninger mangler, og det vil vere umuligt eller forbundet med uforholdsmassige
omkostninger at atklare denne tvivl eller fremskaffe oplysningerne, eller hvis der foreligger andre ganske
serlige grunde til at gennemfore endelig afskrivning.

Sddanne tilbagebetalingskrav, der har restanceinddrivelsesmyndigheden som fordringshaver, vil, nar de
gores geldende af restanceinddrivelsesmyndigheden, formelt vare under opkravning, men kan overfores
til inddrivelse, hvis skyldner ikke rettidigt betaler, jf. § 2, stk. 3 og 4, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.

Ogsa denne bemyndigelse vil forst blive anvendt efter orientering af Finansudvalget.

Som ligeledes anfort i afsnit 1.1 er der i SKATs opkravningssystem SAP 38 konstateret potentiel
foreldelse af et storre antal fordringer. Disse fordringer vil skulle retskraftvurderes manuelt. For de
fordringer, der viser sig at vere retskraftige, vil der — som udgangspunkt manuelt — skulle beregnes
opkraevningsrenter, der herefter skal opkreves hos skyldnerne, medmindre der skabes hjemmel til ekstra-
ordinzrt at afskrive opkravningsrenterne.

Manglende systemunderstottelse har medfort, at det siden idriftsattelsen af SKATs system for fordrin-
ger vedrorende motorkeretgjer, Digitalt Motorregister (DMR), 1 juni 2012 ikke har veret muligt at
beregne renter af fordringerne i dette system, der genererer motorfordringerne, der herefter opkraeves
via opkraevningssystemet SAP 38. Et renteberegningsprogram forventes taget i brug 1 2018. Som folge
af den 3-drige foraldelsesfrist for renter er renter, der pdleb for mere end 3 ar siden, bortfaldet ved
forzldelse. For perioden fra medio 2014 til medio 2017 skennes der at vare ca. 3 mio. retskraftige
rentefordringer med en samlet vaerdi pa ca. 75-90 mio. kr. En opkravning af disse renter vurderes at
kraeve et administrativt ressourcetrek pa ca. 70-90 mio. kr. Nogle renteopkravninger antages at ville vere
uberettigede som folge af tvivl om retskraften af en del af hovedkravene. Er den rentebarende hovedfor-
dring forazldet, vil dens palebne renter blive ramt af accessorisk foraldelse efter foreldelseslovens § 23,
stk. 2. En opkravning af disse opkravningsrenter efter maske flere ar vil desuden kunne opleves som
byrdefuld for en skyldner, der kan have indrettet sig pd, at et sddant krav ikke vil blive gjort geeldende. Ud
fra en samlet vurdering af de ovenfor navnte forhold kan det derfor vere nedvendigt at afskrive disse
rentefordringer.

Der er tale om fordringer, der ikke er sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
hvorfor der vil vare behov for en hjemmel for skatteministeren til at fastsette regler om, at SKAT som
fordringshaver kan foretage endelig afskrivning af fordringer, hvis det vil vere forbundet med uforholds-
massige omkostninger at gennemfore opkraevning, eller hvis der foreligger andre ganske sarlige grunde
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til at gennemfore afskrivning. Det foreslds séledes, at § 18 h, stk. 10, 4. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald
til det offentlige skal indeholde en bemyndigelse for skatteministeren til at kunne fastsette regler om, at
SKAT for en gruppe af fordringer bestaende af skatter og afgifter m.v. med tilleeg af renter, gebyrer og
andre omkostninger kan foretage endelig afskrivning uden en vurdering af hver enkelt fordring, hvis det
vil vaere forbundet med uforholdsmassige omkostninger for SKAT at gennemfore opkrevning, eller hvis
der foreligger andre ganske se@rlige grunde til at gennemfore endelig afskrivning. Afskrivningen efter 4.
pkt. kan vare begranset til alene at omfatte renter, gebyrer eller andre omkostninger, jf. den foresldede
bestemmelse 1 5. pkt. Uforholdsmassige omkostninger kan f.eks. skyldes, at der bestér tvivl om rigtighe-
den af de oplysninger, der er nedvendige for fordringernes opkravning, og det vil vere umuligt eller
forbundet med uforholdsmassige omkostninger at afklare denne tvivl. Dette omfatter tilfeelde, fordringen
potentielt kan vare foreldet, og det vil vaere forbundet med uforholdsmassige omkostninger at afklare,
hvorvidt fordringen er retskraftig. Andre ganske sarlige grunde vil kunne foreligge, hvis en opkrevning
endnu ikke er sket, lang tid efter at kravet er stiftet.

De hensyn, der ligger bag den foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 4, om fordringstyper, der friholdes
fra den ekstraordinaere afskrivning efter § 18 h, stk. 1, gor sig ogsa geldende ved den afskrivning, som
den foreslaede bemyndigelse 1 § 18 h, stk. 10, 4. pkt., skal muliggere. Det foreslas derfor, at det 1 5. pkt.
bestemmes, at der efter 4. pkt. ikke kan fastsattes regler om afskrivning af fordringer som navnt i stk.
4, som opkraeves af SKAT. Det drejer sig navnlig om skattebeder og toldkrav. Det foreslas endvidere,
at det kan fastsettes, at afskrivningen kan vare begranset til alene at omfatte renter, gebyrer eller andre
omkostninger.

I den konkrete situation med SAP 38 vil der manuelt skulle foretages en retskraftvurdering. For de
fordringer, der viser sig at vere retskraftige, vil beregningen af opkravningsrenter skulle ske manuelt,
hvilket som folge af rentens typisk beskedne storrelse vil udlese uforholdsmessige omkostninger, lige-
som det for en skyldner, over for hvem der ikke tidligere er sket opkrevning af renterne, vil kunne vaere
byrdefuldt, hvis opkravning skulle ske efter maske flere ar.

Tilsvarende galder for DMR, at det vil kunne opleves som byrdefuldt for skyldneren efter méske flere
ar at blive medt med et rentekrav, der ikke hidtil er blevet gjort geeldende. Dertil kommer, at der som
sagt vil vere en risiko for, at nogle renteopkravninger kan vise sig at vare uberettigede pa grund af
accessorisk foraldelse.

Det foreslés, at bemyndigelsen ud over at lgse det aktuelle afskrivningsbehov ogsé skal kunne anvendes
til afskrivning af grupper af fordringer, der fremtidigt méatte blive identificeret som lidende af de samme
problemer som de ovenfor beskrevne fordringer.

Bemyndigelsen vil blive udnyttet gennem skatteministerens udstedelse af en bekendtgerelse, der sendes
i ekstern hering. Bemyndigelsen vil forst blive anvendt efter orientering af Finansudvalget.

Det foreslas med baggrund i1 »Aftale om styrkelse af den offentlige gaeldsinddrivelse« af 8. juni 2017,
at bemyndigelsen skal galde 1 en 5-drig periode. En bekendtgerelse, der udmenter skatteministerens
bemyndigelse, vil derfor skulle vare udstedt senest den 1. april 2023.

Felles for de foresldede regler med bemyndigelser til skatteministeren er, at det er adgangen til at
udstede regler om de n@vnte afskrivninger, der skal vare udnyttet senest den 1. april 2023. Derimod vil
regler, der senest da er udstedt, ogsa have gyldighed efter den 1. april 2023.

2.2. Andre cendringer

2.2.1. Geeldende ret

Ved § 9 i lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev § 31 1 lov om Udbetaling Danmark @ndret, idet henvisnin-
gen til §§ 8 og 9 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige som bestemmelser, der tilsvarende skulle
finde anvendelse for Udbetaling Danmarks fordringer, blev @ndret til en henvisning til § 8.
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I§8,stk. 1, 1lov om inddrivelse af geld til det offentlige er bestemt, at for forfaldne fordringer omfattet
af denne lov indtreeder fordringshaveren 1 retten til udbetalinger fra staten for et beleb, der svarer til
den skyldige betaling. I stk. 2 bestemmes, at for forfaldne private fordringer pa underholdsbidrag med
tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger omfattet af denne lov indtraeder det offentlige pa vegne af
den bidragsberettigede i retten til udbetalinger fra det offentlige for et beleb, der svarer til den skyldige
betaling.

I §09, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige bestemmes, at tilladelse til afdragsvis
betaling eller henstand med betalingen ikke afskarer det offentliges adgang til at foretage modregning
1 udbetalinger fra det offentlige. I stk. 2 bestemmes, at en betalingsaftale fastsat af kommunen ikke
afskerer kommunen fra at indtraede i retten til udbetalinger fra staten, jf. § 8.

Som det fremgér af de specielle bemarkninger til § 9 1 lovforslaget til lov nr. 285 af 29. marts 2017
— lovforslag nr. L 137, Folketingstidende 2016-17, A, L 137 som fremsat, side 59 — skulle der 1 § 31 i
lov om Udbetaling Danmark i stedet veere henvist til § 9 som en bestemmelse, der fortsat skulle finde
anvendelse.

2.2.2. Lovforslaget

Det foreslas, at § 31 1 lov om Udbetaling Danmark @ndres, sa den forkerte henvisning til § 8 i lov om
inddrivelse af geald til det offentlige @ndres til § 9 i samme lov.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

3.1. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Lovforslagets ekonomiske konsekvenser omhandler i vidt omfang afskrivninger af geld, der har en-
gangskarakter og pavirker de offentlige finanser negativt svarende hertil. De ovrige dele af lovforslaget
pavirker kun i begraenset omfang de offentlige finanser.

De okonomiske konsekvenser skal dog ses 1 ssmmenhang med de store ressourceanvendelser, der ellers
ville opsta uden de forslaede a@ndringer.

I det folgende belyses de ekonomiske konsekvenser for hvert af elementerne.

3.1.1. Begreenset genoptagelse

Den del af lovforslaget, der omhandler en begrensning af genoptagelser, indebarer bl.a., at restanceind-
drivelsesmyndigheden ikke forpligtes til at foretage genoptagelse af sager med sagsbehandlingsfejl, eller
hvor det inddrevne beleb er mindre end 3.000 kr. inklusive renter, medmindre skyldneren anmoder
herom. Det vurderes, at dette umiddelbart vil kunne mindske det samlede beleb, der uretmessigt er
inddrevet, og som udgangspunkt skal tilbagebetales, fra ca. 430 mio. kr. til ca. 270 mio. kr. Dermed opnér
staten 1 princippet et engangsmerprovenu i form af en reduktion af tilbagebetalinger svarende til ca. 160
mio. kr. i umiddelbar virkning.

Da en stor del af skyldnerne, der ville vaere omfattet af tilbagebetaling af uretmessigt inddrevne
beleb, 1 vidt omfang har anden gald, hvori der kan foretages modregninger, har merprovenuet dog i
overvejende grad karakter af en reduktion i den planlagte afvikling af den samlede fordringsmasse, som
ikke umiddelbart pavirker de offentlige finanser.

3.1.2. Ingen genoptagelse for korrektion for uberettigede rentefradrag

SKAT fritages efter forslaget fra forpligtelsen til at genoptage skatteansattelsen, hvis der alene er tale
om korrektion for uberettigede rentefradrag. Pa baggrund af ovennavnte tilbagebetalingskrav pa ca. 270
mio. kr. skennes det med betydelig usikkerhed, at renteudgifterne udger 1 alt ca. 30 mio. kr. svarende til
en skattevaerdi pa ca. 5 mio. kr. efter tilbagelob.

Mindreprovenuet er dog betinget af, at skyldnerne ved betaling af de uretmessigt inddrevne beleb rent
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faktisk har betalt renter og foretaget rentefradrag. Det er ikke umiddelbart muligt at kvantificere det
faktisk fradragne beleb, og mindreprovenuet er lavere, safremt rentefradraget ikke er blevet udnyttet fuldt
ud. Pa den baggrund vurderes mindreprovenuet ved denne del af lovforslaget at veere begranset.

3.1.3. Ingen kursgevinstbeskatning ved utilsigtet forceldelse

Den del af lovforslaget, der vedrerer forenkling af arbejdet med genoptagelsessager, indeholder bl.a. et
forslag om fritagelse for kursgevinstbeskatning vedrerende en rekke fordringer m.v.

Ved den foresldede bestemmelse bortfalder kursgevinstbeskatning af den gevinst, som skatteyderne har
opnéet, som folge af at fordringer er bortfaldet ved forzldelse, og som skulle have varet selvangivet for
arene 2012-2015.

Det skeonnes med betydelig usikkerhed, at denne fritagelse omfatter bruttofordringer for 1 alt knap 3
mia. kr. Efter korrektion for fordringernes skennede kursverdi vurderes det, at der gives afkald pé et
umiddelbart provenu af engangskarakter pa ca. 170 mio. kr. og ca. 120 mio. kr. efter tilbageleb. Sterrelsen
af provenuet begranses dog vasentligt af, at en andel nye skatteansettelser ikke vil kunne foretages efter
gaeldende regler, da fristen for genoptagelse af skatteansettelsen vil vaere overskredet.

Samtidig vurderes det, at langt de fleste berorte skatteydere ikke har vaeret opmerksomme pa, at
kursgevinsten skulle selvangives. Den foresldede fritagelse vurderes derfor reelt ikke at have nogen
umiddelbar virkning pd de offentlige finanser.

3.1.4. Ekstraordincer afskrivning af fordringer med tvivisom retskraft

Derudover indeholder lovforslaget en ekstraordinar afskrivning af geldsposter med tvivl om gyldighe-
den. Geldsposternes vaerdi udger samlet ca. 5,8 mia. kr. i nominel verdi, hvilket svarer til en kursvaerdi
pa ca. 1,0 mia. kr. Dermed vurderes det, at en stor del af skyldnerne reelt ikke har betalingsevne, hvormed
fordringerne alligevel ville vare blevet afskrevet pa et senere tidspunkt.

Dertil kommer, at en manuel behandling af fordringerne formentlig vil vise, at visse fordringer ikke er
retskraftige og derfor vil skulle afskrives uathaengigt af skyldnerens betalingsevne. Det er ikke muligt at
kvantificere dette nermere, men 1 det omfang der afskrives ikke-retskraftige galdsposter for skyldnere
med betalingsevne, vil den ekstraordinere afskrivning medfere et samlet mindreprovenu, der er mindre
end 1,0 mia. kr., 1 umiddelbar virkning.

Fritagelsen for kursgevinstbeskatning i forbindelse med den ekstraordinare afskrivning har ikke i sig
selv provenumassige konsekvenser. Dette skyldes, at afskrivningen er foretaget, under forudsatning
af at eventuelle kursgevinster netop ikke beskattes. Dermed er provenuvirkningen af fritagelsen for
kursgevinstbeskatning indregnet i provenuvirkningen af den ekstraordinaere afskrivning.

Det afstaede provenu skal ses 1 sammenhaeng med de uforholdsvis mange ressourcer, som det vil kreve
at behandle alle fordringerne manuelt for at atklare gyldigheden og efterfolgende inddrive belgbene.

3.2. Administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes at medfere engangsudgifter til systemtilpasninger i EFI og DMI péd 12,0 mio.
kr. 1 2018. Dertil kommer engangsudgifter i SKAT til en raekke informationsaktiviteter pa 0,3 mio. kr. i
2018 og porto pa 2,1 mio. kr. 1 2018, da SKAT skal udsende breve til skyldnere, hvis geld er omfattet
af lovforslagets bestemmelser om afgraensning af SKATs pligt til at genoptage sager af egen drift eller
af bestemmelserne om ekstraordiner afskrivning af gald, hvorom der er tvivl om retskraften. Udgifterne
finansieres inden for Skatteministeriets rammer.

Lovforslaget er en del af udmentningen af den politiske »Aftale om styrkelse af den offentlige gelds-
inddrivelse« af 8. juni 2017 og udmenter saledes ogsa en raekke af de administrative konsekvenser af afta-
len. Lovforslaget begrenser SKATs oprydningsopgave efter de fejlslagne systemer EFI/DMI vasentligt,
men der er fortsat en omfattende oprydningsopgave, der ligger ud over SKATs almindelige drift. Der er
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derfor pd finansloven for 2018 opfert en bevilling pa 216,4 mio. kr. arligt 1 2018-2021 til sagsbehandling 1
forbindelse med genoptagelses- og retskraftvurdering pd inddrivelsesomrédet.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
For virksomheder, som far afskrevet mindre, retskraftige fordringer vil forslaget have positive gkonomi-
ske konsekvenser.

Lovforslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet er blevet vurderet af Erhvervsstyrelsens
Team Effektiv Regulering (TER). Lovforslaget vurderes at medfere administrative konsekvenser pa under
4 mio. kr. arligt for erhvervslivet. Konsekvenserne bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have nevnevardige administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 30. november 2017 til den 2. januar 2018 varet sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

3 F, Advokatsamfundet, Ankestyrelsen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, ATP, borger- og retssikker-
hedschefen 1 SKAT, Bryggeriforeningen, Business Danmark, Bernerddet, Borsmeglerforeningen, CE-
POS, Cevea, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendoms-
maglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Told & Skatteforbund, Danske
Advokater, DANVA, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI, Domstolsstyrelsen, Erhvervssty-
relsen — Team Effektiv Regulering, Ejendomsforeningen Danmark, Ejerlejlighedernes Landsforening,
FDM, Finans Danmark, Finansforbundet, Finanstilsynet, Foreningen Danske Revisorer, FSR — danske
revisorer, Foreningen af Danske Skatteankenavn, Forsikring & Pension, Grundejernes Landsforening,
HORESTA, Héandverksradet, Investeringsfondsbranchen, ISOBRO, IT-branchen, Justitia, KL, Kraka,
Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagforening, Landbrug & Fedevarer, Landsskatteretten, LO,
Nationalbanken, Radet for Socialt Udsatte, SEGES, Skatteankestyrelsen, SRF Skattefaglig Forening,
Udbetaling Danmark og Aldresagen.

9. Sammenfattende skema

Samlet vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/ mindreud-
gifter (hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merud-
gifter (hvis ja, angiv om-
fang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner
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Lovforslagets ekonomiske kon-
sekvenser vedrerer fortrinsvis
den ekstraordinere afskrivning,
der har engangskarakter og pa-
virker de offentlige finanser ne-
gativt svarende hertil. En stor




del af afskrivningerne har dog in-
gen provenumassige konsekven-
ser, hvilket primart skyldes, at
mange skyldnere reelt ikke har
betalingsevne. Kursvardien af de
afskrevne galdsposter skonnes til
ca. 1 mia. kr., men da ikke alle
geeldsposter vil vere retskraftige,
vil den reelle provenuvirkning
vare mindre. Det afstaede prove-
nu skal ses 1 sammenhang med
de uforholdsvis mange ressour-
cer, som det vil kreve at behand-
le alle fordringerne manuelt for
at afklare gyldigheden og efter-
folgende inddrive belobene. De
ovrige dele af lovforslaget pavir-
ker kun 1 begraenset omfang de
offentlige finanser.

Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Lovforslaget begreenser SKATSs op-
rydningsopgave efter de fejlslag-
ne it-systemer EFI/DMI, men op-
gaven ligger dog fortsat uden for
SKATs almindelige drift.

Lovforslaget vurderes at medfore
engangsudgifter til systemtilpas-
ninger, porto m.v. og merudgifter
til arsveerk til oprydningsarbejde.

Okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet

For virksomheder, som far afskre-
vet mindre, retskraftige fordringer
vil forslaget have positive ekono-
miske konsekvenser.

Ingen.

Administrative konsekvenser | Ingen. Lovforslaget vurderes at medfe-

for erhvervslivet re administrative konsekvenser
pa under 4 mio. kr. arligt for er-
hvervslivet.

Administrative konsekvenser | Ingen. Ingen.

for borgerne

Miljemaessige konsekvenser Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Overimplementering af EU- JA NEJ

retlige minimumsforpligtelser

(st X) X
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1

Med bestemmelsen foreslds, at der i lov om inddrivelse af geld til det offentlige efter § 18 ¢ indsattes
et nyt afsnit med overskriften »Sarlige regler om tiltag om fordringer overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden og fordringer i told- og skatteforvaltningens opkrevningssystemer m.v.« med en raekke
nye bestemmelser, §§ 18 d-18 h, der har til formal at lese de problemer, som funktionalitetsmanglerne
1 SKATSs inddrivelsessystem, EFI/DMI, har bevirket, inden den automatiserede inddrivelse via EFI/DMI
blev indstillet den 8. september 2015. Kammeradvokaten konkluderede i sin legalitetsanalyse af 8.
september 2015 af udvalgte funktionaliteter i EFI/DMI (SAU 2014-15 (2. samling), Alm. del — bilag
48), at der i et vist omfang var sket uretmessig inddrivelse via EFI/DMI som felge af funktionaliteter,
der ikke var indrettet i overensstemmelse med regelgrundlaget. Herudover er der pa grund af datafejl
1 et vist omfang sket inddrivelse af gald pd fordringer, som kan have vearet foreldet eller allerede
indfriet. Det kendetegner fordringerne i EFI/DMI, at de ikke aktuelt vil kunne inddrives som folge
af tvivl om deres retskraft. Denne tvivl skal sdledes fjernes, for en inddrivelse vil kunne finde sted,
men ressourcebehovet til brug for en sddan retskraftvurdering og de evrige opgaver, der skal loses i
forbindelse med oprydningen i kelvandet pa den i flere tilfeelde uretmaessige inddrivelse via EFI/DMI, vil
have et urealistisk omfang. Der foreslds derfor med det nye afsnit en reekke tiltag, der skal lette lasningen
af de nevnte problemer.

Forvaltningsretlig genoptagelse indebarer, at en forvaltningsmyndighed tager en afgjort sag op til
fornyet behandling med henblik pd at treeffe en ny afgerelse. Der kan grundleggende sondres mellem
genoptagelse pa borgerens anmodning (»remonstration«) og genoptagelse pd forvaltningsmyndighedens
eget initiativ. Forslaget angér begge typer genoptagelser.

Borgeren har i visse tilfeelde retskrav pé, at myndigheden genoptager sagen for at vurdere rigtigheden
af den afgorelse, borgeren modtog. Et retskrav pa genoptagelse bestar ifolge ombudsmandens udtalelse
1 FOB 2006.436 (side 449), hvis der er fremkommet nye faktiske oplysninger af s& vasentlig betydning
for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne
havde foreligget ved den oprindelige stillingtagen til sagen. Genoptagelse pa ulovbestemt grundlag kan
dernest kreves, hvis der fremkommer vasentlige nye retlige forhold, dvs. en vasentlig @ndring med
tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag, der foreld, da afgerelsen blev truffet. Det kan eksempelvis vaere
1 anledning af en tilsides®ttelse af en myndigheds praksis. Endelig kan myndigheden have pligt til at
genoptage sagen, hvis der foreligger ikke uvasentlige sagsbehandlingsfejl. Mindst ét af disse forhold
skal saledes foreligge, for borgeren kan have krav pd genoptagelse. Der skal endvidere vere en vis
sandsynlighed for, at sagen ville have féet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget, eller at
fejlen ikke var blevet begdet, da afgerelsen blev truffet, jf. bl.a. FOB 2004.175 (side 183).

En pligt for myndigheden til at genoptage en sag pa eget initiativ kan opsta, f.eks. hvis myndigheden
bliver opmarksom pa4, at typisk et storre antal afgerelser er ramt af mangler. Det begrundes med hensynet
til borgernes retssikkerhed og den hermed beslegtede lighedsgrundsatning, hvorefter to sager med
identiske forhold skal afgeres ens.

P& den anden side galder dog vasentlige modhensyn til den administrative og ressourcemassige
belastning, som myndigheden udszttes for ved en genoptagelse. Pligten til genoptagelse af egen drift
begranses derfor af hensynet til at undga et offentligt vaerdispild. Ifelge ombudsmanden i FOB 2003.357
(side 374) afth@nger pligten til pd eget initiativ at genoptage tidligere afgjorte sager af, om der er tale om
vaesentlige endringer til gunst for den pidgaeldende, om den nu underkendte myndighedspraksis var klart
lovstridig, og om der er vasentlige praktiske problemer med at udsege de relevante sager.
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Vesentlighedskriteriet indebarer ifelge ombudsmandens udtalelse 1 FOB 1990.266 (side 268 f.) en
vurdering af, hvor byrdefuldt det ville vare for parten, hvis en tidligere afgerelse ikke blev omgjort.

Den klart lovstridige praksis relaterer sig til grovheden af myndighedens fejl. Ifelge ombudsmanden i
FOB 1981.245 (side 251 f.) athenger pligten til genoptagelse af egen drift af klarheden af den fejlagtige
retsanvendelse, l&ngden af den periode, i1 hvilken den fejlagtige praksis har pagéet, samt det antal sager,
der er afgjort i henhold til denne praksis, herunder sagernes ensartethed. Ifelge ombudsmanden taler en
langvarig praksis, der omfatter mange sager, imod genoptagelse, hvorimod sagernes ensartethed taler for
genoptagelse. Ved fejlens klarhed laegges der navnlig vegt pa, om myndigheden var i en undskyldelig
fortolkningstvivl eller lignende, jf. FOB 1990.266 (side 268 f.).

De praktiske problemer med at identificere de relevante sager vedrerer den administrative byrde, der
er forbundet med en genoptagelse, og indeholder bade et praktisk aspekt, dvs. om det overhovedet er
muligt eller dog vanskeligt at fremfinde sagerne, og et ressourcemessigt aspekt, dvs. om det vil vare
forbundet med et uforholdsmassigt stort ressourceforbrug at udsege sagerne, hvorimod det eventuelle
administrative besvaer med selve genoptagelsen og dermed realitetsbehandlingen af sagerne ikke tillegges
betydning.

Om genoptagelse af egen drift skal ske, afgeres ud fra en samlet vurdering af de tre kriterier, 1 hvilken
forbindelse det kan tillegges vaegt, om myndigheden har gjort andet for at korrigere fejlen, f.eks. ved at
udsende generel information til borgerne. Det har ombudsmanden fastslaet i bl.a. FOB 2008.238 (side
270) og FOB 2003.357 (side 375).

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har mulighed for at finde frem til de relevante sager
uden et betydeligt ressourceforbrug, eksempelvis ved manuel gennemgang af alle potentielle sager, vil
restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt ikke 1 alle tilfeelde veare forpligtet til at foretage
denne udsegning med henblik pa genoptagelse.

En anmodning fra en borger eller virksomhed om genoptagelse mé afslas, hvis det tilbagebetalingskrav,
som en genoptagelse af en sag om inddrivelse vil kunne resultere i, er foreldet pa det tidspunkt, hvor
anmodningen om genoptagelse fremsattes over for restanceinddrivelsesmyndigheden, fordi borgeren eller
virksomheden da ikke har den til genoptagelsen fornedne retlige interesse. Foreldelsesfristen for saddanne
tilbagebetalingskrav er 3 &r, medmindre andet folger af andre bestemmelser, jf. foreldelsesloven § 3,
stk. 1. Ifolge foreldelseslovens § 2, stk. 1, regnes foraldelsesfristen som udgangspunkt fra det tidligste
tidspunkt, hvor fordringshaver — dvs. borgeren eller virksomheden — kunne kraeve at f& fordringen op-
fyldt. For tilbagebetalingskrav vil det relevante tidspunkt vere betalingstidspunktet. Hvis fordringshave-
ren var ubekendt med sin fordring, regnes foreldelsesfristen dog forst fra den dag, hvor fordringshaveren
fik eller burde have faet kendskab til fordringen, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2, om suspension. For at
der kan ske suspension af foraldelsesfristen efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, skal fordringshaverens
uvidenhed vedrere de faktiske forhold, som kravet stottes pa (faktisk vildfarelse). Ukendskab til den rette
fortolkning af det retlige grundlag for kravet (retsvildfarelse) kan kun undtagelsesvist medfere suspension
af foraldelsesfristen. Efter foraldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4, vil foreldelse dog uanset suspension
indtrede senest 10 ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2. Fremsattes anmodningen om genop-
tagelse af en inddrivelsessag senere end 3 ar efter inddrivelsestidspunktet, forudseatter en genoptagelse
derfor, at borgeren eller virksomheden henviser til sidanne faktiske omstendigheder, som 1 medfer af
foraeldelseslovens § 3, stk. 2, har suspenderet foraldelsen.

Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse kan ogsd vare sket ved foretagelsen af udleg, der er
udtryk for en retshandling, der reguleres af reglerne 1 retsplejelovens kapitel 45-47, jf. § 5, stk. 1, 1 lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Retsplejelovens § 504 indeholder en bestemmelse om genoptagelse af udlegsforretningen, hvis parterne
er enige herom, eller hvis fogedretten finder det pakravet, bl.a. fordi skyldneren eller tredjemand anmo-
der om, at et udleeg ophaeves som stridende mod tredjemands ret (§ 504, nr. 1), eller fordi skyldneren
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onsker fastsldet, at et udlaeg er bortfaldet som folge af omstendigheder indtruffet efter udleggets foreta-
gelse, eller fordi grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen ved dom er ophavet eller erklaeret ugyldigt (§ 504,
nr. 5). Bestemmelsen anvendes ogsé pd udlaegsforretninger gennemfort af pantefogeden.

Retsplejelovens § 504 er ikke udtemmende, men genoptagelse i andre tilfeelde end dem, der naevnes i nr.
1-5, ber normalt kun ske, hvor der er begdet klare fejl, som ved et keremal eller i et almindeligt sogsmal
ville fore til en ophavelse af afgerelsen. Beteenkning nr. 634 fra 1971 om udleg og udpantning anferer pa
side 62 f., at der f.eks. vil vaere behov for genoptagelse, hvis skyldneren, efter at udleegget blev foretaget,
har erfaret, at en medskyldner for udlegget havde betalt gelden. Situationer, hvor det efter udlegget
konstateres, at den fordring, som udlegget blev foretaget for, var ophert som folge af foraldelse, ma
formentlig sidestilles hermed.

En genoptagelse efter retsplejelovens § 504 vil normalt forudsatte en anmodning fra en af parterne,
men ved dbenbare fejl kan fogedretten af egen drift beslutte en genoptagelse og omgere udlegget.

I en kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1983, side 184, udtaler Vestre Landsret, at fogedretten
ikke findes at have hjemmel til at ophave en atholdt tvangsauktion med henblik pd genoptagelse af
udlegsforretningen, hvilket stottes pd retsplejelovens § 583, stk. 2, hvorefter de oprindelige parter under
tvangsauktionen ikke kan fremsette indsigelser imod lovligheden af udlaegsforretningen eller de retshand-
linger, der ligger forud for denne.

For udlaegsforretninger, som restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder har foretaget 1 perioden
fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015, 1 hvilken funktionalitetsmanglerne
1 EFI/DMI har skabt tvivl om retskraften af fordringer under inddrivelse, ma det antages, at skyldner kan
kraeve disse genoptaget, jf. retsplejelovens § 504, hvis tvangsauktion ikke har vaeret atholdt, og skyldner
gor geldende, at fordringen var eller kunne vare foraldet, da udlaegget blev foretaget. Det skyldes, at
restanceinddrivelsesmyndigheden ikke ma inddrive fordringer med tvivlsom retskraft. Tilsvarende ma det
antages, at pantefogeden af egen drift mé genoptage udlegsforrentninger, der i dette tidsrum er gennem-
fort for fordringer tilherende fejlpuljerne med datafejl/systematiske sagsbehandlingsfejl med betydning
for vurderingen af fordringens retskraft, fordi tvivlen om fordringernes retskraft og restanceinddrivelses-
myndighedens viden om datafejlene/de systematiske sagsbehandlingsfejl med betydning for vurderingen
af fordringens retskraft er stor.

For tilbagebetalingskrav, hvor fordringen via en udlagsforretning er blevet indfriet helt eller delvist
inden den 1. september 2013, vil et tilbagebetalingskrav vare foreldet, hvilket vil udelukke genoptagelse
efter retsplejelovens § 504, medmindre den pageldende borger eller virksomhed kan henvise til sidanne
omstendigheder, der efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, suspenderer foraldelsen, sa foreldelsesfristen
forst lober fra det tidspunkt, hvor denne fordringshaver fik eller burde have fiet kendskab til sit
tilbagebetalingskrav. Som altovervejende hovedregel vil alene ukendskab til de faktiske omstendighe-
der, der begrunder tilbagebetalingskravet, kunne fore til suspension, idet et manglende kendskab til
de juridiske regler, der begrunder tilbagebetalingskravet, kun undtagelsesvist ferer til suspension. For
tilbagebetalingskrav galder dog en absolut foraldelsesfrist pd 10 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 3,
nr. 4. Foreldelse indtreeder senest 10 ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2, dvs. selv om
fordringshaveren i hele perioden var ubekendt med fordringen. Den absolutte foraeldelsesfrist fastlegger
derfor en gvre grense for, hvor leenge det vil vaere muligt for fordringshaver at paberabe sig suspension
efter lovens § 3, stk. 2.

Belgb, som restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget fra en borger eller virksomhed som folge
af en erindringsskrivelse, skal tilbagebetales til borgeren eller virksomheden, hvis det viser sig, at for-
dringen var forzldet, da betalingen skete. Det geelder dog kun, séfremt tilbagebetalingskravet ikke er
foreldet. Foraldelsesfristen for sddanne tilbagebetalingskrav er 3 ar, medmindre andet folger af andre
bestemmelser, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. Ifolge foraldelseslovens § 2, stk. 1, regnes foraeldelsesfri-
sten som udgangspunkt fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaver — dvs. her den bererte borger
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eller virksomhed — kunne kraeve at fa fordringen opfyldt. Er der forlebet mere end 3 ar fra betalingsda-
gen, vil tilbagebetalingskravet derfor som udgangspunkt vaere foraeldet, medmindre fordringshaver kan
paberdbe sig suspension efter foraldelseslovens § 3, stk. 2, hvorefter den 3-arige foraldelsesfrist 1 §
3, stk. 1, hvis fordringshaveren var ubekendt med fordringen eller dens skyldner, forst lober fra den
dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil. Som altovervejende hovedregel vil,
jf. ovenfor, alene ukendskab til de faktiske omstendigheder, der begrunder fordringen, kunne fore til
suspension. Ukendskab til de juridiske regler, hvorpd fordringen hviler, vil kun undtagelsesvist blive
anerkendt som suspensionsgrund. Den absolutte foraeldelsesfrist pd 10 ar efter foraldelseslovens § 3, stk.
3, nr. 4, fastlegger dog en ovre graense for, hvor leenge det vil vaere muligt for fordringshaver at paberdbe
sig suspension efter lovens § 3, stk. 2, jf. ovenfor.

Ved en konkurs finder en fordringsprevelse sted, jf. konkurslovens § 131. Fremsettes der pa det
fordringsprevelsesmede, som kurator indkalder til, ingen indsigelse mod kurators indstilling om anerken-
delse eller afvisning af et anmeldt krav, er fordringen endeligt anerkendt som indstillet, jf. § 132, stk.
1. Hvis der derimod fremsattes og opretholdes en indsigelse mod kurators indstilling, ma den, der ikke
kan anerkende indstillingen, anlegge sag ved skifteretten inden 4 uger efter fordringsprevelsesmadet,
jf. § 133, stk. 1. Ved rekonstruktion med tvangsakkord galder ifelge konkurslovens § 14, stk. 1, at
tvangsakkorden — dvs. nedsattelsen af skyldners af tvangsakkorden omfattede geld, jf. § 10 a — har
virkning som et retsforlig. En galdssaneringskendelse har pd tilsvarende vis karakter af retsforlig, jf.
konkurslovens § 226, stk. 1, for de krav, som kendelsen omfatter, jf. § 199. Belgb, som restanceinddri-
velsesmyndigheden modtager i1 forbindelse med en sddan universalforfelgning, kan derfor ikke kraeves
tilbagebetalt, medmindre borgeren eller virksomheden har faet ophavet den navnte anerkendelses- eller
retsforligsvirkning ved udnyttelse af sine retsmidler.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ogsd modtage beleb ved frivillig betaling, dvs. hvor belgbet ikke
kan henfores til en inddrivelsesindsats. Den, der 1 urigtig formening om skyld har foretaget en betaling,
har krav pé tilbagebetaling af det for meget erlagte (»condictio indebiti«). Ifelge den juridiske litteratur
gares dog en undtagelse, hvis der ved en saddan vildfarelse er sket betaling af en foreldet fordring, hvilket
begrundes med, at en foreldet fordring ganske vist ikke lengere udger en juridisk forpligtelse, men dog
stadig indeberer en naturlig, moralsk forpligtelse for den, der foretog betalingen. Denne undtagelse til
reglen om ret til tilbagebetaling — condictio indebiti — kan nappe fastholdes, hvor betalingen er sket
til restanceinddrivelsesmyndigheden, selv om betalingen er sket helt frivilligt. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal som offentlig myndighed i princippet afskrive fordringer, s snart de matte bortfalde ved
foreldelse, og dermed sikre sig imod at kunne modtage en uberettiget betaling. Sker der betaling, efter at
fordringen er eller burde vaere afskrevet, ber restanceinddrivelsesmyndigheden derfor straks tilbagebetale
det uretmaessigt modtagne beleb. Borgere og virksomheder, der foretager en sddan frivillig betaling til
restanceinddrivelsesmyndigheden uden at vare klar over, at fordringen var ophert ved foreldelse, ma
derfor antages at have krav pa tilbagebetaling af det betalte belgb, medmindre tilbagebetalingskravet er
bortfaldet ved foreldelse, jf. ovenfor om den 3-arige foraeldelsesfrist, der lober fra betalingstidspunktet.

Som led i oprydningen pé inddrivelsesomradet efter de fejlslagne it-systemer EFI/DMI har Skattemi-
nisteriet maskinelt kunnet udsege og identificere op mod 575.000 fordringer, der formodes i et ikke
uvasentligt omfang at have veret genstand for ulovlig inddrivelse. Som restanceinddrivelsesmyndighed
vil SKAT 1 visse tilfelde efter geldende ret vaere forpligtet til at genoptage sagerne, dvs. inddrivel-
sesafgorelserne, sagerne om betaling efter modtagelse af rykkerskrivelse, udlegsforretningerne og de
frivillige betalinger. Hvis alle sager skal genoptages, vil det kraeve ca. 2.500 arsvark, svarende til en
omkostning pa ca. 1,5 mia. kr. To typer fejl, der efter geeldende ret kraever genoptagelse, er identificeret:
1) Sagsbehandlingsfejl, der pavirker afgerelsens gyldighed (ca. 188.000 fordringer fordelt pd ca. 63.000
skyldnere), og 2) fejl, der tillige vedrerer fordringernes retskraft (ca. 387.000 fordringer fordelt pa
ca. 100.000 skyldnere). Til forskel fra opdelingen af fejltyperne under afsnit 1.1 udgeres gruppe 2 i
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dette tilfzelde bade af fordringer, som ikke umiddelbart kan konstateres at have varet retskraftige pa
inddrivelsestidspunktet, og fordringer, som har veret berort af sagsbehandlingsfejl m.v. og efterfolgende
vurderes at vere foreldet. Felles for fordringerne 1 gruppe 2 er altsd, at en fejlretning af den ulovlige
inddrivelse forventes at f4 en reel ekonomisk betydning for skyldneren, fordi der reelt bestir et krav
pa tilbagebetaling af det ulovligt inddrevne eller ved den frivillige betaling modtagne beleb. Hvorvidt
fordringerne omfattet af gruppe 2 rent faktisk ikke var retskraftige ved den oprindelige inddrivelse eller
frivillige betaling, eller om der senere er indtradt foreldelse, er forbundet med usikkerhed som folge af
funktionalitetsmanglerne og datafejlene 1 EFI/DMI. Umiddelbart er fordringerne ifelge de registrerede
data foraldede, men det vil kreeve en manuel retskraftvurdering at konstatere, om fordringerne faktisk er
forzldede.

Genoptagelse af de 1 alt ca. 575.000 sager vil kreve ca. 2.500 arsverk og medfere merudgifter pé ca.
1,5 mia. kr. til sagsbehandling. Dette er i praksis ikke handterbart, hvorfor Skatteministeriet har undersogt
mulige effektiviseringer af genoptagelsesarbejdet.

Det foreslas i § 18 d, stk. 1, 1. pkt., at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke skal vere forpligtet til af
egen drift, dvs. pad eget initiativ, at udsege og foretage genoptagelse af sager, hvor en inddrivelse eller
frivillig betaling, der har fundet sted i perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 7.
september 2015, dvs. EFI/DMI’s driftsperiode, vedrerende fordringer under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, kan have varet uretmassig.

Ved inddrivelse forstds de indsatser, som omfattes af § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige om deekningsreekkefolgen for belob, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager, dvs.
afdragsordninger, lonindeholdelse, modregning (jf. henvisningen til § 4 1 § 7, stk. 2, 1. pkt.), udleg og
erindringsskrivelser.

Som navnt ovenfor indebarer anerkendelses- og retsforligsvirkningen i1 henholdsvis konkurs, rekon-
struktion med tvangsakkord og geldssanering, at den borger eller virksomhed, hvis gald senere viser
sig at have veret foreldet, ikke vil kunne krave tilbagebetaling af udlodnings- og dividendebelob, der
modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden 1 forbindelse med en sddan universalforfelgning. Der vil
derfor heller ikke vere nogen forpligtelse for restanceinddrivelsesmyndigheden til at genoptage med
henblik pa tilbagebetaling af sddanne belob.

Genoptagelse efter de uskrevne forvaltningsretlige regler kan finde sted for forvaltningsafgerelser, f.eks.
restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om inddrivelse ved afdragsordninger, lenindeholdelse og
modregning, mens genoptagelse for frivillige betalinger og betalinger som folge af en erindringsskrivelse
reguleres af tilsvarende principper. Genoptagelse af inddrivelse gennem udlagsforretninger reguleres
som navnt af retsplejelovens § 504, da et udleg ikke sker ved en forvaltningsafgerelse, men ved en
retshandling.

I forslaget til § 18 d, stk. 1, 2. pkt., bestemmes, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke genoptager
sager som anfort i 1. pkt. pd baggrund af en anmodning om genoptagelse, der er modtaget den 8.
september 2018 eller senere.

Hvis borgere og virksomheder ensker genoptagelse af en sag om inddrivelse eller frivillig betaling, jf. 1.
pkt., vil de derfor skulle anmode restanceinddrivelsesmyndigheden om genoptagelse, sa anmodningen er
modtaget inden den 8. september 2018.

Fristen skyldes ensket om efter fristudlebet at kunne gennemfore den ekstraordinere afskrivning, der
foreslas med § 18 h, stk. 1.

Overskrides denne frist, vil genoptagelse dermed blive afskéret, selv om foraldelse af det tilbagebeta-
lingskrav, som eventuelt matte blive konstateret ved en genoptagelse, endnu ikke er indtradt, jf. den med
§ 18 e i lov om inddrivelse af gald til det offentlige foreslaede udskydelse af foreldelsesfristen for
tilbagebetalingskrav vedrerende uretmaessig inddrivelse i EFI/DMI’s driftsperiode, sdledes at foreldelses-
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fristen 1 alle tilfeelde lgber fra den 8. september 2015, hvorfor foraldelse tidligst vil kunne indtraede den
11. september 2018. Den 8. september 2018 er en lordag, og mandag den 10. september 2018 vil derfor
vare sidste dag, hvor foraldelsen kan afbrydes, inden foreeldelse indtraeder, jf. foreldelseslovens § 27,
stk. 2, om udskydelse af foraeldelsesfristen, hvor denne, som det her er tilfeeldet, udleber i en weekend, til
forstkommende hverdag.

SKAT vil ved annoncering umiddelbart efter den i nervarende lovforslag foreslaede ikrafttreedelsesdato
— 1. april 2018 — gore berorte borgere og virksomheder opmarksomme péd denne tidsfrist og betingelserne
for genoptagelse.

Der stilles skerpede krav til en anmodning om genoptagelse (»remonstration«) sammenlignet med en
klage inden for klagefristen, idet anmodningen skal gare myndighederne 1 stand til at identificere den af-
gorelse, der remonstreres over, og vurdere anmodningens berettigelse. Hvis en anmodning opfylder disse
krav, er myndigheden som felge af officialmaksimen forpligtet til at sege sagen oplyst. I forhold til sager
om uretmessig inddrivelse og frivillig betaling 1 EFI/DMI’s driftsperiode vil borgere og virksomheder
1 anmodningen om genoptagelse skulle redegare for, hvilken afgerelse m.v., fordring og inddrevet eller
frivilligt betalt beleb der er omfattet af den enskede genoptagelse, sdledes at restanceinddrivelsesmyndig-
heden gives mulighed for at gennemfore en genoptagelse. Efter gaeldende ret skal en anmodning om
genoptagelse begrundes med henvisning til de omstendigheder, der sandsynligger, at afgerelsen m.v. var
faldet anderledes ud, hvis myndigheden havde kendt til disse omstendigheder m.v., da afgerelsen m.v.
blev truffet. Det kan dog veare vanskeligt for bererte borgere og virksomheder at opfylde dette normale
begrundelseskrav, fordi deres kendskab til mulige sagsbehandlingsfejl m.v. er begraenset, ligesom det vil
vaere vanskeligt for restanceinddrivelsesmyndigheden gennem annoncering meningsfyldt at give berorte
borgere og virksomheder en pracis beskrivelse af de fejltyper, de kan have vaeret ramt af. Nogle af
sagsbehandlingsfejlene er meget tekniske 1 deres natur, og det kan vaere vanskeligt for potentielt berorte
skyldnere positivt at konstatere, om de er omfattet af fejltypen. Der kan derfor ikke stilles krav om
tekniske begrundelser m.v. 1 anmodningerne om genoptagelse, men borgere og virksomheder skal dog
kunne redegore for, hvorfor der enskes genoptagelse, idet der henvises til den afgerelse m.v., den fordring
og den inddrivelse eller frivillige betaling, for hvilken der begares genoptagelse.

Med § 18 d, stk. 2, 1. pkt., foreslas indsat en bestemmelse, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden
1 sager om inddrivelse eller frivillig betaling, der har fundet sted i perioden fra og med den 1. september
2013 til og med den 7. september 2015 vedrerende fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden, af egen drift genoptager sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at
fordringen ved inddrivelsen eller modtagelsen af den frivillige betaling var eller kan have veret uden
retskraft, og sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at fordringen, efter at der blev
inddrevet pa den ved en inddrivelse, der af restanceinddrivelsesmyndigheden er konstateret ramt eller
formodes at kunne vere ramt af sagsbehandlingsfejl, mistede eller kan have mistet retskraften. Bestem-
melsen er udtryk for, hvad der mé antages at vere galdende ret pd omradet, og indebarer, at berorte
borgere og virksomheder ikke selv skal anmode om genoptagelse af deres sag.

Det er ifolge den foreslaede bestemmelse 1 § 18 d, stk. 2, 2. pkt., dog en forudsetning for genoptagelsen,
at det samlede belgb, der er inddrevet eller modtaget péd eller vedrerende fordringen, inklusive renter
udger mindst 3.000 kr., og at et krav pd tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne beleb ikke er
foreldet, jf. den foreslaede regel i § 18 e om udskydelse af starttidspunktet for foreldelsesfristen for tilba-
gebetalingskrav, der skyldes en uretmassig inddrivelse eller frivillig betaling i EFI/DMI’s driftsperiode
fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015, sdledes at foreldelsesfristen lober
fra den 8. september 2015.

Renter dekkes for hovedkrav, og hvis en fordring som felge af inddrivelsen eller den frivillige betaling
er blevet nedbragt med 2.800 kr., vil fordringen vare omfattet af pligten til genoptagelse af egen drift,
hvis der tillige er blevet dekket renter med mindst 200 kr.
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Bestemmelsen 1 stk. 2 om genoptagelse af egen drift vedrerer nogle allerede udsegte fordringer, jf. de
almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.1.2.

Berorte borgere og virksomheder kan ikke nedvendigvis umiddelbart konstatere, hvorvidt deres gaelds-
poster er omfattet af den foresldede bestemmelse 1 § 18 d, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige om genoptagelse pa restanceinddrivelsesmyndighedens eget initiativ, men de vil have adgang
til at anmode om genoptagelse efter den foresldede bestemmelse 1 § 18 d, stk. 1, hvilket vil krave,
at anmodningen er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden inden den 8. september 2018, jf.
ovenfor.

Med bestemmelsen 1 § 18 d, stk. 3, 1. pkt., foreslés, at restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift
foretager genoptagelse af sagen om inddrivelse eller frivillig betaling, der har fundet sted i1 perioden
fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015 vedrerende en fordring under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis fordringen ikke omfattes af en genoptagelse efter
den foreslaede bestemmelse 1 § 18 d, stk. 2, og det 1 forbindelse med restanceinddrivelsesmyndighedens
gennemgang af fordringen for at afklare dens retskraft konstateres, at fordringen var foraldet eller pa
anden vis ophert, da inddrivelsen eller den frivillige betaling fandt sted.

Bestemmelsen vil have betydning for de fordringer, der ikke afskrives ekstraordinert efter den foresla-
ede bestemmelse i § 18 h, stk. 1, idet de i1 stedet skal retskraftvurderes, og indeberer, at borgere og
virksomheder ikke selv skal anmode om genoptagelse, men de vil dog inden den 8. september 2018
kunne anmode om genoptagelse, hvis de mener, at de har vaeret udsat for en ulovlig inddrivelse.

Genoptagelse vil dog ifelge forslaget til § /8 d, stk. 3, 2. pkt., vare betinget af, at et krav pa tilbagebe-
taling af det inddrevne beleb ikke vil vere foreldet. Som folge af den foresldede regel 1 § 18 e 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige om udskydelse af starttidspunktet for foraeldelsen af tilbagebeta-
lingskrav, der skyldes en uretmessig inddrivelse eller frivillig betaling i EFI/DMI’s driftsperiode fra og
med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015, saledes at foreldelsesfristen regnes fra
den 8. september 2015, vil foreldelse af sddanne tilbagebetalingskrav tidligst kunne indtraede tirsdag den
11. september 2018. Den 8. september 2018 er en lordag, og mandag den 10. september 2018 vil derfor
vare sidste dag, hvor foreldelsen kan afbrydes, inden foreldelse indtraeder, jf. foreldelseslovens § 27,
stk. 2, om udskydelse af foraeldelsesfristen, hvor denne, som det her er tilfeeldet, udleber i en weekend, til
forstkommende hverdag.

Endelig foreslas, at der med § /8 d, stk. 4, gives skatteministeren en adgang til at fastsette nermere
regler om de forhold, der omfattes af stk. 1-3. Bemyndigelsen har til formal via en bekendtgerelse bl.a.
at kunne bestemme, at Skatteankestyrelsen ved behandlingen af klagesager, der vedrerer stk. 1-3, ikke er
bundet af sagsbehandlingsfristen pd 1 méned 1 § 15, stk. 5, i bekendtgerelse nr. 1516 af 13. december
2013 om Skatteankestyrelsen. 1 § 15, stk. 5, er bestemt, at klager pa inddrivelsesomrddet ikke har
ops&ttende virkning, hvorfor Skatteankestyrelsen derfor skal afgere klagen inden for 1 maned — regnet fra
det tidspunkt, hvor sagen foreligger fuldt oplyst — medmindre der foreligger sarlige omstaendigheder. Ved
klager over et afslag pd genoptagelse eller klager over afgerelser, der af restanceinddrivelsesmyndigheden
fastholdes i en genoptagelsessag, er der tale om en inddrivelse eller frivillig betaling, der fandt sted
i EFI/DMTI’s driftsperiode 1 perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september
2015. Der er derfor ikke samme presserende behov for en behandling af klagen, fordi der er gaet lang tid,
siden inddrivelsen fandt sted.

Derudover er det tanken, at bemyndigelsen bl.a. vil kunne udnyttes til at fastsaette mere detaljerede
regler om handteringen af genoptagelsessager og kravene til anmodninger om genoptagelse, hvis et
sadant behov skulle vise sig.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.1.
Hvis en inddrivelse var uretmaessig, fordi fordringen ved inddrivelsen var ophert ved f.eks. foreldelse,
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har den berorte borger eller virksomhed et tilbagebetalingskrav pd det beleb, der blev inddrevet. Var ind-
drivelsen af andre grunde uretmaessig, vil der som udgangspunkt tillige vere opstéet et tilbagebetalings-
krav. Sddanne tilbagebetalingskrav stiftes 1 det gjeblik, hvor betalingen pa fordringen fandt sted, og kan
kraeves opfyldt samtidig hermed. Foraldelsesfristen pa 3 ar for sddanne tilbagebetalingskrav regnes fra
det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaver — dvs. den berorte borger eller virksomhed — kan gore sit krav
geldende, medmindre andet folger af andre bestemmelser, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 1. Er der forlebet
mere end 3 ar fra betalingsdagen, vil tilbagebetalingskravet vere foreldet, medmindre fordringshaver kan
paberdbe sig suspension efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, hvorefter den 3-arige foraeldelsesfrist 1 § 3,
stk. 1, hvis fordringshaveren var ubekendt med fordringen eller dens skyldner, forst lober fra den dag,
da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil. Som altovervejende hovedregel kan alene
ukendskab til de faktiske omstaendigheder, der begrunder fordringen, fore til suspension, idet ukendskab
til de juridiske regler, hvorpé fordringen hviler, kun undtagelsesvist anerkendes som suspensionsgrund.

For tilbagebetalingskrav gelder dog en absolut foreldelsesfrist pa 10 &r, jf. foreldelseslovens § 3,
stk. 3, nr. 4. Senest nar den absolutte foreldelsesfrist pd 10 ar fra den tidligste dag, hvor fordringen
kunne kreves opfyldt, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 1, er udlebet, vil fordringen séledes vere foraldet,
medmindre foreldelsen forinden er atbrudt.

Efter den foresldede bestemmelse i1 § /8 e lober foreldelsesfristen for tilbagebetalingskrav, som borgere
og virksomheder — 1 bestemmelsen anvendes om disse betegnelsen fysiske og juridiske personer — har
som folge af en uretmessig inddrivelse 1 perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 7.
september 2015, forst fra den 8. september 2015, dvs. den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
indstillede den systemunderstottede inddrivelse via EFI/DMI.

Foreldelse af sddanne tilbagebetalingskrav vil derfor tidligst kunne indtreede tirsdag den 11. september
2018. Den 8. september 2018 er en lordag, og mandag den 10. september 2018 vil derfor vare sidste dag,
hvor foreldelsen kan afbrydes, inden foreldelse indtraeder, jf. foreldelseslovens § 27, stk. 2, om udsky-
delse af foraldelsesfristen, hvor denne, som det her er tilfeldet, udleber i en weekend, til forstkommende
hverdag.

Fandt inddrivelsen sted inden den 1. september 2013, vil et tilbagebetalingskrav efter gaeldende ret
som udgangspunkt vere foreldet, medmindre borgeren eller virksomheden kan paberabe sig suspension
efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, hvilket kraever, at borgeren eller virksomheden ved anmodningen om
genoptagelse kan henvise til sddanne faktiske omstendigheder, der kan udlese suspension.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.2.

Efter § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige forrentes fordringer, der overdrages til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med undtagelse af beder, med en &rlig rente svarende
til renten 1 rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. 1 méneden efter modtagelsen hos
restanceinddrivelsesmyndigheden og er fradragsberettiget.

Hvis den renteberende fordring ikke bestod, f.eks. fordi fordringen var foreldet, er der heller ikke
grundlag for fradrag. Fradraget har dermed varet uberettiget.

En genoptagelse af en skattepligtigs skatteanseattelse kan ske efter anmodning fra den skattepligtige
eller pd SKATSs eget initiativ, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og 2.

Agter SKAT at genoptage en skatteansttelse, skal SKAT senest den 1. maj i det fjerde é&r efter
indkomstérets udleb varsle en @ndring af skatteansattelsen og senest den 1. august i det fjerde ar efter
indkomstérets udleb foretage ansettelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1.

For nogle skattepligtige geelder dog en forkortet ligningsfrist, jf. bekendtgerelse nr. 534 af 22. maj 2013
om en kort frist for skatteansattelse af personer med enkle ekonomiske forhold, hvorefter SKAT skal
afsende varsel om foretagelse eller @ndring af en ansattelse af indkomst- eller ejendomsvardiskat for
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visse fysiske personer senest den 30. juni 1 det andet kalenderar efter indkomstarets udleb, jf. § 1, stk. 1,
1. pkt., 1 denne bekendtgorelse.

Hvis genoptagelse af skatteansettelsen kan ske inden for de navnte frister 1 skatteforvaltningslovens
§ 26, vil SKAT som udgangspunkt vaere forpligtet til at genoptage skatteansattelsen for det eller de
relevante indkomstar.

Efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, kan ekstraordiner genoptagelse af skatteansettelsen desuden
ske uvanset fristerne 1 § 26, hvis der bl.a. er indtradt en @ndring 1 det privatretlige eller offentligretlige
grundlag for ansattelsen (§ 27, stk. 1, nr. 1), eller hvis SKAT efter anmodning fra den skattepligtige giver
tilladelse til @ndring af ansettelsen, som folge af at der foreligger serlige omstendigheder (§ 27, stk. 1,
nr. 8). Ifelge stk. 2 kan en ekstraordinar ansattelsesendring kun foretages, hvis den varsles af SKAT,
eller hvis genoptagelsesanmodning fremsettes af den skattepligtige senest 6 méneder efter, at SKAT
henholdsvis den skattepligtige er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af
fristerne 1 § 26. En ansettelse, der er varslet af SKAT, skal foretages senest 3 méneder efter den dag, hvor
varsling er afsendt. Denne frist gelder ikke for den skatteberegning, der er en folge af ansettelsen. Har
det betydning for den skattepligtiges mulighed for at varetage sine interesser, at fristen for at foretage
ansattelsen forlenges, skal en anmodning om en rimelig fristforlengelse imedekommes. SKAT kan
behandle en anmodning om genoptagelse, der er modtaget efter udlebet af fristen 1 1. pkt., hvis serlige
omstaendigheder taler derfor.

I skatteforvaltningslovens § 27, stk. 3, er bestemt, at selv om skatteankeforvaltningen (dvs. Skattean-
kestyrelsen), skatteankenavnet, Skatteradet eller Landsskatteretten tidligere har truffet afgerelse om et
forhold i en ansattelse af indkomst- eller ejendomsverdiskat, kan forholdet @ndres af SKAT af de
grunde, der er nevnt i stk. 1, hvis den skattepligtige ikke udtaler sig imod ansettelsen.

Ekstraordinar genoptagelse af skatteansattelsen efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, er betinget
af, at det krav, som kan blive resultatet af genoptagelsen, ikke vil vaere foreldet, og foraeldelsesfristen for
sadanne krav er 10 ar, jf. skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4.

Efter den foresldede bestemmelse i § /8 f, stk. I, ®ndrer SKAT ikke skatteansattelsen for en skatte-
pligtig, som folge af at den skattepligtige 1 sin skatteansattelse uberettiget har féet fradrag for renter,
der, efter at fordringen er forzldet, i medfer af § 5 er tilskrevet en fordring, der er overdraget til
restanceinddrivelsesmyndigheden senest den 19. november 2015, men for eller efter overdragelsen er
bortfaldet ved foraldelse.

Med den foresldede bestemmelse, som medferer, at SKAT undgér at skulle bruge ressourcer i1 forbindel-
se med en genoptagelse af skatteansattelsen, vil en raekke skattepligtige kunne fastholde et uberettiget
rentefradrag.

Det foreslas desuden med den ny bestemmelse i § /8 f, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, at skattepligtige, der har faet deres skatteansattelse andret pad grund af et efter stk. 1
uberettiget rentefradrag, kan begere deres skatteansattelse genoptaget efter skatteforvaltningslovens § 26
og § 27, stk. 1, nr. 1, med henblik pé at rentefradraget indgar i1 skatteansattelsen.

Dermed opnés 1 princippet en ligestilling mellem skattepligtige, der kan beholde deres uberettigede
rentefradrag, og skattepligtige, der har fiet korrigeret deres skatteansettelse gennem en fjernelse af et
uberettiget rentefradrag.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.3.

Efter reglerne i1 kursgevinstlovens § 21, stk. 1, medregnes en gevinst ved eftergivelse, foraldelse,
konfusion eller praeklusion af geld ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for fysiske personer,
1 det omfang geelden nedskrives til et lavere beleb end fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for
geldseftergivelsen m.v., jf. tillige § 24 om gevinst som folge af geldseftergivelse ved akkord m.v.

Fordringens vardi for kreditor afgeres ud fra debitors betalingsevne pé tidspunktet for bortfaldet af
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fordringen. Betalingsevnen vurderes konkret, ud fra hvor stor en del af vaerdien kreditor har udsigt til at
kunne inddrive ved tvangsinddrivelse.

Hvis der kort for gaeldseftergivelsen har varet et forgeves forseg pd at inddrive fordringen, kan den
eftergivne geld som udgangspunkt anses for at veere uden verdi.

I retspraksis er der f.eks. lagt vagt pa debitors konkrete, ekonomiske forhold, navnlig sterrelsen
af lenindkomst, bankgald og regnskaber i personlig virksomhed, og om debitor har aktiver, der kan
realiseres, jf. SKM2012. 389. BR og SKM2013. 908. BR.

Nedsattes gaelden til et beleb under fordringens verdi, medregnes forskellen mellem fordringens verdi
for kreditor og det lavere beleb, som fordringen er nedsat til, ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst hos debitor.

Har eksempelvis en fordring pa nominelt 100 kr. en verdi for kreditor pa 60 kr., og sker galdsned-
settelsen til 40 kr., medregnes 20 kr. ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Modsat vil en
nedsattelse fra 100 kr. til 60 kr. ikke udlese beskatning.

Er debitor eksempelvis fuldt ud i stand til at betale den pageldende fordring, der f.eks. foraldes pa
grund af kreditors forglemmelse, vil den konstaterede gevinst pd geelden fuldt ud blive beskattet.

Hvis omvendt debitor pa det pageldende tidspunkt kun delvist ville have vearet 1 stand til at indfri
fordringen, indtraeder alene delvis beskatning.

Hvis fordringen ingen verdi havde for kreditor — og dette kan evt. veere grunden til, at kreditor har ladet
foreldelse indtreede — indtraeder der ingen beskatning, og dette vil typisk vaere situationen, hvor debitor
ikke rader over frie aktiver, som i tilfaelde af realisation kunne udloddes til kreditorerne.

Selskaber m.v. er ikke omfattet af kursgevinstlovens § 21, jf. kursgevinstlovens § 2, og skattepligten
fremgér da 1 stedet af kursgevinstlovens § 6, hvorefter gevinst og tab pa gald medregnes ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst, jf. dog §§ 8, 24 og 14 A om gevinst som folge af galdseftergivelse
ved akkord m.v., samt af kursgevinstlovens § 2, hvorefter selskaber, fonde og foreninger m.v., der er
skattepligtige efter selskabsskatteloven eller fondsbeskatningsloven, ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst skal medregne gevinst og tab pa fordringer og gald, som omfattes af § 1, efter de regler, der er
angivet 1 kapitel 2 og § 29 samt 1 kapitel 4, 4 a, 5 og 7 1 kursgevinstloven. Betingelsen i kursgevinstlovens
§ 21, stk. 1, om betalingsevne finder ikke anvendelse ved opgerelsen af kursgevinsten for selskaber m.v.

En genoptagelse af en skattepligtigs skatteansattelse kan ske efter anmodning fra den skattepligtige
eller pd SKATs eget initiativ, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og 2.

Hvis SKAT agter at genoptage en skatteansettelse, skal SKAT senest den 1. maj i det fjerde ar efter
indkomstérets udleb varsle en @ndring af skatteansattelsen og senest den 1. august i det fjerde ar efter
indkomstérets udleb foretage ansettelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1.

For nogle skattepligtige gaelder dog en forkortet ligningsfrist, jf. bekendtgerelse nr. 534 af 22. maj 2013
om en kort frist for skatteansattelse af personer med enkle ekonomiske forhold, hvorefter SKAT skal
afsende varsel om foretagelse eller &ndring af en ansattelse af indkomst- eller ejendomsvardiskat for
visse fysiske personer senest den 30. juni i det andet kalenderar efter indkomstarets udleb, jf. § 1, stk. 1,
1. pkt., i denne bekendtgorelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, kan ekstraordiner genoptagelse af skatteansettelsen desuden
ske uvanset fristerne 1 § 26, hvis der bl.a. er indtradt en @ndring 1 det privatretlige eller offentligretlige
grundlag for ansettelsen (§ 27, stk. 1, nr. 1). Efter § 27, stk. 2, 1. pkt., kan en ansettelse kun foretages i de
1 stk. 1 naevnte tilfelde, hvis den varsles af SKAT, eller hvis genoptagelsesanmodning fremsattes af den
skattepligtige senest 6 méaneder efter, at SKAT henholdsvis den skattepligtige er kommet til kundskab om
det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne 1 § 26. Har det betydning for den skattepligtiges mulig-
hed for at varetage sine interesser, at fristen for at foretage ansattelsen forlenges, skal en anmodning om
en rimelig fristforlengelse imedekommes, jf. § 27, stk. 2, 4. pkt. SKAT kan behandle en anmodning om
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genoptagelse, der er modtaget efter udlebet af fristen i 1. pkt., hvis sa@rlige omstendigheder taler derfor,
jf. § 27, stk. 2, 5. pkt.

Ekstraordinar genoptagelse af skatteansattelsen efter skatteforvaltningslovens § 27 er betinget af, at det
krav, som kan blive resultatet af genoptagelsen, ikke vil vere foreldet, og foreldelsesfristen for sddanne
krav er 10 ar, jf. skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4.

I de tilfelde, hvor ovennevnte tidsfrist er opfyldt, og hvor SKAT kan konstatere, at der ikke er sket
kursgevinstbeskatning pa utilsigtet foreldede fordringer, ma SKAT antages at have en forpligtelse til at
genoptage skatteansattelserne med henblik pé at foretage den manglende kursgevinstbeskatning. Pligten
til at genoptage forudsatter dog, at SKAT har identificeret de individuelle tilfelde, hvor der mangler at
blive gennemfort kursgevinstbeskatning.

Efter § 18 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der tradte i kraft den 19. november
2015 og har til formél at hindre yderligere utilsigtet foraldelse af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes foreldelsesfristen for fordringer inklusive renter, gebyrer og
andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november
2015 eller senere, tidligst fra den 20. november 2018. For fordringer under inddrivelse den 19. november
2015 finder reglen alene anvendelse, hvis fordringen var retskraftig denne dag, jf. § 2, stk. 2, i lov nr.
1253 af 17. november 2015, der med § 1 indferte bestemmelsen.

SKAT kan have forpligtelser til at genoptage skatteansettelser 1 forhold til de borgere og virksomhe-
der, der ikke har selvangivet en kursgevinst i forbindelse med den allerede konstaterede utilsigtede
foreldelse. Der vil vere tale om et ganske betydeligt arbejde for SKAT at identificere disse borgere og
virksomheder, hvis de overhovedet kan identificeres.

I den foresldede bestemmelse i § /8 g, stk. 1, 1. pkt., bestemmes, at fordringer inklusive renter, gebyrer
og andre omkostninger, der er overdraget til SKAT til inddrivelse til og med den 19. november 2015,
og renter, gebyrer og andre omkostninger, som SKAT har palagt disse fordringer efter deres modtagelse
til inddrivelse, ikke udleser kursgevinstbeskatning, hvis de nevnte fordringer m.v. er bortfaldet ved forel-
delse, der er indtrddt senest den 19. november 2015. Bestemmelsen bevirker, at utilsigtede foraldelser,
der er indtrddt til og med den 19. november 2015, ikke udleser kursgevinstbeskatning efter reglerne i
kursgevinstloven, hvad enten der er tale om fysiske personer eller selskaber m.v.

Det foreslas tillige med § /18 g, stk. 1, 2. pkt., at gevinst ved foraeldelse, der er indtradt senest den 1. april
2023, af fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger under opkravning hos SKAT heller
ikke skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Datoen er identisk med datoen 1 den
foreslaede bemyndigelsesbestemmelse 1 § 18 h, stk. 10, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
om afskrivning af grupper af fordringer under inddrivelse eller opkraevning hos SKAT. Bestemmelsen
bevirker, at utilsigtede foreeldelser, der er indtrddt for skatter og afgifter m.v. under opkravning hos
SKAT, ikke udleser kursgevinstbeskatning efter reglerne i1 kursgevinstloven, hvad enten der er tale om
fysiske personer eller selskaber m.v.

Med § 18 g, stk. 1, 3. pkt., foreslas, at der ved opgerelsen af i den skattepligtige indkomst heller
ikke medregnes gevinst, der opstar, ved at fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger
afskrives ekstraordinzert efter den foresldede regel i § 18 h, stk. 1, eller i medfer af regler udstedt af
skatteministeren i henhold til den foresldede regel 1 § 18 h, stk. 10. Bestemmelsen bevirker, at sidanne
afskrivninger ikke udleser kursgevinstbeskatning efter reglerne i kursgevinstloven, hvad enten der er tale
om fysiske personer eller selskaber m.v.

En gevinst ved den foresldede ekstraordinare afskrivning efter § 18 h, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige vil, hvis den skulle resultere i1 kursgevinstbeskatning, kreve en afklaring af,
hvorvidt arsagen til kursgevinstbeskatning reelt er foreldelse eller eftergivelse (som svarer til afskrivning
af en retskraftig fordring). Dette skyldes behovet for at gennemfore beskatningen i det rette indkomst-
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ar. En sddan afklaring vil dog reelt forudsatte den retskraftvurdering, som netop skal undgis med den
ekstraordinare afskrivning.

En endelig afskrivning efter regler udstedt i medfer af den foresldede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 10,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige i1 forhold til juridiske personer vil kunne udlese en kursge-
vinstbeskatning, som med den foresldede bestemmelse i § 18 g, stk. 1, 3. pkt., ikke skal gennemfores. Ved
endelig afskrivning af med sikkerhed retskraftige fordringer vil juridiske personer i afskrivningsaret have
fiet en skattepligtig gevinst svarende til det afskrevne belab.

Der kan vare visse borgere og virksomheder, der har selvangivet en kursgevinst opnédet ved utilsigtet
foreldelse. Disse vil have mulighed for at fi genoptaget skatteansattelsen med henblik pa fritagelse
for den gennemforte kursgevinstbeskatning, jf. forslaget om bestemmelsen 1 § /8 g, stk. 2, i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter genoptagelse skal kunne ske efter skatteforvaltningslovens
§ 26 og § 27, stk. 1, nr. 1, med henblik pa at gevinsten ikke indgar 1 opgerelsen af den skattepligtige
indkomst. Derved opnas 1 princippet ligestilling 1 forhold til borgere og virksomheder, der ikke har
selvangivet en sadan kursgevinst.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.4.

Fordringer, der inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden 1 medfer af lov om inddrivelse af gald
til det offentlige, kan af fordringshaver eller den, der pd vegne af fordringshaver opkraver fordringen,
overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, nar betalingsfristen er overskredet og
sedvanlig rykkerprocedure forgaeves er gennemfort, jf. lovens § 2, stk. 3, 1. pkt.

Nér en fordring er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, beregnes fra den 1.
i maneden efter modtagelsen en inddrivelsesrente efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Det gaelder dog ikke beder og heller ikke fordringer, for hvilke § 9, stk. 2, i bekendtgerelse
nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige bestemmer en fritagelse. Inddrivelses-
renten overdrages derfor ikke til inddrivelse, men beregnes af restanceinddrivelsesmyndigheden som
led 1 inddrivelsen af den fordring, som den vedrerer, og tilkommer fordringshaver. Gebyrer, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden opkraver i1 forbindelse med udsendelsen af rykkerskrivelser, ivaerksattelse af
lenindeholdelse og tilsigelse til udlegsforretning, jf. om disse § 6 i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige og § 33 i1 bekendtgoerelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af gald til det offentlige,
genereres ogsé af restanceinddrivelsesmyndigheden selv, men disse fordringer tilherer restanceinddrivel-
sesmyndigheden, da deres formél er at dekke omkostninger forbundet med de gebyrudlesende handlin-
ger. Endelig kan der opstd andre omkostninger i forbindelse med restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelse. Det galder bl.a. omkostninger i1 forbindelse med udlegsforretninger, f.eks. omkostninger til
transport og opbevaring af de aktiver, hvori der er foretaget udleg, eller 1asesmed, jf. retsplejelovens §
507.

Fordringsmassen under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden bestér derfor af fordringer,
der enten er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse eller genereret af restanceind-
drivelsesmyndigheden selv som led 1 inddrivelsen.

Efter § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan restanceinddrivelsesmyndigheden
afskrive fordringer til det offentlige, inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, herunder undlade
at afbryde foreldelsen, hvis det mé anses for dbenbart formélslest eller forbundet med uforholdsmaessige
omkostninger at fortsette inddrivelsen. Bestemmelsen, der blev indfert med lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige, kan efter sin ordlyd og sine forarbejder, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende
2008-09, tilleg A, side 268 ff., alene anvendes efter en konkret vurdering af inddrivelsesudsigten og
inddrivelsesomkostningerne i forhold til den enkelte fordring. Pa side 270 anfores, at bestemmelsen ikke
anvendes pa private og udenlandske krav.

Med § 16, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er skatteministeren givet en bemyndigel-
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se til at fastsette nermere regler om anvendelsen af stk. 1. Det er sket med § 32 1 bekendtgerelse nr.
300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det fremgar saledes af § 32, stk. 2, at
restanceinddrivelsesmyndigheden inden afskrivningen skal have forsegt at inddrive fordringen med de
inddrivelsesmidler, der er sedvanlige for den pageldende fordringstype, og 1 stk. 3 anferes, at det ved
vurderingen af, om der kan ske afskrivning, skal leegges vaegt pa, om skyldneren har betalingsevne, om
skyldneren ejer aktiver, og om der er knyttet seerlige inddrivelsesmidler til fordringen.

Bestemmelsen 1 § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige skulle muliggere en
afskrivning af fordringer i forhold til skyldner i storre omfang end tidligere, ligesom der blev tilstrebt en
harmonisering af reglerne om afskrivning af det offentliges fordringer, jf. lovforslag nr. L 20, Folketings-
tidende 2008-09, tilleg A, side 269.

Endelig afskrivning indebarer, at fordringen efter afskrivningen er ophert, s den ikke laengere vil
kunne gores gaeldende over for skyldner, der efter afskrivningen underrettes herom. Ved afgangsforelse
som uerholdelig stilles den aktive inddrivelsesindsats i1 bero, hvorfor inddrivelse som udgangspunkt alene
vil ske, hvis en modregningsmulighed opstar. Der gores séledes efter afgangsforelsen ingen forseg pa at
afbryde foreldelsen. Nér foreldelse indtreder, afskrives fordringen endeligt, fordi fordringen er ophert 1
forhold til skyldner, og skyldner underrettes herom.

Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender bestemmelsen i § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige til afgangsforelse som uerholdelig, jf. styresignalet SKM2013. 102. SKAT.

Renter og gebyrer har en foraldelsesfrist pa 3 ar, selv om den fordring, de vedrerer, dvs. hovedfordrin-
gen, har en leengere foraldelsesfrist, jf. foreldelseslovens § 5, stk. 2, og § 6, stk. 3. For renter og gebyrer,
der er fastsldet ved f.eks. en dom, gelder dog en foraldelsesfrist pa 10 ar, jf. § 5, stk. 1, nr. 3. Renter
og gebyrer foreldes imidlertid inden udlebet af deres foraldelsesfrist, hvis hovedfordringen forzldes
forinden, jf. foraeldelseslovens § 23, stk. 2, om accessorisk foreldelse.

Som anfert 1 de almindelige bemarkninger, afsnit 1.1.1, vil restanceinddrivelsesmyndighedens opgave
med at gennemfore retskraftvurderinger af samtlige fordringer med tvivlsom retskraft vaere sd omfattende,
at det vurderes at vere urealistisk at handtere den administrativt eller organisatorisk. Dertil kommer, at
den vil vere forbundet med en ressourceanvendelse, der for mange fordringers vedkommende ikke star i
et rimeligt forhold til udbyttet. Med henblik pa at opné en hensigtsmassig reduktion af restanceinddrivel-
sesmyndighedens opgave med at gennemfore retskraftvurderinger af fordringerne med tvivlsom retskraft,
dvs. de sakaldte gré fordringer, foreslas med § /8 4 en raekke bestemmelser om ekstraordinaer afskrivning
af fordringer med tvivlsom retskraft.

Med § 18 h, stk. 1, 1. pkt., foreslds for det forste, at restanceinddrivelsesmyndigheden endeligt kan
afskrive fordringer, herunder renter og gebyrer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden
senest den 19. november 2015 eller for denne dato er dannet af restanceinddrivelsesmyndigheden som led
1 inddrivelsen af disse fordringer, hvis der er tvivl om retskraften for disse fordringer.

Restanceinddrivelsesmyndighedens krav pé at fa daekket omkostninger ved inddrivelsen, f.eks. udgifter
til 1asesmed, og egne gebyrer vil ikke vare fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden. De skabes som led i inddrivelsesarbejdet. Sddanne fordringer vil, hvis de er opstaet til og med den
19. november 2015, ogsa have tvivlsom retskraft.

Det foreslds dernaest med § 18 A, stk. 1, 2. pkt., at restanceinddrivelsesmyndigheden ved tvivl om deres
retskraft desuden endeligt kan afskrive renter og gebyrer, der vedrerer de 1 1. pkt. nevnte fordringer og
efter den 19. november 2015 enten er dannet af restanceinddrivelsesmyndigheden som led 1 inddrivelsen
eller er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, samt opskrivningsfordringer, der fra og med
den 1. april 2017 er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden og vedrerer de 1 1. pkt. nevnte
fordringer eller de 1 2. pkt. n@vnte renter og gebyrer, der efter den 19. november 2015 er overdraget til
restanceinddrivelsesmyndigheden, samt renter og gebyrer, der vedrerer disse opskrivningsfordringer.
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Renter og gebyrer, der vedrerer de 1 1. pkt. n@vnte fordringer og efter den 19. november 2015 enten er
dannet af restanceinddrivelsesmyndigheden som led i inddrivelsen eller er overdraget til restanceinddri-
velsesmyndigheden, vil ogsd have tvivlsom retskraft. Det skyldes muligheden for, at de kan vere ramt af
accessorisk foraeldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2.

Ved en opskrivning forstds en belebsmassig opjustering af en fordring, der er under inddrivelse. En
opskrivning sker, ved at en sikaldt opskrivningsfordring overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden,
jf. § 4, stk. 7, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige og § 7, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse
nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offentlige, der begge har vearet galdende
siden den 1. april 2017 og skal varetage de systemmaessige behov i det ny inddrivelsessystem, som
er under udvikling. Inden den 1. april 2017 blev en opskrivning gennemfort ved alene at foretage en
belobsmassig justering af den fordring, der var under inddrivelse. Sddanne opskrivningsfordringer vil
som udgangspunkt ogsd have tvivlsom retskraft, hvis den opskrevne del af fordringen har tvivlsom
retskraft. Det foreslds derfor, at opskrivningsfordringer, der fra og med den 1. april 2017 overdrages
til restanceinddrivelsesmyndigheden, ogsa kan afskrives, hvis de vedrerer fordringer, herunder renter og
gebyrer, der kan afskrives pa grund af tvivl om retskraften. Afskrivningsadgangen foreslas ogsd at skulle
gelde renter og gebyrer, der vedrerer disse opskrivningsfordringer, jf. ovenfor om foraldelseslovens §
23, stk. 2, om accessorisk foreldelse af renter og gebyrer. Opskrivningsfordringerne vil dog alene kunne
afskrives, hvis de sammen med den opskrevne del af fordringen opfylder betingelserne i stk. 2-4, 6 og
7 for afskrivning, idet betingelserne i stk. 5 om manglende retskraftvurdering dog skal vaere opfyldt for
bade den opskrevne fordring, opskrivningsfordringer til denne og det sammenlagte beleb, jf. nedenfor om
den foreslaede regel i § 18 h, stk. 8, 4. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Den foresldede regel 1 § 18 h, stk. 1, 2. pkt., skyldes dels den accessoriske foreldelse, der ifolge
foreldelseslovens § 23, stk. 2, rammer renter og gebyrer, hvis den fordring, de vedrerer, er foreldet, dels
den omstaendighed, at en opskrivningsfordring ma antages tillige at vare ramt af retskrafttvivl, hvis den
opskrevne fordring har tvivisom retskraft.

Det foreslés, at afskrivningsadgangen skal vere fakultativ, jf. formuleringen »kan [...] afskrive« i den
foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 1. Selv om en fordring opfylder alle betingelser, der foreslds at
skulle geelde for adgangen til endelig afskrivning, vil restanceinddrivelsesmyndigheden saledes kunne
undlade at gennemfore afskrivning, hvis det f.eks. vurderes, at fordringen tilherer en gruppe af fordringer,
hvor der en vis sandsynlighed for, at fordringerne maskinelt kan retskraftvurderes.

Det foreslas 1 § 18 h, stk. 1, 3. pkt., at der for restanceinddrivelsesmyndighedens adgang til endelig
afskrivning efter de foresldede bestemmelser i 1. og 2. pkt., jf. ovenfor, dog skal en raekke begransninger
og betingelser, der fremgér af de foreslaede bestemmelser i § 18 h, stk. 2-8.

Med § 18 h, stk. 2, 1. pkt., foresléds, at en fordring, der inklusive renter palebet under inddrivelsen
udger mere end 7.500 kr. pr. 8. september 2018, ikke kan afskrives efter stk. 1. Bestemmelsen skal ses i
sammenhang med den foresldede regel i stk. 8, 1. pkt., hvorefter afskrivningsbetingelserne skal vurderes
ud fra de oplysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden den 8. september 2018 er i besiddelse af,
og indeberer, at inddrivelsesrenterne indgar 1 fastsattelsen af den for afskrivningsmuligheden efter stk. 1
relevante belegbsgranse.

Renter, der er palebet under inddrivelsen af den i 1. pkt. nevnte fordring, kan heller ikke afskrives, jf.
den foresldede bestemmelse 1 § 18 A, stk. 2, 2. pkt. Bestemmelsen indebarer sammen med bestemmelsen
1 1. pkt., at hverken den renteb@rende hovedfordring eller inddrivelsesrenterne kan afskrives, hvis belabs-
greensen pd 7.500 kr. 1 1. pkt. er overskredet for det kumulerede belab.

Med § 18 h, stk. 3, 1. pkt., foreslas, at en fordring, der inklusive renter palgbet under inddrivelsen udger
mellem 1.000 kr. og 7.500 kr. pr. 8. september 2018, inklusive disse renter alene kan afskrives efter stk.
1, hvis skyldneren er en fysisk person med en skattepligtig indkomst, der ifelge den pr. 8. september
2018 geeldende arsopgerelse for indkomstiret 2017 udgjorde mindre end 200.000 kr., og ikke heefter for
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fordringen som folge af sin deltagelse i et interessentskab eller anden virksomhed med flere deltagere, der
hver iser hafter personligt, helt eller delvist og solidarisk for virksomhedens forpligtelser.

Ved den skattepligtige indkomst forstds summen af personlig indkomst og kapitalindkomst fratrukket
ligningsmassige fradrag og arbejdsmarkedsbidrag.

Hvis skyldneren, efter at SKAT har udskrevet &rsopgerelsen for indkomstiret 2017, har anmodet om
en genoptagelse af skatteansattelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 26, vil en ny &rsopgerelse efter
genoptagelsen alene blive lagt til grund ved fastleeggelsen af den navnte skattepligtige indkomst, hvis den
er udskrevet senest den 8. september 2018.

En fysisk person med en enkelt geldspost pa 7.600 kr. og en skattepligtig indkomst pa mindre end
200.000 kr. i indkomstéaret 2016 vil ikke ved at betale f.eks. 200 kr. pa fordringen kunne opnd en
afskrivning efter den foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 1, fordi en sadan betaling vil udlese en
retskraftvurdering af fordringen, og dermed vil afskrivning vare udelukket som folge af den bestemmel-
se, der foreslds indsat som § 18 h, stk. 5, jf. nedenfor. Efter bestemmelsen i stk. 5 forudsetter en
afskrivning, at der ikke inden den 8. september 2018 er gennemfort en retskraftvurdering eller over for
restanceinddrivelsesmyndigheden er fremsat en anmodning, der vil indebare en retskraftvurdering af
fordringen, og at der ikke er foretaget retslige skridt, som restanceinddrivelsesmyndigheden senest den
8. september 2018 har fiet kendskab til, og som vil indebare, at en retskraftvurdering af fordringen skal
foretages.

Det er ifolge bestemmelsen en betingelse, at den fysiske person ikke mé hafte for fordringen som folge
af sin deltagelse 1 et interessentskab eller anden virksomhed med flere deltagere, der hver isar hefter
personligt, helt eller delvist og solidarisk for virksomhedens forpligtelser. Ud over interessentskaber,
hvor heftelsen for de deltagende interessenter er personlig, ubegraenset og solidarisk, jf. § 2, stk. 1, i
lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, omfattes af den foresldede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 3,
1. pkt., navnlig kommanditselskaber, hvor komplementaren eller komplementarerne hefter personligt,
ubegrenset og solidarisk for virksomhedens forpligtelser, jf. § 2, stk. 2, i lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, og partrederier, hvor den enkelte partreder kun hafter for rederiets forpligtelser 1 forhold til
sin andel 1 skibet, dvs. delvist (pro rata-haftelse), jf. selovens § 102.

Foreligger der den 8. september 2018 ingen arsopgerelse for 2017, anvendes ifelge den foresldede
bestemmelse 1 § /8 A, stk. 3, 2. pkt., den pr. 8. september 2018 geeldende arsopgerelse for 2016, alternativt
den da galdende arsopgerelse for 2015.

Foreligger der den 8. september 2018 for ingen af indkomstirene 2015-2017 en arsopgerelse for
skyldneren, anses dennes skattepligtige indkomst at vaere mindre end 200.000 kr. ved anvendelsen af 1.
pkt., jf. den foreslaede bestemmelse 1 § 18 A, stk. 3, 3. pkt.

Naér der ikke er kendskab til den skattepligtige indkomst, er det fundet mest hensigtsmaessigt at legge til
grund, at skyldneren har en rlig indkomst pa mindre end 200.000 kr.

Opkraevningsrenter anses som selvstendige fordringer 1 relation til den foresldede afskrivningsmulig-
hed, jf. nedenfor om den foreslaede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 8, 3. pkt. Hvis en opkrevningsrente
som folge af sin storrelse og de ovrige betingelser for afskrivning ikke kan afskrives, vil den herefter
skulle retskraftvurderes. Hvis hovedkravet inklusive inddrivelsesrenter udger mindre end 1.000 kr. og
ikke er friholdt for afskrivning efter den foreslaede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 4, jf. nedenfor, vil
hovedkravet opfylde betingelserne for afskrivning, men som felge af behovet for retskraftvurdering af
opkravningsrenten vil hovedkravet skulle retskraftvurderes selvstendigt. Det skyldes foreldelseslovens
§ 23, stk. 2, om accessorisk foraldelse, hvorefter hovedkravets foreldelse indeberer, at renter beregnet
af hovedkravet samtidig foreldes. En retskraftvurdering af renter vil sdledes i alle tilfelde kreve, at
der tillige gennemfores en retskraftvurdering af hovedkravet. I sddanne tilfelde vil restanceinddrivelses-
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myndigheden som folge af behovet for en retskraftvurdering kunne undlade at foretage afskrivning af
hovedkravet inklusive inddrivelsesrenter, jf. afskrivningens fakultative karakter.

Med § 18 h, stk. 4, 1. pkt., foreslds, at beder, tvangsbeder, erstatningskrav og sagsomkostninger
fastslaet eller fastsat ved afgerelse i straffesag, afsoningsomkostninger, konfiskationskrav, offerbidrag,
private underholdsbidrag, toldkrav, udenlandske fordringer, fortrinsberettigede kommunale fordringer og
fordringer, der opkraeves af Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen, ikke kan afskrives efter stk. 1.

Renter, der er palebet under inddrivelsen af de i1 1. pkt. nevnte fordringer, kan ifelge 2. pkt. heller
ikke afskrives efter stk. 1, da disse renter ikke betragtes som selvstendige fordringer i relation til den
ekstraordinare afskrivning.

Den manglende adgang til afskrivning efter stk. 1 gelder ifelge 3. pkt. ogsd renter palebet under
opkravningen af private underholdsbidrag, toldkrav, udenlandske fordringer og fordringer, der opkraves
af Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen. Friholdelsen af disse opkrevningsrenter skyldes de retlige
bindinger, der kendetegner de navnte hovedfordringer, jf. nedenfor.

Allerede efter den eksisterende afskrivningshjemmel 1 § 16, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til
det offentlige kan der ikke ske afskrivning af private og udenlandske krav, jf. ovenfor. Derfor foreslés,
at private og udenlandske krav heller ikke skal kunne afskrives ekstraordinert efter den foresldede
bestemmelse 1 § 18 h, stk. 1.

Hensynet til retsfolelsen geor, at der ikke ber ske ekstraordinaer afskrivning af beder, tvangsbeder, erstat-
ningskrav og sagsomkostninger fastslaet ved afgerelse 1 straffesag, afsoningsomkostninger, konfiskations-
krav og offerbidrag, hvorfor disse fordringstyper ogsa foreslés friholdt for den foresldede ekstraordinzere
afskrivning efter § 18 h, stk. 1. Erstatningskrav kan i medfer af retsplejelovens § 991 som borgerlige krav
fremsaettes af anklagemyndigheden pé vegne af den forurettede under en straffesag. Efter retsplejelovens
§ 997, stk. 1, 1. pkt., drager politidirektoren omsorg for straffedommes fuldbyrdelse savel i henseende
til straf som i henseende til dommens gvrige bestemmelser, derunder erstatning til den skadelidte, for sa
vidt denne begarer det. Sddanne erstatningskrav vil derfor kunne overdrages til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, hvis den forurettede offentlige fordringshaver ikke har anmodet om politidirekterens bistand til
inddrivelsen. Offerbidrag er bidrag, der i medfer af § 4 i lov om Offerfonden skal betales til politiet af
gerningsmaend, som er fundet skyldige i1 visse lovovertradelser af mere alvorlig karakter, hvor der er eller
kunne have veret et offer.

For toldkrav ger s@rlige hensyn sig ogsd galdende. Told er en del af den Europeiske Unions »egne
indtaegter«, selv om tolden opkraeves af medlemsstaterne. Af denne grund skal medlemsstaterne samordne
deres optraeden med henblik pa at beskytte den Europaiske Unions finansielle interesser. En ekstraordi-
nar afskrivning af toldskyld ville ikke vare 1 overensstemmelse hermed.

EU-retlige bindinger betyder, at der ikke kan ske afskrivning af tilbagebetalingskrav bestidende af
tilskud udbetalt under tre forskellige EU-fonde: Den Europziske Garantifond for Landbruget (EGFL),
Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og Europiske Hav- og
Fiskerifond (EHFF). Disse tilbagebetalingskrav er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden af
NaturErhvervstyrelsen, som den 1. februar 2017 skiftede navn til Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, der med
virkning fra den 24. november 2017 blev opdelt i Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen. I forbindelse
med overdragelsen til restanceinddrivelsesmyndigheden er det ikke blevet specificeret, om der er tale om
nationale krav, medfinansierede EU-krav eller rene EU-krav, hvorfor det ikke uden en manuel vurdering
vil vere muligt at skelne mellem de enkelte fordringstyper. Det foreslds derfor, at alle fordringer, der
opkraves af disse styrelser, holdes uden for den foreslaede ekstraordineare afskrivning efter § 18 h, stk. 1,
1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

For fortrinsberettigede kommunale fordringer foreslas, at der heller ikke skal kunne ske ekstraordineer
afskrivning af disse fordringer efter den foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 1. Der er tale om fordringer,
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der hviler pa fast ejendom med lovbestemt panteret og med prioritet forud for alle tinglyste heeftelser,
jf. tinglysningslovens § 4 om tinglysningsfritagelse for en sadan lovbestemt panteret. Endvidere fastslar
§ 2 1 forordning nr. 18026 af 8. juli 1840 (amtstueforordningen) for de skatter og afgifter, der vedrerer
fast ejendom, savel en lovbestemt panteret som en fortrinsret for denne. Fortrinsretten skal udnyttes
inden udlebet af en frist pd 2 4r og 3 méneder, der regnes fra forfaldsdagen. Kommunerne overtog pr.
2. februar 2017 inddrivelsen af de fortrinsberettigede kommunale fordringer, jf. lov nr. 114 af 31. januar
2017. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil dog fortsat skulle forestd inddrivelsen af fortrinsberettigede
kommunale fordringer, som den 2. februar 2017 var under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, medmindre disse fordringer tilbagekaldes af fordringshaverkommunen efter § 2, stk. 7 eller 8,
1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. @ndringslovens § 4, stk. 2. Det er disse fordringer,
der omfattes af den foreslaede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 4, om friholdelse af visse fordringer for den
foreslaede ekstraordinere afskrivning.

Med bestemmelsen i § /8 h, stk. 5, foreslds, at det er en betingelse for afskrivning af en fordring
efter stk. 1, at der ikke inden den 8. september 2018 er gennemfort en retskraftvurdering eller over
for restanceinddrivelsesmyndigheden er fremsat en anmodning, der vil indebere en retskraftvurdering af
fordringen, og at der ikke af andre grunde, som restanceinddrivelsesmyndigheden senest den 8. september
2018 har faet kendskab til, skal foretages en retskraftvurdering af fordringen.

Fordringer, der omfattes af en afgerelse, som af restanceinddrivelsesmyndigheden genoptages efter
skyldners begaring om genoptagelse efter den foresldede bestemmelse 1 § 18 d, stk. 1, 2. pkt., eller af
egen drift efter § 18 d, stk. 2, kan derfor ikke afskrives efter stk. 1.

En genoptagelse af en sag — dvs. den inddrivelsesafgorelse, den betaling, der er sket som folge af en
rykkerskrivelse, det udlaeg eller den frivillige betaling, som fordringen var omfattet af — vil indebare,
at der foretages en retskraftvurdering af fordringen, hvorfor den foresldede ekstraordinere afskrivning
alene skal omfatte fordringer, der ikke omfattes af en genoptagelse, hvad enten genoptagelsen sker pa
foranledning af borgeren eller virksomhedens anmodning (»remonstration«) eller pa restanceinddrivelses-
myndighedens eget initiativ.

En anmodning, der vil indebeare en retskraftvurdering af fordringen, omfatter ogsa tilfelde, hvor en
skyldner anmoder om en restanceattest til brug for f.eks. et 1&n eller en autorisation m.v. For en sadan
anmodning gelder tilsvarende, at formalet med afskrivningen vil vare spildt, hvis den til brug for
udstedelsen af restanceattesten nedvendige retskraftvurdering viser, at fordringen er retskraftig. Viser den
sig at veere foreldet, skal den afskrives efter de allerede geeldende regler.

Der kan ogsa vare pabegyndt en retlig proces, f.eks. indledning af insolvensbehandling (konkurs,
gaeldssanering m.v.) eller anden bobehandling (f.eks. behandling af solvent dedsbo), som nedvendigger
en retskraftvurdering. Restanceinddrivelsesmyndigheden opnér ikke nedvendigvis straks kendskab til en
sadan retlig proces, der vil medfere et behov for en retskraftvurdering, hvorfor det som en naturlig folge
af den foreslaede regel i § 18 h, stk. 8, 1. pkt., jf. nedenfor om anvendelsen af restanceinddrivelsesmyn-
dighedens oplysninger pr. 8. september 2018, foreslas, at ogsa kendskabet til sddanne andre grunde, der
vil indebere, at en retskraftvurdering af fordringen skal foretages, skal foreligge pr. 8. september 2018,
for at en afskrivning efter stk. 1 er udelukket.

I den foresldede bestemmelse 1 § 18 A, stk. 6, bestemmes, at hvis flere skyldnere haefter for en fordring,
kan afskrivning alene ske, hvis samtlige skyldnere, som fordringen er under inddrivelse over for pr. 8.
september 2018, opfylder betingelserne for afskrivning.

Hvis flere fysiske personer hafter for samme fordring, fordi de alle f.eks. er interessenter i et interes-
sentskab, folger det allerede af den foresldede regel i § 18 h, stk. 3, at afskrivning af en fordring
1 intervallet mellem 1.000 kr. og 7.500 kr. ikke kan ske. Bestemmelsen i stk. 6 finder derfor f.eks.
anvendelse, hvor en fysisk person over for SKAT har kautioneret for en enkeltmandsvirksomheds skatte-
og afgiftsgeeld.
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Hvis to fysiske personer hafter solidarisk for en fordring pa f.eks. 5.000 kr., skal afskrivningsbetingel-
serne 1 § 18 h, stk. 3, vaere opfyldt af begge skyldnere, for at afskrivning kan ske. Havde den ene
person en skattepligtig indkomst 1 indkomstaret 2017 pd 200.000 kr. eller mere, vil fordringen ikke kunne
afskrives, selv om den anden person for samme indkomstér havde en skattepligtig indkomst pa under
200.000 kr.

Det foreslas med § 18 h, stk. 7, 1. pkt., at der 1 forhold til den enkelte skyldner gaelder et afskrivnings-
loft, der beregnes som et grundbelab pd 50.000 kr. med tilleeg af 50 pct. af den samlede sterrelse pa de
fordringer, der resterer, hvis der efter stk. 1 sker afskrivning af fordringer for et samlet beleb pa 50.000
kr., og som den 8. september 2018 er under inddrivelse i forhold til skyldneren. Tillegget pad 50 pct.
relaterer sig til alle ovrige fordringer under inddrivelse hos skyldneren den 8. september 2018, dvs. ogsé
fordringer, der ikke vil kunne afskrives efter den foresldede afskrivningsmodel, fordi fordringerne f.eks.
enten ikke har tvivisom retskraft, er fordringer, der friholdes fra afskrivningen, f.eks. beder, eller hver
iseer udger mere end 7.500 kr. inklusive inddrivelsesrenter. Dette indebarer, at en skyldner, der efter
afskrivningen af de forste 50.000 kr. herefter alene har geeld med tvivlsom retskraft, alt andet lige vil fa
afskrevet mere geld end en skyldner, hvis resterende geld efter afskrivningen af de forste 50.000 kr. helt
eller delvist bestér af retskraftig geeld, geldsposter, der friholdes fra afskrivningen, eller geldsposter pa
hver iser mere end 7.500 kr. inklusive inddrivelsesrenter. Den foreslaede regel i § 18 h, stk. 7, udvider
saledes ikke afskrivningsadgangen, idet det for afskrivningen fortsat er en forudsatning, at betingelserne
i stk. 1-6 er opfyldt. I stedet indebaerer reglen, at der indferes et afskrivningsloft. Har skyldner en samlet
geld pa 400.000 kr. under inddrivelse, vil afskrivningsloftet saledes belobe sig til 225.000 kr. (= 50.000
kr. + (50 pct. af 350.000 kr.)). Om loftet konkret nds, athenger af, om skyldneren har tilstrekkeligt mange
geldsposter, der opfylder afskrivningsbetingelserne, dvs. krav om tvivlsom retskraft, belabssterrelse m.v.

Fordringens storrelse anvendes ved beregningen af afskrivningsloftet, selv om skyldneren alene hafter
delvist for fordringen, jf. § 18 h, stk. 7, 2. pkt. Dette skal ses i sammenhang med, at det efter den foresla-
ede bestemmelse i 1. pkt. er fordringens fulde palydende, der indgér i beregningen af afskrivningsloftet,
ligesom det ikke er det enkelte skyldforhold, der afskrives, men selve fordringen.

Fordringer afskrives efter deres storrelse med den mindste forst, inden afskrivningsloftet nas, jf. § /8 A,
stk. 7, 3. pkt.

Er to eller flere fordringer lige store, og overskrides afskrivningsloftet, hvis disse fordringer afskrives,
afskrives 1 henhold til den raekkefolge, hvori fordringerne er blevet registreret som varende under inddri-
velse, sdledes at den fordring, der forst er registreret, afskrives forst, jf. § I8 h, stk. 7, 4. pkt. Der er tale
om den registrering, som restanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget af fordringer, der er modtaget til
inddrivelse.

Er det i forhold til en skyldner beregnet, hvor stort et beleb der kan afskrives inden for afskrivningslof-
tet, og viser det sig, at en af disse fordringer ikke kan afskrives i forhold til en anden skyldner, der
helt eller delvist hefter for samme fordring, afskrives fordringen ikke, og en genberegning foretages
ikke 1 forhold til den ferste skyldner, jf. § I8 A, stk. 7, 5. pkt. Reglen, der skal ses i sammenhang med
den foresldede bestemmelse i stk. 6, hvoraf folger, at en fordring, der ikke kan afskrives i1 forhold til
en skyldner, heller ikke kan afskrives i forhold til en anden skyldner, der helt eller delvist hafter for
fordringen, og i evrigt understreger afskrivningens fakultative karakter, skyldes, at en genberegning vil
vaere uforholdsmaessigt ressourcekravende.

Bestemmelsen 1 § 18 h, stk. 7, om afskrivningsloftet har sin baggrund 1 »Aftale om styrkelse af den
offentlige gaeldsinddrivelse« af 8. juni 2017, hvoraf fremgar, at skyldnere med uforholdsmeessig stor gaeld
— som folge af mange sma gaeldsposter — ikke ma fé afskrevet hele deres gald.

Med bestemmelsen i § 18 h, stk. 8, 1. pkt., foreslas, at det ved anvendelsen af bestemmelserne i § 18
h, stk. 2-7, skal vare de oplysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden den 8. september 2018 er i
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besiddelse af, der skal legges til grund. Senere op- eller nedskrivninger eller senere opnéet kendskab til
yderligere skyldnere for samme fordring vil derfor vare uden betydning for afskrivningen.

Med § 18 h, stk. 8, 2. pkt., foreslas det udtrykkeligt fastsat, at en afskrivning efter stk. 1 gelder hele
fordringen inklusive renter pélebet under inddrivelsen. Alle skyldforhold vedrerende fordringen og de
navnte renter opherer derfor efter afskrivningen. Den foresldede afskrivning efter § 18 h, stk. 1, tager
saledes ikke udgangspunkt 1 det enkelte skyldforhold, sdledes at afskrivning sker i forhold til en skyldner,
der opfylder afskrivningsbetingelserne, men ikke i forhold til en anden skyldner, der ikke opfylder
afskrivningsbetingelserne. I stedet er det selve fordringen, der afskrives, hvis betingelserne herfor er
opfyldt, og som konsekvens heraf slettes samtlige skyldforhold vedrerende fordringen, hvad enten de
enkelte skyldnere haefter helt eller delvist for fordringen.

Med den foresldede bestemmelse 1 § 18 A, stk. 8, 3. pkt., preciseres, at renter palebet under opkravnin-
gen, renter, der er pdlebet under inddrivelsen af en fordring, der inden den 8. september 2018 er blevet
indfriet, samt gebyrer og andre omkostninger anses som selvstendige fordringer ved afskrivning efter stk.
1, jf. dog stk. 4 om opkraevnings- og inddrivelsesrenter, der friholdes fra afskrivning som felge af typen
af den fordring, som de vedrarer. Det betyder, at disse fordringer ogsa kan afskrives selvstendigt, hvis
kravene til fordringssterrelsen m.v. er opfyldt.

En opkravningsrente, der som folge af sin sterrelse og de ovrige betingelser for afskrivning ikke kan
afskrives, vil skulle retskraftvurderes. Hvis hovedkravet inklusive inddrivelsesrenter udger mindre end
1.000 kr. og ikke er friholdt for afskrivning efter den foresldede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 4, jf. ovenfor,
vil hovedkravet opfylde betingelserne for afskrivning. Som folge af behovet for retskraftvurdering af op-
kreevningsrenten vil hovedkravet dog skulle retskraftvurderes selvstendigt. Det skyldes foraldelseslovens
§ 23, stk. 2, om accessorisk foraldelse, hvorefter hovedkravets foreldelse indeberer, at renter beregnet
af hovedkravet samtidig foraldes. En retskraftvurdering af renter vil derfor i alle tilfelde kraeve, at
der tillige gennemfores en retskraftvurdering af hovedkravet. I sddanne tilfeelde vil restanceinddrivelses-
myndigheden som folge af behovet for en retskraftvurdering kunne undlade at foretage afskrivning af
hovedkravet inklusive inddrivelsesrenter, jf. afskrivningens fakultative karakter.

Dzkningsraekkefolgen efter § 4, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter
renter dekkes for hovedkravet, anvendes alene pa dekninger, der foretages af restanceinddrivelsesmyn-
digheden, og inddrivelsesrenter kan derfor miste deres hovedkrav, hvis skyldner har opfyldt hovedkravet
direkte over for fordringshaver.

Inddrivelsesrenter, der ifelge de oplysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden den 8. september
2018 er i1 besiddelse af, af restanceinddrivelsesmyndigheden ma anses som inddrivelsesrenter uden
hovedkrav, betragtes sdledes som selvsteendige fordringer i relation til den foresldede afskrivningsmu-
lighed. Hvis en inddrivelsesrente som folge af sin sterrelse ikke kan afskrives, vil den herefter skulle
retskraftvurderes af restanceinddrivelsesmyndigheden. En sadan retskraftvurdering vil da tillige indebeere
en retskraftvurdering af det nu indfriede hovedkrav, hvoraf inddrivelsesrenten er beregnet. Dette skyldes
den accessoriske forzldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2. Viser det sig, at hovedkravet var foral-
det, da det blev indfriet af skyldner direkte over for fordringshaver, vil skyldner som udgangspunkt have
et tilbagebetalingskrav mod fordringshaver, medmindre dette krav er foraldet.

En fordring kan vare blevet indfriet inden den 8. september 2018, uden at restanceinddrivelsesmyndig-
heden den 8. september 2018 har faet kendskab til denne indfrielse. Som folge af den foreslaede regel
1§ 18 h, stk. 8, 1. pkt., jf. ovenfor, vil inddrivelsesrenter af en sidan hovedfordring, hvis indfrielse restan-
ceinddrivelsesmyndigheden den 8. september 2018 ikke havde kendskab til, dog ikke skulle betragtes
som selvstendige fordringer, men vil i stedet blive lagt sammen med hovedfordringen, og det samlede
beleb vil herefter afgere, om inddrivelsesrenterne kan afskrives, jf. de belebsmassige kriterier 1 bl.a. § 18
h, stk. 2 og 3.

En opskrevet fordring og opskrivningsfordringer til den opskrevne fordring kan alene afskrives efter
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stk. 1, hvis de efter at vaere lagt sammen opfylder betingelserne i stk. 2-4, 6 og 7, mens betingelserne i
stk. 5 om manglende retskraftvurdering skal vere opfyldt for bade den opskrevne fordring, opskrivnings-
fordringer til denne og det sammenlagte beleb, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 18 A, stk. 8, 4. pkt.

Ved anvendelsen af stk. 2 og 3 legges en opskrivningsfordring séledes belobsmeessigt sammen med
den opskrevne del af fordringen og eventuelle andre opskrivningsfordringer vedrerende samme ford-
ring. Anmodes om en retskraftvurdering vedrerende opskrivningsfordringen, men ikke den opskrevne del
af fordringen, eller vedrerende den opskrevne del af fordringen, men ikke opskrivningsfordringen, vil
afskrivning ikke kunne ske, fordi betingelserne efter § 18 h, stk. 5, da ikke vil vaere opfyldt.

Efter at den endelige afskrivning er foretaget, giver restanceinddrivelsesmyndigheden skyldneren med-
delelse herom, jf. den foresldede regel i § I8 h, stk. 9. Denne regel svarer til, hvad der allerede i dag
er geldende ret, ndr en fordring endeligt afskrives som folge af indtrddt foraeldelse, men det foreslas, at
underretningspligten vedrerende den ekstraordinaere afskrivning lovfastes.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.5.

Med § 18 h, stk. 10, 1. pkt., foreslés, at skatteministeren til og med den 1. april 2023 kan fastsatte
regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden for en gruppe af fordringer, der med tilleg af renter,
gebyrer og andre omkostninger er under inddrivelse, kan foretage endelig afskrivning uden en vurdering
af hver enkelt fordring, hvis der bestar tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er nedvendige for
fordringernes inddrivelse, eller disse oplysninger mangler, og det vil vaere umuligt eller forbundet med
uforholdsmaessige omkostninger at afklare denne tvivl eller at fremskaffe oplysningerne, eller hvis der
foreligger andre ganske sa&rlige grunde til at gennemfore endelig afskrivning.

Blandt de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, findes ud over de
»gra« fordringer, der kendetegnes ved tvivl om retskraften og derfor ud fra nermere kriterier foreslés
afskrevet ekstraordinart, jf. den foresldede bestemmelse i § 18 h, stk. 1, ogsa en rekke fordringer, der
som folge af dataproblemer ikke aktuelt vil kunne inddrives. Fejlene kan potentielt betyde, at de ikke kan
konverteres til det ny inddrivelsessystem, og skyldes navnlig, at fordringshaverne, herunder ogsd SKAT,
har foretaget systematiske indberetningsfejl ved overdragelsen af dem til inddrivelse. Der er bl.a. tale
om, at renter ikke kan knyttes til det korrekte hovedkrav, og fordringstyper, for hvilke fordringshaverne
har indberettet renter som hovedkrav, siledes at der er en risiko for, at der ulovligt beregnes renters
rente. Det er f.eks. tilfeldet for fordringer, der er overdraget fra SKATs opkravningssystemer KOBRA
og DMO. Der er desuden tale om stamdatafejl, hvor f.eks. stiftelsestidspunkt og foreldelsesdatoer enten
ikke er blevet registreret eller er blevet registreret forkert. Nogle af problemerne vil blive sogt lost
i samarbejde med fordringshaverne, i takt med at disse klargeres til og tilkobles det ny inddrivelsessy-
stem. Det forventes dog, at nogle af problemerne alene vil kunne lgses ved manuel sagsbehandling
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For en rekke fejl og fordringskombinationer er det nedvendigt
at returnere hovedparten af de berorte fordringer til fordringshaverne med henblik pa berigtigelse af de
fejlbehaeftede oplysninger, men det er uafklaret, i hvilket omfang fordringshaverne teknisk er i stand til at
tage imod fordringerne og foretage de nedvendige fejlrettelser. Hvis dette viser sig at vaere en hindring,
mé der efter omstendighederne treffes beslutning om at afskrive fordringerne. Dette vil dog kreve en
hjemmel.

Den foresldede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 10, 1. pkt., vil kunne anvendes af skatteministeren til at
fastsaette regler om afskrivning af disse fordringer.

Den foresldede bemyndigelse vil som folge af en ordlyd, hvori disse kriterier indgér, ikke alene kunne
udnyttes til at lose det aktuelle behov for eventuelt at gennemfore ekstraordiner afskrivning, men vil ogsé
kunne anvendes til afskrivning af grupper af fordringer, der fremtidigt métte blive identificeret som liden-
de af de samme dataproblemer som de ovenfor beskrevne fordringer. Bemyndigelsen vil blive udnyttet
gennem skatteministerens udstedelse af en bekendtgerelse, der sendes i1 ekstern hering. Bemyndigelsen
vil forst blive anvendt efter orientering af Finansudvalget.
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Det foreslas med baggrund i1 »Aftale om styrkelse af den offentlige gaeldsinddrivelse« af 8. juni 2017,
at bemyndigelsen 1 § 18 h, stk. 10, 1. pkt., skal galde 1 en 5-arig periode. Det vil indebare, at en
bekendtgerelse, der udmenter skatteministerens bemyndigelse, skal vere udstedt senest den 1. april
2023. Det er selve adgangen til at udstede regler om en sadan afskrivning, der skal vare udnyttet senest
den 1. april 2023. Regler, der senest da er udstedt, vil derfor ogsa have gyldighed efter den 1. april 2023.

Med § 18 h, stk. 10, 2. pkt., foreslds, at de i stk. 4 navnte typer af fordringer ikke omfattes af
bemyndigelsen i 1. pkt.

De hensyn, der ligger bag den foreslaede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 4, om fordringstyper, der friholdes
fra den ekstraordinere afskrivning efter § 18 h, stk. 1, dvs. bl.a. beder og offerbidrag, der friholdes som
folge af hensynet til retsfolelsen, samt private underholdsbidrag og udenlandske fordringer, der allerede
efter den geeldende afskrivningshjemmel 1 § 16, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er
friholdt fra afskrivning, ger sig ogsd geldende ved den afskrivning, som den foresldede bemyndigelse
skal muliggere.

Med den foreslaede bestemmelse i § /8 h, stk. 10, 3. pkt., foreslds desuden, at skatteministeren gives
bemyndigelse til i samme 5-drige periode at fastsette regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden
for grupper af tilbagebetalingskrav inklusive eventuelle renter, gebyrer og andre omkostninger, som
tilkommer restanceinddrivelsesmyndigheden, kan foretage endelig afskrivning uden en vurdering af hvert
enkelt tilbagebetalingskrav, hvis der bestdr tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er nedvendige
for tilbagebetalingskravenes opkravning og inddrivelse, eller disse oplysninger mangler, og det vil vere
umuligt eller forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at atklare denne tvivl eller fremskaffe op-
lysningerne, eller hvis der foreligger andre ganske sarlige grunde til at gennemfore endelig afskrivning.

Sadanne tilbagebetalingskrav, der har restanceinddrivelsesmyndigheden som fordringshaver, vil, nar de
gores gaeldende af restanceinddrivelsesmyndigheden, formelt vare under opkravning, men kan overfores
til inddrivelse, hvis skyldner ikke rettidigt betaler, jf. § 2, stk. 3 og 4, 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige. Ogsé denne bemyndigelse vil forst blive anvendt efter orientering af Finansudvalget.

Det er selve adgangen til at udstede regler om en sddan afskrivning, der skal vaere udnyttet senest den 1.
april 2023. Regler, der senest da er udstedt, vil derfor ogsa have gyldighed efter den 1. april 2023.

SKAT har ingen lovhjemmel til som fordringshaver at afskrive retskraftige fordringer, der befinder
sig 1 opkrevningsfasen. SKATs fordringer pé skatter og afgifter m.v. kan alene afskrives af restanceind-
drivelsesmyndigheden, hvilket forudsatter, at fordringerne er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden. Restanceinddrivelsesmyndighedens hjemmel til afskrivning af fordringer under inddrivelse
findes 1 § 16, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Skatteministeren vil efter den foresldede bestemmelse 1 § 18 A, stk. 10, 4. pkt., 1 perioden til og med
den 1. april 2023 kunne fastsatte regler om, at SKAT for en gruppe af fordringer bestdende af skatter og
afgifter m.v. med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan foretage endelig afskrivning uden
en vurdering af hver enkelt fordring, hvis det vil vere forbundet med uforholdsmessige omkostninger for
SKAT at gennemfore opkravning, eller hvis der foreligger andre ganske sarlige grunde til at gennemfore
endelig afskrivning.

Uforholdsmassige omkostninger kan f.eks. skyldes, at der bestar tvivl om rigtigheden af de oplysninger,
der er nedvendige for fordringernes opkraevning, og det vil vere umuligt eller forbundet med uforholds-
massige omkostninger at afklare denne tvivl. Dette omfatter tilfeelde, fordringen potentielt kan vere
foreldet, og det vil veere forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at afklare, hvorvidt fordringen
er retskraftig. Andre ganske se@rlige grunde vil kunne foreligge, hvis en opkrevning endnu ikke er sket,
lang tid efter at kravet er stiftet.

Som anfort i afsnit 1.1.3 er der i SKATSs opkreevningssystem SAP 38 konstateret en potentiel foreldelse
af et storre antal fordringer. Disse fordringer vil skulle retskraftvurderes manuelt. For de fordringer, der
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viser sig at vare retskraftige, vil der — som udgangspunkt manuelt — skulle beregnes opkravningsrenter,
der herefter skal opkraeves hos skyldnerne, medmindre der skabes hjemmel til ekstraordinert at afskrive
opkravningsrenterne.

Manglende systemunderstottelse har medfert, at det siden idriftsattelsen af SKATs system for fordrin-
ger vedrarende motorkeretojer, Digitalt Motorregister (DMR), 1 juni 2012 ikke har vaeret muligt at
beregne renter af fordringerne i dette system, der genererer motorfordringerne, der herefter opkraves
via opkrevningssystemet SAP 38. Et renteberegningsprogram forventes taget i brug i 2018. Som felge
af den 3-drige forzldelsesfrist for renter er renter, der paleb for mere end 3 ar siden, bortfaldet ved
foreldelse. For perioden fra medio 2014 til medio 2017 skennes der at vare ca. 3 mio. retskraftige
rentefordringer med en samlet vaerdi pd ca. 75-90 mio. kr. En opkravning af disse renter vurderes at
kraeve et administrativt ressourcetrek pa ca. 70-90 mio. kr. Nogle renteopkreevninger antages at ville vare
uberettigede som folge af tvivl om retskraften af en del af hovedkravene. Er den rentebarende hovedfor-
dring forzldet, vil dens pdlebne renter blive ramt af accessorisk foreldelse efter foreldelseslovens § 23,
stk. 2. En opkravning af disse opkravningsrenter efter méske flere ar vil desuden kunne opleves som
byrdefuld for en skyldner, der kan have indrettet sig pé, at et sddant krav ikke vil blive gjort geldende. Ud
fra en samlet vurdering af de ovenfor nevnte forhold kan det derfor vere nedvendigt at afskrive disse
rentefordringer.

Der er tale om fordringer, der ikke er sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
hvorfor der vil vaere behov for en hjemmel for skatteministeren til at fastsatte regler om, at SKAT
som fordringshaver kan foretage endelig afskrivning af fordringer, hvis det vil vare forbundet med ufor-
holdsmaessige omkostninger at gennemfore opkravning, eller hvis der foreligger andre ganske sarlige
grunde til at gennemfore afskrivning. Den foresldede bestemmelse 1 § 18 h, stk. 10, 4. pkt., indeholder
derfor en bemyndigelse for skatteministeren til at kunne fastsatte regler om, at SKAT for en gruppe af
fordringer bestaende af skatter og afgifter m.v. med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan
foretage endelig afskrivning uden en vurdering af hver enkelt fordring, hvis det vil vaere forbundet med
uforholdsmassige omkostninger for SKAT at gennemfore opkraevning, eller hvis der foreligger andre
ganske sa&rlige grunde til at gennemfore afskrivning.

I den konkrete situation med SAP 38 vil beregningen af opkrevningsrenter skulle ske manuelt, hvilket
som folge af rentens typisk beskedne storrelse vil udlese uforholdsmessige omkostninger, ligesom det for
en skyldner, over for hvem der ikke tidligere er sket opkrevning af renterne, vil kunne vere byrdefuldt,
hvis opkravning skulle ske efter maske flere ar.

Tilsvarende geelder for DMR, at det vil kunne opleves som byrdefuldt for skyldneren efter maske flere
ar at blive modt med et rentekrav, der ikke hidtil er blevet gjort gaeldende. Dertil kommer, at der som
sagt vil vaere en risiko for, at nogle renteopkraevninger kan vise sig at vare uberettigede pa grund af
accessorisk foreldelse. Det foreslés, at bemyndigelsen ud over at lose det aktuelle afskrivningsbehov ogsé
skal kunne anvendes til afskrivning af grupper af fordringer, der fremtidigt matte blive identificeret som
lidende af de samme problemer som de ovenfor beskrevne fordringer.

Bemyndigelsen vil blive udnyttet gennem skatteministerens udstedelse af en bekendtgerelse, der sendes
i ekstern hering. Bemyndigelsen vil forst blive anvendt efter orientering af Finansudvalget.

Det foreslas med baggrund i1 »Aftale om styrkelse af den offentlige gaeldsinddrivelse« af 8. juni 2017,
at bemyndigelsen skal galde 1 en 5-4rig periode. En bekendtgerelse, der udmenter skatteministerens
bemyndigelse, vil derfor skulle vaere udstedt senest den 1. april 2023. Det er selve adgangen til at udstede
regler om en sadan afskrivning, der skal vare udnyttet senest den 1. april 2023. Regler, der senest da er
udstedst, vil derfor ogsa have gyldighed efter den 1. april 2023.

Med § 18 h, stk. 10, 5. pkt., foreslds, at der efter 4. pkt. ikke kan fastsettes regler om afskrivning
af de 1 stk. 4 naevnte fordringer, som opkraeves af SKAT. Det foreslds i bestemmelsen desuden, at
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det kan fastsattes, at afskrivningen kan veare begrenset til alene at omfatte renter, gebyrer eller andre
omkostninger.

De hensyn, der ligger bag den foreslaede bestemmelse i § 18 h, stk. 4, om fordringstyper, der friholdes
fra den ekstraordinaere afskrivning efter § 18 h, stk. 1, gor sig ogsa geldende ved den afskrivning, som
den foresldede bemyndigelse i § 18 h, stk. 10, 4. pkt., skal muliggere. Det er baggrunden for, at det i
5. pkt. bestemmes, at de i stk. 4 nevnte typer af fordringer, som opkraves af SKAT, ikke omfattes af
bemyndigelsen. Det drejer sig navnlig om skattebeder og toldkrav.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.1.6.

Til § 2
Med lovforslagets § 2 foreslas, at § 31 i lov om Udbetaling Danmark @ndres, sd en forkert henvisning
til § 8 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige @&ndres til § 9 i samme lov.

Ved § 9 1 lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev § 31 1 lov om Udbetaling Danmark @ndret, idet henvisnin-
gen til §§ 8 og 9 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige som bestemmelser, der tilsvarende skulle
finde anvendelse for Udbetaling Danmarks fordringer, blev @ndret til en henvisning til § 8.

I§ 8, stk. 1, 1lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige er bestemt, at for forfaldne fordringer omfattet
af denne lov indtraeder fordringshaveren i retten til udbetalinger fra staten for et beleb, der svarer til
den skyldige betaling. I stk. 2 bestemmes, at for forfaldne private fordringer pd underholdsbidrag med
tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger omfattet af denne lov indtraeder det offentlige pd vegne af
den bidragsberettigede i retten til udbetalinger fra det offentlige for et beleb, der svarer til den skyldige
betaling.

I§9, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige bestemmes, at tilladelse til afdragsvis
betaling eller henstand med betalingen ikke afskarer det offentliges adgang til at foretage modregning
1 udbetalinger fra det offentlige. I stk. 2 bestemmes, at en betalingsaftale fastsat af kommunen ikke
afskarer kommunen fra at indtreede i retten til udbetalinger fra staten, jf. § 8.

Som det fremgar af de specielle bemarkninger til § 9 i lovforslaget til lov nr. 285 af 29. marts 2017
— lovforslag nr. L 137, Folketingstidende 2016-17, A, L 137 som fremsat, side 59 — skulle der i § 31 i
lov om Udbetaling Danmark i stedet vaere henvist til § 9 som en bestemmelse, der fortsat skulle finde
anvendelse.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2.

Til § 3
Det foreslés, at loven treeder 1 kraft den 1. april 2018.

Lov om inddrivelse af gald til det offentlige gaelder ifelge § 20 ikke for Fereerne og Grenland og
kan heller ikke administrativt sattes 1 kraft for Fergerne og Grenland, fordi en anordningshjemmel ikke
findes.

Der er derfor ikke indsat en territorialbestemmelse.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende lov

68

Lovforslaget

§1

I lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf.
lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015, som
aendret senest ved § 1 1 lov nr. 285 af 29. marts
2017, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 18 c indsattes for overskriften for § 19:

»Seerlige regler om tiltag om fordringer overdra-
get til restanceinddrivelsesmyndigheden og for-
dringer i told- og skatteforvaltningens opkrcev-

ningssystemer m.y.

§ 18 d. I sager om inddrivelse eller frivillig
betaling, der har fundet sted i perioden fra og
med den 1. september 2013 til og med den 7.
september 2015 vedrerende fordringer under ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, er
restanceinddrivelsesmyndigheden ikke forpligtet
til af egen drift at udsege og foretage genoptagel-
se af sager, hvor inddrivelsen eller den frivillige
betaling kan have veret uretmassig, jf. dog stk. 2
og 3. Restanceinddrivelsesmyndigheden genopta-
ger ikke sager som navnt i 1. pkt. pa baggrund af
en anmodning om genoptagelse, der er modtaget
den 8. september 2018 eller senere.

Stk. 2. 1 sager om inddrivelse eller frivillig beta-
ling, der har fundet sted i perioden fra og med
den 1. september 2013 til og med den 7. septem-
ber 2015 vedrerende fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, genoptager
restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift
sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har
konstateret, at fordringen ved inddrivelsen eller
modtagelsen af den frivillige betaling var eller
kan have veret uden retskraft, og sager, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret,
at fordringen, efter at der blev inddrevet pa den
ved en inddrivelse, der af restanceinddrivelses-
myndigheden er konstateret ramt eller formodes
at kunne vere ramt af sagsbehandlingsfejl, miste-
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de eller kan have mistet retskraften. Det er dog
en forudsatning for genoptagelsen, at det samle-
de belegb, der er inddrevet eller modtaget pd el-
ler vedrerende fordringen, inklusive renter udger
mindst 3.000 kr., og at et krav pa tilbagebetaling
af det inddrevne eller modtagne beleb ikke er
foreldet, jf. § 18 e.

Stk. 3. 1 sager om inddrivelse eller frivillig beta-
ling, der har fundet sted i perioden fra og med
den 1. september 2013 til og med den 7. septem-
ber 2015 vedrerende fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, genoptager
restanceinddrivelsesmyndigheden sagen, hvis for-
dringen ikke er omfattet af en genoptagelse af
egen drift efter stk. 2, og det i forbindelse med re-
stanceinddrivelsesmyndighedens gennemgang af
fordringen for at afklare dens retskraft konstate-
res, at fordringen var foraldet eller pa anden vis
ophert, da inddrivelsen eller den frivillige beta-
ling fandt sted. Genoptagelse er dog betinget af,
at et krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller
modtagne beleb ikke er foreldet, jf. § 18 e.

Stk. 4. Skatteministeren kan fastsatte nermere
regler om forhold omfattet af stk. 1-3.

§ 18 e. Forzldelsesfristen for tilbagebetalings-
krav, som fysiske og juridiske personer matte
have som folge af en inddrivelse eller frivillig
betaling, der fandt sted i perioden fra og med den
1. september 2013 til og med den 7. september
2015 vedrerende fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, lgber fra den 8.
september 2015.

§ 18 f. Told- og skatteforvaltningen @ndrer ikke
skatteansattelsen for en skattepligtig, som folge
af at den skattepligtige i sin skatteansettelse ube-
rettiget har faet fradrag for renter, der, efter at
fordringen er forzldet, i medfer af § 5 er tilskre-
vet en fordring, der er overdraget til restanceind-
drivelsesmyndigheden senest den 19. november
2015, men for eller efter overdragelsen er bortfal-
det ved foreldelse.

Stk. 2. Skattepligtige, der har faet deres skatte-
ansttelse @ndret pa grund af et uberettiget ren-
tefradrag efter stk. 1, kan begare deres skattean-
settelse genoptaget efter skatteforvaltningslovens
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§ 26 og § 27, stk. 1, nr. 1, med henblik pa at
rentefradraget indgar i skatteansattelsen.

§ 18 g. Gevinst ved forzldelse, der er ind-
tradt senest den 19. november 2015, af fordrin-
ger inklusive renter, gebyrer og andre omkostnin-
ger, der er overdraget til restanceinddrivelsesind-
drivelsesmyndigheden inden denne dato, og af
renter, gebyrer og andre omkostninger, der af
restanceinddrivelsesmyndigheden er palagt disse
fordringer, medregnes ikke ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst. Gevinst ved foraldelse,
der er indtradt senest den 1. april 2023, af for-
dringer inklusive renter, gebyrer og andre omkost-
ninger under opkraevning hos told- og skattefor-
valtningen medregnes ikke ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst. Ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst medregnes endvidere ikke
gevinst, der opstar, ved at fordringer inklusive
renter, gebyrer og andre omkostninger afskrives
efter § 18 h, stk. 1, eller 1 medfer af regler udstedt
1 henhold til § 18 h, stk. 10.

Stk. 2. Skattepligtige, der har selvangivet en ge-
vinst, som efter stk. 1 ikke medregnes ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst, kan begere
deres skatteansattelse genoptaget efter skattefor-
valtningslovens § 26 og § 27, stk. 1, nr. 1, med
henblik péd at gevinsten ikke indgér 1 opgerelsen
af den skattepligtige indkomst.

§ 18 h. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
endeligt afskrive fordringer, herunder renter og
gebyrer, der er overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden senest den 19. november 2015 eller
for denne dato er dannet af restanceinddrivelses-
myndigheden som led i inddrivelsen af disse for-
dringer, hvis der er tvivl om retskraften for disse
fordringer. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
desuden ved tvivl om deres retskraft endeligt af-
skrive renter og gebyrer, der vedrerer de fordrin-
ger, der er nzevnt 1 1. pkt., og som efter den 19.
november 2015 er dannet af restanceinddrivelses-
myndigheden som led i1 inddrivelsen eller er over-
draget til restanceinddrivelsesmyndigheden, samt
opskrivningsfordringer, der fra og med den 1.
april 2017 er overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden og vedrerer de fordringer, der er
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nevnt 1 1. pkt., eller de renter og gebyrer, der
er nevnt 1 nerverende punktum, og som efter
den 19. november 2015 er overdraget til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, samt renter og geby-
rer, der vedrerer disse opskrivningsfordringer. For
adgangen til endelig afskrivning efter 1. og 2. pkt.
geelder dog de begransninger og betingelser, der
fremgar af stk. 2-8.

Stk. 2. En fordring, der inklusive renter palebet
under inddrivelsen udger mere end 7.500 kr. pr.
8. september 2018, kan ikke afskrives efter stk.
1. Det samme gelder renter, der er palebet under
inddrivelsen af den i 1. pkt. nevnte fordring.

Stk. 3. En fordring, der inklusive renter pale-
bet under inddrivelsen udger mellem 1.000 kr.
og 7.500 kr. pr. 8. september 2018, kan inklusi-
ve disse renter alene afskrives efter stk. 1, hvis
skyldneren er en fysisk person med en skatteplig-
tig indkomst, der ifelge skyldnerens pr. 8. septem-
ber 2018 galdende arsopgerelse for indkomstaret
2017 udgjorde mindre end 200.000 kr., og skyld-
neren ikke heaefter for fordringen som folge af
sin deltagelse 1 et interessentskab eller anden virk-
somhed med flere deltagere, der hver iser heet-
ter personligt, helt eller delvist og solidarisk for
virksomhedens forpligtelser. Foreligger der den 8.
september 2018 ingen arsopgerelse for 2017, an-
vendes den péd denne dato galdende drsopgerelse
for 2016, alternativt den pa denne dato galdende
arsopgerelse for 2015. Foreligger der for ingen af
disse indkomstir en arsopgerelse for skyldneren,
anses dennes skattepligtige indkomst at vare min-
dre end 200.000 kr. ved anvendelsen af 1. pkt.

Stk. 4. Beder, tvangsbeder, erstatningskrav og
sagsomkostninger fastslaet eller fastsat ved af-
gorelse 1 straffesag, afsoningsomkostninger, kon-
fiskationskrav, offerbidrag, private underholdsbi-
drag, toldkrav, udenlandske fordringer, fortrinsbe-
rettigede kommunale fordringer og fordringer, der
opkraves af Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrel-
sen, kan ikke afskrives efter stk. 1. Renter, der er
palebet under inddrivelsen af disse fordringer, kan
endvidere ikke afskrives efter stk. 1. Det samme
gaelder renter palebet under opkraevningen af pri-
vate underholdsbidrag, toldkrav, udenlandske for-
dringer og fordringer, der opkraves af Landbrugs-
styrelsen og Fiskeristyrelsen.
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Stk. 5. Det er en betingelse for afskrivning af
en fordring efter stk. 1, at der ikke inden den 8.
september 2018 er gennemfort en retskraftvurde-
ring eller over for restanceinddrivelsesmyndighe-
den er fremsat en anmodning, der vil indebare
en retskraftvurdering af fordringen, og at der ik-
ke af andre grunde, som restanceinddrivelsesmyn-
digheden senest den 8. september 2018 har faet
kendskab til, skal foretages en retskraftvurdering
af fordringen.

Stk. 6. Haefter flere skyldnere helt eller delvist
for en fordring, kan afskrivning alene ske, hvis
samtlige skyldnere, som fordringen er under ind-
drivelse over for pr. 8. september 2018, opfylder
betingelserne for afskrivning.

Stk. 7. For den enkelte skyldner gaelder et af-
skrivningsloft, der beregnes som et grundbeleb pa
50.000 kr. med tilleg af 50 pct. af den samlede
storrelse pd de fordringer, der resterer, hvis der
efter stk. 1 sker afskrivning af fordringer for et
samlet beleb pd 50.000 kr., og som den 8. sep-
tember 2018 er under inddrivelse 1 forhold til
skyldneren. Fordringens sterrelse anvendes efter
1. pkt., selv om skyldneren alene hafter delvist
for fordringen. Fordringer afskrives efter deres
sterrelse med den mindste forst, inden afskriv-
ningsloftet nas. Er to eller flere fordringer lige
store, og overskrides afskrivningsloftet, hvis disse
fordringer afskrives, afskrives 1 henhold til den
rekkefolge, hvori fordringerne er blevet registre-
ret som varende under inddrivelse. Er det i for-
hold til en skyldner beregnet, hvor stort et beleb
der kan afskrives, jf. 1. pkt., og viser det sig, at en
af disse fordringer ikke kan afskrives i forhold til
en anden skyldner, afskrives fordringen ikke, og
en genberegning foretages ikke 1 forhold til den
forste skyldner.

Stk. 8. Ved anvendelsen af stk. 2-7 er det re-
stanceinddrivelsesmyndighedens oplysninger pr.
8. september 2018, der legges til grund. En af-
skrivning efter stk. 1 gaelder hele fordringen in-
klusive renter palebet under inddrivelsen. Renter
palebet under opkrevningen, renter, der er pale-
bet under inddrivelsen af en fordring, der inden
den 8. september 2018 er blevet indfriet, samt ge-
byrer og andre omkostninger anses som selvstan-
dige fordringer ved afskrivning efter stk. 1, jf. dog
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stk. 4. En opskrevet fordring og opskrivningsfor-
dringer til den opskrevne fordring kan alene af-
skrives efter stk. 1, hvis de efter at vere lagt
sammen opfylder betingelserne 1 stk. 2-4, 6 og 7,
mens betingelserne 1 stk. 5 skal vare opfyldt for
den opskrevne fordring, opskrivningsfordringer til
denne og det sammenlagte belab.

Stk. 9. Nar en endelig afskrivning efter stk. 1 er
foretaget, giver restanceinddrivelsesmyndigheden
skyldneren meddelelse herom.

Stk. 10. Skatteministeren kan til og med den
1. april 2023 fastsette regler om, at restanceind-
drivelsesmyndigheden for en gruppe af fordrin-
ger, der med tilleg af renter, gebyrer og andre
omkostninger er under inddrivelse, kan foretage
endelig afskrivning uden en vurdering af hver
enkelt fordring, hvis der bestar tvivl om rigtig-
heden af de oplysninger, der er nedvendige for
fordringernes inddrivelse, eller disse oplysninger
mangler, og det vil vaere umuligt eller forbundet
med uforholdsmassige omkostninger at afklare
denne tvivl eller fremskaffe oplysningerne, eller
hvis der foreligger andre ganske sarlige grunde
til at gennemfore endelig afskrivning. De 1 stk.
4 nzvnte typer af fordringer omfattes ikke af
1. pkt. Skatteministeren kan til og med den 1.
april 2023 desuden fastsatte regler om, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden for grupper af tilba-
gebetalingskrav inklusive eventuelle renter, geby-
rer og andre omkostninger, som tilkommer restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, kan foretage endelig
afskrivning uden en vurdering af hvert enkelt til-
bagebetalingskrav, hvis der bestdr tvivl om rig-
tigheden af de oplysninger, der er nedvendige
for tilbagebetalingskravenes opkravning og ind-
drivelse, eller disse oplysninger mangler, og det
vil veere umuligt eller forbundet med uforholds-
massige omkostninger at afklare denne tvivl eller
fremskaffe oplysningerne, eller hvis der foreligger
andre ganske sarlige grunde til at gennemfore
endelig afskrivning. Skatteministeren kan til og
med den 1. april 2023 endvidere fastsatte regler
om, at told- og skatteforvaltningen for en gruppe
af fordringer bestdende af skatter og afgifter m.v.
med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostnin-
ger kan foretage endelig afskrivning uden en vur-
dering af hver enkelt fordring, hvis det vil vare



forbundet med uforholdsmassige omkostninger
for told- og skatteforvaltningen at gennemfere op-
kraevning, eller hvis der foreligger andre ganske
serlige grunde til at gennemfore endelig afskriv-
ning. Der kan efter 4. pkt. ikke fastsattes regler
om afskrivning af fordringer som nevnt i stk.
4, som opkraves af told- og skatteforvaltningen,
og det kan fastsattes, at afskrivningen kan vare
begranset til alene at omfatte renter, gebyrer eller
andre omkostninger.«

§2

I lov om Udbetaling Danmark, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1507 af 6. december 2016, som andret
ved § 91 lov nr. 285 af 29. marts 2017, § 26 1 lov
nr. 287 af 29. marts 2017 og § 16 1 lov nr. 674 af
8. juni 2017, foretages folgende andring:

§ 31. § 8 i lov om inddrivelse af gaeld til det of- 1.1 § 37 @ndres »§ 8« til: »§ 9«.

fentlige finder tilsvarende anvendelse for Udbetaling
Danmark

§3

Loven traeder i kraft den 1. april 2018.
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