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Forslag
til

Lov om &ndring af udlendingeloven

(Indkvartering og forsergelse af flygtninge og asylansegere, advisering af kommunerne om visse
afgerelser i klagesager og @ndring af beregningen af varigheden af et indrejseforbud)

§1

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1117 af 2. oktober 2017, som @ndret senest ved lov nr.
1691 af 26. december 2017, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 4 ¢, stk. 3, nr. 1, indsettes efter »udvises efter«: »reglerne i«.

2.1§ 11, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:
»Udlendingestyrelsen treffer af egen drift afgerelse om forlengelse af en opholdstilladelse meddelt
med henblik pa midlertidigt ophold efter § 7, stk. 3, hvis grundlaget fortsat er til stede.«

3.$ 14 a, stk. 2, nr. 3, affattes séaledes:

»3) udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse her i landet, der ville have
medfert en straf af denne karakter,«

4. 1§ 32, stk. 1, 2. pkt., udgér »og regnes fra den 1. 1 den forstkommende méned efter udrejsen eller
udsendelsen«.

5.1§ 42 a, stk. 3, indsattes som nr. 5:
»5) Hvis udlendingen er mindrearig og er indkvarteret privat hos herboende foraldre 1 medfer af § 42 1,
stk. 3, medmindre sarlige grunde foreligger.«

6.5 42 k, stk. 2, nr. 3, affattes saledes:

»3) udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse her i landet, der ville have
medfort en straf af denne karakter,«

7.5 421, stk. 2, nr. 3, affattes séledes:

»3) udlendinge, der er idomt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse her 1 landet, der ville have
medfert en straf af denne karakter,«

8. 1§ 421 stk. 3, 1. pkt., og § 42 I, stk. 5, 3. pkt., indsettes efter »aegtefelle«: »eller foreldre, hvis
udlendingen er mindredrig«.

9.19§ 44 a, stk. 1, nr. 4, indsattes efter »inddraget«: »samt om udfaldet af en eventuel klage herover«.

10.1 § 53 a, stk. 1, nr: 3, indsattes efter »Bortfald efter §§ 17, 17 a og 21 b«: », nagtelse af forlengelse
efter § 11, stk. 2,«.
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11. I § 53 a, stk. 2, 3. pkt.,, indsettes efter »her 1 landet,«: »treeffer Udlendingestyrelsen afgerelse om
naegtelse af forlengelse eller om inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller
2,4.

§2

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. maj 2018, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 1 og 4, treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende.

Stk. 3. § 1, nr. 1, finder ikke anvendelse for karensperioder fastsat inden lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. § 1, nr. 4, finder ikke anvendelse ved beregningen af varigheden af indrejseforbud fastsat
efter udleendingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller § 25 ¢ inden lovens ikrafttreeden. For sddanne
indrejseforbud finder de hidtil geeldende regler i udlendingelovens § 32, stk. 1, 2. pkt., anvendelse.

§3

Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes
i kraft for Fergerne og Gronland med de @ndringer, som de fereoske og gronlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

I en tid med stadig store flygtninge- og migrantstremme, der seger mod Europa, er det afgerende for
Danmark, at der er den rette balance i1 udlendingepolitikken. Det galder for dem, der under angivelse
af at vaere forfulgt kommer hertil og seger beskyttelse, dem, der allerede er kommet hertil og afventer
behandlingen af deres asylsag, og dem, der er meddelt opholdstilladelse i Danmark som flygtninge pé
grund af personlige eller generelle omstaendigheder i hjemlandet.

Lovforslaget adresserer en reekke uhensigtsmassigheder, der relaterer sig til indkvarteringen og forsergel-
sen af flygtninge og asylansogere.
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Der foreslds en stramning af reglerne om straffrihed som betingelse for asylansegeres private indkvarte-
ring, indkvartering i1 egenfinansieret bolig og adgang til arbejdsmarkedet. Skarpelsen vil medfere udeluk-
kelse fra de n®vnte ordninger, hvis den pagaldende er eller bliver idemt anden strafferetlig retsfolge end
feengsel, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have
medfort en betinget eller ubetinget frihedsstraf.

Endvidere foreslas det, at mindrearige asylansggere — tilsvarende, hvad der gelder mellem agtefeller —
kan indkvartere sig hos herboende foraldre, og at mindreérige asylansegere, der er indkvarteret privat hos
herboende forzldre, ikke er omfattet af Udleendingestyrelsens forsergelsespligt.

Desuden foreslas indfert en automatisk indbringelse af klager til Flygtningen®vnet over Udlendinge-
styrelsens afgarelser om inddragelse og nagtelse af forlengelse af flygtninges opholdstilladelser med
henblik pa dels at sikre, at det ikke er muligt bevidst at forlenge opholdet i Danmark ved at klage
pa et sent tidspunkt, dels at afhjelpe nogle praktiske forhold i relation til Udlendingestyrelsens og
kommunernes forsergelsespligt.

Endelig foreslds det, at kommunerne adviseres om udfaldet af klager over afgerelser om inddragelse,
nagtelse af forlengelse og bortfald af opholdstilladelse med henblik pa at sikre den nedvendige opfolg-
ning i kommunerne.

Herudover har lovforslaget til formél at endre udlendingelovens regler om beregningen af varigheden
af indrejseforbud, s& de bringes i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis. Den 26. juli 2017
afsagde EU-Domstolen sdledes dom i sagen C-225/16 Ouhrami. Sagen omhandlede et prajudicielt
sporgsmdl om fortolkningen af artikel 11, stk. 2, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF
af 16. december 2008 om falles standarder og procedurer i med-lemsstaterne om tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet). Spergsmalet vedrorte beregningen af
et indrejseforbuds varighed, nermere bestemt fra hvilket tidspunkt varigheden af et indrejseforbud skal
beregnes. Domstolen slog i dommen fast, at et indrejseforbud, jf. udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 2,
skal regnes fra den faktiske udrejse.

Udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, er gennemfort i dansk ret i udlendingelovens § 32, stk. 1. Det
folger af bestemmelsen, at et indrejseforbud efter dansk ret regnes fra den 1. i den forstkommende méned
efter udrejsen eller udsendelsen.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Justering af asylansegeres indkvartering og adgang til arbejdsmarkedet
2.1.1. Geldende ret

Udlendinge, som har indgivet ansggning om opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7 (asylan-
segning), kan under nermere betingelser tage arbejde og bo uden for asylcentrene, indtil den pageldende
meddeles opholdstilladelse, udrejser eller udsendes.

De enkelte elementer 1 den galdende ordning fremgér af udlendingelovens § 14 a om adgang til
arbejdsmarkedet, § 42 k om ophold i1 egenfinansieret bolig, og § 42 | om privat indkvartering hos venner
eller familie samt privat indkvartering hos en egtefelle.

For at kunne benytte ordningens enkelte elementer skal udleendingen foruden at have indgivet ansegning
om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 opfylde en reekke betingelser og indgd en kontrakt med
Udlendingestyrelsen. Betingelserne, der gengives nedenfor, fremgar af henholdsvis § 14 a, stk. 1, § 42 k,
stk. 1, 0g § 421, stk. 1, 3 og 5.
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Falles for adgangen til at tage arbejde, til at flytte 1 egenfinansieret bolig og til at indkvartere sig privat
hos venner eller familie gelder det, at udleendingen har opholdt sig i Danmark 1 mindst 6 maneder fra
indgivelse af ansegning om opholdstilladelse 1 medfer af § 7, at Udleendingestyrelsen har truffet afgerelse
om, at udlendingen kan opholde sig i Danmark under asylsagens behandling (fase 2), jf. herved § 48 e,
stk. 2, og at udlendingen indgér en kontrakt med Udlaendingestyrelsen om de narmere vilkar.

For adgangen til at tage arbejde er det endvidere en betingelse, at udleendingens identitet er fastlagt, jf.
udlendingelovens § 14 a, stk. 1, nr. 1.

For adgangen til at flytte 1 egenfinansieret bolig er det endvidere en betingelse, at udleendingen kan for-
serge sin husstand, og at boligen er egnet til beboelse af den pageldende husstand, jf. udlendingelovens §
42 k, stk. 1, nr. 3 og 5.

Det er en forudsatning for adgangen til at flytte i egenfinansieret bolig og til at indkvartere sig privat hos
venner eller familie, at boligen er placeret i en kommune, hvortil der kan visiteres flygtninge pé grundlag
af de aftalte eller fastsatte kommunekvoter, jf. udleendingelovens § 42 k, stk. 1, nr. 4, og § 42 I, stk. 5, 1.
pkt.

Serligt for adgangen til privat indkvartering hos en @gtefelle er det alene en betingelse, at udlendingen
indgar en kontrakt med Udlendingestyrelsen om de narmere vilkér. Der stilles 1 disse sager saledes ikke
krav til boligens beliggenhed, til varigheden af udleendingens ophold i Danmark eller til hvilken fase af
asylprocessen, udlendingens asylansegning er naet, jf. udleendingelovens § 42 1, stk. 3.

I kontrakten, der skal indgds mellem udlendingen og Udlendingestyrelsen, skal det indgé som et vilkér,
at udleendingen medvirker til sagens oplysning og efter afslag pé eller frafald af ansegningen medvirker
til udrejsen uden ugrundet ophold, jf. udleendingelovens § 14 a, stk. 3, § 42 k, stk. 5, og § 42 1, stk. 4.

Foruden afgraensningen af de persongrupper, der er omfattet af de enkelte ordninger for at arbejde og bo
uden for asylcentrene, er visse udlendinge afskéret fra at benytte sig heraf, jf. udlendingelovens § 14 a,
stk. 2, § 42 k, stk. 2, og § 42 1, stk. 2 og stk. 5, 2. pkt.

Det gzlder 1) udlendinge, der er administrativt udvist i medfer af § 25, 2) udlendinge, der er udvist
ved dom, 3) udlendinge, der er idomt betinget eller ubetinget fangsel for strafbart forhold begdet her i
landet, 4) udleendinge, hvis opholdstilladelse er bortfaldet i medfer af § 21 b, stk. 1, 5) udleendinge, der er
omfattet af udelukkelsesgrundene i flygtningekonventionen af 28. juli 1951, 6) udlendinge, hvis anseg-
ning om opholdstilladelse efter § 7 behandles efter § 53 b, og 7) udleendinge under 18 ar, medmindre
Udlendingestyrelsen efter en konkret vurdering finder, at hensynet til den mindreériges tarv taler derfor.

Udlendingestyrelsen kan efter udlendingelovens § 14 a, stk. 4, § 42 k, stk. 6, og § 42 1, stk. 6, inddrage
en tilladelse til henholdsvis at tage arbejde, til at tage ophold i1 egenfinansieret bolig, eller til privat
indkvartering, nér betingelserne ikke laengere er opfyldte, eller nar udleendingen ikke overholder vilkarene
1 den indgéede kontrakt.

En asylanseger, der far afslag pd en ansegning om at tage arbejde efter udleendingelovens § 14 a, eller at
flytte ud efter udleendingelovens § 42 k og § 42 1, kan indgive klage over Udlendingestyrelsens afgerelse
til Udlendinge- og Integrationsministeriet, jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 1, 1. pkt. Udleendingestyrel-
sens afgorelser efter § 42 k og § 42 1 kan dog ikke pédklages, for sd vidt angar boligens geografiske
placering, jf. udlendingelovens § 46 a, stk. 1, 2. pkt.

2.1.2. Skearpelse af vandelskrav

2.1.2.1. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
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Adgangen for en udlending, der har indgivet asylansegning, til at arbejde og bo uden for asylcentrene,
indtil den enkelte udleending meddeles opholdstilladelse, udrejser eller udsendes, er betinget af, at udlaen-
dingen ikke er idemt betinget eller ubetinget feengsel for stratbart forhold begéet her 1 landet, jf. ovenfor
pkt. 2.1.1.

Det folger af straffelovens § 16, stk. 1, at personer, der pa gerningstiden var utilregnelige pa grund af
sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed, ikke straffes. Tilsvarende galder personer, der var
mentalt retarderede i1 hejere grad. Befandt gerningsmanden sig som folge af indtagelse af alkohol eller
andre rusmidler forbigdende i en tilstand af sindssygdom eller i en tilstand, der ma ligestilles hermed, kan
straf dog pélegges, ndr serlige omstendigheder taler derfor.

Personer, der pd gerningstiden var mentalt retarderede 1 lettere grad, straffes ikke, medmindre serlige
omstendigheder taler for at palegge straf. Tilsvarende gaelder personer, der befandt sig i en tilstand, som
ganske ma ligestilles med mental retardering, jf. straffelovens § 16, stk. 2.

Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfer af straffelovens § 16, kan den pagaldende imidlertid i medfer
af straffelovens kapitel 9 idommes andre retsfolger, der bl.a. kan indebare eller give mulighed for
frihedsbergvelse. Dette omfatter bl.a. dom til behandling med mulighed for hospitalsindlaeggelse, dom til
anbringelse 1 hospital mv. og dom til forvaring.

Andre strafferetlige retsfolger, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, sidestilles pd en
reekke andre udlendingeretlige omrader 1 dag med betinget og/eller ubetinget frihedsstraf.

Som eksempler herpa kan navnes, at der i @gtefellesammenforingssager efter udleendingelovens § 9,
stk. 10, meddeles afslag, medmindre ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler
derfor, safremt den herboende person inden for en periode pa 10 ar inden tidspunktet for afgerelsen for et
eller flere forhold begaet mod en @gtefelle eller samlever ved endelig dom er idemt betinget eller ubetin-
get frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertraedelse, der ville have medfoert en straf af denne karakter, for overtradelse af straffelovens
§ 213, § 216, stk. 1, § 225, jf. § 216, stk. 1, § 233, stk. 1 og 2, §§ 233 a, 237, 244-246, 250, 260, 261, 262
a eller 266.

Endvidere meddeles i sager om tidsubegranset opholdstilladelse afslag efter udlendingelovens § 11, stk.
3, nr. 2, hvis udlendingen er idemt ubetinget straf af mindst 6 mineders faengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville have
medfort en straf af denne varighed.

Efter udleendingelovens § 11, stk. 9, meddeles afslag pé tidsubegranset opholdstilladelse, hvis udlendin-
gen uden for de tilfeelde, der er navnt 1 stk. 3, nr. 2 og 3, her i landet er idemt betinget eller ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for
en lovovertraedelse, der ville have medfort en straf af denne karakter, indtil udlgbet af en karensperiode,
der er fastsat i udleendingelovens § 11 a og b og gradueret i forhold til strafudmalingen.

Herudover kan en udlending, der idemmes en anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville have medfert en straf af denne karakter,
udvises ved dom efter bestemmelserne i udleendingelovens §§ 22-24.

Kriminalitet er uacceptabelt, hvilket i serdeleshed ogsd galder for udlendinge, der kommer til Danmark
med henblik pd at sege beskyttelse. Der skal derfor sattes hardt ind over for personer, der begar
kriminalitet, sdledes at disse udelukkes fra ordningen om arbejde og bolig uden for asylcentrene.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det derfor rimeligt og hensigtsmaessigt, at ogsa personer,
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der opfylder betingelserne for straffrihed, selv om de har begéet alvorlig kriminalitet, og som grundet
mental tilstand idemmes en anden retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse,
udelukkes fra at arbejde og bo uden for asylcentrene. Vandelskravet ber derfor skaerpes, séledes at det 1
hgjere grad svarer til, hvad der gelder pa en raekke andre udlendingeretlige omrader.

2.1.2.2. Den foresldede ordning

Der foreslas en skerpelse af udlendingelovens § 14 a om adgang til arbejdsmarkedet, § 42 k om ophold i
egenfinansieret bolig, og § 42 1 om privat indkvartering hos venner eller familie samt privat indkvartering
hos en ®gtefelle sdledes, at ordningen ikke gaelder for udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for
en lovovertraedelse her 1 landet, der ville have medfert en straf af denne karakter.

Skerpelsen vil dermed som noget nyt ogsa omfatte udleendinge, der er idemt foranstaltninger efter straf-
felovens kapitel 9, f.eks. dom til behandling med mulighed for hospitalsindlaeggelse, dom til anbringelse i
hospital mv. og dom til forvaring.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, 6 og 7.
2.1.3. Kodificering af praksis for privat indkvartering hos herboende foraldre
2.1.3.1. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlendinge, der har indgivet ansegning om asyl efter udlendingelovens § 7, har en sarlig lempelig
adgang til privat indkvartering hos en herboende ®gtefelle, idet der stilles feerre betingelser for at benytte
sig af ordningen.

Efter ordlyden af udlendingelovens § 42 1, stk. 3, har mindreédrige asylanseogere ikke en tilsvarende
lempelig adgang til privat indkvartering hos herboende foraldre.

Det fremgér imidlertid af Udlendingestyrelsens bidrag til udlendinge- og integrationsministerens be-
svarelser af to folketingsspergsmal den 29. april og 31. maj 2016, jf. Udvalget for Udlendinge- og
Integrationspolitik 2015-16, Alm. del, spergsmél nr. 324 og 568, at Udlendingestyrelsen ud fra en analog
og formaélsbestemt fortolkning af udlendingelovens § 42 1, stk. 3, finder, at privat indkvartering af
mindredrige beorn hos herboende foraldre kan ske efter samme betingelser som angivet i den pagaldende
bestemmelse, bl.a. under henvisning til, at der pahviler foraldre en forsergelsespligt over egne bern pé
samme made, som der pdhviler &gtefaeller en gensidig forsergelsespligt.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det hensigtsmaessigt, at den beskrevne praksis kodificeres i
udlendingeloven, hvorefter mindredrige asylansogere, der har herboende foreldre, kan ansege om privat
indkvartering hos den eller disse foreldre pa samme lempeligere vilkér, som der gelder for egtefzller.

Dette skal ogsé ses i sammenhang med, at indkvartering af bern med herboende forzldre i mindre grad
ber vere en statslig omkostning, da foreldre har forsergelsespligten over for deres bern, jf. nedenfor pkt.
2.2.2.

Det bemarkes i den forbindelse, at hensynet til barnets tarv i almindelighed mé antages at tilsige, at den
mindreédrige udlending indkvarteres hos eventuelle herboende foreldre hurtigt, og sdledes uden at der
stilles krav om et ophold pa mindst 6 maneder.

Det bemarkes endvidere, at ved afgerelsen af, hvilken EU-medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen
af en asylansegning, gir en mindredrig udlendings lovligt bosiddende familiemedlemmer forud for, hvor
udlendingen har opholdstilladelse eller visum, eller hvor udleendingen forst har indgivet asylansegning,
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jf. kapitel 3 1 Dublinforordningen, jf. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.
juni 2013 om fastsettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig
for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger
eller en statslos 1 en af medlemsstaterne (omarbejdning).

Pa denne baggrund finder Udlendinge- og Integrationsministeriet, at mindrearige asylansegere, tilsvaren-
de adgangen til privat indkvartering hos en @gtefzlle, ber kunne opna tilladelse til privat indkvartering
hos en herboende foralder, uden at der stilles krav om, at ansegerens asylsag er ndet til mindst fase 2.

Udlendinge- og Integrationsministeriet bemarker, at en mindrearig asylansoger efter udlendingelovens
§ 42 1, stk. 1, vil kunne ansege om privat indkvartering hos anden familie eller venner, men vil da
skulle opfylde betingelserne om mindst 6 méineders ophold, og at ansegerens asylsag er naet til mindst
fase 2. Endvidere vil boligen skulle vare placeret 1 en kommune, hvortil der kan visiteres flygtninge, jf.
ovenfor pkt. 2.1.1.

Da de samme s@rlige hensyn til muligheden for indkvartering hos foreldre som hos @gtefeller, herunder
de geldende regler for forsergelsespligt, ikke gor sig geeldende i forhold til muligheden for indkvartering
hos anden familie og venner, har Udlendinge- og Integrationsministeriet ikke fundet anledning til at

@ndre pd den almindelige adgang til privat indkvartering hos anden familie eller venner efter § 42 1, stk.
1.

Vedrerende den kontrakt, en asylansoger ogsa efter udlendingelovens § 42 1, stk. 3, skal indgd med
Udlendingestyrelsen som vilkéar for en tilladelse til privat indkvartering hos en herboende ®gtefzlle, eller
som foresldet herboende forzldre, hvis asylansegeren er mindrearig, kan henvises til Udlendingestyrel-
sens bidrag til udlendinge- og integrationsministerens besvarelse af et folketingssporgsmél den 25. juni
2016, jf. Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik 2015-16, Alm. del, spergsmél nr. 665.

Heraf fremgar, at der ikke er tale om en egentlig privatretlig kontrakt. Den sdkaldte kontrakt gengiver
og tydeligger de vilkar for privat indkvartering, som fremgar af lovgivningen. Asylansggeren bekrafter
med sin underskrift pa kontrakten, at den padgaldende er gjort bekendt med og er indforstaet med at skulle
overholde disse vilkar for at kunne indkvarteres privat.

Det fremgéar endvidere, at en uledsaget mindredrig asylansoger far udpeget en personlig representant/bi-
sidder i1 forbindelse med asylsagsbehandlingen, og at Udlendingestyrelsen forud for en eventuel indgéelse
af kontrakt om privat indkvartering undersgger, om den mindredriges personlige reprasentant/bisidder er
bekendt med og understotter ensket om privat indkvartering. Udlendingestyrelsen retter endvidere hen-
vendelse til det asylcenter, hvor den uledsagede mindrearige asylanseger er indkvarteret, med henblik pa
at indhente oplysninger om den mindreariges fysiske og psykiske tilstand, om eventuelle underretninger
om barnet til den stedlige kommune samt om vertsfamiliens bopalskommune har foretaget en vurdering
af vertsfamilien. Derudover undersoger Udlaendingestyrelsen, om der 1 forbindelse med behandlingen af
barnets asylsag er foretaget en vurdering af barnets modenhed.

Efter § 2, stk. 3, i aktivloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 269 af 21. marts 2017 af lov om aktiv socialpolitik,
opherer foreldres ansvar for at forserge et barn, hvis barnet selv har ansvar for at forserge en ®gtefalle
eller et barn.

En mindreérig asylanseger, der selv har eller far et barn, har sdledes selv en forsergelsespligt over sit
barn og udtreder samtidig af sine egne forzldres forsergelsespligt. En mindrearig udlending vil 1 den
situation dermed ikke opfylde de hensyn, der ligger til grund for den serligt lempelige ordning for privat
indkvartering hos herboende foraldre.
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Udlendinge- og Integrationsministeriet finder imidlertid for denne afgraensede personkreds, at en mindre-
arig asylanseger ikke skal stilles ringere som folge af selv at have forsergelsespligt over et barn ved at
skulle opfylde bl.a. kravet om 6 méneders ophold her i landet. I den forbindelse har Udlendinge- og
Integrationsministeriet lagt veegt pa, at de herboende foreldre ikke palaegges at vaere indkvarteringsverter
for den mindredrige asylanseger, som foraldrene ikke (lengere) har forsergelsespligt over, men at der er
tale om en anspgningsordning.

2.1.3.2. Den foresldede ordning

Med den foreslaede @ndring af udlendingelovens § 42 1, stk. 3, lovfestes Udlendingestyrelsens praksis,
hvorefter Udlendingestyrelsen efter ansggning treffer afgerelse om, at en mindredrig udleending, som har
indgivet ansegning om opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 7, kan indkvartere sig privat
hos herboende forzldre, indtil udleendingen meddeles opholdstilladelse, udrejser eller udsendes, hvis
udlendingen indgar en kontrakt med Udlaendingestyrelsen.

Det er uden betydning, at kun én foralder til den mindreérige opholder sig lovligt her i landet, hvorimod
det er en forudsatning, at den person, der har radighed over boligen, har lovligt ophold her i landet.

P& samme made, som hvad der galder for privat indkvartering hos en herboende agtefaelle, vil det med
den foresldede @&ndring af udlendingelovens § 42 1, stk. 5, ikke vere et krav, at den herboende foralders
bolig er placeret i en kommune, hvortil der kan visiteres flygtninge pa grundlag af de aftalte eller fastsatte
kommunekvoter, jf. integrationslovens § 8.

Hensynet til barnets tarv ma i almindelighed antages at tilsige, at den mindreérige udlending indkvarteres
hos eventuelle foraldre, men Udlaendingestyrelsen vil konkret i de enkelte tilfelde ogsd foretage en
vurdering af, om hensynet til den mindreariges tarv taler for at lade den mindreérige indkvartere sig
privat hos herboende forzldre, jf. udlendingelovens § 42 1, stk. 5, 2. pkt. Udlendingestyrelsen skal ved
vurderingen heraf bl.a. inddrage beskyttelsen 1 artikel 3, 9 og 12 i FN’s Bernekonvention af 20. november
19809.

Den foreslaede ordning vil ikke gaelde for mindrearige udleendinge, der er omfattet af udleendingelovens §
42 1, stk. 2. Udelukket fra den foreslaede ordning er sdledes 1) udleendinge, der er administrativt udvist i
medfor af § 25, 2) udlendinge, der er udvist ved dom, 3) udlendinge, der er idomt betinget eller ubetinget
feengsel for strafbart forhold begaet her i landet, 4) udlendinge, hvis opholdstilladelse er bortfaldet 1
medfer af § 21 b, stk. 1, 5) udlendinge, der er omfattet af udelukkelsesgrundene i flygtningekonventionen
af 28. juli 1951, og 6) udlendinge, hvis ansegning om opholdstilladelse efter § 7 behandles efter § 53 b.

Der henvises endvidere til den under pkt. 2.1.2 foresldede skarpelse af vandelskravet, der ligeledes fore-
slas at finde anvendelse for adgangen til mindredrige asylansegeres private indkvartering hos herboende
foraeldre.

Det vil dog i ganske sarlige tilfelde kunne forekomme, at hensynet til Danmarks internationale forplig-
telser, herunder serligt hensynet til barnets tarv, helt afgerende tilsiger, at der vil skulle dispenseres
fra bestemmelsen 1 udlendingelovens § 42 I, stk. 2, sdledes at en mindredrig asylansoger vil kunne
indkvartere sig privat hos herboende foraldre til trods for f.eks. en betinget dom om fangsel.

Med en mindreédrig udlending forstds med den foresldede ordning en udlending under 18 ar. Har en
udlending angivet at vare mindredrig og pd denne baggrund féet tilladelse til privat indkvartering hos
herboende foraldre, og treffer Udlendingestyrelsen senere som led i behandlingen af udlendingens
asylansegning afgerelse om, at udlendingen er voksen pé baggrund af en aldersundersogelse, forudsettes
Udlendingestyrelsen at treffe afgerelse om, at udlendingen ikke lengere opfylder betingelserne for
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privat indkvartering hos sine foreldre som mindredrig, medmindre helt serlige grunde taler derimod,
jf. udlendingelovens § 42 1, stk. 6. Udlendingen vil da i stedet kunne indgive ny ansegning om privat
indkvartering efter udlendingelovens § 42 1, stk. 1, herunder til indkvartering hos foraldrene, og vil
skulle opfylde de almindelige betingelser, herunder betingelsen 1 udlendingelovens § 42 1, stk. 5, 1. pkt.,
om, at boligen er placeret i en kommune, hvortil der kan visiteres flygtninge pa grundlag af de aftalte eller
fastsatte kommunekvoter, jf. integrationslovens § 8.

Det foreslas endelig, at en mindrearig asylanseger, der selv har forsergelsespligten over et barn, ligeledes
omfattes af ordningen, uanset at den mindreérige er udtridt af foreeldrenes forsergelsespligt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8.
2.2. Justering af Udlaendingestyrelsens forsergelsespligt

I en rekke tilfelde péhviler ansvaret for en udlendings underhold og nedvendige sundhedsmassige
ydelser Udlendingestyrelsen. Persongruppen, der er omfattet heraf, fremgar af udlendingelovens § 42 a,
stk. 1-4.

Andre bestemmelser i udlendingeloven, der regulerer, hvorndr en udlendings ophold i landet er lovligt,
og hvornér det ikke (lengere) er lovligt, har ogsa betydning for, hvornar Udlaendingestyrelsens forsergel-
sespligt finder anvendelse.

2.2.1. Geldende ret

Det fremgar af udlendingelovens § 42 a, stk. 1, at en udlending, der opholder sig her i landet og
indgiver ansegning om opholdstilladelse i medfer af § 7 (asylansegning), fir udgifterne til underhold
og nedvendige sundhedsmeessige ydelser dekket af Udlendingestyrelsen, indtil udleendingen meddeles
opholdstilladelse, eller udleendingen udrejser eller udsendes, jf. dog stk. 3 og 4 og § 43, stk. 1. En
udlending som navnt i 1. pkt., der er blevet meddelt opholdstilladelse i medfer af § 7, stk. 1-3, § 9 b,
§ 9 celler § 9 e, far udgifterne til underhold og nedvendige sundhedsmaessige ydelser deekket af Udlen-
dingestyrelsen indtil det tidspunkt, hvor ansvaret for udleendingen overgar til kommunalbestyrelsen, jf.
integrationslovens § 4, stk. 2, jf. dog stk. 3 og 4.

Det fremgér endvidere af udleendingelovens § 42 a, stk. 2, at har en udlending, der ikke er omfattet af stk.
1 eller § 43, stk. 1, efter reglerne 1 kapitel 1 og 3-5 ikke ret til at opholde sig her i landet, far udlendingen
udgifterne til underhold og nedvendige sundhedsmessige ydelser dekket af Udlendingestyrelsen, hvis
det er nadvendigt af hensyn til forsergelsen af udlendingen, jf. dog stk. 3 og 4.

Udlendingestyrelsens forsergelsespligt gelder efter udlendingelovens § 42 a, stk. 3, nr. 1-4, ikke i
folgende tilfelde:

1) Hvis udlendingen har lovligt ophold her i1 landet 1 medfer af § 1 eller § 5, stk. 2, eller 1 medfor af et
registreringsbevis eller et opholdskort efter § 6 eller i medfer af en opholdstilladelse efter §§ 9-9 £, 9 1-9
n eller 9 p. En udleending som navnt 1 stk. 1, 1. pkt., der er blevet meddelt opholdstilladelse 1 medfer af §
9b, §9celler § 9 e, far uanset 1. pkt. udgifterne til underhold og nedvendige sundhedsmassige ydelser
daekket af Udleendingestyrelsen 1 den periode, som er nevnt i stk. 1, 2. pkt.

2) Hvis udlendingen har indgdet a&gteskab med en herboende person, medmindre serlige grunde forelig-
ger.

3) Hvis udlendingens opholdssted ikke kendes.
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4) Hvis udlendingen har ret til hjelp til forsergelse efter anden lovgivning. Stk. 1 galder dog, uanset om
udlendingen har ret til hjeelp til forsergelse efter lov om aktiv socialpolitik.

Endvidere kan Udlendingestyrelsen efter udlendingelovens § 42 a, stk. 4, palegge en udlending at
betale udgifterne til udlendingens eller dennes families underhold og nedvendige sundhedsmeessige
ydelser eller ophold pa et indkvarteringssted omfattet af stk. 5, sdfremt udleendingen har tilstrekkelige
midler hertil. Der kan palaegges betalingspligt efter 1. pkt. for perioden til og med udgangen af den forste
hele maned efter tidspunktet for afgerelsen om visitering af udlendingen, jf. integrationslovens § 10, stk.
1. Der kan endvidere palaegges betalingspligt efter 1. pkt., indtil en udlending, der efter reglerne 1 kapitel
1 og 3-5 a ikke har ret til at opholde sig her i landet, udrejser eller udsendes.

2.2.1.1. De enkelte tilfeeldegrupper

Forsergelsespligten efter udleendingelovens § 42 a, stk. 1, omfatter asylansegere i den indledende Dublin-
fase, asylansegere, der er registrerede som asylansegere her i landet (fase 2), jf. udlendingelovens § 48
e, stk. 2, og afviste asylanseggere i udsendelsesfasen, der efter endeligt afslag pd asyl og eventuelt afslag
pa opholdstilladelse pa andet grundlag afventer udrejse eller udsendelse. Bestemmelsen omfatter ogsé
udlendinge, som er meddelt afslag péd asyl, fordi de pdgaldende er udelukket herfra, f.eks. som folge
af begdede alvorlige forbrydelser, men som ikke kan udsendes af landet, fordi dette ville stride mod
refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31, dvs. udleendinge pé sékaldt tilt ophold.

Forsergelsespligten efter udleendingelovens § 42 a, stk. 2, omfatter andre udlendinge, der ikke er asylan-
sogere, og som efter udlendingelovens kapitel 1 og 3-5 ikke har ret til at opholde sig her i landet. Dette
gaelder vanset grundlaget for, at udleendingen ikke (leengere) har lovligt ophold her i landet, og uanset
grundlaget for udlendingens tidligere lovlige ophold. Har en udlending, der ikke er asylanseger, ret til,
eller meddeles udlendingen ret til at opholde sig her i landet, mens ansegningen om opholdstilladelse
behandles, er udlendingen ikke omfattet af den navnte bestemmelse, men vil til gengeld have ret til
hjeelp til forsergelse efter de nermere betingelser i aktivloven, idet den pagaeldende har lovligt ophold 1
aktivlovens forstand, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 3, nr. 4. Tilsvarende geelder en udleending, der ikke
er asylansager, og som er meddelt endeligt afslag pé opholdstilladelse, men hvor en eventuel udrejsefrist,
der fastszttes 1 afslaget, ikke er udlebet. Dette skyldes, at udlendingen indtil det tidspunkt, hvor udlan-
dingen har pligt til at udrejse efter udlendingeloven, vil kunne have ret til hjelp efter aktivloven, forudsat
at lovens gvrige betingelser er opfyldt, jf. aktivlovens § 3, stk. 1. Det fremgar af denne bestemmelse, at
enhver, der opholder sig lovligt her 1 landet i aktivlovens forstand, har ret til hjeelp efter aktivloven.

Som eksempel pa anvendelsesomradet for udlendingelovens § 42 a, stk. 2, er udlendinge, hvor der er
truffet endelig afgerelse om inddragelse eller negtelse af forlengelse af de padgaldendes opholdstilladel-
ser, og hvor udrejsefristen er udlebet. Dette gelder, uanset om udlendingen har haft opholdstilladelse
som flygtning eller pa andet grundlag. Bestemmelsen omfatter ogsa udlendinge, hvis opholdstilladelse
er udlebet, uden at udlendingen har ansegt om forlengelse, eller uden at en eventuel efterfolgende
ansegning om forlengelse har varet eller er tillagt opsattende virkning.

En raekke yderligere eksempler fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
1999-2000, tilleg A, side 7396 f.

Det er efter bestemmelsen i1 udlendingelovens § 42 a, stk. 2, en betingelse, at det er nedvendigt af hensyn
til forsergelsen af udleendingen at dekke udgifterne til udleendingens underhold. Det er en forudsatning,
at den pageldende ikke pd anden vis selv eller gennem familie, der er forpligtet hertil, kan serge for sin
indkvartering og sit underhold eller gennem anden familie eller venner faktisk serger for sin indkvartering
og sit underhold. Det er desuden en forudsatning, at den pageldende ikke har ret til hjelp til forsergelse
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efter aktivloven, fordi den pageldende ikke leengere har lovligt ophold 1 aktivlovens forstand, jf. § 42 a,
stk. 3, nr. 4.

Efter udlendingelovens § 42 1, stk. 7, forserges en asylansgger, der er indkvarteret i medfer af § 42 1,
fortsat af Udlendingestyrelsen, jf. § 42 a, stk. 1, jf. stk. 3 og 4, og § 42 b, og er fortsat omfattet af
udlendingelovens regler om undervisning og aktivering, jf. §§ 42 c-42 g.

2.2.1.2. Péklage af inddragelse og naegtelse af forlengelse af opholdstilladelse pa asylomradet

Efter udlendingelovens § 53 a, stk. 1, kan en raekke afgorelser truffet af Udleendingestyrelsen pa asylom-
radet indbringes for Flygtningenavnet, jf. dog § 53 b, stk. 1.

Det galder bl.a. afslag pa asyl efter udlendingelovens § 7 eller 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse
udsendelsessporgsmal efter § 32 a, og inddragelser efter §§ 19 og 20 af en opholdstilladelse, der er
givet efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse udsendelsessporgsmél efter § 32 a, jf.
udlendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 2 og 3. Flygtningenavnet behandler ogsa klager om nagtelse af
forleengelse.

Efter udlendingelovens § 53 a, stk. 2, 3. pkt., anses et afslag péd asyl efter § 7 til en udlending, der
opholder sig her i landet, for paklaget til Flygtningenavnet. Undtaget herfra er sager, der behandles efter
abenbart grundles-proceduren, jf. § 53 b, stk. 1, og hvor der ikke er klageadgang til Flygtningenavnet.

En udlending, hvis opholdstilladelse meddelt efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, inddrages eller naegtes
forleenget, vil derimod selv skulle indgive klage til Flygtningenavnet.

I begge tilfelde har klagen opsattende virkning, jf. udleendingelovens § 53 a, stk. 2, 4. pkt. At en klage
har ops@ttende virkning, betyder ifelge almindelige processuelle principper, at den péklagede afgerelse
ikke har nogen retsvirkning og derfor ej heller kan hindhaves, for den matte blive stadfaestet. Udlendin-
gen har folgelig under klagesagens behandling samme retsstilling, som hvis den indbragte afgerelse slet
ikke var truftet.

Der gazlder ingen klagefrist for indbringelse af afgerelser om inddragelse eller nagtelse af forlengelse af
en opholdstilladelse for Flygtningenavnet.

2.2.2. Justering af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt for mindreérige asylansogere
2.2.2.1. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Efter udlendingelovens § 42 1, stk. 7, forserges en asylansgger, der er indkvarteret i medfer af § 42 1,
fortsat af Udlendingestyrelsen, jf. § 42 a, stk. 1, jf. stk. 3 og 4, og § 42 b, og er fortsat omfattet af
udlendingelovens regler om undervisning og aktivering, jf. §§ 42 c-42 g.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder imidlertid, at mindredrige asylansogere ikke skal veare
omfattet af Udlaendingestyrelsens forsergelsespligt, hvis den mindredrige asylansoger har herboende
foreldre og pd den baggrund har faet tilladelse til privat indkvartering hos foraeldrene 1 medfer af den
foreslaede @ndring af udlendingelovens § 42 1, stk. 3, jf. ovenfor pkt. 2.1.3.

Foreldre har en generel forsergelsespligt over for deres bern, og er en mindredrig asylanseger indkvar-
teret privat hos sine herboende foreldre, vil foreldrene derfor vere narmest til at atholde udgifterne
forbundet hermed. Staten skal ikke atholde sddanne udgifter unedigt.

Foraldres forsergelsespligt over for deres bern fremgar pa det privatretlige omrdde af § 13, stk. 1, 1
lov om berns forsergelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1815 af 23. december 2015, hvorefter foreldre hver
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for sig er forpligtet til at forserge barnet. Barnet skal forserges, opdrages og uddannes under hensyn til
foreldrenes livsvilkér og barnets bedste.

Pa det offentligretlige omrade fremgér forsergelsespligten, ligesom @gtefellers gensidige forsergelses-
pligt, af § 2, stk. 1, 1 aktivloven, hvorefter enhver mand og kvinde i forhold til det offentlige har ansvar
for at forserge sig selv, sin @gtefzlle og sine bern under 18 ar.

Udlendingestyrelsen har hertil oplyst, at Udlendingestyrelsen — 1 relation til den ovenfor under pkt.
2.1.3.1 beskrevne praksis, hvorefter privat indkvartering af mindrearige asylansegere hos herboende
foreldre efter en analog og formalsbestemt fortolkning af udlendingelovens § 42 1, stk. 3, allerede sker
1 dag — anser Udlendingestyrelsens forsergelsespligt over den mindreérige asylansoger for at overgd fra
Udlendingestyrelsen til foreldrene ved en tilladelse til privat indkvartering.

Udlendingestyrelsen orienterer de herboende foreldre om atholdelsen af den samtale, hvor der indgés
kontrakt om privat indkvartering, jf. udlendingelovens § 42 1, stk. 4, med henblik pd, at foreldrene delta-
ger 1 samtalen. Ved denne samtale vejleder Udlendingestyrelsen foraeldrene om, at forsergelsespligten
overgdr til foreldrene, nar den mindreérige asylanseger indkvarteres privat hos dem, herunder med den
konsekvens, at foraldrene henvises til muligheden for at sege den relevante bopelskommune om hjzlp
til forsergelse efter integrationsloven eller aktivloven, safremt foreldrene ikke mener at kunne opfylde
forsergelsespligten. Udlendingestyrelsen underretter endelig den relevante kommune om Udlendingesty-
relsens afgarelse om privat indkvartering og om overgangen af forsergelsespligten fra Udlendingestyrel-
sen til foraldrene.

Udlendingestyrelsen har endvidere oplyst, at Udlendingestyrelsen dog i helt serlige tilfelde patager sig
at dekke udgifterne til underhold og sundhedsmassige ydelser, uanset at en mindrearig asylanseger er
privat indkvartering hos herboende foraldre. Dette kan eksempelvis vare tilfeldet, hvis der foreligger op-
lysninger om, at den mindredrige asylanseger er s@rdeles plejekrevende pa grund af handicap eller anden
sygdom, og at en udgiftskreevende behandling allerede er ivaerksat under barnets ophold 1 asylcenterregi.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det hensigtsmeessigt, at denne praksis kodificeres i udlaen-
dingeloven, saledes at Udlendingestyrelsens forsergelsespligt ikke skal galde, hvis udlendingen er
mindrearig og er indkvarteret privat hos herboende foraldre i medfer af § 42 1, stk. 3, medmindre sarlige
grunde foreligger.

Udlendinge- og Integrationsministeriet henviser i den forbindelse supplerende til, at foreldrene vil have
ret til berne- og ungeydelse efter de almindelige regler i lov om en berne- og ungeydelse, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 609 af 3. juni 2016, samt, séfremt foreldrene modtager ydelser 1 form af integrationsydelse
eller kontanthjelp efter aktivloven, vare berettiget til at modtage denne ydelse pd forsergersats, nar den
mindredrige asylansgger opholder sig hos og forserges 1 hjemmet af en eller begge foreldre og uanset, at
den mindredrige asylanseger ikke har opnaet opholdstilladelse eller er registreret i Folkeregistret.

Herboende foraldre til en mindredrig asylanseger vil sdledes have mulighed for at modtage ydelser pa det
sociale omrade, nir den mindredrige er privat indkvarteret hos foreldrene. Da adgangen til disse ydelser
almindeligvis er betinget af bl.a., at den mindrearige opholder sig hos den forsergelsespligtige foralder,
finder Udlendinge- og Integrationsministeriet, at justeringen af Udlaendingestyrelsens forsergelsespligt
skal begranses til sager, hvor en mindredrig asylanseger har faet tilladelse til privat indkvartering hos
herboende forzldre.

For sa vidt angér sundhedsydelser vil en mindredrig asylansegger alene have ret til akut behandling 1 med-
for af § 80 1 sundhedsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1188 af 24. september 2016, mens asylansggningen
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er under behandling, og foreldrene vil sdledes skulle atholde udgifterne til anden sundhedsbehandling,
ndr den mindredrige asylanseger er privat indkvarteret hos dem.

Udlendingestyrelsen skal derfor foruden den generelle vejledning om overgangen af forsergelsespligten
fra Udlendingestyrelsen til foreldrene udferligt vejlede om, at en raekke udgifter, som Udlendingestyrel-
sen har afholdt under den mindreérige asylansegeres indledende indkvartering pa et asylcenter, fremad-
rettet forventes afholdt af foreldrene selv, at foreldrene, safremt de efterfolgende ikke mener at kunne
opfylde forsergelsespligten, vil blive henvist til at sege den relevante bopalskommune om hjelp til
forsergelse efter integrationsloven eller aktivloven, og at modtagelse af hjlp efter integrationsloven eller
aktivloven i visse tilfelde vil kunne have betydning for foreldrenes eget opholdsgrundlag.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder siledes, at Udlaendingestyrelsens forsergelsespligt ikke
skal genindtreede alene som folge af, at foreldrene ikke kan skaffe det nedvendige til deres egen og
barnets forsargelse.

Udlendingestyrelsens forsergelsespligt vil genindtreede, nar foraeldrenes forsergelsespligt opherer, dvs.
ved det fyldte 18. &r, eller hvis den mindreérige selv far ansvar for at forserge en @gtefaelle eller et barn,
jf. aktivlovens § 2.

Udlandingestyrelsens forsergelsespligt vil endvidere kunne genindtrade, hvis den mindredrige asylanseo-
ger opgiver sin private indkvartering og lader sig indkvartere pa et asylcenter, idet den mindrearige
asylansgger da pa ny vil vaere omfattet af udlendingelovens § 42 a, stk. 1.

P& denne méde sikres mindredrige asylansegere et forsergelsesgrundlag, uanset om de er indkvarteret
privat hos herboende foreldre eller er indkvarteret pé et asylcenter.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder herudover, at Udlendingestyrelsen ligesom i dag i sager,
hvor sarlige grunde foreligger, skal kunne patage sig at dekke udgifterne til underhold og sundhedsmaes-
sige ydelser, uanset at en mindreérig asylanseger indkvarteres privat hos herboende forzldre.

Dette kan eksempelvis vare tilfeldet, hvis der foreligger oplysninger om, at den mindredrige asylansoger
er serdeles plejekreevende pd grund af handicap eller anden sygdom, og at en udgiftskreevende behand-
ling allerede er ivaerksat under opholdet i asylcenterregi.

Det vil tilgodese Danmarks forpligtelser efter bl.a. FN’s Handicapkonvention af 13. december 2006, sale-
des at en mindredrig asylansgger ikke alene som folge af behandlingskraevende handicap eller lign. reelt
afskares fra at kunne indkvartere sig privat hos sine herboende foraeldre og sdledes udsattes for en mulig
diskriminerende behandling.

2.2.2.2. Den foresldede ordning

Den foreslaede nye § 42 a, stk. 3, nr. 5, vil medfere, at Udlendingestyrelsens forpligtelse til at dekke
udgifterne til underhold og nedvendige sundhedsmessige ydelser for en udlending, der er omfattet af §
42 a, stk. 1, ikke gelder, hvis der er tale om en mindredrig asylanseger, der er privat indkvarteret hos
herboende foreldre 1 medfer af den med lovforslaget @ndrede bestemmelse 1 udlendingelovens § 42 1,
stk. 3, medmindre sarlige grunde foreligger.

En s&dan sarlig grund kan vare, hvis der foreligger oplysninger om, at den mindrearige asylanseger er
serdeles plejekraevende pd grund af handicap eller anden sygdom, og at en udgiftskreevende behandling
allerede er ivaerksat under opholdet i asylcenterregi.

Det forudsettes, at Udlendingestyrelsen 1 forbindelse med indgéelse af kontrakten om privat indkvarte-
ring udfoerligt vejleder de herboende foreldre om, at forsergelsespligten overgér til foreldrene, nar den
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mindredrige asylansgger indkvarteres privat hos dem, herunder at en raekke udgifter, som Udlendinge-
styrelsen har atholdt under den mindredrige asylansegeres indledende indkvartering pd et asylcenter,
fremadrettet forventes atholdt af foreldrene selv, at foreldrene, sdfremt de efterfolgende ikke mener at
kunne opfylde forsergelsespligten, vil blive henvist til at sgge den relevante bopalskommune om hjelp til
forsergelse efter integrationsloven eller aktivloven og at modtagelse af hjelp efter integrationsloven eller
aktivloven 1 visse tilfeelde vil kunne have betydning for foreldrenes eget opholdsgrundlag.

Udlendingestyrelsens forsergelsespligt vil sdledes ikke genindtraede alene som folge af, at foraeldrene
ikke kan skaffe det nedvendige til deres egen og barnets forsergelse.

Udlandingestyrelsens forsergelsespligt vil genindtreede, nar foraldrenes forsergelsespligt opherer, dvs.
ved det fyldte 18. ér, eller hvis den mindrearige selv fir ansvar for at forserge en @gtefelle eller et barn,
jf. aktivlovens § 2.

Udlendingestyrelsens forsergelsespligt vil endvidere kunne genindtraede, hvis den mindrearige asylanse-
ger opgiver sin private indkvartering og lader sig indkvartere pa et asylcenter.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5.
2.2.3. Inddragelse og negtelse af forlengelse af flygtninges opholdstilladelser
2.2.3.1. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Der gelder i1 dag ingen klagefrist for indbringelse af Udlendingestyrelsens afgerelser om inddragelse og
nagtelse af forlengelse af flygtninges opholdstilladelser for Flygtningenavnet. Samtidig har en klage til
Flygtningenavnet, uanset hvornér den indgives, opsattende virkning.

Dette betyder, at forsergelsespligten over for flygtninge overgar fra kommunerne til Udlendingestyrelsen,
ndr styrelsen har truffet afgerelse om inddragelse eller nagtelse af forlengelse, og udrejsefristen er
udlebet, idet udlendingen da ikke leengere har ret til at opholde sig her i landet.

Indgives der en klage over Udlendingestyrelsens afgerelse efter udrejsefristens udleb, vil forsergelses-
pligten pd ny overga til kommunerne under klagesagens behandling, idet klagen tillegges opsettende
virkning, og udlendingen da vil have lovligt ophold i landet i aktivlovens forstand.

Hvis Flygtningenavnet herefter stadfester styrelsens afgarelse, vil forsergelsespligten atter overga til Ud-
leendingestyrelsen, nér udrejsefristen er udlebet, og udlendingen derfor ikke leengere har lovligt ophold.

De gzldende regler er i lyset heraf uhensigtsmassige af en reekke grunde.

Da der ikke galder en frist for indbringelsen af klager over Udlendingestyrelsens afgerelser om ind-
dragelse og nagtelse af forlengelse for Flygtningenavnet, men en klage uanset indgivelsestidspunkt
tillegges opsattende virkning, vil en udleending bevidst kunne péklage en afgerelse til Flygtningenaevnet
pa et sent tidspunkt, f.eks. i forbindelse med en planlagt udsendelse, og derved opna et leengere ophold
1 Danmark. Det medferer en betydelig forlengelse af den samlede sagsbehandling og et storre ressource-
forbrug, herunder f.eks. fremskaftelse af rejselegitimation og bestilling af hjemrejse, der ma opgives.

At en klage har opsettende virkning, betyder ifelge almindelige processuelle principper, at den paklagede
afgorelse ikke har nogen retsvirkning og derfor ej heller kan handhaves, for den matte blive stadfee-
stet. Udleendingen har foelgelig under klagesagens behandling samme retsstilling, som hvis den indbragte
afgorelse slet ikke var truffet.

Det medforer en rekke tvivlsspergsmél mellem kommunerne om, hvilken kommune der efter reglerne 1
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integrationsloven og aktivloven vil skulle overtage forsergelsespligten, og om boligplacering af udleendin-
gen.

Udrejser en udlending ikke i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist, og medvirker udlendingen
ikke til sin udsendelse, kan den pagaldende pilegges opholdspligt. I den situation overtager Udleendinge-
styrelsen forsergelsen af udleendingen, der som udgangspunkt vil blive indkvarteret pa et udrejsecenter.

Bliver udlendingens ulovlige ophold senere lovligt som felge af en klage til Flygtningenavnet, der
efter loven tillegges opsattende virkning, vil udlendingen derimod efter ovennavnte principper skulle
boligplaceres pd ny, og i den situation kan en tidligere anvist bolig 1 lebet af klagesagsbehandlingen 1
Flygtningenavnet vere disponeret til anden side.

Det er pa denne baggrund Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at en automatisk indbrin-
gelse af Udlendingestyrelsens afgerelser om inddragelse og nagtelse af forlengelse af flygtninges
opholdstilladelser for Flygtningenavnet kan vare hensigtsmessig med henblik pa dels at sikre, at det
ikke er muligt at udnytte den manglende klagefrist til bevidst at forlenge opholdet i Danmark, dels at
lose den forsergelsesmaessige problemstilling, der opstir ved inddragelse og nagtelse af forlengelse af en
flygtnings opholdstilladelse.

Udlendinge- og Integrationsministeriet henviser herved til, at den geldende ordning for automatisk ind-
bringelse af afgorelser 1 spontane asylsager efter udleendingelovens § 7, der blev indsat i udlendingeloven
med lov nr. 421 af 1. juni 1994 om @ndring af udlendingeloven og lov om midlertidig opholdstilladelse
til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. (Effektivisering af asylsagsbehandlingen, foranstalt-
ning af isolation og brev- og besggskontrol over for frihedsberovede udlendinge, betalingsordning for
asylansggeres underhold m.v.), er begrundet i en meget hej klageprocent samt til, at der ved en fremsen-
delse til Flygtningenavnet ex officio kunne spares tid og ressourcer hos udlendingemyndighederne og
politiet, jf. Folketingstidende 1993-94, tilleg A, spalte 7345 f.

Det fremgér sammesteds, at ca. 96 pct. af alle sager, hvor en asylanseger meddeltes afslag efter normal-
proceduren, blev paklaget til Flygtningenavnet.

Det vurderes, at Flygtningenavnet kun i meget begrenset omfang som folge af den foresldede ordning vil
skulle behandle sager, der ellers ikke ville vare indbragt.

En opgerelse pr. 13. november 2017 over antallet af afgerelser om inddragelse og naegtelse af forlengelse
af opholdstilladelser og klager over disse pa asylomradet i 2016 og 2017 (indtil 31. oktober 2017) pa
grundlag af forelobige og endelige registreringer i udlendingemyndighedernes elektroniske sagsbehand-
lingssystem viser séledes, at storsteparten af disse afgerelser paklages til Flygtningenavnet.

I denne periode traf Udlendingestyrelsen 166 afgerelser om inddragelse af flygtninges opholdstilladelser,
og Flygtningena®vnet modtog i samme periode 154 klager over sddanne afgerelser. Alle afgerelser truffet
12016 blev péklaget.

Ligeledes traf Udlendingestyrelsen 83 afgerelser om nagtelse af forlengelse af flygtninges opholdstilla-
delser, og Flygtningenavnet modtog 74 klager over sidanne afgarelser. Alle afgorelser truffet i 2016 blev
paklaget.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at den heje klageandel er forventelig set i lyset
af, at der er tale om udlendinge, der har boet her i landet 1 en periode — nogle endda adskillige ar — og
saledes har indrettet sig pa en tilverelse 1 Danmark.

Udlendinge- og Integrationsministeriet henviser i ovrigt til, at Udlendingestyrelsen siden efterdret 2016
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har undersogt, om et storre antal opholdstilladelser meddelt til somaliske flygtninge med beskyttelsessta-
tus 1 Danmark skal inddrages eller nagtes forlenget, samt om opholdstilladelser meddelt med henblik pa
familiesammenfering til forstnevnte gruppe som konsekvens heraf ligeledes skal inddrages eller negtes
forlenget.

Udlendingestyrelsen opger i sin lebende offentliggerelse af statistik pd udlendingeomrédet denne per-
sonkreds sarskilt pd baggrund af forelabige registreringer.

Det fremgar af denne opgerelse for 2017, at Udlendingestyrelsen pr. 31. oktober 2017 traf 137 afgerelser
om inddragelse af somaliske flygtninges opholdstilladelser og hertil 78 afgerelser om inddragelse af
familiesammenfortes opholdstilladelser.

Ligeledes traf Udlendingestyrelsen 70 afgerelser om negtelse af forlengelse af somaliske flygtninges
opholdstilladelser og hertil 113 afgerelser om nagtelse af forleengelse af familiesammenfortes opholdstil-
ladelser.

Der er sket en markant stigning 1 antallet af klager til Flygtningenavnet over afgerelser om inddragelse
eller naegtelse af forlengelse, hvorfor de samme overvejelser, som 1a til grund for lovaendringen 1 1994
om automatisk indbringelse af afslag pa opholdstilladelse efter § 7, taler for at udvide ordningen til
afgerelser om inddragelse og nagtelse af forlengelse af flygtninges opholdstilladelser.

Udlendingestyrelsen vil pa ethvert tidspunkt kunne padbegynde en inddragelsessag, hvis der er grund til at
tro, at betingelserne for at inddrage en flygtnings opholdstilladelse er til stede. Det kan eksempelvis vere
tilfeeldet, hvis Flygtningenavnet i forbindelse med en afgerelse vurderer, at de generelle forhold i et land
er vaesentligt eendrede.

Ved en ansegning om forlengelse af en opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8, tager
Udlendingestyrelsen stilling til, om der er grundlag for at inddrage tilladelsen, jf. udlendingelovens § 11,
stk. 2, jf. ogséd nedenfor pkt. 2.3.1.

Overvejer Udlendingestyrelsen at pdbegynde en inddragelsessag, hvor opholdstilladelsens udleb er umid-
delbart forestdede, taler en ressourcebetragtning for, at Udlendingestyrelsen afventer modtagelsen af en
ansggning om forlengelse, hvorved der skal foretages en tilsvarende vurdering. Udlendingestyrelsen
kan 1 sa fald mere hensigtsmassigt negte at forlenge opholdstilladelsen, under henvisning til at der er
grundlag for at inddrage denne.

Det er pd denne baggrund Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at sdvel afgerelser om
inddragelse som afgerelser om nagtelse af forlengelse skal vere omfattet af den foresldede ordning, idet
valget af afgerelsestype 1 nogen grad beror pa, hvornér opholdstilladelsen udleber, snarere end grundlaget
for, at opholdstilladelsen ikke leengere skal vere gyldig.

2.2.3.2. Den foresldede ordning

Med den foresldede ordning skal en afgerelse truffet af Udlendingestyrelsen om inddragelse eller om
naegtelse af forlengelse af en opholdstilladelse meddelt efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, anses for paklaget
til Flygtningenavnet.

Traeffer Udlendingestyrelsen afgerelse om inddragelse eller om nagtelse af forlengelse af en opholdstil-
ladelse meddelt efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, forudsattes Udlendingestyrelsen samtidig at underrette
udlendingen om, at afgerelsen er indbragt for Flygtningenavnet, og at udlendingen har mulighed for at
frafalde klagen.

Indbringelsen for Flygtningenavnet vil som hidtil have opsattende virkning, séledes at udlendingen har
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ret til at opholde sig her 1 landet under Flygtningenavnets behandling. Udlaendingestyrelsen vil derfor
ikke skulle fastsatte en udrejsefrist 1 medfer af udlendingelovens § 33, stk. 1. I denne periode vil
udlendingen kunne opretholde sin hidtidige bolig og vil fortsat have ret til at tage beskeftigelse eller
drive selvstendig erhvervsvirksomhed mv.

Med den foreslaede ordning praeciseres i samme forbindelse ordlyden af udlendingelovens § 53 a, stk.
1, nr. 3, saledes at det fremgér, at Flygtningenaevnets kompetence ogsd omfatter klager over Udlendinge-
styrelsens afgerelser om nagtelse af forlengelse af en opholdstilladelse meddelt efter § 7 eller § 8, stk.
1 eller 2. Der sikres herved den samme begrebsanvendelse 1 bestemmelsen, som fremgar andre steder i
udlendingeloven, bl.a. i udlendingelovens § 33, stk. 1.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 og 11.

2.3. Kodificering af praksis for forleengelse af opholdstilladelser meddelt efter udlzendingelovens §
7, stk. 3

2.3.1. Geldende ret

Efter udlendingelovens § 7, stk. 3, gives en asylanseger opholdstilladelse med henblik pd midlertidigt
ophold i tilfelde omfattet af § 7, stk. 2, hvor risikoen for dedsstraf eller for at blive underkastet tortur
eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf har baggrund i en serlig alvorlig situation i
hjemlandet praeget af vilkarlig voldsudevelse og overgreb pé civile (midlertidig beskyttelsesstatus).

Efter udlendingelovens § 11, stk. 1, meddeles opholdstilladelse efter §§ 7-9 £, 9 1-9 n eller 9 p med
mulighed for varigt ophold eller med henblik pa midlertidigt ophold her i landet. Opholdstilladelsen kan
tidsbegraenses.

I medfor af udlendingelovens § 12, hvorefter udlendinge- og integrationsministeren fastsetter nermere
regler om opholdstilladelser efter §§ 7-9 f, 9 i-9 n og 9 p, herunder om adgangen til opholdstilladelse,
om tilladelsernes varighed, og om de betingelser, der kan fastsattes for opholdet, er det i § 15, stk. 3, i
udlendingebekendtgerelsen, jf. bekendtgerelse nr. 1197 af 26. september 2016 om udlendinges adgang
her til landet, fastsat, at opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3, gives med henblik pa
midlertidigt ophold her i landet. Opholdstilladelser efter udleendingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8 gives
derimod efter udlendingebekendtgerelsens § 15, stk. 1, med mulighed for varigt ophold her i landet,
medmindre udlendingen kun anseger om opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold.

Det fremgér endvidere af udlendingebekendtgerelsens § 16, stk. 1, 3. pkt., at en tidsbegranset opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3, gives for hejst 1 ar og efter 3 ar for hojst 2 ar ad gangen.

For sé vidt angér forlengelse af en opholdstilladelse fremgar det af bemerkningerne til udlendingelovens
§ 11, stk. 1, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 4548, at det har betydning for en udlendings
retsstilling med hensyn til forleengelse, hvorvidt en opholdstilladelse er meddelt med mulighed for varigt
ophold eller med henblik pd midlertidigt ophold her i landet.

Efter udlendingelovens § 11, stk. 2, forlenges en tidsbegraenset opholdstilladelse meddelt med mulighed
for varigt ophold efter ansegning, medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter
udlendingelovens § 19.

Efter udlendingelovens § 19, stk. 7, 1. pkt., finder bestemmelsen 1 § 26, stk. 1, ved afgerelser om
inddragelse af opholdstilladelse tilsvarende anvendelse.

Efter udlendingelovens § 26, stk. 1, skal der ved afgerelse om udvisning efter §§ 25 a-25 c tages
hensyn til, om udvisningen ma antages at virke sarlig belastende, navnlig pa grund af 1) udlendingens
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tilknytning til det danske samfund, 2) udlendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold,
3) udlendingens tilknytning til herboende personer, 4) udvisningens konsekvenser for udlendingens
herboende nare familiemedlemmer, herunder 1 relation til hensynet til familiens enhed, 5) udlendingens
manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan ventes at tage
ophold, og 6) risikoen for, at udlendingen uden for de i § 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2, nevnte
tilfeelde vil lide overlast 1 hjemlandet eller andre lande, hvor udleendingen kan ventes at tage ophold.

Ved afgerelser om negtelse af forlengelse af en opholdstilladelse meddelt med mulighed for varigt
ophold vurderer udlendingemyndighederne séledes som ved afgerelser om inddragelse af en opholdstilla-
delse ogsa de hensyn, der er opregnet i udleendingelovens § 26, stk. 1.

Beskyttelsen mod inddragelse 1 udlendingelovens § 26, stk. 1, finder derimod ikke anvendelse ved afgo-
relse om forlengelse af tidsbegraensede opholdstilladelser meddelt med henblik pa midlertidigt ophold.

Det er i udlendingelovens § 7, stk. 3, som noget sarligt lovfestet, at opholdstilladelse efter bestemmelsen
gives med henblik pd midlertidigt ophold. Af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2014-15 (1. samling), A, L 72 som fremsat, side 8 f., fremgér det bl.a., at en sddan midlertidig opholdstil-
ladelse ikke vil skulle forlaenges, hvis de forhold, der forte til tildeling af beskyttelsen, ikke leengere kan
begrunde beskyttelse. Der skal med andre ord foretages en fornyet vurdering af, om der pa baggrund af de
aktuelle oplysninger om de generelle forhold i hjemlandet fortsat er grundlag for at yde beskyttelse.

Spergsmalet om forlengelse af opholdstilladelse vil endvidere skulle afgeres under inddragelse af rele-
vant praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. I tilfzelde, hvor de generelle forhold 1 sig
selv har begrundet beskyttelsen, skal der meddeles afslag pa forleengelse, hvis situationen i det pageelden-
de land eller omrdde har udviklet sig pa en sddan made, at der ikke lengere er grund til at antage, at
enhver vil vare 1 reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid med Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 3 alene som folge af den blotte tilstedeverelse 1 landet. Ved vurderingen heraf
vil der bl.a. kunne legges vaegt pa en @&ndring af den vaebnede konflikt, der begrundede beskyttelsen,
herunder militeere eller geografiske @ndringer eller et fald i antallet af civile ofre. Udviklingen 1 det
pageldende land eller omrdde vil kunne fore til afslag pa forlengelse, selvom situationen fortsat er
alvorlig, skrabelig og uforudsigelig.

I bemarkningerne er det endvidere forudsat, at Udlendingestyrelsen lebende folger udviklingen i de
lande, hvorfra Danmark har modtaget eller aktuelt modtager udlendinge, der er eller eventuel vil skulle
meddeles midlertidig beskyttelse efter bestemmelsen. Da adgangen til forlengelse af den midlertidige
opholdstilladelse — og dermed udlendingens udsigt til at forblive i Danmark — i vidt omfang vil bero
pa en vurdering af de generelle forhold i hjemlandet, indfertes en ordning, hvorefter udleendinge med
midlertidig opholdstilladelse efter den foresldede bestemmelse informeres om vasentlige @ndringer i
asylmyndighedernes vurdering af forholdene i1 hjemlandet, som kan have betydning for udsigten til at fa
den midlertidige opholdstilladelse forleenget.

Det fremgar af side 7 1 den kommenterede heringsoversigt til lovforslag nr. 72 af 14. november 2014
om a&ndring af udlendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge samt afvisning af
realitetsbehandling af asylansegninger, nar ansggeren har opndet beskyttelse 1 et andet EU-land m.v.), jf.
Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik 2014-15 (1. samling), Lovforslag L 72, bilag 2, at der
1 forbindelse med forlengelse af midlertidige opholdstilladelser efter de foresldede regler om midlertidig
beskyttelsesstatus forudsattes anvendt en procedure, hvorefter Udlendingestyrelsen ved opholdstilladel-
sens udleb af egen drift meddeler forleengelse, hvis grundlaget fortsat er til stede. Det vil sdledes ikke
vaere nedvendigt, at udlendingen selv indgiver ansegning om ny midlertidig opholdstilladelse.

2.3.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser
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Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det hensigtsmessigt, at den geldende praksis, som er
forudsat 1 den kommenterede heringsoversigt, jf. ovenfor pkt. 2.3.1, hvorefter Udlendingestyrelsen af
egen drift meddeler forlengelse af opholdstilladelser efter § 7, stk. 3, hvis grundlaget fortsat er til stede,
kodificeres i udlendingeloven.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder endvidere, at ordningen, hvorefter Udlendingestyrelsen
skal informere flygtninge med opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 3, om vasentlige @n-
dringer i asylmyndighedernes vurdering af forholdene i hjemlandet, som kan have betydning for udsigten
til at f4 den midlertidige opholdstilladelse forlaenget, ikke skal viderefores.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har herved lagt vaegt pa, at ordningen er administrativ komplice-
ret, tidskrevende og uden vasentlig mervaerdi for den enkelte udlending i1 forhold til behandlingen af
selve forlengelsesansagningen. I det tilfelde, hvor Udlendingestyrelsen bliver opmarksom pa forbedrin-
ger 1 et hjemland, som kan fere til, at en udlending med midlertidig beskyttelsesstatus ikke har udsigt
til forlengelse, vil Udlendingestyrelsen pabegynde en inddragelsessag, og udlendingen vil sdledes blive
gjort bekendt med Udlendingestyrelsens vurdering af forbedringerne i hjemlandet i den forbindelse.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Den foresldede bestemmelse 1 § 11, stk. 2, 2. pkt., lovfaester geeldende praksis, hvorefter Udlendingesty-
relsen 1 forbindelse med forlengelse af midlertidige opholdstilladelser meddelt efter udlaendingelovens §
7, stk. 3, ved opholdstilladelsens udleb af egen drift meddeler forlengelse, hvis grundlaget fortsat er til
stede.

Det vil som hidtil ikke vaere nedvendigt, at udlendinge, der er meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 3,
selv indgiver ansggning om en ny midlertidig opholdstilladelse.

Den hidtidige ordning, hvorefter Udlendingestyrelsen skal informere flygtninge med opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 7, stk. 3, om vasentlige @ndringer 1 asylmyndighedernes vurdering af forholdene
1 hjemlandet, som kan have betydning for udsigten til at f4& den midlertidige opholdstilladelse forlenget,
er ikke omfattet af den foresldede bestemmelse og opherer.

Den foresldede bestemmelse @ndrer ikke pa kriterierne for en forleengelse af den meddelte opholdstilla-
delse. Sdledes vil beskyttelsen mod inddragelse i udlendingelovens § 26, stk. 1, jf. § 19, stk. 7, som hidtil
ikke finde anvendelse ved afgerelser om forlengelse, idet opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 3, meddeles med henblik pa midlertidigt ophold.

Udlandingen vil uanset udlebet af sin tidsbegraensede opholdstilladelse have ret til at opholde sig her 1
landet under Udlendingestyrelsens behandling af sagen. Traeffer Udlendingestyrelsen afgerelse om nag-
telse af forleengelse af opholdstilladelsen, vil afgerelsen efter den foresldede @ndring af udlendingelovens
§ 53 a, stk. 2, 3. pkt., anses for paklaget til Flygtningenavnet.

Stadfaester Flygtningenavnet afgerelsen, vil Flygtningenavnet skulle fastsette en udrejsefrist efter de
almindelige bestemmelser herom i udlendingelovens § 33.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2.
2.4. Advisering af kommunerne om visse afgerelser i klagesager
2.4.1. Gzldende ret

Efter udlendingelovens § 44 a, stk. 1, videregiver Udlaendingestyrelsen, Styrelsen for International
Rekruttering og Integration og Statsforvaltningen uden udlendingens samtykke til kommunalbestyrelsen
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for den kommune, hvor udlendingen bor eller opholder sig, eller hvortil udlendingen visiteres, jf.
integrationslovens § 10, stk. 1, eller flytter fra udlandet, oplysninger om

1) at udleendingen er meddelt registreringsbevis eller opholdskort i medfer af EU-reglerne, jf. § 6, eller
opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 1-9 n eller 9 p eller er fritaget for opholdstilladelse efter § 5, stk. 2,

2) at udlendingen er meddelt tidsubegranset opholdstilladelse eller afslag herpa,

3) at udlendingen er meddelt tidsbegranset opholdstilladelse efter afslag pa tidsubegranset opholdstilla-
delse, jf. nr. 2, eller

4) at udlendingens opholdstilladelse er naegtet forleenget, er bortfaldet eller er inddraget.

Adviseringen af kommunerne sker automatisk gennem Udlendingeinformationsportalen (UIP), jf. udlen-
dingelovens § 44 a, stk. 6.

2.4.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Der er i dag ikke hjemmel i udlendingelovens § 44 a til, at kommunerne automatisk adviseres om
udfaldet af en klage over de typer af afgerelser, der er neevnt i § 44 a, stk. 1.

Treffer eksempelvis Udlendingestyrelsen sdledes afgerelse om inddragelse af en udlendings opholdstil-
ladelse, adviseres udlendingens bopalskommune om Udlendingestyrelsens afgorelse.

Indbringer udlendingen derefter Udlendingestyrelsens afgerelse for den rette klageinstans, adviseres
kommunen derimod ikke om udfaldet i klageinstansens afgerelse.

Dette er uhensigtsmaessigt af hensyn til kommunernes varetagelse af deres opgaver.

Omgoer klageinstansen en afgerelse om inddragelse af en opholdstilladelse, medferer dette, at udlendin-
gen genindtreeder 1 sit oprindelige opholdsgrundlag og stilles, som var den tilsidesatte afgerelse om
inddragelse ikke truffet.

Der udstedes i1 en sadan situation ikke en ny opholdstilladelse, som kommunen ville blive adviseret om
efter udleendingelovens § 44 a, stk. 1.

Stadfaester klageinstansen derimod afgerelsen om inddragelse af udlendingens opholdstilladelse, er af-
gorelsen endelig 1 den forstand, at den ikke kan paklages til hejere administrativ myndighed. Denne
situation har betydning for kommunerne bl.a. af hensyn til udbetaling af ydelser mv., herunder i tilfzlde,
hvor udlendingens klage har varet tillagt opsattende virkning, og udlendingen saledes har haft ret til at
opholde sig i landet under klagesagsbehandlingen.

I forbindelse med bl.a. Udlendingestyrelsens inddragelser af opholdstilladelser meddelt flygtninge har
der ud fra ovenstiende betragtninger vist sig at vare behov for, at kommunerne ogsd adviseres om
udfaldet af klager over disse afgorelser.

De typer af afgorelser, der er nevnt i udlendingelovens § 44 a, stk. 1, nr. 4, har det til falles, at
udlendingens opholdstilladelse er ophert eller vil ophere, medmindre udlendingen har ret til ophold pé et
andet grundlag, eller at afgerelsen @ndres af klageinstansen.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder derfor, at der ber tilvejebringes hjemmel til, at Udleendin-
gestyrelsen, Styrelsen for International Rekruttering og Integration og Statsforvaltningen uden udlendin-
gens samtykke til den relevante kommune ogsa kan videregive oplysninger om udfaldet af klager over
afgerelser om inddragelse, negtelse af forlengelse og bortfald af opholdstilladelser.
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Adviseringen af kommunerne vil kunne ske automatisk pa samme méde, som de oplysninger, der efter
den geldende bestemmelse skal videregives.

Med udfald skal forstas, at en afgerelse stadfestes, omgeres eller hjemvises af klageinstansen. Kommu-
nerne skal sdledes ikke adviseres om, at en klagesag afsluttes administrativt, f.eks. grundet fejloprettelse.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Med den foreslaede @&ndring af udlendingelovens § 44 a, stk. 1, nr. 4, skal Udlendingestyrelsen, Styrel-
sen for International Rekruttering og Integration og Statsforvaltningen uden udlendingens samtykke til
kommunalbestyrelsen for den kommune, hvor udlendingen bor eller opholder sig, eller hvortil udleendin-
gen visiteres, jf. integrationslovens § 10, stk. 1, eller flytter fra udlandet, videregive oplysninger om
udfaldet af en eventuel klage over, at udlendingens opholdstilladelse er nagtet forlenget, er bortfaldet
eller er inddraget.

Med udfald forstés, at en afgerelse stadfaestes, omgeres eller hjemvises af klageinstansen.

Oplysningerne forudsattes videregivet til kommunerne pd samme méide som de oplysninger, der efter den
geldende bestemmelse skal videregives.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9.

2.5. Beregning af varigheden af et indrejseforbud
2.5.1. Gzldende ret

2.5.1.1. Udlendingelovens regler om indrejseforbud

Et indrejseforbud er en afgerelse om, at udlendingen ikke uden tilladelse pd ny ma indrejse og opholde
sig her 1 landet. Det folger sdledes af udlendingelovens § 32, stk. 1, 1. pkt., at en dom, kendelse eller be-
slutning, hvorved en udlending udvises, medferer, at udlendingens visum og opholdstilladelse bortfalder,
og at udlendingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her i1 landet (indrejseforbud).

Et indrejseforbud palegges en udlending, der udvises af landet. Et indrejseforbud pélegges sivel i
tilfeelde, hvor en udlending udvises ved dom eller kendelse (som folge af strafbart forhold), som i
tilfeelde, hvor en udlending udvises administrativt (som folge af ulovligt ophold og visse ordensmaessige
hensyn).

Det folger endvidere af udlendingelovens § 32, stk. 1, 2. pkt., at et indrejseforbud kan tidsbegranses og
regnes fra den 1. 1 den forstkommende méaned efter udrejsen eller udsendelsen. Indrejseforbuddet har dog
gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen, jf. udlendingelovens § 32, stk. 1, 3. pkt.

2.5.1.2. Udsendelsesdirektivet

Det folger af artikel 11, stk. 1, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december
2008 om f=lles standarder og procedurer 1 medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet), at afgerelser om tilbagesendelse skal ledsages af et indrejse-
forbud, hvis der ikke er indremmet en frist for frivillig udrejse, eller hvis forpligtelsen til at vende tilbage
ikke er efterkommet.

Det betyder, at en tredjelandsstatsborger skal meddeles et indrejseforbud, hvis den pagaldende i forbin-
delse med en afgorelse om tilbagesendelse er blevet palagt at udrejse straks eller ikke udrejser frivilligt
1 overensstemmelse med udrejsefristen. I andre tilfaelde kan afgerelser om tilbagesendelse ledsages af et
indrejseforbud.
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Det folger endvidere af artikel 11, stk. 2, at varigheden af indrejseforbuddet fastsettes under behorig
hensyntagen til alle relevante forhold 1 den enkelte sag og i princippet ikke ma overstige fem ar. Indre;j-
seforbuddet kan dog overstige fem &r, hvis tredjelandsstatsborgeren udger en alvorlig trussel mod den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed.

Udsendelsesdirektivet indeholder ikke nermere regler om, hvordan varigheden af et indrejseforbud skal
beregnes.

2.5.1.3. Udsendelsesdirektivets implementering 1 dansk ret

Udsendelsesdirektivet udger en udbygning af Schengenreglerne. Det er omfattet af det danske forbehold
vedrarende retlige og indre anliggender.

Danmark har imidlertid tilsluttet sig udsendelsesdirektivet pad mellemstatsligt grundlag i medfer af artikel
4 1 Protokol nr. 22 om Danmarks stilling (den sikaldte Schengenteknikalitet).

Udsendelsesdirektivet blev gennemfort i dansk ret ved lov nr. 248 af 30. marts 2011 om @ndring af
udlendingeloven (£ndringer som folge af direktiv om faelles standarder og procedurer i medlemsstaterne
for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.) og ved
lov nr. 516 om @ndring af udlendingeloven af 26. maj 2014 (&Andring af reglerne om afvisning m.v.
til gennemforelse af direktiv 2008/115/EF om falles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.).

Der blev ikke 1 forbindelse med gennemforelsen af direktivet 1 dansk ret &ndret ved reglerne om paleg af
indrejseforbud og om beregningen af indrejseforbuds varighed i udleendingelovens § 32, stk. 1.

Det bemerkes, at udsendelsesdirektivet i dansk ret finder anvendelse péd en rekke forskellige udlendinge-
retlige afgerelser, hvorved det bestemmes, at en udlending ikke — eller ikke leengere — har ret til lovligt
ophold her i landet.

Efter udsendelsesdirektivets artikel 2, stk. 2, litra b, kan medlemsstaterne beslutte, at udsendelsesdirek-
tivet ikke finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, som er genstand for tilbagesendelse som en
strafferetlig sanktion eller som folge af en strafferetlig sanktion 1 henhold til national ret, eller som er
genstand for udleveringsprocedurer.

Det blev i forbindelse med gennemforelse af direktivet i dansk ret besluttet, at direktivet ikke skal gelde i
forhold til tredjelandsstatsborgere, som udvises pd grund af kriminalitet efter udleendingelovens §§ 22-24,
§ 25 a, stk. 1, eller § 25 c.

Bestemmelsen 1 § 32 gelder dog bade udvisning pd grund af kriminalitet (ved dom, kendelse eller
administrativ beslutning i1 henhold til udlendingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller § 25 c) og udvisning
pa grund af ulovligt ophold eller som folge af visse ordensmassige hensyn (ved administrativ beslutning
1 henhold til udlendingelovens § 25, § 25a, stk. 2, eller § 25 b). Der gelder derfor samme regler for
beregning af varigheden af indrejseforbud som ikke udger en folge af udvisning pd grund af kriminalitet
(som er omfattet af udsendelsesdirektivet) og indrejseforbud meddelt som folge af udvisning pé grund af
kriminalitet (der som folge af Danmarks beslutning om at gere brug af direktivets artikel 2, stk. 2, litra b,
ikke er omfattet af udsendelsesdirektivets anvendelsesomrade).

2.5.1.4. EU-Domstolens dom i sag C-225/16 Ouhrami

EU-Domstolen afsagde den 26. juli 2017 dom 1 sagen C-225/16 Ouhrami. Sagen vedrerte en nederlandsk
praejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen om fortolkningen af artikel 11, stk. 2, i Europa-Parlamentets
og Réadets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om falles standarder og procedurer i medlemssta-
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terne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere (udsendelsesdirektivet). Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandenes gverste domstol) havde bl.a. spurgt, om varigheden af et indrejseforbud skal beregnes fra
datoen fra udstedelse af indrejseforbuddet eller fra den dato, hvor den pagaldende udlending faktisk har
forladt medlemsstaternes omrade, eller fra et andet tidspunkt.

EU-Domstolen udtalte bl.a., at det fremgar af 14. betragtning i udsendelsesdirektivet, at indferelsen af et
indrejseforbud, som forbyder indrejse i og ophold pé alle medlemsstaternes omrade, har til formal at give
virkningerne af nationale tilbagesendelsesforanstaltninger en europaisk dimension (praemis 39).

Den danske regering havde under sagen gjort gaeldende, at fastsettelsen af det tidspunkt, som indrejsefor-
buddet skal beregnes fra, ber overlades til hver enkelt medlemsstats sken — dog saledes, at indrejseforbud-
det ikke kan lobe fra tidspunktet for indrejseforbuddets udstedelse.

EU-Domstolen var imidlertid ikke enig heri. Domstolen udtalte saledes, at selv om udsendelsesdirektivet
ikke udtrykkeligt fastsatter det tidspunkt, hvorfra varigheden af indrejseforbuddet skal beregnes, folger
det af formalet med indrejseforbuddet, og mere generelt af formélet med udsendelsesdirektivet, som
bestar i at fastsatte felles standarder og procedurer for at sikre en effektiv tilbagesendelse af tredjelands-
statsborgere med ulovligt ophold, med respekt for deres grundleggende rettigheder, at fastsattelsen af
tidspunktet for indrejseforbuddets varighed ikke kan overlades til hver enkelt medlemsstats skon (praemis
40).

EU-Domstolen udtalte endvidere, at formalet med indrejseforbuddet og udsendelsesdirektivet ville blive
bragt i1 fare, hvis en tredjelandsstatsborgers nagtelse af at opfylde en pligt til at vende tilbage og
samarbejde 1 forbindelse med udsendelsesproceduren gav mulighed for helt eller delvist at unddrage sig
retsvirkningen af et indrejseforbud. Det ville vare tilfeldet, hvis den periode, hvorunder indrejseforbud-
det finder anvendelse, kunne lgbe og udlebe, inden den pageldende udlending var udrejst.

EU-Domstolen fandt, at det folger af ordlyden og opbygningen samt formélet med udsendelsesdirektivet,
at perioden for indrejseforbuddet forst begynder at lobe fra den dato, hvor den pageldende udlending
faktisk har forladt medlemsstaternes omrade (premis 52 og 53).

EU-Domstolen fastslog pd den baggrund, at artikel 11, stk. 2, 1 udsendelsesdirektivet skal fortolkes
saledes, at et indrejseforbud skal regnes fra den faktiske udrejse (praemis 58).

2.5.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlendinge- og Integrationsministeriet har i samarbejde med Justitsministeriet vurderet, hvordan Dan-
mark forpligtes af en afgerelse, hvorved EU-Domstolen fortolker en retsakt, som Danmark har tilsluttet
sig pd mellemstatsligt grundlag 1 medfer af Schengenteknikaliteten. I forhold til disse retsakter er Dan-
mark, ogsd 1 sager vedrarende andre medlemsstaters lovgivning, pd mellemstatsligt grundlag forpligtet
til at folge afgorelser fra EU-Domstolen. Danmark er tillige — ligeledes pd mellemstatsligt grundlag —
forpligtet af EU-Domstolens faste praksis om den konstaterende virkning af EU-Domstolens fortolkning
af en EU-bestemmelse, der 1 almindelighed har virkning tilbage fra EU-bestemmelsens ikrafttreden.

EU-Domstolen har som navnt ved sag C-225/16 Ouhrami fastsldet, at artikel 11, stk. 2, i udsendelsesdi-
rektivet skal fortolkes séledes, at et indrejseforbud skal regnes fra den faktiske udrejse.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det er nedvendigt at tilpasse udlendingelo-
vens § 32, stk. 1, 1 overensstemmelse hermed. Ministeriet finder siledes ikke, at Danmark i1 forhold
til de indrejseforbud, som Danmark har valgt at lade vare omfattet af udsendelsesdirektivet — dvs.
administrativt udstedte indrejseforbud som ikke vedrerer udvisning pa grund af kriminalitet — kan undlade
at justere den geldende ordlyd af § 32, stk. 1, 2. pkt., hvorefter indrejseforbuddet regnes fra den 1. i
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den forstkommende méned, efter udleendingen er udrejst eller udsendt. Ouhrami-dommen bererer dog
som anfort ikke de indrejseforbud, som er konsekvensen af udvisning pd grund af kriminalitet efter
udlendingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller § 25 c.

I overensstemmelse med den made, udlendingelovens § 32, stk. 1, aktuelt er struktureret pd, og af hensyn
til den praktiske administration af reglerne er det ministeriets opfattelse, at reglerne for beregningen af
et indrejseforbuds varighed ogsa fremadrettet ber vare ens, uanset om der er tale om et administrativt
udstedt indrejseforbud omfattet af Danmarks implementering af udsendelsesdirektivet eller et indrejsefor-
bud som er knyttet til udvisning som en strafferetlig sanktion eller som folge af en strafferetlig sanktion
1 henhold til national ret. Det foreslds derfor, at den nye beregning af indrejseforbud skal omfatte bade
indrejseforbud, som ikke er en konsekvens af udvisning pa grund af kriminalitet, og indrejseforbud, der er
en konsekvens af kriminalitet.

Det bemerkes, at Danmark efter Udlendinge- og Integrationsministeriets og Justitsministeriets vurdering
1 relation til de administrativt udstedte indrejseforbud, der ikke er en folge af udvisning pd grund af
kriminalitet (dvs. administrative udvisninger efter udlendingelovens § 25, § 25a, stk. 2, eller § 25 b), er
forpligtet til at administrere udlendingelovens § 32 1 overensstemmelse med Ouhrami-dommen fra det
tidspunkt, Danmark implementerede udsendelsesdirektivet. Dette indebarer, at Danmark skal foretage en
bagudrettet opfelgning 1 forhold til netop disse indrejseforbud.

Denne opfelgning har Udlendinge- og Integrationsministeriet ivaerksat under inddragelse af Justitsmini-
steriet, Rigspolitiet, Anklagemyndigheden og Udlendingestyrelsen. Der er tale om ivaerksattelse af en
raekke tiltag navnlig i relation til omberegning og omregistrering i Kriminalregistret og Schengeninforma-
tionssystemet (SIS II) af virksomme indrejseforbud pélagt som konsekvens af udvisning efter udleendin-
gelovens § 25, § 25a, stk. 2, eller § 25 b, som er beregnet efter den geldende regel i udlendingelovens §
32, stk. 1.

Udlendingemyndighederne har endvidere vejledt generelt om Ouhrami-dommens konsekvenser og myn-
dighedernes opfolgning herpd pd udlendingemyndighedernes hjemmeside www.nyidanmark.dk. Endvi-
dere er ambassaderne orienteret herom med henblik pa, at den @ndrede beregning af indrejseforbuds
varighed kan indgd i ambassadernes behandling af visumsager mv., og saledes at ambassaderne kan
vejlede herom 1 relevant omfang, herunder navnlig vejlede evt. bererte udleendinge, der henvender sig til
ambassaderne.

Ligeledes med hensyn til den praktiske administration finder Udlendinge- og Integrationsministeriet, at
karensperioden i en visumsag, der fastsettes efter udlendingelovens § 4 ¢, stk. 3, nr. 1, for en udlending,
der udvises efter reglerne i kapitel 4, fremadrettet bor regnes fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen
og saledes fortsat efter samme princip, som folger af udleendingelovens § 32, stk. 1.

2.5.3. Den foreslaede ordning

For at tilpasse de danske regler om beregning af et indrejseforbuds varighed i lyset af EU-Domstolens
dom i sag C-225/16 Ouhrami, foreslds det, at udlendingelovens § 32, stk. 1, @ndres, saledes at et
indrejseforbud ikke leengere regnes fra den 1. i den forstkommende maned, efter udleendingen er udrejst
eller udsendt. Et indrejseforbud vil sdledes skulle regnes fra det tidspunkt, hvor indrejseforbuddet efter
udlendingelovens § 32, stk. 1, 3. pkt., har gyldighed, dvs. fra datoen for den faktiske udrejse eller
udsendelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, og § 2, stk. 2 og 4.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
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Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.
4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget medferer, at flygtninge, hvis opholdstilladelse inddrages eller nagtes forlenget, vil fa
afgerelsen provet 1 Flygtningenavnet uden selv at skulle indgive klage herom.

6. Miljemaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomessige konsekvenser.
7. Forholdet til EU-retten

EU-Domstolen afsagde den 26. juli 2017 dom i sag C-225/16 Ouhrami vedrerende fortolkningen af
artikel 11, stk. 2, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet). Lovforslaget tilpasser udlendingelovens regler om beregning af
varigheden af et indrejseforbud i lyset heraf. Der henvises til pkt. 2.5 ovenfor.

Lovforslaget indeholder ikke i evrigt EU-retlige aspekter.
8. Horte myndigheder m.v.

Et udkast til lovforslags § 1, nr. 2, 3 og 5-11, har i perioden fra den 6. oktober 2017 til den 3. november
2017 veeret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret, Bedsteforaldre for Asyl, Berneradet,
Borne- og Kulturchefforeningen, Berns Vilkar, Centralorganisationernes Fellesudvalg CFU, Danes
Worldwide, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureauforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtningehjelp, Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater,
Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder,
Den Katolske Kirke i Danmark, Det Kriminalpreventive Rad, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur,
Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Finansridet, Flygtningenavnet, Folkehgjskolernes forening i Danmark, Foreningen af
Udlendingeretsadvokater, Fredsfonden, Faereernes Landsstyre, HK/ Danmark, Indvandrermedicinsk Kli-
nik, Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder, Kirkernes
Integrationstjeneste, KL, Landsforeningen Adoption og Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsorganisationen LO, Mellemfolkeligt Samvirke, Naalakkersuisut (Grenlands Selvstyre), Plums Fond
for fred, okologi og baredygtighed, PRO-Vest, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ostre
Landsret, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigspolitiet, Rode Kors, Radet for
Etniske Minoriteter, Samarbejdsgruppen om Bernekonventionen, Samtlige byretter, SOS mod Racisme,
Statsforvaltningen, Se- og Handelsretten, Udlendingenavnet, UNHCR Regional Reprasentation for
Northern Europe, Work-live-stay Southern Denmark, Agteskab Uden Granser, Aarhus Erhverv / Interna-
tional Community og 3 F.

I forhold til det udkast til lovforslag, som blev sendt i offentlig hering, indeholder det fremsatte lovforslag
endvidere forslag om en @ndret beregning af varigheden af et indrejseforbud (jf. forslag til § 1, nr. 4).

Dette forslag indgik tidligere 1 et udkast til lovforslag om @ndring af udlendingeloven (@get kontrol pa
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udlendingeomridet), der i perioden fra den 25. september 2017 til den 23. oktober 2017 har veret sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Advokatrddet, Advokatsam-
fundet, Amnesti Nu, Amnesty International, Ankestyrelsen, Asylret, Centralorganisationernes Fallesud-
valg CFU, Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Danmarks Biblioteksforening, Danmarks
lererforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Detail, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjalp, Dansk Industri, Dansk Journalistforbund, Dansk
Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Handicaporganisationer, Danske Medier, Danske Re-
gioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettighe-
der, Den Danske Prasteforening, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Centrale Handicaprad, Det Etiske
R4d, Det Kriminalpraeventive Rad, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Fagligt Feelles Forbund (3F), Finansradet, Finanstilsynet, Flygtningenevnet, FOA —
Fag og Arbejde, Foreningen af fengsels- og arresthuspraester, Foreningen af Socialchefer i Danmark,
Foreningen af statsforvaltningsjurister, Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Fereernes Landsstyre,
HK Danmark, HK/kommunal, HK Landsklubben for Danmarks Domstole, HK Landsklubben for Kri-
minalforsorgen, HK Landsklubben for Politiet, Indvandrermedicinsk Klinik, Odense Universitetshospi-
tal, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KFUMs Sociale Arbejde, KL,
Kriminalforsorgsforeningen, Kristelig fagbevagelse, Kobenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet),
Landsforeningen af kvindekrisecentre — LOKK, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen
af Socialpeedagoger, Landsforeningen KRIM, Landsklubben af socialrddgivereansat i Kriminalforsor-
gen, Naalakkersuisut (Grenlands Selvstyre), Offerradgivningerne i Danmark, PRO-Vest, Plejefamiliernes
Landsforening, Politidirekterforeningen, Politiets Efterretningstjeneste, Politiforbundet i Danmark, Praesi-
denten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ostre Landsret, RCT — Rehabiliterings- og Forskningscentret
for Torturofre, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rade
Kors, Ridet for Etniske Minoriteter, Radet for Socialt Udsatte, Samtlige byretter, SOS mod Racisme,
Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Se- og Handelsretten, TABUKA, Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne, Udlendingenavnet, Ungdommens Rede Kors, Ungdommens Vel, Ungdomsringen, UNHCR
Regional Representation for Northern Europe UNICEF Danmark og ZAgteskab Uden Granser.

14. Sammenfattende skema
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Positive konsekvenser/mindreudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang)

konomiske konsekvenser
for stat, kommuner og re-
gioner

Ingen

Ingen

ser for borgerne

ge, hvis opholdstilladelse inddrages
eller negtes forlenget, vil {4 afgo-
relsen provet i Flygtningenavnet
uden selv at skulle indgive klage
herom.

Administrative konsekven- |[ngen Ingen
ser for stat, kommuner og

regioner

Okonomiske konsekvenser |[ngen Ingen
for erhvervslivet

Administrative konsekven- |[ngen Ingen
ser for erhvervslivet

Administrative konsekven- [Lovforslaget medferer, at flygtnin- |[ngen

Miljomassige konsekvenser

Ingen

Ingen

[Forholdet til EU-retten

rektiv 2008/115/EF af 16. december

Lovforslaget tilpasser udlendingelovens regler om beregning af va-
righeden af et indrejseforbud til Europa-Parlamentets og Radets di-

2008 om fzlles standarder og

procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstats-
borgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) som fortolket af
EU-Domstolen ved dom af 26. juli 2017 i sag C-225/16 Ouhrami.

Gar videre end minimums-
[krav i EU-regulering (saet
X)

JA

NEJ

X
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Tilnr. 1
Forslaget, der udger en sproglig pracisering, har tilknytning til lovforslagets § 1, nr. 4.

Efter udleendingelovens § 4 c, stk. 3, nr. 1, kan en udlending ikke fi visum efter § 4, stk. 1 (Schengenvi-
sum), i 5 ar, hvis udlendingen efter indrejsen udvises efter kapitel 4.

Udlandingelovens kapitel 4 omfatter de under pkt. 2.5 1 lovforlagets almindelige bemarkninger nevnte
udvisningsbestemmelser 1 §§ 22-24 og 25-25 c.

Det fremgar af Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 7765, at perioden pd 5 &r, 1 hvilken udlendingen
som konsekvens af en udvisning ikke kan fa visum, medmindre der foreligger ganske serlige grunde,
regnes fra den 1. i den ferstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen, jf. udleendingelovens § 32,
stk. 1.

Det forudseattes med forslaget at karensperioder i visumsager, der fastsattes efter udleendingelovens § 4 c,
stk. 3, nr. 1, fremadrettet skal regnes fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen og séledes fortsat efter
samme princip, som felger af udlendingelovens § 32, stk. 1, der foreslas @ndreti § 1, nr. 4.

Karensperioder fastsat for lovens ikrafttraeden vil ikke skulle omberegnes eller omregistreres.

Til nr. 2

Efter udlendingelovens § 11, stk. 2, forleenges en tidsbegrenset opholdstilladelse meddelt med mulighed
for varigt ophold efter ansegning, medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter
udlendingelovens § 19.

Forslaget til § 11, stk. 2, 2. pkt., vil indebare en kodificering af geeldende praksis for forlengelse af op-
holdstilladelser til flygtninge meddelt efter udlendingelovens § 7, stk. 3, saledes at Udlendingestyrelsen
af egen drift treeffer afgerelse om forlengelse af en opholdstilladelse meddelt med henblik pa midlertidigt
ophold efter § 7, stk. 3, hvis grundlaget fortsat er til stede.

Disse opholdstilladelser meddeles med henblik pa midlertidigt ophold for hejst 1 ar og efter 3 ar for hejst
2 ar ad gangen, jf. udlendingebekendtgerelsens § 16, stk. 1, 3. pkt.

I forbindelse med indsattelsen af udlendingelovens § 7, stk. 3, som en midlertidig beskyttelsesstatus,

2017/1 LSF 145 30



forudsattes 1 den kommenterede heringsoversigt, jf. Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik
2014-15 (1. samling), Lovforslag L. 72, bilag 2, side 7, anvendt en procedure, hvorefter Udleendingestyrel-
sen ved opholdstilladelsens udleb af egen drift meddeler forlengelse, hvis grundlaget fortsat er til stede,
og at det séledes ikke vil vaere nedvendigt, at udlendingen selv indgiver ansggning om ny midlertidig
opholdstilladelse.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det hensigtsmeessigt, at denne praksis kodificeres i udlaen-
dingeloven.

Den hidtidige ordning, hvorefter Udlendingestyrelsen skal informere flygtninge med opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 7, stk. 3, om vasentlige @ndringer 1 asylmyndighedernes vurdering af forholdene
1 hjemlandet, som kan have betydning for udsigten til at f4 den midlertidige opholdstilladelse forlaenget,
er ikke omfattet af den foresldede bestemmelse og opherer, idet Udlendinge- og Integrationsministeriet
har lagt veegt pa, at ordningen er administrativ kompliceret, tidskreevende og uden vasentlig mervardi for
den enkelte udlending 1 forhold til behandlingen af selve forlengelsesansogningen. I det tilfelde, hvor
Udlandingestyrelsen bliver opmarksom pé forbedringer i et hjemland, som kan fore til, at en udlending
med midlertidig beskyttelsesstatus ikke har udsigt til forlaengelse, vil Udlendingestyrelsen pabegynde en
inddragelsessag, og udlendingen vil séledes blive gjort bekendt med Udlendingestyrelsens vurdering af
forbedringerne 1 hjemlandet 1 den forbindelse.

Den foresldede bestemmelse @ndrer ikke pa kriterierne for en forleengelse af den meddelte opholdstilla-
delse. Sdledes vil beskyttelsen mod inddragelse i udlendingelovens § 26, stk. 1, jf. § 19, stk. 7, som hidtil
ikke finde anvendelse ved afgerelser om forlengelse, idet opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 3, meddeles med henblik pa midlertidigt ophold.

En udlending vil uanset udlebet af sin tidsbegraensede opholdstilladelse meddelt efter udleendingelovens
§ 7, stk. 3, have ret til at opholde sig her i1 landet under Udlendingestyrelsens behandling af sagen. Traef-
fer Udlendingestyrelsen afgerelse om nagtelse af forlengelse af opholdstilladelsen, vil afgerelsen efter
den foresldede @ndring af udlendingelovens § 53 a, stk. 2, 3. pkt., anses for paklaget til Flygtningenaev-
net.

Stadfaester Flygtningenavnet afgerelsen, vil Flygtningenavnet skulle fastsette en udrejsefrist efter de
almindelige bestemmelser herom i udleendingelovens § 33.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforlagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Efter udlendingelovens § 14 a, stk. 2, nr. 3, vil udlendinge, der har indgivet ansggning om opholdstilla-
delse 1 medfor af § 7, og som er idemt betinget eller ubetinget fengsel for strafbart forhold begéet her 1
landet, ikke kunne meddeles tilladelse til at tage arbejde, jf. udlendingelovens § 14 a, stk. 1.

Forslaget til § 14 a, stk. 2, nr: 3, vil indebere en udvidelse af vandelskravet séledes, at udlendinge, der
er idomt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse her i landet, der ville have medfert en straf af
denne karakter, udelukkes fra muligheden for at tage arbejde.

Det folger af straffelovens § 16, stk. 1, at personer, der pd gerningstiden var utilregnelige pa grund af
sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed, ikke straffes. Tilsvarende galder personer, der var
mentalt retarderede 1 hgjere grad. Befandt gerningsmanden sig som folge af indtagelse af alkohol eller
andre rusmidler forbigédende i en tilstand af sindssygdom eller 1 en tilstand, der ma ligestilles hermed, kan
straf dog palaegges, nar serlige omstendigheder taler derfor.
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Personer, der pd gerningstiden var mentalt retarderede 1 lettere grad, straffes ikke, medmindre serlige
omstendigheder taler for at palegge straf. Tilsvarende gaelder personer, der befandt sig i en tilstand, som
ganske ma ligestilles med mental retardering, jf. straffelovens § 16, stk. 2.

Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfer af straffelovens § 16, kan den pagaldende imidlertid i medfer
af straffelovens kapitel 9 idemmes andre retsfolger, der bl.a. kan indebare eller give mulighed for
frihedsbergvelse. Dette omfatter bl.a. dom til behandling med mulighed for hospitalsindlaeggelse, dom til
anbringelse 1 hospital mv. og dom til forvaring.

Andre strafferetlige retsfolger, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, sidestilles pd en
reekke andre udlendingeretlige omrader 1 dag med betinget og/eller ubetinget frihedsstraf.

Kriminalitet er uacceptabelt, hvilket i serdeleshed ogsd galder for udlendinge, der kommer til Danmark
med henblik pd at sege beskyttelse. Der skal derfor sattes hardt ind over for personer, der begar
kriminalitet, sdledes at disse udelukkes fra muligheden for at tage arbejde.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det derfor rimeligt og hensigtsmaessigt, at ogsa personer,
der opfylder betingelserne for straffrihed, selv om de har begéet alvorlig kriminalitet, og som grundet
mental tilstand idemmes en anden retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse,
udelukkes fra muligheden for at tage arbejde.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1.2 1 lovforlagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 4
Udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, er gennemfort i dansk ret i udleendingelovens § 32, stk. 1.

Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 1, 2. pkt., at et indrejseforbud kan tidsbegranses og regnes fra
den 1. 1 den forstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen. Indrejseforbuddet har gyldighed fra
tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen, jf. § 32, stk. 1, 3. pkt.

EU-Domstolen har den 26. juli 2017 afsagt dom i sag C-225/16 Ouhrami. Med dommen har EU-Domsto-
len slaet fast, at artikel 11, stk. 2, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december
2008 om fzlles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
(udsendelsesdirektivet), skal fortolkes saledes, at et indrejseforbud skal regnes fra den faktiske udrejse.

Det foreslas derfor at @endre § 32, stk. 1, 2 pkt., siledes, at det udgér af bestemmelsen, at et indrejseforbud
skal regnes fra den 1. 1 den forstkommende maned. Et indrejseforbud vil 1 stedet skulle regnes fra datoen
for udlendingens faktiske udrejse eller udsendelse og dermed fra det tidspunkt, hvor indrejseforbuddet
efter § 32, stk. 1, 3. pkt., har gyldighed.

Det bemerkes, at udsendelsesdirektivets regler ikke gaelder i forhold til tredjelandsstatsborgere, som
udvises pa grund af kriminalitet efter udlendingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller § 25 c.

Det foreslds imidlertid, at der ogséd fremadrettet fastsattes ens regler for beregningen af et indrejseforbuds
varighed, uanset om der er tale om et administrativt meddelt indrejseforbud (omfattet af udsendelsesdi-
rektivet) eller et indrejseforbud som er knyttet til en udvisning som en strafferetlig sanktion eller som
folge af en strafferetlig sanktion 1 henhold til national ret.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 5

Det fremgar af udlendingelovens § 42 a, stk. 1, at en udlending, der opholder sig her i landet og
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indgiver ansggning om opholdstilladelse 1 medfer af § 7, far udgifterne til underhold og nedvendige
sundhedsmaessige ydelser dekket af Udlendingestyrelsen, indtil udleendingen meddeles opholdstilladelse,
eller udlendingen udrejser eller udsendes, jf. dog stk. 3 og 4 og § 43, stk. 1. En udlending som navnt
1 1. pkt., der er blevet meddelt opholdstilladelse 1 medfer af § 7, stk. 1-3, § 9 b, § 9 c eller § 9 e, far
udgifterne til underhold og nedvendige sundhedsmessige ydelser dekket af Udlendingestyrelsen indtil
det tidspunkt, hvor ansvaret for udlendingen overgér til kommunalbestyrelsen, jf. integrationslovens § 4,
stk. 2, jf. dog stk. 3 og 4.

Efter udlendingelovens § 42 1, stk. 7, forserges en asylanseger, der er indkvarteret i medfer af § 42 I,
fortsat af Udlendingestyrelsen, jf. § 42 a, stk. 1, jf. stk. 3 og 4, og § 42 b, og er fortsat omfattet af
udlendingelovens regler om undervisning og aktivering, jf. §§ 42 c-42 g.

Efter udlendingelovens § 42 a, stk. 3 og 4, gelder Udlendingestyrelsens forsergelsespligt efter stk. 1 og
2 ikke 1 en reekke tilfelde, jf. pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Forslaget til § 42 a, stk. 3, nr. 5, vil indeb@re en ny undtagelse, sdledes at Udlendingestyrelsens
forsergelsespligt ikke gelder, hvis udlendingen er mindrearig og er indkvarteret privat hos herboende
foraeldre i medfer af den foresldede @ndring af § 42 1, stk. 3, medmindre sarlige grunde foreligger.

Foraldre har en generel forsergelsespligt over for deres barn, og er en mindrearig asylansegger indkvar-
teret privat hos sine herboende foraldre, vil foreldrene derfor vaere naermest til at atholde udgifterne
forbundet hermed. Staten skal ikke atholde sdédanne udgifter unedigt.

Foreldres forsergelsespligt over for deres bern fremgér pa det privatretlige omrade af § 13, stk. 1, i
lov om berns forsergelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1815 af 23. december 2015, hvorefter foreldre hver
for sig er forpligtet til at forserge barnet. Barnet skal forserges, opdrages og uddannes under hensyn til
foraeldrenes livsvilkdr og barnets bedste.

Pé det offentligretlige omrdde fremgar forsergelsespligten, ligesom a@gtefellers gensidige forsergelses-
pligt, af § 2, stk. 1, i aktivloven, hvorefter enhver mand og kvinde i forhold til det offentlige har ansvar
for at forserge sig selv, sin @gtefelle og sine beorn under 18 ar.

Udlendingestyrelsen har hertil oplyst, at Udlendingestyrelsen — i relation til den under pkt. 2.1.3.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger beskrevne praksis, hvorefter privat indkvartering af mindrearige
asylansegere hos herboende foreldre efter en analog og formalsbestemt fortolkning af udlendingelovens
§ 42 1, stk. 3, allerede sker i dag — anser Udlendingestyrelsens forsergelsespligt over den mindredrige
asylanseger for at overgd fra Udlendingestyrelsen til foreldrene ved en tilladelse til privat indkvartering.

Udlendingestyrelsen orienterer de herboende foraeldre om afholdelsen af den samtale, hvor der indgas
kontrakt om privat indkvartering, jf. udlendingelovens § 42 1, stk. 4, med henblik p4, at foreldrene delta-
ger 1 samtalen. Ved denne samtale vejleder Udlendingestyrelsen foreldrene om, at forsergelsespligten
overgar til foreldrene, nar den mindredrige asylanseger indkvarteres privat hos dem, herunder med den
konsekvens, at foreldrene henvises til muligheden for at sege den relevante bopalskommune om hjlp
til forsergelse efter integrationsloven eller aktivloven, sifremt foreldrene ikke mener at kunne opfylde
forsergelsespligten. Udlaendingestyrelsen underretter endelig den relevante kommune om Udlendingesty-
relsens afgarelse om privat indkvartering og om overgangen af forsergelsespligten fra Udlendingestyrel-
sen til foreldrene.

Udlendingestyrelsen har endvidere oplyst, at Udlendingestyrelsen dog i helt sarlige tilfelde patager sig
at dekke udgifterne til underhold og sundhedsmassige ydelser, uanset at en mindredrig asylanseger er
privat indkvartering hos herboende foreldre. Dette kan eksempelvis vare tilfeldet, hvis der foreligger op-
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lysninger om, at den mindredrige asylanseger er s@rdeles plejekraevende pa grund af handicap eller anden
sygdom, og at en udgiftskreevende behandling allerede er ivaerksat under barnets ophold 1 asylcenterregi.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det hensigtsmessigt, at denne praksis kodificeres i udlaen-
dingeloven, saledes at Udlendingestyrelsens forsergelsespligt ikke skal galde, hvis udlendingen er
mindrearig og er indkvarteret privat hos herboende foraldre i medfer af § 42 1, stk. 3, medmindre sarlige
grunde foreligger.

Udlendinge- og Integrationsministeriet henviser i den forbindelse supplerende til, at foreldrene vil have
ret til berne- og ungeydelse efter de almindelige regler i lov om en berne- og ungeydelse, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 609 af 3. juni 2016, samt, séfremt foreldrene modtager ydelser 1 form af integrationsydelse
eller kontanthjelp efter aktivloven, vare berettiget til at modtage denne ydelse pd forsergersats, nar den
mindredrige asylansgger opholder sig hos og forserges 1 hjemmet af en eller begge foreldre og uanset, at
den mindredrige asylanseger ikke har opnaet opholdstilladelse eller er registreret i Folkeregistret.

Herboende foraldre til en mindredrig asylanseger vil sdledes have mulighed for at modtage ydelser pa det
sociale omrade, nir den mindredrige er privat indkvarteret hos foreldrene. Da adgangen til disse ydelser
almindeligvis er betinget af bl.a., at den mindrearige opholder sig hos den forsergelsespligtige foralder,
finder Udlendinge- og Integrationsministeriet, at justeringen af Udlaendingestyrelsens forsergelsespligt
skal begranses til sager, hvor en mindredrig asylanseger har faet tilladelse til privat indkvartering hos
herboende forzldre.

For sa vidt angar sundhedsydelser, vil en mindrearig asylanseger alene have ret til akut behandling 1 med-
for af § 80 1 sundhedsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1188 af 24. september 2016, mens asylansggningen
er under behandling, og foreldrene vil sdledes skulle atholde udgifterne til anden sundhedsbehandling,
ndr den mindredrige asylanseger er privat indkvarteret hos dem.

Det forudsattes med forslaget derfor, at Udlendingestyrelsen i forbindelse med indgéelse af kontrakten
om privat indkvartering udferligt vejleder de herboende foreldre om, at forsergelsespligten overgar til
foreldrene, nir den mindredrige asylanseger indkvarteres privat hos dem, herunder at en raekke udgifter,
som Udlendingestyrelsen har atholdt under den mindreérige asylansegeres indledende indkvartering pa et
asylcenter, fremadrettet forventes atholdt af foreldrene selv, at foreldrene, sdfremt de efterfelgende ikke
mener at kunne opfylde forsergelsespligten, vil blive henvist til at soge den relevante bopalskommune
om hjalp til forsergelse efter integrationsloven eller aktivloven, og at modtagelse af hjelp efter integrati-
onsloven eller aktivloven i visse tilfaelde vil kunne have betydning for foraldrenes eget opholdsgrundlag.

Udlandingestyrelsens forsergelsespligt vil siledes ikke genindtreede alene som folge af, at foraeldrene
ikke kan skaffe det nedvendige til deres egen og barnets forsergelse.

Udlendingestyrelsens forsergelsespligt vil genindtreede, nar foraeldrenes forsergelsespligt opherer, dvs.
ved det fyldte 18. &r, eller hvis den mindreérige selv far ansvar for at forserge en @gtefaelle eller et barn,
jf. aktivlovens § 2.

Udlandingestyrelsens forsergelsespligt vil endvidere kunne genindtrade, hvis den mindredrige asylanseo-
ger opgiver sin private indkvartering og lader sig indkvartere pé et asylcenter.

Forslaget indebarer endelig, at Udlendingestyrelsen ligesom i dag i sager, hvor serlige grunde foreligger,
skal kunne patage sig at dekke udgifterne til underhold og sundhedsmessige ydelser, uanset at en
mindrearig asylanseger indkvarteres privat hos herboende foraldre.

Dette kan eksempelvis vare tilfeldet, hvis der foreligger oplysninger om, at den mindrearige asylansoger
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er serdeles plejekraeevende pa grund af handicap eller anden sygdom, og at en udgiftskrevende behand-
ling allerede er ivaerksat under opholdet 1 asylcenterregi.

Det vil tilgodese Danmarks forpligtelser efter bl.a. FN’s Handicapkonvention af 13. december 2006, séle-
des at en mindredrig asylanseger ikke alene som folge af behandlingskraevende handicap eller lign. reelt
afskeres fra at kunne indkvartere sig privat hos sine herboende foreldre og séledes udsattes for en mulig
diskriminerende behandling.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.2 1 lovforlagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 6

Efter udlendingelovens § 42 k, stk. 2, nr. 3, vil udlendinge, der har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse 1 medfor af § 7, og som er idemt betinget eller ubetinget faengsel for strafbart forhold begéet her 1
landet, ikke kunne meddeles tilladelse til ophold 1 egenfinansieret bolig, jf. udlendingelovens § 42 k, stk.
1.

Forslaget til § 42 k, stk. 2, nr. 3, vil indebaere en udvidelse af vandelskravet saledes, at udlendinge, der
er idomt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse her i landet, der ville have medfert en straf af
denne karakter, udelukkes fra ordningen om ophold i egenfinansieret bolig.

Det folger af straffelovens § 16, stk. 1, at personer, der pd gerningstiden var utilregnelige pa grund af
sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed, ikke straffes. Tilsvarende galder personer, der var
mentalt retarderede 1 hgjere grad. Befandt gerningsmanden sig som folge af indtagelse af alkohol eller
andre rusmidler forbigédende i en tilstand af sindssygdom eller i en tilstand, der ma ligestilles hermed, kan
straf dog palaegges, nar serlige omstendigheder taler derfor.

Personer, der pa gerningstiden var mentalt retarderede i lettere grad, straffes ikke, medmindre sarlige
omstendigheder taler for at palaegge straf. Tilsvarende galder personer, der befandt sig i en tilstand, som
ganske ma ligestilles med mental retardering, jf. straffelovens § 16, stk. 2.

Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfer af straffelovens § 16, kan den pagaldende imidlertid 1 medfer
af straffelovens kapitel 9 idemmes andre retsfolger, der bl.a. kan indebare eller give mulighed for
frihedsbergvelse. Dette omfatter bl.a. dom til behandling med mulighed for hospitalsindleggelse, dom til
anbringelse 1 hospital mv. og dom til forvaring.

Andre strafferetlige retsfolger, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, sidestilles pa en
reekke andre udlendingeretlige omrdder i dag med betinget og/eller ubetinget frihedsstraf.

Kriminalitet er uacceptabelt, hvilket 1 serdeleshed ogsa gaelder for udlendinge, der kommer til Danmark
med henblik pd at sege beskyttelse. Der skal derfor sattes hardt ind over for personer, der begar
kriminalitet, saledes at disse udelukkes fra ordningen om ophold i egenfinansieret bolig.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det derfor rimeligt og hensigtsmassigt, at ogsd personer,
der opfylder betingelserne for straffrihed, selv om de har begdet alvorlig kriminalitet, og som grundet
mental tilstand idemmes en anden retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse,
udelukkes fra ordningen om ophold i egenfinansieret bolig.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.2 1 lovforlagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 7
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Efter udlendingelovens § 42 1, stk. 2, nr. 3, vil udlendinge, der har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse 1 medfer af § 7, og som er idemt betinget eller ubetinget feengsel for stratbart forhold begéet her
1 landet, ikke kunne meddeles tilladelse til privat indkvartering hos venner eller familie, jf. udlendingelo-
vens § 42 1, stk. 1, eller til privat indkvartering hos en @gtefzlle, jf. udlendingelovens § 42 1, stk. 3.

Forslaget til § 42 [, stk. 2, nr. 3, vil indebare en udvidelse af vandelskravet saledes, at udlendinge, der
er idomt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse her i1 landet, der ville have medfert en straf af
denne karakter, udelukkes fra ordningen om privat indkvartering.

Det folger af straffelovens § 16, stk. 1, at personer, der pd gerningstiden var utilregnelige pa grund af
sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed, ikke straffes. Tilsvarende galder personer, der var
mentalt retarderede 1 hgjere grad. Befandt gerningsmanden sig som folge af indtagelse af alkohol eller
andre rusmidler forbigédende i en tilstand af sindssygdom eller 1 en tilstand, der ma ligestilles hermed, kan
straf dog palaegges, nar serlige omstendigheder taler derfor.

Personer, der pa gerningstiden var mentalt retarderede i lettere grad, straffes ikke, medmindre sarlige
omstendigheder taler for at paleegge straf. Tilsvarende galder personer, der befandt sig i en tilstand, som
ganske ma ligestilles med mental retardering, jf. straffelovens § 16, stk. 2.

Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfer af straffelovens § 16, kan den pagaldende imidlertid 1 medfer
af straffelovens kapitel 9 idemmes andre retsfolger, der bl.a. kan indebare eller give mulighed for
frihedsberovelse. Dette omfatter bl.a. dom til behandling med mulighed for hospitalsindleggelse, dom til
anbringelse 1 hospital mv. og dom til forvaring.

Andre strafferetlige retsfolger, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, sidestilles pa en
raekke andre udlendingeretlige omrdder i dag med betinget og/eller ubetinget frihedsstraf.

Kriminalitet er uacceptabelt, hvilket 1 serdeleshed ogsa gaelder for udlendinge, der kommer til Danmark
med henblik pd at sege beskyttelse. Der skal derfor sattes hardt ind over for personer, der begar
kriminalitet, saledes at disse udelukkes fra ordningen om privat indkvartering.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det derfor rimeligt og hensigtsmessigt, at ogsd personer,
der opfylder betingelserne for straffrihed, selv om de har begdet alvorlig kriminalitet, og som grundet
mental tilstand idemmes en anden retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse,
udelukkes fra ordningen om privat indkvartering.

Der henvises endvidere til den under pkt. 2.1.3 foresldede kodificering af praksis for mindrearige asyl-
anspgeres private indkvartering hos herboende foreldre, hvorpd det foresldede skarpede vandelskrav
ligeledes vil finde anvendelse, jf. ogsa lovforslagets § 1, nr. 8.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1.2 1 lovforlagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 8

Efter udlendingelovens § 42 1, stk. 3, treeffer Udlendingestyrelsen efter ansegning afgerelse om, at en
udlending, som har indgivet ansegning om opholdstilladelse i medfer af § 7, kan indkvartere sig privat
hos en herboende @gtefelle, indtil udleendingen meddeles opholdstilladelse, udrejser eller udsendes, hvis
udlendingen indgér en kontrakt med Udlendingestyrelsen 1 overensstemmelse med stk. 4. Dette gaelder
ikke udlendinge omfattet af stk. 2.

Efter udlendingelovens § 42 1, stk. 5, 1. pkt., forudsatter en afgerelse om privat indkvartering, at
boligen er placeret i en kommune, hvortil der kan visiteres flygtninge pa grundlag af de aftalte eller
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fastsatte kommunekvoter, jf. integrationslovens § 8. Dette gaelder dog efter § 42 1, stk. 5, 3. pkt., ikke for
udlendinge, der ensker privat indkvartering hos en herboende @gtefelle 1 medfor af § 42 1, stk. 3.

Der er tale om en sarlig lempelig adgang til privat indkvartering hos en @gtefelle, idet der stilles faerre
betingelser end ved adgangen til at bo i egenfinansieret bolig og til privat indkvartering hos venner
eller anden familie. Der stilles i disse sager sdledes ikke krav til boligens beliggenhed, til varigheden af
udlendingens ophold i Danmark eller til hvilken fase af asylprocessen, udlendingens asylansegning er
niet.

Efter ordlyden af udlendingelovens § 42 1, stk. 3, har mindredrige asylanseogere ikke en tilsvarende
lempelig adgang til privat indkvartering hos herboende foraldre.

Det fremgér imidlertid af Udlendingestyrelsens bidrag til udlendinge- og integrationsministerens be-
svarelser af to folketingsspergsmal den 29. april og 31. maj 2016, jf. Udvalget for Udlendinge- og
Integrationspolitik 2015-16, Alm. del, spergsmél nr. 324 og 568, at Udlendingestyrelsen ud fra en analog
og formaélsbestemt fortolkning af udlendingelovens § 42 1, stk. 3, finder, at privat indkvartering af
mindredrige bern hos herboende foraldre kan ske efter samme betingelser som angivet i den pagaldende
bestemmelse, bl.a. under henvisning til, at der pahviler foraldre en forsergelsespligt over egne bern pé
samme made, som der pdhviler @gtefaeller en gensidig forsergelsespligt.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det hensigtsmaessigt, at den beskrevne praksis kodificeres i
udlendingeloven, hvorefter mindredrige asylansogere, der har herboende foreldre, kan ansege om privat
indkvartering hos den eller disse pd samme lempeligere vilkér, som der gelder for agtefeller.

Forslaget til @endring af § 42 [, stk. 3, 1. pkt., vil séledes indebare en kodificering af denne praksis, hvor-
efter mindredrige udlendinge, som har indgivet ansegning om opholdstilladelse 1 medfer af § 7, kan gives
tilladelse til privat indkvartering hos herboende foreldre, indtil udleendingen meddeles opholdstilladelse,
udrejser eller udsendes, hvis udleendingen indgar en kontrakt med Udlaendingestyrelsen.

Dette skal ogséd ses 1 sammenha@ng med, at indkvartering af bern med herboende foreldre 1 mindre grad
ber vare en statslig omkostning, da foreldre har forsergelsespligten over for deres bern, jf. pkt. 2.2.2 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at hensynet til barnets tarv i almindelighed ma antages at tilsige, at den
mindrearige udlending indkvarteres hos eventuelle herboende foraldre hurtigt, og sdledes uden at der
stilles krav om et ophold pa mindst 6 méneder.

Det bemerkes endvidere, at ved afgerelsen af, hvilken EU-medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen
af en asylansegning, gir en mindredrig udlendings lovligt bosiddende familiemedlemmer forud for, hvor
udlendingen har opholdstilladelse eller visum, eller hvor udlendingen forst har indgivet asylansegning,
jf. kapitel 3 1 Dublinforordningen, jf. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.
juni 2013 om fastsettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig
for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger
eller en statslos 1 en af medlemsstaterne (omarbejdning).

Pa denne baggrund finder Udlendinge- og Integrationsministeriet, at mindrearige asylansegere, tilsvaren-
de adgangen til privat indkvartering hos en @gtefzlle, ber kunne opna tilladelse til privat indkvartering
hos en herboende foralder, uden at der stilles krav om, at ansegerens asylsag er ndet til mindst fase 2.

Det er uden betydning, at kun én forazlder til den mindrearige opholder sig lovligt her i landet, hvorimod
det er en forudsatning, at den person, der har rddighed over boligen, har lovligt ophold her 1 landet.

2017/1 LSF 145 37



Hensynet til barnets tarv mé i almindelighed antages at tilsige, at den mindreérige udlending indkvarteres
hos eventuelle foreldre, men Udlendingestyrelsen vil konkret 1 de enkelte tilfeelde ogsa foretage en vur-
dering af, om hensynet til den mindreariges tarv taler for at lade den mindrearige indkvartere privat hos
herboende foraldre, jf. udlendingelovens § 42 1, stk. 5, 2. pkt. Udlendingestyrelsen skal ved vurderingen
heraf bl.a. inddrage beskyttelsen 1 artikel 3, 9 og 12 1 FN’s Bornekonvention af 20. november 1989.

Forslaget til § 42 [, stk. 5, 3. pkt., indebarer, at det ikke vil vere et krav for mindreérige udlendinge, der
onsker privat indkvartering hos en herboende foralder, at den herboende foralders bolig er placeret i en
kommune, hvortil der kan visiteres flygtninge pa grundlag af de aftalte eller fastsatte kommunekvoter, jf.
integrationslovens § 8.

Den foreslaede ordning vil ikke gaelde for mindrearige udleendinge, der er omfattet af udleendingelovens §
42 1, stk. 2. Udelukket fra den foreslaede ordning er sdledes 1) udleendinge, der er administrativt udvist i
medfor af § 25, 2) udlendinge, der er udvist ved dom, 3) udlendinge, der er idomt betinget eller ubetinget
feengsel for strafbart forhold begaet her i landet, 4) udlendinge, hvis opholdstilladelse er bortfaldet 1
medfer af § 21 b, stk. 1, 5) udlendinge, der er omfattet af udelukkelsesgrundene i flygtningekonventionen
af 28. juli 1951, og 6) udlendinge, hvis ansegning om opholdstilladelse efter § 7 behandles efter § 53 b.

Der henvises endvidere til den under pkt. 2.1.2 foresldede skarpelse af vandelskravet, der ligeledes fore-
slas at finde anvendelse for adgangen til mindredrige asylansegeres private indkvartering hos herboende
foraeldre, jf. ogsé lovforslagets § 1, nr. 7.

Det vil dog i ganske sarlige tilfelde kunne forekomme, at hensynet til Danmarks internationale forplig-
telser, herunder serligt hensynet til barnets tarv, helt afgerende tilsiger, at der vil skulle dispenseres
fra bestemmelsen 1 udlendingelovens § 42 I, stk. 2, sdledes at en mindredrig asylansoger vil kunne
indkvartere sig privat hos herboende foraldre til trods for f.eks. en betinget dom om fangsel.

Med en mindreédrig udlending forstds med den foresldede ordning en udlending under 18 ar. Har en
udlending angivet at vare mindredrig og pd denne baggrund féet tilladelse til privat indkvartering hos
herboende foraldre, og treffer Udlendingestyrelsen senere som led i behandlingen af udlendingens
asylansegning afgerelse om, at udlendingen er voksen pé baggrund af en aldersundersogelse, forudsettes
Udlendingestyrelsen at treffe afgerelse om, at udlendingen ikke lengere opfylder betingelserne for
privat indkvartering hos sine foreldre som mindreédrig, medmindre helt sarlige grunde taler derimod, jf.
udlendingelovens § 42 1, stk. 6.

Udlandingen vil da 1 stedet kunne indgive ny ansegning om privat indkvartering efter udlendingelovens
§ 42 1, stk. 1, herunder til indkvartering hos foreldrene, og vil skulle opfylde de almindelige betingelser,
herunder betingelsen i1 udlendingelovens § 42 1, stk. 5, 1. pkt., om, at boligen er placeret i en kommune,
hvortil der kan visiteres flygtninge pa grundlag af de aftalte eller fastsatte kommunekvoter, jf. integrati-
onslovens § 8.

Det foreslas endelig, at en mindrearig asylanseger, der selv har forsergelsespligten over et barn, ligeledes
omfattes af ordningen, uanset at den mindreérige er udtridt af foreeldrenes forsergelsespligt.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3 1 lovforlagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 9

Efter udlendingelovens § 44 a, stk. 1, videregiver Udlaendingestyrelsen, Styrelsen for International
Rekruttering og Integration og Statsforvaltningen uden udlendingens samtykke til kommunalbestyrelsen
for den kommune, hvor udlendingen bor eller opholder sig, eller hvortil udlendingen visiteres, jf.
integrationslovens § 10, stk. 1, eller flytter fra udlandet, oplysninger om
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1) at udleendingen er meddelt registreringsbevis eller opholdskort 1 medfer af EU-reglerne, jf. § 6, eller
opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 1-9 n eller 9 p eller er fritaget for opholdstilladelse efter § 5, stk. 2,

2) atudlendingen er meddelt tidsubegranset opholdstilladelse eller afslag herpa,

3) at udlendingen er meddelt tidsbegranset opholdstilladelse efter afslag pa tidsubegranset opholdstil-
ladelse, jf. nr. 2, eller

4) at udlendingens opholdstilladelse er naegtet forlenget, er bortfaldet eller er inddraget.

Adviseringen af kommunerne sker automatisk gennem Udlendingeinformationsportalen (UIP), jf. udlen-
dingelovens § 44 a, stk. 6.

Forslaget til @ndring af § 44 a, stk. 1, nr. 4, vil indebare, at Udlendingestyrelsen, Styrelsen for Interna-
tional Rekruttering og Integration og Statsforvaltningen uden udlendingens samtykke til kommunalbesty-
relsen for den kommune, hvor udlendingen bor eller opholder sig, eller hvortil udlendingen visiteres,
jf. integrationslovens § 10, stk. 1, eller flytter fra udlandet, skal videregive oplysninger om udfaldet
af en eventuel klage over, at udlendingens opholdstilladelse er nagtet forlenget, er bortfaldet eller er
inddraget.

Forslaget har til formal at advisere kommunerne automatisk om udfaldet af de nevnte klagesager med
henblik pa kommunernes varetagelse af deres opgaver.

Med udfald forstés, at en afgerelse stadfaestes, omgeres eller hjemvises af klageinstansen.

Oplysningerne forudsattes videregivet til kommunerne pd samme méide som de oplysninger, der efter den
geldende bestemmelse skal videregives.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 10

Efter udlendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 3, behandler Flygtningenavnet klager over Udlendingesty-
relsens afgorelser om bortfald efter §§ 17, 17 a og 21 b og inddragelse efter §§ 19 eller 20 af en
opholdstilladelse, der er givet efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og 1 den forbindelse udsendelse efter § 32 a.

Forslaget til endring af § 53 a, stk. 1, nr. 3, vil indebare en pracisering af ordlyden, siledes at det
fremgar, at Flygtningen@vnets kompetence ogsd omfatter klager over Udlaendingestyrelsens afgerelser
om nazgtelse af forlengelse af en opholdstilladelse meddelt efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2. Der sikres
herved den samme begrebsanvendelse i bestemmelsen, som fremgar andre steder i udlendingeloven.

Forslaget har neer tilknytning til § 1, nr. 11.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.2.3 i lovforlagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 11

Efter udlendingelovens § 53 a, stk. 2, 3. pkt., anses et afslag péd asyl efter § 7 til en udlending, der
opholder sig her i landet, for paklaget til Flygtningenevnet. Undtaget herfra er sager, der behandles efter
abenbart grundles-proceduren, jf. § 53 b, stk. 1, og hvor der ikke er klageadgang til Flygtningenavnet.

Forslaget til @ndring af § 53 a, stk. 2, 3. pkt., vil indebare, at en afgerelse truffet af Udlendingestyrelsen
om inddragelse eller om nagtelse af forlengelse af en opholdstilladelse meddelt efter § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2, skal anses for paklaget til Flygtningenavnet.

Da der ikke gelder en frist for indbringelsen af klager over Udlaendingestyrelsens afgerelser om ind-
dragelse og nagtelse af forlengelse for Flygtningenavnet, men en klage uanset indgivelsestidspunkt
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tillegges opsattende virkning, vil en udleending bevidst kunne péklage en afgerelse til Flygtningenaevnet
pa et sent tidspunkt, f.eks. i forbindelse med en planlagt udsendelse, og derved opna et laengere ophold
1 Danmark. Det medferer en betydelig forlengelse af den samlede sagsbehandling og et storre ressource-
forbrug, herunder f.eks. fremskaftelse af rejselegitimation og bestilling af hjemrejse, der ma opgives.

Forslaget har til formal dels at sikre, at det ikke er muligt at udnytte den manglende klagefrist til bevidst
at forlenge opholdet i Danmark, dels at lase den forsergelsesmassige problemstilling, der opstar ved
inddragelse og nagtelse af forlengelse af en flygtnings opholdstilladelse, og som er n&ermere beskrevet i
pkt. 2.2.3.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det vurderes, at Flygtningenavnet kun i meget begrenset omfang som folge af den foresldede ordning vil
skulle behandle sager, der ellers ikke ville vare indbragt.

Traeffer Udlendingestyrelsen afgerelse om inddragelse eller om nagtelse af forlengelse af en opholdstil-
ladelse meddelt efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, foruds@ttes Udlendingestyrelsen samtidig at underrette
udlendingen om, at afgerelsen er indbragt for Flygtningenavnet, og at udlendingen har mulighed for at
frafalde klagen.

Indbringelsen for Flygtningenaevnet vil som hidtil have opsattende virkning, séledes at udlendingen har
ret til at opholde sig her 1 landet under Flygtningenavnets behandling. Udlaendingestyrelsen vil derfor
ikke skulle fastsatte en udrejsefrist 1 medfer af udlendingelovens § 33, stk. 1. I denne periode vil
udlendingen kunne opretholde sin hidtidige bolig og vil fortsat have ret til at tage beskeftigelse eller
drive selvstendig erhvervsvirksomhed m.v.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2.3 i lovforlagets almindelige bemarkninger.
Til§ 2
Det foreslés i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. maj 2018.

Det foreslds 1 stk. 2, at lovens § 1, nr. 1, om @ndring af udlendingelovens § 4 c, stk. 3, nr. 1, og
§ 1, nr. 4, om @&ndring af udlendingelovens § 32, stk. 1, traeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1
Lovtidende. Forslaget skal ses i lyset af, at bestemmelsen i1 udleendingelovens § 32, stk. 1, 2. pkt., pa visse
punkter ikke er 1 overensstemmelse med EU-retten, efter at EU-Domstolen den 26. juli 2017 har truffet
afgerelse 1 sag C-225/16 Ouhrami. Der er derfor behov for hurtigst muligt at treeffe de foranstaltninger,
som er ngdvendige for at tilpasse dansk ret 1 overensstemmelse med EU-retten.

Det foreslés i stk. 3, at karensperioder fastsat inden lovens ikrafttraeden ikke vil skulle omberegnes eller
omregistreres.

Det foreslas i stk. 4, at lovens § 1, nr. 4, om a&ndring af udlendingelovens § 32, stk. 1, ikke finder
anvendelse ved beregningen af varigheden af indrejseforbud fastsat efter udlendingelovens §§ 22-24,
§ 25 a, stk. 1, eller § 25 ¢ inden lovens ikrafttreden. Det foresls endvidere, at de hidtil geldende 1
udlendingelovens § 32, stk. 1, 2. pkt., finder anvendelse for sdidanne indrejseforbud.

Den foresldede bestemmelse indebzrer, at varigheden af indrejseforbud, der inden lovens ikrafttreden er
fastsat pd grund af kriminalitet efter udleendingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller § 25 c, efter lovens
ikrafttreeden fortsat skal beregnes fra den 1. i den forstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen,
jf. udlendingelovens § 32, stk. 1. Der skal dermed ikke finde en omberegning og omregistrering sted af
disse indrejseforbud.

Det bemarkes, at bestemmelsen alene omfatter de indrejseforbud, som Danmark ikke har en pligt til at
omberegne som folge af EU-Domstolens dom 1 Ouhrami-sagen (indrejseforbud fastsat efter udleendingel-
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ovens § 25, § 25 a, stk. 2, eller § 25 b). Der henvises herom til pkt. 2.5.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 3

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed og indebarer, at loven ikke galder for Fergerne og
Grenland, men ved kongelig anordning helt eller delvis kan sattes 1 kraft for Fereerne og Gronland med
de @ndringer, som de faereske og grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geeldende formulering

§4c. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. En udleending kan ikke fa visum efter § 4, stk. 1, i
5 ar, hvis udlendingen efter indrejsen
1) udvises efter kapitel 4,
2-3) ---

Stk. 3-6. ---

§ 11. -

Stk. 2. En tidsbegranset opholdstilladelse meddelt med
mulighed for varigt ophold forlenges efter ansegning, med-
mindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen
efter § 19.

§14 a. -
Stk. 2. Stk. 1 gaelder ikke for
1-2) ---
3) udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget faengsel
for strafbart forhold begéet her i landet,
4-7) ---
Stk. 3-5. ---

§ 32. En dom, kendelse eller beslutning, hvorved en
udleending udvises, medferer, at udleendingens visum og
opholdstilladelse bortfalder, og at udleendingen ikke uden
tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her i landet (ind-
rejseforbud). Indrejseforbuddet kan tidsbegranses og regnes
fra den 1. i den ferstkommende maned efter udrejsen eller
udsendelsen. Indrejseforbuddet har gyldighed fra tidspunk-
tet for udrejsen eller udsendelsen.

Stk. 2-11. ---

§42 a. ---

Stk. 2. -

Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder ikke:
1-4) ---

Stk. 4-17. -

§ 42 k. -
Stk. 2. Stk. 1 gaelder ikke for
1-2) ---
3) udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget faengsel
for strafbart forhold begéet her i landet,
4-7) ---
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Lovforslaget

§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1117 af 2.
oktober 2017, som @ndret senest ved lov nr. 1691 af 26.
december 2017, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 4 ¢, stk. 3, nr. 1, indsattes efter »udvises efter«:
»reglerne i«.

2.1¢ 11, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

»Udl@ndingestyrelsen treffer af egen drift afgerelse om
forleengelse af en opholdstilladelse meddelt med henblik pa
midlertidigt ophold efter § 7, stk. 3, hvis grundlaget fortsat
er til stede.«

3.5 14 a, stk. 2, nr. 3, affattes séledes:

»3) udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertrae-
delse her i landet, der ville have medfert en straf af denne
karakter,«.

4. 1§ 32, stk. 1, 2. pkt.,, udgér »og regnes fra den 1. i den
forstkommende méned efter udrejsen eller udsendelsen«.

5.1§ 42 a, stk. 3, indsettes som nr. 5:

»5) Hvis udlendingen er mindreérig og er indkvarteret
privat hos herboende foraldre i medfer af § 42 1, stk. 3,
medmindre serlige grunde foreligger.«

6. § 42 k, stk. 2, nr. 3, affattes saledes:

»3) udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertrae-
delse her i landet, der ville have medfert en straf af denne
karakter,«.



Stk. 3-7. ---

§421. -

Stk. 2. Stk. 1 gaelder ikke for
1-2) ---

3) udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget faengsel
for strafbart forhold begéet her i landet,
4-6) ---

Stk. 3. Udlaendingestyrelsen treffer efter ansegning afge-
relse om, at en udlending, som har indgivet ansggning om
opholdstilladelse i medfer af § 7, kan indkvartere sig privat
hos en herboende agtefzlle, indtil udleendingen meddeles
opholdstilladelse, udrejser eller udsendes, hvis udleendingen
indgér en kontrakt med Udlendingestyrelsen i overensstem-
melse med stk. 4. Dette gelder ikke udlendinge omfattet af
stk. 2.

Stk. 4. -

Stk. 5. Afgerelse om privat indkvartering forudsetter, at
boligen er placeret i en kommune, hvortil der kan visiteres
flygtninge pa grundlag af de aftalte eller fastsatte kommu-
nekvoter, jf. integrationslovens § 8. En udlending under 18
ar kan kun indkvarteres privat, hvis Udlaendingestyrelsen
efter en konkret vurdering finder, at hensynet til den min-
dredriges tarv taler derfor. 1. pkt. geelder ikke udlendinge,
som gnsker privat indkvartering hos en herboende agtefzel-
le.

Stk. 6-7. ---

§ 44 a. Udlendingestyrelsen, Styrelsen for International Re-
kruttering og Integration og Statsforvaltningen videregiver
uden udlendingens samtykke til kommunalbestyrelsen for
den kommune, hvor udlaendingen bor eller opholder sig,
eller hvortil udlandingen visiteres, jf. integrationslovens §
10, stk. 1, eller flytter fra udlandet, oplysninger om
1-3) ---
4) at udleendingens opholdstilladelse er nagtet forleenget, er
bortfaldet eller er inddraget.

Stk. 2-12. ---

§ 53 a. For Flygtningenavnet kan indbringes klager over
afgerelser, som Udlendingestyrelsen har truffet om falgen-
de spergsmal, jf. dog § 53 b, stk. 1:

1-2) ---

3) Bortfald efter §§ 17, 17 a og 21 b og inddragelse efter §§
19 eller 20 af en opholdstilladelse, der er givet efter af § 7
eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse udsendelse efter
§32a.

4-8) ---

Stk. 2. Klage til Flygtningenevnet over Udlendingesty-
relsens afgerelse om afvisning eller overfersel efter reglerne
i kapitel 5 a eller 5 b, der indgives til Udleendingestyrelsen,
senere end 7 dage efter at udleendingen har faet meddelel-
se om afgerelsen, afvises. Klage til Flygtningenavnet over
Udlendingestyrelsens afgerelse om varigheden af en tidsbe-
grenset opholdstilladelse meddelt efter § 7, stk. 1 og 2, og
§ 8, der indgives til Udlendingestyrelsen, senere end 4 uger
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7.§ 421 stk. 2, nr. 3, affattes saledes:

»3) udlendinge, der er idemt betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer
eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertrae-
delse her i landet, der ville have medfert en straf af denne
karakter,«.

8. 1§ 421 stk. 3, 1. pkt. og § 42 1, stk. 5, 3. pkt., indsattes
efter »aegtefelle«: »eller foreldre, hvis udlendingen er min-
dredrig«.

9.1§ 44 a, stk. 1, nr. 4, indsattes efter »inddraget«: »samt
om udfaldet af en eventuel klage herover«.

10. 1 § 53 a, stk. 1, nr. 3, indsettes efter »Bortfald efter §§
17, 17 a og 21 b«: », naegtelse af forleengelse efter § 11, stk.
2,«.

11. 1 § 53 a, stk. 2, 3. pkt., indsattes efter »her 1 landet,«:
»treeffer Udlendingestyrelsen afgerelse om neegtelse af for-
leengelse eller om inddragelse af en opholdstilladelse med-
delt efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,«.



efter at udleendingen har faet meddelelse om afgerelsen, af-
vises. Afslar Udlendingestyrelsen at give opholdstilladelse
efter § 7 til en udlending, der opholder sig her i landet,
eller treeffer Udlendingestyrelsen efter § 32 b eller § 49 a
afgerelse om, at en udsendelse ikke vil vere 1 strid med §
31, anses afgerelsen for paklaget til Flygtningen®vnet. Pa-
klage af en afgerelse som nevnt i stk. 1, nr. 1-6, har opset-
tende virkning. 4. pkt. finder ikke anvendelse pa klager over
afgorelser om afvisning efter reglerne i kapitel 5 b eller
pa klager over afgerelser om bortfald efter § 21 b, stk. 1,
nar udlendingen pé tidspunktet for klagen opholder sig i
udlandet.

Stk. 3-4. ---
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§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. maj 2018, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 1 og 4, traeder i kraft dagen efter bekendtge-
relsen i Lovtidende.

Stk. 3. § 1, nr. 1, finder ikke anvendelse for karensperioder
fastsat inden lovens ikrafttreeden.

Stk. 4. § 1, nr. 4, finder ikke anvendelse ved beregningen
af varigheden af indrejseforbud fastsat efter udlendingelo-
vens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller § 25 ¢ inden lovens
ikrafttreden. For sddanne indrejseforbud finder de hidtil
geldende regler i udlendingelovens § 32, stk. 1, 2. pkt.,
anvendelse.

§3

Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, men kan ved
kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for Fere-
erne og Grenland med de @ndringer, som de fareske og
gronlandske forhold tilsiger.
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