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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2017-80-0032

Kritik af FORSKERforum for manglende forelaeggelse af kritiske udsagn

En klimaforsker klagede til Pressen@vnet over FORSKERforums artikel “Forvreden fremstilling
af klimaproblem”. I artiklen udtalte en anden klimaforsker sig kritisk om klimaforskeren. Pressenavnet
fandt, at FORSKERforum havde bragt udsagn, der kunne vare skadelige eller krenkende for klima-
forskeren. Pressenavnet udtalte derfor kritik af FORSKERforum for ikke at give klimaforskeren mulig-
hed for at besvare beskyldningerne i ssmmenhang med, at de blev fremsat.

[Klager] har klaget til Presseneevnet over artiklen “Forvreden fremstilling af klimaproblem” bragt den 28.
september 2017 i FORSKERforum nr. 308, oktober 2017, fordi han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder krenkende og forkerte oplysninger om ham, og at
oplysningerne ikke blev forelagt ham inden offentliggerelsen.

1 Sagsfremstilling

FORSKERforum bragte den 28. september 2017 1 tidsskriftet FORSKERforum nr. 308, oktober 2017
en raekke artikler om klimaforandringer pa forsiden og inde i tidsskriftet pa side 16-19. Den paklagede
artikel "Forvreden fremstilling af klimaproblem” blev bragt pa side 18 og 19.

Af forsideartiklen ”Konsensus: 'De 97 procent’” fremgik blandt andet:

”Ikke overraskende stod der to fronter med klimaforskere pad den ene side og klima-benagtere pa den
anden — og til de sidste herer prasident Trumps stab.

[...]

”Problemet er, at det foregives, at man stiller uenige videnskabsfolk over for hinanden med lige gyldige
vurderinger. Men 95-97 pct. af klimaforskerne mener altsa, at en stor del af klimaforandringerne er
menneskeskabte. Og sa er det jo helt skavt at give de 3 pct. samme vagtning. Dermed tror almindelige
mennesker, at der er stor uenighed om klimaforskere om spergsmalet — og dermed at klima-forandringer
maske ikke er menneskeskabte...”, siger professor og klimaforsker [Person A].

[...] Og derfor ber forskerverdenen og medierne tage disse 95-97 pct. alvorligt”, siger [Person A] som
kommentar til den amerikanske hurricane-debat og til et dansk eksempel pa en forvreden historie, som
FORSKERforum har forelagt hende.

SE SIDE 16-19.”

Inde 1 tidsskriftet pa side 16 var artiklen "KONSENSUS: 97 pct. klimaforskere enige” bragt. Artiklen
havde underrubrikken:
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- resten er fiflet videnskab. Men det er et dilemma for mediernes alsidighedsregler, for hvordan vagtes
og omtales de resterende tre pct.”

Af selve artiklen fremgik blandt andet:

“[...]

Oveni peger andre studier pé, at enigheden stiger, jo storre klima-faglige kompetencer forskerne har inden
for klimaforskning: Graden af enighed stiger i1 takt med eks-pertisen (Cook 2016, SE ABSTRACT I
BOX). Sé& nogle mener ligefrem, at enigheden blandt fageksperter er 99% (Nuccitelli 2017).

Fejl i skeptiker-papers

Nu viser et supplerende studie af de tre procent klimabenagtende forskningsartikler tilmed, at de er
udtryk for darlig, fiflet videnskab, behaftet med fejl og ofte en afspejling af forfatterens (politiske) ideo-
logi. Det konstaterer den amerikanske klimaforsker Katharine Hayhoes forskerhold, som har gennemgaet
38 skeptiske artikler fra det seneste arti [...]

Mere politik end videnskab

Forskerholdet konstaterer, at meget af 3%’ s-forskningen er mere politik end videnskab, fordi forskerne
bag péd forhdnd har besluttet deres resultat. Der regnes baglans, sd forsknings-resultater passer til deres
politiske ideologi: “Og ndr de sa bliver konfronteret med, at deres ’ forskning’ ikke holder, er det meget
nemmere for dem at pdstd, at deres videnskab bliver ‘undertrykt’ (af * medier, politisk korrekthed’ e. a.).

P4 side 17 var artiklen "USA: Arsagen til vilde hurricanes? ~ bragt. Heraf fremgik blandt andet:

”Nej, klimaforandringer udleste ikke de store hurricanes Harvey eller Irma. Men der

er konsensus blandt klimaforskere om, at effekterne af klimaforandringerne — forhgjet vandstand og
varmere havvand - forsterrer effekten af orkaner og gor storme langt mere destruktive end tidligere.

Sadan opsummerede CNN den amerikanske debat om orkaner og oversvemmelser i USA.

[..]”

Nederst pa side 17 blev der henvist til naste side, hvor den paklagede artikel "Forvreden fremstilling af
klimaproblem” var bragt pd side 18 til 19. Af den péklagede artikel fremgik blandt andet folgende:

0

”Det er eksempel pa en helt forvreden forsidehistorie, nir Kristeligt Dagblad

konkluderer, at *forskere er uenige’, ved at satte vurderinger fra en rumforsker,

der er kendt klimaskeptiker, over for en meteorolog, som er ekspert i klima,”

siger professor og klimaforsker [Person A]. [Person A] kommenterer

Kristeligt Dagblads forside-artikel ”Forskere uenige: Er orkanerne vores egen

skyld? ” (12. sept.). Journalisten spurgte efter orkanerne Harvey og Irmas hargen
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1 USA: ”Er disse dages voldsomme orkaners hargen relateret til de generelle
klimaforandringer - og er de vores egen skyld? ”

[Person A] siger om forsideartiklens set-up: ”Det er meget uansvarligt at tage
en sample pa to, hvoraf den ene er kendt som klimaskeptiker, og sa konkludere
en splittelse! Det er ikke serigs information af l&eserne, men derimod farligt for
den offentlige forstéelse af klimasporgsmal, nér folk ikke gores klogere pa, om
klimaforandringer foreger orkaners intensitet. ”

[...]

FNs klimapanel: 95 pct. s sikkerhed

[Person A] mener, at Kristeligt Dagblad i den konkrete forsideartikel

forsemte den research, der kunne have givet en mere retvisende vinkling og en
anden selektion af forskere/ eksperter til forsidehistorien: ”Kristeligt Dagblad
foregiver, at man stiller uenige videnskabsfolk med lige gyldige vurderinger over
for hinanden. ”

[...]

Hun mener, at forskerverdenens vurderinger er vigtige for samfundets forstéelse
af klimaspergsmal og for samfundets prioriteringer 1 klimasporgsmél. Derfor er
det en meget vigtig markering, nér 95-97 pct. af alle klimaforskere er enige 1, at
klimaforandringer er menneskeskabte.

Men Kristeligt Dagblads forsideartikel giver ikke serviceoplysningen om de 97
pct.s konsensus blandt klimaforskerne.

[...]

[Person A]: Kristeligt Dagblad skcevvrider

[...]

Artiklen spurgte til orkaners sammenhang med de globale klimaforandringer, men

klimainteresserede ved, at der indlejret i den problematik ligger spergsmaélet om, hvorvidt klimaforandrin-
gerne er menneskeskabt - hvilket 97 pct. af klimaforskerne er enige i - og dermed ogsa, om der kan/skal
gares noget ved det problem.

Det var ogsa centralt 1 orkan-debatten 1 USA. Her pastar klimaskeptikere, at orkaner ikke er et produkt
eller er forverret af menneskeskabt global opvarmning.

KEN nr 9062 af 06/02/2018 3



Omvendt mener forskere og miljefaglige journalister, at det er helt forvredet at tillegge skeptikernes
bagatellisering nogen verdi, fordi deres synspunkt er ikke fagligt funderet.

L]

Artiklen fortsatte pé side 19, hvor der overst i hojre hjorne var indsat en faksimile af Kristeligt Dagblads
forsideartikel “Forskere uenige: Er orkanerne vores egen skyld? ” bragt den 12. september 2017.

Den péklagede artikel fortsatte med folgende:

”[Person A]: [Klager] har sncever fag-ekspertise
”Det er da heldigvis ogsé sddan, at der mange steder i medierne er stor respekt for
forskeres vurdering af klimaspergsmaélet efter klimatopmedet™ siger hun.

”Men Kristeligt Dagblads forsideartikel er et eksempel pa, at der fortsat er helt misforstaede fremstillings-
former", mener hun. "[Klager] er fysiker og har en snaver fagekspertise 1 Solen. Men klimavurderinger
er et ekstremt komplekst omrdde, hvor man skal se hele systemet: Drivhusgasser, Solen, skylag, islag,
havstremme, havplanter osv. Og man kan ikke bare isolere et element og generalisere ud fra det”.

“Forsideartiklen er formentlig udtryk for, at medier i dag ikke har fagfolk til at dekke stoffet, men genera-
lister, som ikke har fagviden og derfor bare prasenterer forskellige synspunkter, og sa kan leserne jo selv
demme. Men det er ogsé udtryk for en mangel pa respekt for fagviden, nar man stiller en professor, hvis
fagomrade er meteorologi (studiet af vejr og klima), op overfor en atomfysiker med ekspertise i Solen og
konkluderer, at forskningssamfund er uenige om, hvorvidt klimaforandringer pavirker orkanernes styrke
eller ej. ”

“Ligesom en lege ikke bare er en leege, for hvis du har hjerteproblemer, er der jo
forskel pa en kardiolog og en psykiater. Jeg vil ikke give [Klager] mundkurv pa, men
hans ekspertise ligger ikke 1 vejrfenomener som orkaner” siger [Person A]. ”

P& side 19 var derudover indsat en gré tekstboks med overskriften "KD's redaktionschef: ’lkke total
enighed blandt forskere’” med folgende indhold:

”Pa Kristeligt Dagblad (KD) afviser redaktionschef /[Person B] (pr. e-mail) kritikken af, at kilderne er
forvredne: “Kritikken af artiklen skyder ved siden af. Artiklen handlede ikke om, hvorvidt klimaforan-
dringer er menneskeskabte eller ej. Den handlede om, hvorvidt der er sikkerhed for, at de orkaner, vi
herer meget om, skyldes klimaforandringer”.

Redaktionschefen vil ikke tage stilling til forsideartiklens udvalg af kilder i forhold
til 97-3-problematikken.

’Artiklen problematiserer ikke menneskeskabte klimaforandringer.

Den afspejler derimod en debat, der i de dage, da vi bragte artiklen, optradte

overalt i mediebilledet herhjemme og i udlandet, om hvorvidt orkanerne direkte
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skyldes klimaforandringer. P& det punkt er der ikke total enighed. ”

KD'’s redaktionschef: 'Polemik

Redaktionschefen vil ikke anerkende, at [Klager] herer til klimaskeptikerne, og at
det burde vare indgéet i Kristeligt Dagblads prioritering af kilder: ”’[Klager] bidrog
med model beregninger over fremtidens klima til den seneste rapport fra FN's

klimapanel. Og hans vidensomrdder pd DTU’s hjemmeside presenteres med blandt andet ordet kli-
ma’. Af samme hjemmeside fremgédr desuden, at han er forfatter til flere videnskabelige artikler om
klima”. At kalde [Klager] "klimaskeptiker’ er polemik som jeg ikke kan g ind pa.

“Hvorfor bragte forsideartiklen ikke den serviceoplysning, at 97 pct. af klimaforskere er enige om, at den
globale opvarmning er menneskeskabt?

”Igen: Der er tale om en forfejlet kritik af artiklen. Den handler ikke om, hvorvidt klimaforandringer er
menneskeskabte eller ej. Den handler om, hvorvidt der blandt forskere er sikkerhed for, at de orkaner, vi
herer meget om, skyldes global opvarmning. ”

FORSKERforum spurgte ogsé redaktionschefen, om Kristeligt Dagblad har en
redaktionel politik, hvad angér journalistisk prioritering i 97-3-problematikken.

Det svarer han ikke pa. ”

Et andet medies efterfolgende omtale
Kristeligt Dagblad bragte den 9. oktober 2017 artiklen ”Er klimaforskningen

den nye inkvisition? ” med underrubrikken:

”Klimaforskningen og debatten om den er blevet sa politisk, at
fakta fordrejes, og skeptikerne holdes nede, siger flere
klimaforskere. Men hvor meget taletid er det rimeligt, at det

spinkle mindretal skal have, lyder modsvaret.
Af artiklen fremgik blandt andet:

“Forleden flod baegeret over for [Klager].

Endnu en gang blev han miskrediteret som klimaforsker, fordi han
ikke "fulgte partilinjen", men sagde det, hans egen forskning viser:
At de voldsomme orkaner for nylig - og voldsomme orkaner i det

hele taget - ikke er et resultat af eller et bevis pd de generelle klimaforandringer.

[..]
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[Person A] er da ogsé overrasket og @rgerlig over, at artiklen i

FORSKERforum [Den pdklagede artikel "Forvreden fremstilling af klimaproblem”, Pressencevnet] har
skabt en konflikt, hun ikke mener er reel. For hun har aldrig

sagt, at [Klager] ikke er rigtig klimaforsker. Han er mindst lige sa
rigtig forsker som hende selv, hvilket hun da ogsé gjorde journalisten bag artiklen
udtrykkeligt opmaerksom pa. Og hun har ingen intensioner om at miskreditere eller

undertrykke dem, der har en anden holdning end hende. ”

[Klager]s klage er den 9. oktober 2017 modtaget i Pressenavnet.

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

God presseskik

Korrekt information og foreleeggelse

[Klager] har anfert, at artiklen ”Kritik af publicistpris: 'Skadelig for videnskaben” indeholder oplysninger,
der er krenkende og faktuelt forkerte, uden at oplysningerne forst blev efterpravet ved foreleggelse for
ham, sa han havde mulighed for at korrigere de ukorrekte oplysninger.

[Klager] har indledningsvist henvist til sin faglige baggrund og ansattelser fra 1991 til 1 dag som blandt
andet forskningslektor pd Niels Bohr Instituttet og Danmarks Grundforskningsfonds Center for Jordens
Klima og Biogeokemiske Kredsleb. Fra 2003 og frem til dag har han varet ansat som seniorforsker pa
Dansk Rumforskningsinstitut, som siden blev til DTU Space. Her har han blandt andet arbejdet med
processer 1 Jordens atmosfare, som er relevante for aerosol- og skydannelse, samt med udvikling og
anvendelser af den ovennavnte Earth System model (kaldet DCESS-modellen) til klimastudier. Han har
anfort, at han har mere end 20 &rs erfaring med klimaforskning og en bred undervisningserfaring inden
for meteorologi og jordens klimasystem. Opstéden og udvikling af orkaner indgér i flere af hans kurser,
og hans forskning er publiceret i forende og anerkendte faglige tidskrifter som Nature Geoscience og
Geophysical Research Letters, ligesom hans resultater indgar 1 de nyeste rapporter fra FN’s klimapanel.

Pé baggrund af sin faglige baggrund finder [Klager], at man ikke kan stille spergsmal ved hans faglige
forudsatninger som klimaforsker.

- Udsagnene klimaskeptiker” og “rumforsker”
[Klager] har anfort, at udsagnet “klimaskeptiker” er udokumenteret, ukorrekt og serligt krenkende 1

sammenhangen 1 folgende udsagn fra artiklen:

“Her pastar klimaskeptikere [... ]| Omvendt mener forskere og miljefaglige journalister, at det er helt
forvredet at tillegge skeptikernes bagatellisering nogen veaerdi, fordi deres synspunkt er ikke fagligt
funderet”
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Han har ogsé herudover anfort, at det i konteksten, som artiklen er bragt i, er krenkende og agtelsesfor-
ringende, at han i det forste afsnit omtales som “en rumforsker, der er kendt klimaskeptiker” og 1 samme
afsnit modstilles med “en meteorolog, som er ekspert i klima” og "’klimaforsker [Person A]”.

- [Person A]s udsagn

[Klager] har anfert, at det er kreenkende, nar [Person A] citeres for, at hans udtalelser til Kristeligt
Dagblad beskrives som “ikke serios information af leserne”, og nar hans medvirken ligefrem beskrives
som “farligt for den offentlige forstaelse af klimasporgsmal”. Det er her en skerpende omstaendighed, at
der ikke i artiklen fores bevis for, at hans udtalelser til Kristeligt Dagblad ikke er korrekte.

Det er ogsa faktuelt forkert, nar [Person A] anforer, at han kun har "en sneever

fagekspertise i Solen. > Eftersom hans faglige ekspertise netop er jordens biogeokemiske kredsleb, som
kobler de forskellige dele af klimasystemet, giver det et misvisende indtryk af hans faglighed, nar det
modstilles med udsagnet: "Men klimavurderinger er et ekstremt komplekst omrdde, hvor man skal se pd
hele systemet: Drivhusgasser, Solen, skylag, islag, havstromme, havplanter osv. Og man kan ikke bare
isolere et element og generalisere ud fra det”.

Med samme argumentation er det derfor ogsd kraenkende, nar [Person A] citeres for, at det er ... udtryk
for en mangel pad respekt for fagviden, nar man stiller en professor, hvis fagomrade er meteorologi
(studiet af vejr og klima), op overfor en atomfysiker med ekspertise i Solen og konkluderer, at forsknings-
samfund er uenige om, hvorvidt klimaforandringer pavirker orkanernes styrke eller ej”, ligesom det er
kraenkende, nar hun citeres for, at ”[... | hans ekspertise ligger ikke i vejrfeenomener som orkaner. ”

[Klager] har til stette for klagen henvist til artiklen ”Er klimaforskningen

den nye inkvisition? ” bragt den 9. oktober 2017 i Kristeligt Dagblad. I artiklen foreholdes [Person
A] citaterne, som FORSKERforum har bragt i den paklagede artikel. Folgende fremgér af Kristeligt
Dagblads artikel:

”[Person A] er da ogsé overrasket og argerlig over, at artiklen i

FORSKERforum har skabt en konflikt, hun ikke mener er reel. For hun har aldrig

sagt, at [Klager] ikke er rigtig klimaforsker. Han er mindst lige s&

rigtig forsker som hende selv, hvilket hun da ogsa gjorde journalisten bag artiklen

udtrykkeligt opmarksom pé. Og hun har ingen intensioner om at miskreditere eller

undertrykke dem, der har en anden holdning end hende. ”

[Person A]s udtalelse til Kristeligt Dagblad viser, at hun ikke stiller spergsmélstegn ved [Klager]s faglige
forudsatninger som klimaforsker, og hendes udtalelser tyder ogsd kraftigt pa, at FORSKERforum har

skrevet nogle af de kreenkende udsagn om [Klager] pé trods af, at FORSKERforums journalist af [Person
A] var gjort opmarksom pa, at de ikke var korrekte.
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- Udsagn vedrarende “de tre procent klimabencegtere”

[Klager] har anfort, at den omstendighed, at den paklagede artikel "Forvreden fremstilling af klimapro-
blem” er bragt i sammenhang med forsideartiklen og de evrige artikler pd side 16 og 17, betyder, at
omtalen af ham bliver yderligere kraenkende og forkert. FORSKERforum annoncerer allerede pa forsiden,
at der inde i bladet kommer et “dansk eksempel pa en helt forvreden historie”, hvorefter laeseren pé side
18 og 19 introduceres til artiklen “Forskere uenige: Er orkanerne vores egen skyld? ” bragt den 12.
september 2017 i Kristeligt Dagblad, hvor [Klager] er hovedkilde. Laseren kan herved ikke konkludere
andet end, at [Klager] ma tilhere “en gennemfort uredelig tre procent gruppe af »klimabencegtere«”,
der bedriver “darlig, fiflet videnskab, behceftet med fejl og ofte en afspejling af forfatterens (politiske)
ideologi”.

[Klager] har i den forbindelse blandt andet fremhavet folgende udsagn fra artiklen "KONSENSUS.: 97
pct. klimaforskere enige” pa side 16:

”97 pct. klimaforskere enige — resten er fiflet videnskab”
Og

”de tre procent klimabencegtende forskningsartikler ... er udtryk for darlig, fiflet videnskab, behceftet med
fejl og ofte en afspejling af forfatterens (politiske) ideologi”

Og

“meget af 3% ’s-forskningen er mere politik end videnskab, fordi forskerne bag pd forhand har besluttet
deres resultat. Der regnes bagleens, sd forskningsresultater passer til deres politiske ideologi.”

2.2 FORSKERforums synspunkter
God presseskik
Korrekt information og foreleggelse

FORSKERforum har afvist, at god presseskik er tilsidesat.

- Udsagnene "klimaskeptiker” og “rumforsker”

FORSKERforum har anfert, at det er en faktuel og almen kendt oplysning, at [Klager] er, hvad der
populaert betegnes under betegnelsen “klimaskeptiker”. FORSKERforum har i den forbindelse blandt
andet henvist til artiklen “»Klimaskeptikeren« moder »klimaalarmisten«” bragt den 13. oktober 2013 pé
Berlingskes hjemmeside b.dk, hvoraf folgende blandt andet fremgar:

”[Klager], har du noget imod at blive kaldt for klimaskeptiker?

»Det er ikke et ord, jeg selv bruger. Men jeg er vant til, at det bliver brugt om mig. Jeg kalder heller ikke
dem, der mener noget andet for alarmister. Jeg vil hellere kalde mig selv for klimarealist.«”
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FORSKERforum har derudover anfort, at artiklens fokus ikke var en kritik af [Klager]s kvalifikationer og
har henvist til, at det ikke ville vaere muligt at skrive populer-artikler om konflikter mellem klimaforske-
re, hvis man ikke ma bruge samlebetegnelsen klimaskeptiker”.

I forhold til udsagnet “rumforsker” har FORSKERforum henvist til, at det ikke er usadvanligt, at
klimaforskere, som for eksempel [Klager]|, praesenteres ud fra deres sarlige ekspertise, som [Person A]
gor. [Klager]s s@rlige karakteristika er netop, at han er kendt som rum- og solforsker og for netop at
have dette perspektiv pd klimaspergsméilet. Han studerer klimaet i sol-perspektiv, og hans konklusion er
kendt: Der er overdreven fokus pd (den menneskeskabte) opvarmning af kloden, for solens naturkraft kan
have en dominerende rolle i disse ars temperaturstigninger. FORSKERforum har 1 den relation yderligere
henvist til artiklen “"Mystikken om den passive sol” bragt den 23. januar 2009 pa Berlingskes hjemmeside
b.dk.

Pé baggrund af ovenstdende ansd FORSKERforum det ikke for nedvendigt at forelegge [Klager] karakte-
ristikken “klimaskeptiker” eller rumforsker” forud for offentliggerelsen.

- [Person A]s udsagn

FORSKERforum har anfert, at artiklen indeholdt enkelte passager med [Person Als karakteristik af
[Klager] ud fra den almindelige forstaelse af ham blandt klimaforskere, ud fra de vurderinger han er kendt
for samt ud fra hans position 1 klimaforskermiljoet.

FORSKERforum har yderligere bemerket, at artiklen ”Er klimaforskningen den nye inkvisition? ” bragt
1 Kristeligt Dagblad den 9. oktober 2017 baserer sig pa Kristeligt Dagblads manipulation af [Person Als
udsagn. Kristeligt Dagblad interviewede hende ud fra en pastand om, at der i FORSKERforums artikel
stod, at hun pastod, at [Klager] ikke er rigtig klimaforsker. Det fremgar ingen steder i den paklagede
artiklen, at [Person A] skulle have kaldt [Klager] for en “ikke rigtig klimaforsker”. Som dokumentation
har FORSKERforum henvist til mailkorrespondance mellem [Person A] og FORSKERforum den 10.
oktober 2017. [Person A] skrev blandt andet falgende til FORSKER forum:

”Nar manden fra Kristeligt Dagblad forteller mig, at jeg er citeret for at sige, at [Klager]| ikke er
klimaforsker, er det vel meget passende at kunne bevise, at den udtalelse har jeg taget afstand fra! ”

FORSKERforum svarede herefter:

”Jamen, du er IKKE CITERET FOR AT [KLAGER] IKKE ER KLIMAFORSKER, se vedhaftede blad
side 19.

Kristeligt Dagblads journalist har altsd misinformeret/manipuleret dig — ber du ikke gore indsigelse mod
det?”

Over for FORSKERforum forklarer [Person A], at hun ganske rigtigt sagde til Kristeligt Dagblads
journalist, at hun ikke vil kalde [Klager] for “ikke klimaforsker” (i Kristeligt Dagblads fremstilling:
“hvilket hun ogsa gjorde journalisten bag artiklen udtrykkeligt opmeerksom pa”). Hun videregav ogsé
sine kommentarer til FORSKERforum i forbindelse gennemsyn af sine citater videre til sdvel Kristeligt
Dagblad som [Klager].
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FORSKERforum fulgte loyalt [Person A]s korrektioner fra gennemsynet af hendes citater, nemlig ved at
bruge hendes formulering om, at [Klager] har “sncever fagekspertise”.

- Udsagn vedrorende “de tre procent klimabencegtere”

FORSKERforum har anfert, at den paklagede artikel handlede om det forskningsmassige, politiske og
journalistiske dilemma 1 vegtningen af de 97 procent over for de 3 procent klimaforskere. Kristeligt
Dagblads artikel “Forskere uenige: Er orkaner vores egen skyld” af 12. september 2017 blev anvendt
til at beskrive dilemmaet, idet artiklen illustrerede en forvreden vinkling, hvor to synspunkter blev
sat (lige) over for hinanden. Det ene var klimakritisk (som de 97 procent), mens modsynspunktet var
klimaskeptikerens (herunder klagers, de 3 procent). Kristeligt Dagblads artikel gjorde ikke opmaerksom
pa den kendte 97/3 positionering blandt klimaforskerne.

FORSKERforum har pa denne baggrund anfort, at [Person A]s underliggende udsagn om, at [Klager]
tilherer de 3 procent modsat de 97 procent enige klimaforskere, er helt centralt for beskrivelse af de
klimafaglige uenigheder og positioner, som er artiklens egentlige tema.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Martin Lavesen, Hans Peter Blicher, Lene
Sarup og Marlene Borst Hansen.

God presseskik
Korrekt information og foreleeggelse

[Klager] har klaget over, at artiklen "Forvreden fremstilling af klimaproblem” indeholder kraenkende og
forkerte oplysninger om ham uden at forelaegge disse forud for offentliggerelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Det fremgar yderligere, at oplysninger, som kan veare skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i s@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest
ved foreleggelse for den pageldende. Derudover skal angreb og svar, hvor det er rimeligt, bringes i
sammenhang og pad samme made. Det gelder 1 s@rlig grad kreenkende eller skadelige udsagn, jf. punkt
A.1,A.30gA. 4

Folgende udsagn fremgik af den pdklagede artikel:

’Artiklen spurgte til orkaners sammenhang med de globale klimaforandringer, men

klimainteresserede ved, at der indlejret 1 den problematik ligger spergsmélet om, hvorvidt klimaforandrin-
gerne er menneskeskabt - hvilket 97 pct. af klimaforskerne er enige i1 - og dermed ogséd, om der kan/skal
gares noget ved det problem.

Det var ogsé centralt i orkan-debatten 1 USA. Her péastdr klimaskeptikere, at orkaner ikke er et produkt
eller er forverret af menneskeskabt global opvarmning. ”
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FORSKERforum har under sagens behandling i Pressen@vnet anfort folgende om [Klager]:

”Han studerer klimaet i sol-perspektiv, og hans konklusion er kendt: Der er overdreven fokus pad (den
menneskeskabte) opvarmning af kloden, for solens naturkraft kan have en dominerende rolle i1 disse ars
temperaturstigninger. ”

Derudover har [Klager] henvist Kristeligt Dagblads artikel ”Er klimaforskningen den nye inkvisition? ”
bragt den 9. oktober 2017, hvor folgende fremgik:

”Endnu en gang blev han miskrediteret som klimaforsker, fordi han

ikke "fulgte partilinjen", men sagde det, hans egen forskning viser:

At de voldsomme orkaner for nylig - og voldsomme orkaner i det

hele taget - ikke er et resultat af eller et bevis pd de generelle klimaforandringer.

P& baggrund af ovenstaende, og eftersom [Klager] ikke over for Pressenavnet har bestridt, at hans

forskningsresultater kan betragtes at tilhore et mindretal af klimaforskere, legger Pressenavnet til grund,
at oplysningen herom ikke er ukorrekt.

- Udsagnene "klimaskeptiker” og “rumforsker”

[Klager] har klaget over udsagnene klimaskeptiker” og “rumforsker” og har anfert, at han korrekt
betegnes som klimaforsker.

Pressenavnet finder, at de paklagede udsagn, hvor [Klager] betegnes som “klimaskeptiker” og “rumfor-
sker” klart fremstar som FORSKERforums og kilden [Person A]s vurderinger af [Klager]. Pressenavnet
udtaler ikke kritik aff FORSKERforum for at bringe vurderingerne uden ferst at foreleegge disse for
[Klager]. Naevnet har lagt vaegt pa, at [Klager] siden 2013 har varet ansat som seniorforsker pa Dansk
Rumforskningsinstitut (DTU Space), og at Kristeligt Dagblads kommentar om, at [Klager] ikke kunne
betegnes som “klimaskeptiker”, var medtaget 1 den paklagede artikel.

Naevnet udtaler saledes ikke kritik i1 forhold til udsagnene “klimaskeptiker” og ’rumforsker”.

- [Person A]s udsagn

[Klager] har klaget over udsagn fremsat af kilden [Person A], og over at han ikke fik mulighed for
at kommentere disse. Han har 1 den forbindelse anfert, at FORSKERforum ikke har citeret [Person A]
korrekt.

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at navnet, som sagen er oplyst, ikke kan tage stilling til, om
[Person A] er fejlciteret. Det bemarkes dog, at [Person A] ikke har indgivet en klage til Pressenavnet
over at skulle vare fejlciteret af FORSKERforum. Navnet behandler derfor ikke dette klagepunkt.
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I artiklen citeres [Person A] blandt andet for, at [Klager]s udtalelser til Kristeligt Dagblad var “ikke
serios information af lceserne” og “farligt for den offentlige forstaelse af klimasporgsmal”. Hun beskriver
derudover blandt andet [Klager] med udsagn som "en sneever fagekspertise i Solen. > samt ”[... | hans
ekspertise ligger ikke i vejrfenomener som orkaner. ”

Pressenzvnet finder, at FORSKERforum pa tilstreekkelig vis har gjort klart for laeseren, hvem der udtaler
sig, og at de pdklagede udsagn fremstar som kilden [Person A]s subjektive vurderinger. Pressenavnet
finder dog, at [Person A]s udsagn kan vere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for [Kla-
ger]. Udsagnene burde derfor have varet forelagt forud for artiklens offentliggerelse den 28. september
2017, séledes at [Klager] havde mulighed for at besvare beskyldningerne i sammenhang med, at de blev
fremsat.

Det galder sarligt 1 en situation, hvor kilden er faglig uenig og kunne vare farvet af personlige inte-
resser. Navnet udtaler derfor kritik for den manglende foreleggelse. Den omstaendighed, at FORSKER-
forum forelagde kritikken af Kristeligt Dagblads artikel for Kristeligt Dagblad og bragte dagbladets
kommentarer til sidst i den pdklagede artikel, kan ikke fore til et andet resultat.

- Udsagn vedrorende “de tre procent klimabencegtere”

[Klager] har anfort, at den omstendighed, at den péaklagede artikel er bragt i ssmmenhang med tidsskrif-
tets forsideartikel og de to artikler om klimaforandringer (pé side 16 og 17), betyder, at laeseren vil
f4 opfattelse af, at han ma tilhere “en gennemfort uredelig tre procent gruppe af »klimabencegtere«”,
der bedriver “ddrlig, fiflet videnskab, behceftet med fejl og ofte en afspejling af forfatterens (politiske)
ideologi”, fordi han er hovedkilde i1 Kristeligt Dagblads artikel.

Af tidsskriftets forsideartikel ”Konsensus: 'De 97 procent’” fremgik blandt andet:

”Ikke overraskende stod der to fronter med klimaforskere pad den ene side og klima-benagtere pa den
anden — og til de sidste harer praesident Trumps stab.

[...]

”Problemet er, at det foregives, at man stiller uenige videnskabsfolk over for hinanden med lige gyldige
vurderinger. Men 95-97 pct. af klimaforskerne mener altsa, at en stor del af klimaforandringerne er
menneskeskabte. Og sa er det jo helt skavt at give de 3 pct. samme vagtning. Dermed tror almindelige
mennesker, at der er stor uenighed om klimaforskere om spergsmalet — og dermed at klima-forandringer
maske ikke er menneskeskabte...”, siger professor og klimaforsker [Person A].

[...] Og derfor ber forskerverdenen og medierne tage disse 95-97 pct. alvorligt”, siger [Person A] som
kommentar til den amerikanske hurricane-debat og til et dansk eksempel pa en forvreden historie, som
FORSKERforum har forelagt hende.

Pé side 16 fremgik det herefter af artiklen "KONSENSUS: 97 pct. klimaforskere enige”:

Nu viser et supplerende studie af de tre procent klimabenagtende forskningsartikler tilmed, at de er
udtryk for darlig, fiflet videnskab, behaftet med fejl og ofte en afspejling af forfatterens (politiske) ideo-
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logi. Det konstaterer den amerikanske klimaforsker Katharine Hayhoes forskerhold, som har gennemgaet
38 skeptiske artikler fra det seneste arti [...]

Af den pédklagede artikel “Forvreden fremstilling af klimaproblem” (bragt pa side 18-19) fremgik indled-
ningsvis folgende:

O

”Det er eksempel pa en helt forvreden forsidehistorie, nir Kristeligt Dagblad
konkluderer, at *forskere er uenige’, ved at satte vurderinger fra en rumforsker,
der er kendt klimaskeptiker, over for en meteorolog, som er ekspert i klima,”
siger professor og klimaforsker [Person A]. [Person A] kommenterer

Kristeligt Dagblads forsideartikel “Forskere uenige: Er orkanerne vores egen

skyld? ” (12. sept.). ”

Det fremgér af ovenstdende, at der hersker uenighed blandt klimaforskere 1 forhold til spergsmalet om,
hvorvidt klimaforandringer er menneskeskabte eller ej. I artiklerne bringes der udsagn fra kilder, der er
kritiske over for det omtalte mindretal af klimaforskere. Kilden [Person A] retter derudover kritik mod
Kristeligt Dagsblads artikel "Forskere uenige: Er orkanerne vores egen skyld? ”. Hendes kritik gér iseer
pa, at Kristeligt Dagblad ikke gav laseren et retvisende billede af, at uenigheden blandt klimaforskere
udger 97 procent over for 3 procent.

Pressen@vnet bemarker, at redakteren i1 overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens
ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1 mediet. Det
vil sige, at det ligger inden for grenserne af redakterens redigeringsret at afvise at omtale forhold, der
for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge
materiale og kilder, s& lenge de indholdsmassige krav til den bragte information iagttages.

Pressenzvnet finder, at FORSKERforum ikke har tilsidesat de vide rammer for redigering ved at brin-
ge den péaklagede artikel 1 sammenhang med forsideartiklen og de evrige artikler om klimaforandrin-
ger. Pressenevnet finder heller ikke grundlag for at kritisere, at FORSKERforum har bragt vurderinger
fra henholdsvis kilden [Person A] og den amerikanske klimaforsker [Person C]s forskerhold, da det klart
fremgar for leseren, hvem kilderne er, og hvad de er citeret for. Pressenavnet har i den forbindelse lagt
vaegt pd, at FORSKERforum forelagde kritikken af Kristeligt Dagblads artikel for Kristeligt Dagblad,
og at dagbladets kommentarer til kritikken blev bragt 1 sammenhaeng. Navnet har ogsa lagt vaegt pa,
at det ikke er bestridt af [Klager], at hans forskningsresultater kan betragtes at tilhore et mindretal af
klimaforskere.

Offentliggorelse af ncevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressena@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
FORSKERforum at offentliggare folgende til Pressen@vnets logo som illustration:
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’[rubrik]

Pressenavnet kritiserer FORSKER forum

[underrubrik]

Navnet kritiserer FORSKER forum for manglende forelaeggelse af kritiske udsagn.

[tekst]

I en artikel i FORSKERforum for oktober méned omtalte FORSKERforum klimaforandringer. I artiklen
udtalte en klimaforsker sig kritisk om klimaforsker [Klager] ved blandt andet at udtale, at [Klager]s udta-
lelser til et andet medie var farligt for den offentlige forstdelse af klimasporgsmal. Klimaforskeren udtalte
ogsa, at [Klager] har en snever fagekspertise i Solen, og at hans ekspertise ikke ligger i vejrfenomener
som orkaner.

Klimaforsker [Klager] har klaget til Pressena@vnet og har henvist til, at hans faglige ekspertise netop er
jordens biogeokemiske kredsleb, som kobler de forskellige dele af klimasystemet.

Pressen®vnet finder, at klimaforskerens udsagn kan vere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforrin-
gende. Navnet udtaler derfor kritik af FORSKERforum for ikke at give [Klager] mulighed for at besvare
beskyldningerne i sammenhang med, at de blev fremsat.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan leses

pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal ske som en selvstendig artikel, der prioriteres, f.eks. med
placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede
artikel har veeret tilgengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten “Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” til ncevnets ken-
delse ved starten af bradteksten i den pdklagede artikel, hvis den fortsat er tilgengelig pa hjemmesiden
og ikke er cendret pd de punkter, hvor ncevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes af mediet.

Afgjort den 6. februar 2018.
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