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Tinglysningsafgift - tinglysning af &ndringer til ejerpantebrev 1 fast ejendom -
overforsel af afgift

Skatteradet bekraefter at sperger, der er et pengeinstitut, ved at tinglyse @ndringer til et ejerpan-
tebrev i fast ejendom kan benytte pantebrevet til at overfore afgift fra ved tinglysning af nyt pant i
ejendommen.

Skatteradsmade 27. februar 2018 - SKM2018. 107. SR

Spergsmal

1. Kan Sperger i medfer af tinglysningsafgiftslovens § S5a, stk. 1, overfore tinglysningsafgiften fra
et pengeinstitutpantebrev til et realkreditpantebrev, nar pengeinstitutpantebrevet ved tinglysning af
vilkdrsendringer som naermere beskrevet, forud for overferslen er omdannet fra et ejerpantebrev, der
pé et tidspunkt efter den 21. marts 2011 er omdannet fra et almindeligt pengeinstitutpantebrev?

Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
1.1 Sperger er et pengeinstitut.

1.2 Sperger har den 26. januar 2015 tinglyst underpant i et ejerpantebrev med pant i en ejendom
beliggende 1 X-by (“Ejerpantebrevet”). Rammen for ejerpantebrevet er 2.600.000 kr. Ejerpantebrevets
kreditor og debitor er kunde hos Sperger ("Kunden”). Ejerpantebrevet er stillet til sikkerhed for Kundens
laneengagement hos Sperger.

Der er 1 sagen som bilag fremlagt et dokument med titlen ”Aftale om elektronisk tinglysning - ejerpan-
tebrev”, af 26. januar 2015, hvoraf det fremgér, at debitor og kreditor giver sig selv, eller den, det
pageldende pantebrev er underpantsat til, panteret i den pagaldende ejendom for 2.600.000 kr. Det
fremgar endvidere bl.a., at Justitsministeriets Almindelige Betingelser (AA) galder for pantebrevet, med
undtagelse af punkt 9, og at Sperger far bemyndigelse til pd kundens vegne at tinglyse pategninger af
enhver art pa det elektroniske ejerpantebrev. Sperger bemyndiges endvidere til at udstede, signere og
tinglyse et elektronisk ejerpantebrev i overensstemmelse med aftalen.

1.3 Spergers repraesentant oplyser videre, at den underliggende panteret i Ejerpantebrevet oprindeligt var
tinglyst som et almindeligt pengeinstitutpantebrev, men pa et tidspunkt efter den 21. marts 2011 blev
omdannet til et ejerpantebrev.

1.4 Sperger onsker at give Kunden og Spergers evrige kunder mulighed for at flytte deres laneengage-
ment hos Sperger til et andet pengeinstitut, uden at dette skal péfere kunderne omkostninger i form af
(gen)betaling af tinglysningsafgiften, jf. tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 1.

1.5 Sperger pétenker i den forbindelse at tinglyse 2 @ndringer til Ejerpantebrevet, dels et kreditorskifte,
hvorved Kunden udtreeder som kreditor og Sperger i stedet indtraeder som kreditor, dels tinglysning af en
vilkarsaendring. Spergers reprasentant anforer, at en tinglysning af en @ndring med et vilkir om kreditor-
skifte vil udlese en tinglysningsafgift pad 1.660 kr. jf. tinglysningsafgiftslovens 7, stk. 1. Ved tinglysning
af vilkaret om kreditorskifte bliver Ejerpantebrevet reelt til et pengeinstitutpantebrev (’Pengeinstitutpan-
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tebrevet”) med Sperger som kreditor og Kunden som debitor. Endvidere pataenkes der tinglyst en @ndring
af pantebrevets vilkar. Tinglysningen af kreditorskifte og @ndring af pantebrevsvilkar tinglyses samtidigt.

Sperger har fremlagt et udkast til de konkrete @ndringer af ejerpantebrevet, som pataenkes tinglyst. Det
fremgar naermere heraf, at der skal tinglyses en transport, hvor Sperger far tiltransporteret rettighederne
ifolge pantebrevet, idet den hidtidig kreditor udtraeeder, og Sperger indtraeder som kreditor. Endvidere skal
der tinglyses en vilkarsendring, hvor der sker pantebrevsskift fra ejerpantebrev til pantebrev, og hvor den
hidtidige kreditor udtreder, og Sperger indtreeder som kreditor.

Det er endvidere oplyst, at vilkarene pd pantebrevet skal andres til at (i) ldnets hovedstol forfalder til
fuld indfrielse ved lebetidens udleb, 30 &r efter ldnets udbetaling og at (ii) pantebrevet er uopsigeligt fra
kreditors side indtil lanets fulde tilbagebetaling senest 30 ar fra udbetalingsdagen, idet kreditor dog kan
kraeeve lanet indfriet 1 visse tilfaelde.

Det fremgér endvidere bl.a.af udkastet til tinglysning af lanevilkar, at der er tale om et stdende lan, hvor
ydelserne alene skal besté i betaling af renter, og gaelden forfalder ved lanetidens udleb. Justitsministeriets
Pantebrevsformular (AA) er geldende, med enkelte fravigelser.

1.6 P4 et tidspunkt efter tinglysningen af vilkédret om kreditorskifte vil der blive tinglyst et nyt realkredit-
pantebrev til sikring af Kundens engagement med et realkreditinstitut. Dette nye pantebrev vil give pant
1 samme ejendom (’realkreditpantebrevet”). Ved anmeldelse til tinglysning vil der blive afgivet erklaering
om, at realkreditpantebrevet er omfattet af tinglysningsafgiftslovens § 5a, stk. 1, og at tinglysningen skal
ske pé vilkar om aflysning eller nedlysning af pengeinstitutpantebrevet. I realkreditpantebrevet er Kunden
debitor, men et nyt realkreditinstitut er Kreditor. Pengeinstitutpantebrevet aflyses herefter fra tingbogen.

1.7 Efter Spergers opfattelse kan ovenstdende refinansiering gennemfores uden betaling af variabel
afgift gennem anvendelse af reglerne i tinlysningsafgiftslovens § 5a, stk. 1, vedrerende overforsel af
tinglysningsafgift.

Spergers opfattelse og begrundelse
Spergers reprasentant anforer folgende:
2. Det retlige grundlag

2.1 Tinglysningsafgiftsloven

2.1.1 I henhold til tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 1 skal der i afgift for tinglysning af pant betales
en fast afgift pd 1.660 kr. samt 1,5 % af det pantsikrede belob. Af tinglysningsafgiftslovens § 7, stk. 1
fremgdr, at tinglysninger, der ikke er omfattet af §§ 4-6a, udleser en afgift pa 1.660 kr. Dette galder
eksempelvis ved tinglysning af vilkarsendringer i pantebreve som eksempelvis kreditorskifte.

2.1.2 T henhold til tinglysningsafgiftslovens § 5a, stk. 1 kan der afgiftsfrit ske refinansiering af lan i
fast ejendom saledes, at der alene skal betales en variabel tinglysningsafgift i det omfang det nye lén
overstiger det gamle. Pantet skal vare ydet til sikkerhed for lan i realkreditinstitutter, Dansk Landbrugs
Realkreditfond eller for 1&n i pengeinstitutter, herunder lan i udenlandske pengeinstitutter. For lén i
pengeinstitutter geelder dog, at lanet skal have en lgbetid pa mindst 10 &r og hejst 30 ar.

Overforslen af tinglysningsafgiften kan dog ikke ske fra et ejerpantebrev, der efter den 21. marts 2011 er
omdannet fra en anden type pantebrev.

2.1.3 Tinglysningsafgifts lovens § 5a, stk. 1, blev @ndret ved lov nr. 295 af 11. april 2011, hvilket
blandt andet medforte, at det blev muligt at overfore tinglysningsafgift direkte fra et ejerpantebrev til
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et pengeinstitutpantebrev - dog ikke 1 tilfeelde, hvor ejerpantebrevet efter den 21. marts 2011 var blevet
omdannet fra et andet pantebrev.

2.1.4 Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at det efter de tidligere geldende regler var
muligt at foretage afgiftsoverforsel fra et ejerpantebrev, séfremt ejerpantebrevet forst blev omdannet til et
pengeinstitutpantebrev. Af de generelle bemerkninger til lovforslaget fremgar det under pkt. 3.5.1, at:

“Reglerne om overfersel af tinglysningsafgift gelder kun realkredit eller realkreditlignende pantebre-
ve. Ejerpantebreve er direkte undtaget fra reglerne.

Det er dog muligt ved en sarlig fremgangsméde at overfore tinglysningsafgift, der er betalt vedrerende
et ejerpantebrev til fradrag 1 beregningsgrundlaget for et nyt realkreditpantebrev eller pengeinstitutpante-
brev.

(..)

Det sker ved at omdanne ejerpantebrevet til et pengeinstitutpantebrev, idet man tinglyser en vilkarsan-
dring pé ejerpantebrevet, der @ndrer kreditor fra at vere ejeren af den faste ejendom, hvori ejerpantebre-
vet har pant, til at vere et pengeinstitut. Nar ejerpantebrevet er omdannet til et pengeinstitutpantebrev,
opfylder det betingelserne for at overfore afgift i henhold til reglerne i § 5. stk. 2 (restgaeldsprincippet), og
§ 5 a. stk. 1 (hovedstolsprincippet). ” (Spergers reprasentants understregninger).

2.1.5 Af de generelle bemaerkninger til lovforslaget, under pkt. 3.5.2, fremgar det, at:

”Ekspeditionsopgaven, som er forbundet med at omdanne et ejerpantebrev til et pengeinstitutpantebrev,
er relativt ressourcekravende. For tiden anslas der at vare ca. 3.000 sddanne ekspeditioner om maneden,
sa der er samlet set tale om en ikke ubetydelig administrativ byrde hos béde den finansielle sektor og hos
Tinglysningsretten.

Den finansielle sektor skenner, at ressourceforbruget til disse ekspeditioner pr. transaktion udger hen-
holdsvis ca. 1 time for omprioriteringssager og ca. 1 time og 30 minutter for ejerskiftesager.

Hertil skal tilfgjes, at tinglvsningen af vilkdrsaendringen pa ejerpantebrevet udelukkende sker af afgifts-
maessige arsager. Efter at det nye realkreditpantebrev m.v. er tinglyst, aflyses pengeinstitutpantebrevet fra
tingbogen. ” (Spergers representants understregning).

2.1.6 Lovgiver har saledes vaeret opmerksom pa og accepteret fremgangsmaden med vilkérsendring af
ejerpantebreve, herunder det forhold, at vilkdrsendringen udelukkende skete med henblik pd at spare
tinglysningsafgiften. Lovgivers intention var at gere det muligt direkte at overfore tinglysningsafgift fra
et ejerpantebrev men ikke at bremse eller leegge hindringer 1 vejen for den fremgangsmade, som enskes
bedemt her, hvor der gennemferes en vilkdrsendring af et ejerpantebrev, der er opstiet ved konvertering
af et pengeinstitutpantebrev.

2.2 Praksis vedrerende gyldigheden af pantebreve

2.2.1 Vilkédrsendringen (kreditorskiftet) vedrerende ejerpantebrevet skal civilretligt og dermed ogsa
afgiftsretligt anerkendes, uanset forlebet af det underliggende skyldforhold, som pantebrevet tjener til
sikkerhed for.

2.2.2 Af retspraksis folger, at underskrevne og tinglyste pantebreve ikke tilsidesattes med henvisning
til, at der 1 det underliggende galdstorhold er indsigelser, eller at geldstorholdet af andre &rsager ikke
afvikles, herunder at laneprovenuet aldrig er blevet udbetalt.
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2.2.3 U1983. 9830 og U1987. 8720 omhandler begge tilfeelde, hvor et pantebrev uden kreditorangivelse
blev overdraget, pifert kreditor og tinglyst, men hvor l&neprovenuet aldrig kom til udbetaling til debi-
tor. Af begge sager kan det udledes, at det forhold, at der ikke skete udbetaling af laneprovenuet til
debitor alene indebar, at debitor havde et modkrav, der kunne gores geldende over for kreditor. Manglen-
de udbetaling af ldneprovenuet medferte derimod ikke, at det tinglyste pantebrev ikke var gyldigt.

2.2.4 1 U2011. 2313H havde en andelsbolighaver underskrevet en ldneaftale med en bank, og havde til
sikkerhed for lanet underskrevet et pantebrev med pant i sin andel i andelsboligforeningens ejendom. Pan-
tebrevet blev tinglyst med banken som kreditor. Andelsbolighaveren stoppede med at betale ydelserne
1 henhold i1 pantebrevet, og banken begarede udleg i andelshaverens andel i andelsboligforeningens
ejendom, jf. pantebrevets bestemmelser herom. Andelshaveren gjorde indsigelser mod foretagelsen af
udlegget, idet der ikke var sket fuld udbetaling af laneprovenuet. Hgjesteret konkluderede, at uanset den
(delvist) manglende betaling af laneprovenuet var andelshaveren bundet af laneaftalen og pantebrevet,
og udlegsforretningen skulle fremmes. Det tinglyste pantebrev skulle sdledes ikke tilsidesattes som en
nullitet.

2.2.5 Landsskatterettens afgerelse af 20. oktober 2016, sagsnr. 15-2131232, omhandler et pantebrev an-
meldt af Sperger 1 2014. Ved tinglysning af pantebrevet blev tinglysningsafgiften overfort fra et pantebrev
tinglyst 1 2007 der 14 til sikkerhed for et lan optaget af kunden i et andet pengeinstitut. Pantebrevet
blev herefter ved en vilkirsendring @ndret til et ejerpantebrev, hvori Sperger fik underpant. Sagen
handlede om, hvorvidt Spergers tinglysning af pantebrevet 1 2014 kunne ske afgiftsfrit ved overforsel af
tinglysningsafgiften fra det 1 2007 tinglyste pantebrev. Ved afgerelse af 22. april 2015 afviste SKAT, at
pantebrevet kunne tinglyses afgiftsfrit, jf. § 5a, stk. 1, idet tinglysningen af pantebrevet udelukkende skete
med henblik pa en senere omdannelse af pantebrevet til et ejerpantebrev. SKAT henviste 1 den forbindelse
til, at tinglysningen af det mellemliggende pantebrev ikke skete til sikkerhed for et realkreditlignende
lan. SKATSs opfattelse var sdledes, at pantebrevet skulle tilsidesettes, idet dets eneste formal var at blive
@ndret til et ejerpantebrev for at spare tinglysningsafgiften. Sagen blev appelleret til Landsskatteretten,
der @ndrede SKATs afgerelse, under henvisning til, at pantebrevet skulle anerkendes og overferslen
af tinglysningsafgiften dermed opfyldte betingelserne 1 § Sa, stk. 1. Det fremgéar af Landsskatterettens
praemisser at:

”Det omhandlede pantebrev med den heri indeholdte 1aneaftale blev tinglyst den 30. april 2014. Der
er derfor ikke grundlag for at anse pantebrevet med det indhold, som pantebrevet havde i perioden fra
tinglvsningen den 30. april 2014 og frem til tidspunktet for pategningen om vilkarsendring, for ikke at
have vearet eksisterende.

Hverken 1 tinglvsningsafgiftsloven eller andetsteds er der grundlag for 1 relation til tinglysningsafgiftslo-
vens § 5a at bortse fra et eksisterende pantebrev.

Den omstendighed, at der i nervarende tilfeelde ikke var sket udbetaling af det pdgaldende lanebelab,
og at pantebrevet, uanset hvor kort tid efter tinglysningen dette skete blev @ndret til et ejerpantebrev, kan
ikke fore til et andet resultat”. (Spergers reprasentants understregninger).

2.2.6 Det kan pa baggrund af retspraksis konkluderes, at et underskrevet pantebrevs eksistens bestar ved
tinglysning, uanset hvorledes det underliggende galdsforhold afvikles. SKATs betragtninger vedrerende
pantebrevets formal berorte séledes ikke pantebrevets eksistens eller gyldighed.

(SKAT bemarker, at den navnte afgerelse fra landsskatteretten, j.nr. 15-2131232, er fremlagt af sporger
som bilag i sagen, Afgerelsen er endvidere offentliggjort af Landsskatteretten som principiel, med SKM-
nummeret SKM2016. 485. LSR, hvoraf de n&vnte preemisser fremgér)
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3. Spergers opfattelse

3.1 Der kan i henhold til tinglysningsafgiftslovens § 5a, stk. 1 ikke overfores tinglysningsafgift fra et
ejerpantebrev, der er omdannet fra et almindeligt pantebrev efter den 21. marts 2011.

3.2 I nerverende sag er Ejerpantebrevet omdannet fra et pantebrev efter den 21. marts 2011. Imidler-
tid er der 1 narverende sag ikke tale om en overforsel af tinglysningsafgiften fra Ejerpantebrevet
til Realkreditpantebrevet. Derimod @ndres Ejerpantebrevet ved en vilkarsendring om kreditorskifte til
Pengeinstitutpantebrevet. Denne @ndring (kreditorskiftet) kraever ikke betaling af variabel afgift.

3.3 Det er Spergers opfattelse, og i overensstemmelse med bade lovteksten og bemerkningerne til
lovforslaget til lov nr. 295 af 11. april 2011 og retspraksis, at det er anerkendt af lovgiver, og i gvrigt
en helt sedvanlig fremgangsmade at omdanne et pantebrev, der ikke i sig selv opfylder betingelserne for
overforsel af afgift, til en anden type pantebrev med formélet at overfore tinglysningsafgiften til et nyt
pantebrev.

3.4 Pengeinstitutpantebrevet oprettes og tinglyses med formalet at flytte Kundens lan til et andet pengein-
stitut. Denne proces kan kun gennemfores afgiftsfrit ved at tinglyse en vilkarsaendring til Ejerpantebrevet
saledes, at Ejerpantebrevet bliver @ndret til et pengeinstitutpantebrev, der opfylder betingelserne for
overforsel af afgiften til et realkreditpantebrev, herunder ved at Pengeinstitutpantebrevet har en oprindelig
precis lebetid pd 30 &r. Tinglysningsafgiften pd 1.660 kr. ved tinglysningen af vilkdrsendringen til
Ejerpantebrevet, jf. tinglysningsafgiftslovens § 7, stk. 1, betales stadig.

3.5 Det har imidlertid ingen betydning for overforslen af afgiften mellem Pengeinstitutpantebrevet
og Realkreditpantebrevet, hvor leenge Pengeinstitutpantebrevet har eksisteret eller med hvilket formaél
det er stiftet, jf. Landsskatterettens praemisser 1 sagsnr. 15-2131232, jf. pkt. 2.2.5 ovenfor (sagen
SKM2016. 485. LSR - SKATs tilfajelse),

3.6 Der er saledes ikke hjemmel til, hverken 1 tinglysningsafgiftsloven eller i retspraksis, at bortse
fra et eksisterende pantebrev under henvisning til, at pantebrevet udelukkende stiftes med formaélet at
spare tinglysningsafgiften. P4 samme méade er der heller ikke hjemmel til, at et udstedt og underskrevet
digitalt pengeinstitutpantebrev kan tilsidesattes som en nullitet uanset, at der ikke er blevet udbetalt et
laneprovenu forud for omdannelsen.

3.7 Proceduren for overferslen af afgift fra ejerpantebreve til realkreditpantebreve, anvendt forud for
ikrafttreeden af lov nr. 295 af 11. april 2011, og beskrevet under pkt. 2.1.4, er identisk med den procedure
som Sperger patenker at anvende for at sikre, at det forhold, at Ejerpantebrevet har veeret omdannet fra et
pantebrev efter 21. marts 2011 ikke fir betydning for Kundens mulighed for at refinansiere sit 1an, uden at
skulle (gen)betale tinglysningsafgiften.

3.8 Det forhold, at tinglysningsafgiftslovens § 5a, stk. 1, sidste pkt., direkte undtager et ejerpantebrev, der
er omdannet fra et pantebrev efter den 21. marts 2011, @ndrer ikke pé, at der ved anvendelse af den af
Sperger patenkte procedure stadig kan opnds overforsel af tinglysningsafgiften fra Pengeinstitutpantebre-
vet til Realkreditpantebrevet. Forud for ikrafttreden af lov nr. 295 af 11. april 2011, var ejerpantebreve
direkte undtaget fra reglerne om overforsel af tinglysningsafgift. Pa trods, at den direkte undtagelse fra
regelsettet, anerkendte lovgiver stadig proceduren som lovlig, der endvidere var sa udbredt, at lovgiver
vedtog lov nr. 295 af 11. april 2011.

3.9 Pa denne baggrund er det Spergers opfattelse, at det underskrevne og tinglyste Pengeinstitutpante-
brevs eksistens og gyldighed skal anerkendes, og at Pengeinstitutpantebrevet opfylder betingelserne for,
at tinglysningsafgiften kan overfores til Realkreditpantebrevet.
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99: 4,20

3.10 Det er sdledes Spergers opfattelse, at SKAT skal besvare spergsmaélet med “ja”.
Horing

Sperger har ikke haft bemarkninger til SKATs udkast til sagsfremstilling og begrundelse.
SKAT: indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at Sperger i medfer af tinglysningsafgiftslovens § 5Sa, stk. 1, kan overfore tingly-
sningsafgiften fra et pengeinstitutpantebrev til et realkreditpantebrev, ndr pengeinstitutpantebrevet ved
tinglysning af vilkarsendringer som nermere beskrevet, forud for overforslen er omdannet fra et ejerpan-
tebrev, der pé et tidspunkt efter den 21. marts 2011 er omdannet fra et almindeligt pengeinstitutpantebrev

Begrundelse

SKAT bemarker indledningsvis, at der med “overfore afgift” menes afgiftsfritagelse ved tinglysning af et
nyt pantebrev, som aflgser et tidligere tinglyst pantebrev vedrerende den samme ejendom. Tinglysnings-
afgiftsloven indeholder bl.a. i § 5a regler herom. Disse regler galder kun for tinglysning af pant i1 fast
ejendom, og er en undtagelse til hovedreglen i tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 1, hvorefter tinglysning
af pant medferer en afgift pa 1.660 kr. samt 1,5 procent af det pantsikrede beleb. Reglerne om overforsel
af afgift har til formél at give mulighed for ldneomlagninger i fast ejendom, uden at der skal betales
procentafgift.

Sagen vedrerer et ejerpantebrev, som en bankkunde har stdende tinglyst 1 sin faste ejendom. Spergeren,
som er en bank, har ydet l1&n til kunden, mod at f4 pant i ejerpantebrevet (sdkaldt underpant). Et
ejerpantebrev er kendetegnet ved, at ejeren af ejendommen bdde er debitor og kreditor pa pantebrevet,
og at ejeren kan viderepantsatte det til en eller flere langivere, til sikkerhed for 1an, som ligger indenfor
ejerpantebrevets belobsramme.

Sperger ensker svar pd, om der vil kunne tinglyses et nyt realkreditpantebrev afgiftsfrit pa ejendommen
efter tinglysningsafgiftslovens § 5a, pa grundlag af det eksisterende ejerpantebrev (“overfores afgift”),
hvis der tinglyses @&ndringer af ejerpantebrevet.

Det péatenkes 1 den forbindelse forst at tinglyse @ndringer til ejerpantebrevet, der dels gar ud pa, at
kreditor @ndres til banken (sperger), og dels, at pantevilkdrene @&ndres til et 1dn med en lebetid pd 30
ar. Der sporges, om det @&ndrede pantebrev derefter kan anvendes som grundlag for afgiftsfri tinglysning
af et nyt realkreditpantebrev efter tinglysningsafgiftslovens § 5a.

Det fremgar endvidere, at det foreliggende tinglyste ejerpantebrev oprindeligt har vearet et almindeligt
pantebrev vedrerende et banklan med sikkerhed i1 ejendommen. Bankpantebrevet er pé et tidspunkt efter
den 21. marts 2011 blevet omdannet (@&ndret) til ejerpantebrev, som er benyttet som sikkerhed for et l&n
ydet af Sperger.

Som hovedregel kan der overfores afgift fra ejerpantebreve efter reglen i tinglysningsafgiftslovens §
Sa. Dette geelder dog ikke ejerpantebreve, som er blevet omdannet fra andre typer pantebreve efter den
21. marts 2011. Endvidere kan der efter § 5a heller ikke overfores afgift til ejerpantebreve.

Landsskatteretten har i sagen SKM2016. 486. LSR taget stilling til, at § 5a kunne benyttes i en situation,
hvor et pantebrev blev benyttet som grundlag for at tinglyse et nyt pengeinstitutpantebrev afgiftsfrit, som
derefter blev omdannet til et ejerpantebrev. Det fremgér af ordlyden i § Sa, at afgiftsfritagelsen ikke
gelder for tinglysning af ejerpantebreve. Det nye pantebrev opfyldte ved tinglysningen efter sit indhold
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de formelle betingelser i § 5a, og blev efter tinglysningen omdannet til et ejerpantebrev. Landsskatteretten
lagde vagt pa, at det nye pantebrev, som blev tinglyst, var af den type, som kan tinglyses med fritagelse
efter § 5a, og at der ikke kunne ses bort fra det pantebrev, som var blevet tinglyst. Det var uden
betydning, at lanet ifolge pantebrevet ikke blev udbetalt, og at pantebrevet efterfolgende blev omdannet
til ejerpantebreyv.

Det er pa denne baggrund SKAT opfattelse, at pantebrevet i den foreliggende sag efter tinglysningen af
de nzvnte &ndringer vil kunne anvendes som grundlag for afgiftsfritagelse efter § 5a ved tinglysning af
et nyt realkreditlan. Pantebrevet vil sdledes kunne anvendes til overforsel af afgift. Efter tinglysningen af
@ndringerne vil der ikke lengere foreligge et tinglyst ejerpantebrev, men et pengeinstitutpantebrev med
en lgbetid pd 30 ér, som dermed opfylder de formelle betingelser 1 § 5a. Det stillede spergsmal skal derfor
besvares bekraftende.

Det bemerkes 1 relation til det af reprasentanten anferte vedrerende de pédtenkte tinglysninger af @ndrin-
ger af ejerpantebrevet, at tinglysning af et kreditorskifte er afgiftsfrit efter tinglysningsafgiftslovens § 8,
stk. 1, nr. 7, og at tinglysning af vilkdrsendringer medferer en afgift pa 1.660 kr., jf. lovens § 5, stk. 6,
sidste punktum, og § 7.

SKAT har forudsat ved besvarelsen, at det pantebrev, der enskes overfor afgift fra, er tinglyst efter 1. juli
2007, hvilket er en betingelse for, at tinglysningen af det nye pant kan fritages for afgift efter § 5a, jf. stk.
3, nr. 1. Datoen for tinglysning fremgar af dokumentets dato/lebenummer i tingbogen. Det forudsettes
endvidere, at de ovrige betingelser i § Sa, stk. 3, 2-4, overholdes, herunder at det tidligere pantebrev
aflyses senest 1 ar efter anmeldelsen af det nye pant.

SKAT tager ved besvarelsen ikke stilling til, hvorvidt de forelagte dispositioner vil kunne tinglyses
som beskrevet af sporger, da det ligger udenfor SKATs kompetence. Det bemarkes videre, at det som
udgangspunkt er ejeren af ejendommen, der vil kunne disponere over et ejerpantebrev, idet et ejerpante-
brev tilherer ejeren. Det fremgér dog af de faktiske oplysninger i sagen, at sperger har bemyndigelse
til at foretage visse tinglysninger vedrerende det pageldende pantebrev, samt at sperger har et tinglyst
underpant 1 ejerpantebrevet. SKAT har ikke ved besvarelsen taget stilling til, hvem af parterne, der kan
foretage de patenkte tinglysninger.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med ~Ja”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Tinglysningsafgiftsloven

§5

For tinglysning af pant, bortset fra retspant, udger afgiften 1.660 kr. og 1,5 pct. af det pantsikrede
beleb. (...)

(..)
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Stk. 4. For tinglysning af @ndringer, hvorved der inddrages 50 anden eller yderligere fast ejendom eller
losore mv.51 under pantet, beregnes afgift af hele det pantsikrede beleb efter stk. 1, jf. dog stk. 5. (...)

(..)

Stk. 6. For tinglysning af en forhgjelse af det pantsikrede belob beregnes afgift efter stk. 1 af forskellen
mellem resthaftelsen og den nye panthaftelse. For tinglysning af andre andringer end de i 1. pkt. og 1
stk. 4 nevnte vedrorende pantheftelsen, herunder pantsatterskifte, beregnes afgiften efter § 7, jf. dog § 8,
stk. 1, nr. 7.

§5a

Tinglysning af pant i fast ejendom, bortset fra pant ifelge ejerpantebrev og skadeslosbrev, til sikkerhed for
lan 1 realkreditinstitutter eller for 1an 1 pengeinstitutter med en oprindelig lobetid pd mindst 10 ar og hejst
30 ar er afgiftsfri, hvis det

pantsikrede belab ikke overstiger den tinglyste hovedstol pd et tilsvarende pantebrev eller et ejerpantebrev
med pant i samme ejendom, jf. dog stk. 6. Kravet om lebetid gelder dog ikke pantebreve til sikkerhed
for lan finansieret ved udstedelse af serligt dekkede obligationer. Reglen i 1. pkt. kan ikke anvendes ved
aflesning af et ejerpantebrev, der er opstdet ved omdannelse af et pantebrev fra og med den 21. marts
2011.

Stk. 2. Er det tidligere pant tinglyst ved et ejerpantebrev, udlgser anvendelsen af afgiftsfritagelsen i stk. 1
en afgift pa 1.660 kr.

Stk. 3. Afgiftsfritagelsen i stk. 1 er betinget af, at
1) det tidligere pant er tinglyst den 1. juli 2007 eller senere,
2) anmeldelsen til tinglysning af det nye pant sker inden aflysning af det tidligere pant,

3) det erklares, at anmeldelsen til tinglysning af det nye pant sker pa vilkar om aflysning af det tidligere
pant, og

4) det tidligere pant er aflyst senest 1 ar efter anmeldelsen til tinglysning af det nye pant.
(...)

Stk. 6

§7

For andre tinglysninger, der ikke er omfattet af §§ 4-6 a, udger afgiften 1.660 kr., jf. dog § 8.
(...)

§8

Afgiftsfri er tinglysning af:

n)

7) Overdragelse til eje eller pant af et allerede tinglyst pantebrev til en anden panthaver, forudsat at der
ikke sker en forhgjelse af det pantsikrede belob.

(..)
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Forarbejder

2006/1 LSF 199, forslag til Lov om @&ndring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love

,’§ 10

I'lov nr. 382 af 2. juni 1999 om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og panterettigheder m.v., som
@ndret bl.a. ved lov nr. 485 af 7. juni 2001, § 16 i lov nr. 458 af 9. juni 2004, § 4 i lov nr. 560 af 24.
juni 2005 og § 8 1 lov nr. 539 af 8. juni 2006 og senest ved § 1 i lov nr. 106 af 7. februar 2007, foretages
folgende @ndringer:

(...)
2. Efter § 5 indsettes:

» § 5 a. Tinglysning af pant i fast ejendom, bortset fra pant ifelge ejerpantebrev og skadeslasbrev, til
sikkerhed for lan i realkreditinstitutter, Dansk Landbrugs Realkreditfond eller for lan 1 pengeinstitutter
med en oprindelig lebetid pd mindst 10 r og hejst 30 ar er afgiftsfri, hvis det pantsikrede beleb ikke
overstiger den tinglyste hovedstol pa et tilsvarende pantebrev med pant i samme ejendom, jf. dog stk.
5. Kravet om lgbetid geelder dog ikke pantebreve til sikkerhed for 1an finansieret ved udstedelse af serligt
dekkede obligationer eller serligt dekkede realkreditobligationer.

Stk. 2. Afgiftsfritagelsen i stk. 1 er betinget af, at
1) det tidligere pant er tinglyst den 1. juli 2007 eller senere,
2) anmeldelsen til tinglysning af det nye pant sker inden aflysning af det tidligere pant,

3) det erklaeres, at anmeldelsen til tinglysning af det nye pant sker pa vilkar om aflysning af det tidligere
pant, og

4) det tidligere pant er aflyst senest 1 ar efter anmeldelsen til tinglysning af det nye pant.

Stk. 3.  Afgiftsfritagelsen 1 stk. 1 kan anvendes, uanset om det nye pant foreligger i form af et eller
flere pantebreve, og uanset om det nye pant kun tjener til delvis aflgsning af et eksisterende 14n. Der skal
ved anmeldelse til tinglysning af det nye pantebrev eller de nye pantebreve gives pategning om, at anmel-
delsen er omfattet af stk. 1. Hvis det nye pant foreligger 1 form af flere pantebreve, er afgiftsfritagelsen
betinget af, at de nye pantebreve 1 mindst 1 &r efter tinglysningen har pant i samme ejendom som det
gamle pantebrev. Pantebrevene skal ogsa gives pategning herom.

(...)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
(...)

Til nr. 1

Tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 2, indeholder en afgiftsbegunstigelse for ldn sikret ved pant 1 fast
ejendom, bortset fra pant ifelge ejerpantebrev og skadeslosbrev, optaget i realkreditinstitutter og i penge-
institutter, hvis 1dnet har en oprindelig lobetid pad mindst 10 ar og hejst 30 ar.

Afgiftsbegunstigelsen betyder, at nar man beregner tinglysningsafgiften pa det nye l&n, kan man nedszatte
det afgiftsgrundlag, den variable afgift skal beregnes af, med restgeelden fra det eksisterende lan. Hvis
hovedstolen pa det nye l&n er mindre end eller lig med restgelden pd det tidligere lan, skal der ikke
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betales variabel afgift. Den faste afgift pd 1.400 kr. skal altid betales. Dette kaldes ogsd at overfore
afgiften. Denne betegnelse vil blive brugt 1 det folgende.

(...)
Til nr. 2
(...)

Det foreslas, at det bliver muligt at genanvende afgiften pa pantebreve med pant i fast ejendom, bortset
fra pant ifelge ejerpantebrev og skadeslasbrev, til sikkerhed for 14n i realkreditinstitutter, Dansk Land-
brugs Realkreditfond eller for l&n i1 pengeinstitutter. Det er de samme pantebreve, der er omfattet af § 5,
stk. 2. (...)

Forslaget indeberer, at der som udgangspunkt ikke skal betales afgift for tinglysning af @ndringer af
det pantsikrede beleb, séfremt det nye pantsikrede beleb ikke overstiger den tidligere tinglyste hoved-
stol. (...)

(...)
§5a,stk. 1

Det foreslas, at tinglysning af pant 1 fast ejendom, bortset fra pant ifelge ejerpantebrev og skadeslosbrev,
til sikkerhed for lan i realkreditinstitutter, Dansk Landbrugs Realkreditfond eller for 1an 1 pengeinstitutter
med en oprindelig lobetid pd mindst 10 ar og hejst 30 &r, er afgiftsfri, hvis det pantsikrede beleb ikke
overstiger den tinglyste hovedstol pa et eksisterende pantebrev med pant i samme ejendom. Kravet om
lobetiden geelder dog ikke pantebreve til sikkerhed for l1an finansieret ved udstedelse af sarligt dekkede
obligationer og s@rligt dekkede realkreditobligationer, jf. ligeledes forslaget til nr. 1 og bemaerkningerne
hertil. Det er en betingelse, at det tidligere pant er tinglyst den 1. juli 2007 eller senere, jf. forslaget til § 5
a, stk. 2, nr. 1.

Afgiftsgrundlaget pa det nye pantebrev kan séledes nedsattes til og med det tidligere pantebrevs tinglyste
nominelle hovedstol. Med »tinglyst nominel hovedstol« forstds den nominelle hovedstol, der fremgér af
tingbogen

.y

2010/1 LSF 123. forslag til Lov om @&ndring af tinglysningsafgiftsloven

”(..)

12.1§ 5 a, stk. 1,1. pkt., indsettes efter »tilsvarende pantebrev«: »eller et ejerpantebrev«.

(...)
3.4.1. Geldende ret

Nér et pantebrev tinglyses 1 en fast ejendom, skal der betales tinglysningsafgift. Afgiften udger et fast
grundbelegb pd 1.400 kr. plus en variabel afgift pd 1,5 pct. af det pantsikrede beleb. Er pantebrevets
hovedstol f.eks. pd 1 mio. kr., skal der betales en tinglysningsafgift pd 1.400 kr. plus 15.000 kr., i alt
16.400 kr.

Ved tinglysning af et nyt realkreditpantebrev til sikkerhed for 14n i et realkreditinstitut eller 14n i et penge-
institut skal der ikke betales fuld tinglysningsafgift, ndr pantebrevet afleser et tidligere pantebrev med lén

AFG nr 9134 af 27/02/2018 10



1 samme ejendom. Man kalder det ogsd at overfore afgift fra det gamle til det nye pantebrev. Situationen
opstar typisk, nér en ejer af en ejerlejlighed eller et parcelhus omlaegger sine 1an.

(..)

3.5. Overforsel af afgift fra ejerpantebreve til realkreditpantebreve og pengeinstitutpantebreve.
3.5.1 Gzldende ret

Reglerne om overforsel af tinglysningsafgift gelder kun realkredit- eller realkreditlignende pantebre-
ve. Ejerpantebreve er direkte undtaget fra reglerne.

Det er dog muligt ved en sarlig fremgangsméde at overfore tinglysningsafgift, der er betalt vedrerende
et ejerpantebrev til fradrag 1 beregningsgrundlaget for et nyt realkreditpantebrev eller pengeinstitutpante-
brev. Et pengeinstitutpantebrev er et realkreditlignende pantebrev, men med den forskel, at det er et
pengeinstitut - og ikke et realkreditinstitut - der er kreditor.

Det sker ved at omdanne ejerpantebrevet til et pengeinstitutpantebrev, idet man tinglyser en vilkérsan-
dring pa ejerpantebrevet, der @ndrer kreditor fra at vaere ejeren af den faste ejendom, hvori ejerpantebre-
vet har pant, til at vaere et pengeinstitut. Nar ejerpantebrevet er omdannet til et pengeinstitutpantebrev,
opfylder det betingelserne for at overfore afgift 1 henhold til reglerne 1 § 5, stk. 2 (restgaldsprincippet),
og § 5 a, stk. 1 (hovedstolsprincippet). Ejerpantebrevets palydende er i denne sammenhang lig med bade
pantebrevets restgeld og hovedstol. Der kan overfores afgift fra ejerpantebrevet uanset om dette ligger
til sikkerhed for et underliggende geldsforhold. Tinglysningen af den vilkarsendring, der omdanner
ejerpantebrevet til et pengeinstitutpantebrev, udleser en tinglysningsafgift pd 1.400 kr.

Om de geeldende regler for overforsel af afgift se afsnit 3.4.1.
3.5.2. Forslagets baggrund

Ekspeditionsopgaven, som er forbundet med at omdanne et ejerpantebrev til et pengeinstitutpantebrev, er
relativt ressourcekravende.

For tiden anslas der at vere ca. 3.000 sddanne ekspeditioner om méneden, s der er samlet set tale om
en ikke ubetydelig administrativ byrde hos bade den finansielle sektor og hos Tinglysningsretten. Den
finansielle sektor skenner, at ressourceforbruget til disse ekspeditioner pr. transaktion udger henholdsvis
ca. 1 time for omprioriteringssager og ca. 1 time og 30 minutter for ejerskiftesager.

Hertil skal tilfojes, at tinglysningen af vilkérsendringen pé ejerpantebrevet udelukkende sker af afgifts-
massige arsager. Efter at det nye realkreditpantebrev m.v. er tinglyst, aflyses pengeinstitutpantebrevet fra
tingbogen.

3.5.3. Forslagets indhold

Med forslaget skabes der mulighed for at overfore afgift direkte fra et ejerpantebrev til et nyt realkredit-
pantebrev eller pengeinstitutpantebrev, uden at man forst skal gennem proceduren med omdannelse af
ejerpantebrevet til et pengeinstitutpantebrev.

Efter forslaget er det ikke muligt at overfore afgift fra et ejerpantebrev til et andet ejerpantebrev, hvilket
heller ikke er muligt efter de gaeldende regler.

Ved den hidtidige fremgangsmade betales der i alle tilfaelde 1.400 kr. 1 fast tinglysningsafgift, nar ejerpan-
tebrevet omdannes til et pengeinstitutpantebrev. Hvis afgiften herefter overfores efter restgeldsprincippet,
skal der herudover altid betales en fast afgift pa 1.400 kr., nar det nye pantebrev tinglyses.
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Overfores afgiften efter hovedstolsprincippet, betales der derimod ikke nogen fast afgift pd 1.400 kr.
ved tinglysning af det nye pantebrev, hvis det pantsikrede beleb ikke overstiger hovedstolen pa det
oprindelige pantebrev.

Hvis det nye pantebrev er sa stort, at den overforte afgift ikke er tilstreekkelig, og der derfor i et vist
omfang opstér afgiftspligt for det nye pantebrev, skal der i begge de navnte situationer yderligere betales
henholdsvis variabel afgift (1,5 pct. af det pantsikrede belgb) og i den sidstnavnte situation tillige en fast
afgift pa 1.400 kr.

For at undgd et provenutab for statskassen foreslas det, at overforsel af afgift fra et ejerpantebrev til et nyt
realkreditpantebrev altid medferer betaling af 2 x 1.400 kr. (i alt 2.800 kr.), nar afgiften overfores efter
restgaeldsprincippet, og 1 x 1.400 kr., ndr afgiften overfores efter hovedstolsprincippet.

Dermed er den samlede tinglysningsafgift ved overforsel af afgift fra et ejerpantebrev den samme som
hidtil.

(...)
Tilnr. 12

Det foreslds, at det geres muligt at overfere tinglysningsafgift, som tidligere er betalt vedrerende et
ejerpantebrev 1 en fast ejendom, direkte til et nyt realkreditpantebrev eller et nyt pengeinstitutpantebrev 1
ejendommen, uden at det er nedvendigt forst at omdanne ejerpantebrevet til et pengeinstitutpantebrev. Et
pengeinstitutpantebrev er et realkreditlignende pantebrev, men med den forskel, at det er et pengeinstitut
— og ikke et realkreditinstitut — der star som kreditor. Hermed sker der en ligestilling af ejerpantebreve
med realkreditpantebreve og pengeinstitutpantebreve 1 relation til overforsel af afgift. I dag er det alle-
rede muligt at overfore tinglysningsafgift fra realkreditpantebreve og pengeinstitutpantebreve. Se ogsa
bemarkningerne til § 1, nr. 14.

(...)”

2010/1 BTL 123 betenkning af 23. marts 2011 til lovforslag L 123
?(...)

4. Andringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Til § 1

Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:

(..)

»Reglen i 1. pkt. kan ikke anvendes ved aflesning af et ejerpantebrev, der er opstdet ved omdannelse af et
pantebrev fra og med den 21. marts 2011.««

[Vernsregel vedrerende overforsel af afgift fra pantebreve, der omdannes til ejerpantebreve]
Bemarkninger

Tilnr. 1 og 5
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Efter lovforslaget vil der fremover kunne overfores afgift direkte fra et ejerpantebrev til et realkredit- eller
realkreditlignende pantebrev. Imidlertid vil det veere muligt at omdanne andre typer pantebreve, herunder
private pantebreve, til ejerpantebreve. Herefter vil de nye regler medfere, at der kan overfores afgift fra
sadanne pantebreve, idet de herved far karakter af ejerpantebreve. Dette har ikke veret hensigten med
lovforslaget. Derfor foreslas der indsat en varnsregel, hvorefter lovens regler om overforsel af afgift fra
ejerpantebreve ikke vil kunne anvendes, hvis ejerpantebrevet er opstdet ved omdannelse fra en anden
pantebrevstype. Vernsreglen medforer ikke @ndringer i de geldende regler, men fjerner en utilsigtet
konsekvens af @ndringen i loven vedrerende overforsel af afgift fra ejerpantebreve.

(...)

Praksis
SKM2016. 485. LSR—

Resumé: Landsskatteretten fandt, at betingelserne for afgiftsfritagelse efter tinglysningsafgiftslovens §
Sa var opfyldt, séledes at der ikke skulle betales tinglysningsafgift ved tinglysning af et pantebrev, der
efterfolgende @ndredes til et ejerpantebrev.

SKATs juridiske vejledning 2017-2
”E. B. 4.2.2.1 Lanetyper der er omfattet af afgiftsbegunstigelsen i TAL § 5, stk. 2, og § 5a
Indhold

Afsnittet handler om, hvilke pengeinstitutter mv. der kan udstede pantebreve, som der kan overfores
afgiftsfritagelsesgrundlag fra og til.

Betingelser

For at tinglysning af nyt pantebrev er omfattet af afgiftsnedsattelsen i TAL § 5, stk. 2, og § 5 a, skal en
rekke betingelser vaere opfyldt. En af disse betingelser er, at der er tale om realkreditlignende lan ydet af
realkreditinstitutter eller af pengeinstitutter. Der er med andre ord forst og fremmest tale om 14n sikret ved
— realkreditpantebrev

— pengeinstitutpantebrev.

Med pengeinstitutter sidestilles institutter, der er omfattet af lov om forsikringsvirksomhed og lov om
tilsyn med pensionskasser samt visse kreditinstitutter, der er underlagt tilsyn fra Finanstilsynet pa kredit-
institutomradet. PA www.finanstilsynet.dk kan man se, om et konkret pengeinstitut eller kreditinstitut er
underlagt tilsyn fra Finanstilsynet.

Pantebrevselskaber er derimod ikke omfattet af bestemmelsen, da de ikke kan sidestilles med pengeinsti-
tutter eller institutter 1 ovrigt under godkendelse af Finanstilsynet, se SKM2013. 693. SR.

Udenlandske realkredit- eller pengeinstitutter sidestilles med danske pengeinstitutter mv., hvis de er
godkendt 1 et EU-land med ret til at drive virksomhed i ethvert medlemsland, ogsa hvis de kun er
underlagt hjemlandets tilsyn.

Med vedtagelsen af lov nr. 295 af 11. april 2011 om @ndring af lovbekendtgerelse nr. 462 af 14. maj
2007 blev ejerpantebreve delvist omfattet af afgiftsbegunstigelsen, da der ved at benytte bade TAL
§ 5, stk. 2, og § Sa, kan overfores afgiftsfritagelsesgrundlag fra et ejerpantebrev til realkredit- eller
pengeinstitutpantebrev, men ikke til et nyt ejerpantebrev.
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Imidlertid har landsskatteretten 1 sagen SKM2016. 485. LSR truffet afgerelse om, at kan der kan overfo-
res afgift til et pengeinstitutpantebrev, selvom lénet ifolge det tinglyste pantebrev ikke blev effektueret,
men pantebrevet umiddelbart efter tinglysningen blev @ndret til et ejerpantebrev ved tinglysning af en
vilkarsendring.

Afgorelsen medforer, at afgiftsfritagelsen i § 5 a vil kunne benyttes ved tinglysning af pengeinstitutpante-
breve, der opfylder lovens formelle krav om pantebrevstype og —lebetid, selvom lénet ifolge pantebrevet
efterfolgende ikke udbetales, men pantebrevet ved en vilkarsendring omdannes til ejerpantebrev. Det
tilsvarende vil gelde for afgiftsfritagelsen i § 5, stk. 2.

Afgorelsen @ndrer SKATs praksis, idet SKAT hidtil har anset det for et krav ved benyttelsen af afgiftsfti-
tagelserne 1 §§ 5, stk. 2, og 5 a, at den tinglysning, der enskes afgiftsfritaget, skal ske til sikkerhed for det
lan, der fremgar af pantebrevet. Fritagelserne har dermed efter SKATSs praksis ikke kunnet benyttes ved
tinglysning af et pantebrev, som blev tinglyst for efterfolgende at blive @&ndret til et ejerpantebrev.

Der kan som folge af Landsskatterettens afgerelse ikke stilles krav om, at det pengeinstitutpantebrev, der
tinglyses, reelt skal tinglyses til sikkerhed for det l&neforhold, der fremgér af pantebrevet. Afgiftsfritagel-
sen kan dermed benyttes ved tinglysning af pantebreve, der opfylder de formelle betingelser i §§ 5, stk.
2 og 5 a. Det er uden betydning om ldneforholdet, der fremgar af pantebrevet, ikke bliver effektueret, og
pantebrevet umiddelbart herefter @ndres til ejerpantebrev ved tinglysning af en vilkarsaendring.

Se ogsa
Se afsnit E. B. 4.2.2.2 om overforsel af afgiftsfritagelsesgrundlag fra ejerpantebreve.

Oversigt over afgerelser, domme, kendelser, SK AT-meddelelser med videre

Skemaet viser relevante afgerelser pd omridet:

Afgorelse samt — evt. tilherende
SKAT-meddelelse

Afgorelser fra Landsskatteretten
SKM2016. 485. LSR—

Afgerelsen i stikord Y derligere kommentarer

Landsskatteretten fandt, at betin- |[SKAT har udstedt styresigna-
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gelserne for afgiftsfritagelse ef-
ter tinglysningsafgiftslovens § 5
a var opfyldt, sdledes at der ik-
ke skulle betales tinglysningsaf-
gift ved tinglysning af et pengein-
stitutpantebrev, der efterfelgende
endredes til et ejerpantebrev.

Landsskatteretten fandt , at krave-
ne i tinglysningsafgiftslovens § 5
a var opfyldt, idet man fandt, at
der ikke 1 afgiftsloven eller andet-
steds var grundlag for i relation til
tinglysningsafgiftslovens § 5 a at
bortse fra et eksisterende pante-
brev. Den omstandighed, at der 1

let SKM2017. 412. SKAT
vedr. praksise@ndring og genopta-
gelse som folge af afgerelsen.

Afgarelsen er ogsé naevnt i afsnit
E.B.4.24.1.

det foreliggende tilfeelde ikke var
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sket udbetaling af det pdgeeldende
lanebelob, og at pantebrevet, uan-
set hvor kort tid efter tinglysnin-
gen det skete, blev @ndret til et
ejerpantebrev, kunne ikke fore til
et andet resultat.

Bindende svar fra Skatteradet

SKM2013. 693. SR~

Skatteradet afviser, at pantebrevs-
selskaber, der er under tilsyn

af Finanstilsynet, kan sidestilles
med pengeinstitutter i forhold til

tinglysningslovens § 5, stk. 2.

AFG nr 9134 af 27/02/2018
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