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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2017-80-0034

Ikke kritik af DR for at bringe kritisk Kontant-udsendelse om byggefirma

DR omtalte i udsendelsen “Kontant: Fra boligdrem til byggemareridt” i september 2017 risici for
kebere til projektbyggerier. Udsendelsen fokuserede serligt pa fejl og mangler ved boliger opfert af det
konkursramte byggeselskab Casa Futura A/S samt andre unavngivne konkursramte byggeselskaber, som
DR samlet set betegnede som Casa Futura-koncernen. Den tidligere ejer klagede blandt andet over, at
udsendelsen var ensidig, at DRs foreleggelse ikke var tilstreekkelig og 1 den forbindelse, at DR ikke
under et interview havde holdt sig til spergerammen. Derudover klagede han over DRs omtale af hans
nuvarende rolle i et andet byggeselskab.

Pressen@vnet fandt samlet set, at klager fik tilstreekkelig mulighed for at udtale sig om den
overordnede kritik vedrerende fejl og mangler ved boligbyggerier, han havde ansvaret for forud for
byggeselskabernes konkurs. Pressenavnet fandt ogsd, at det var af almen interesse at omtale klagers
nuvarende rolle i et andet byggeselskab. Pressenavnet udtalte ikke kritik af DR.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over udsendelsen “Kontant: Fra boligdrom til byggemareridt” bragt
den 7. september 2017 pa DR1, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at DR har bragt ukorrekte oplysninger samt over manglende eller utilstraekkelig
foreleggelse.

1 Sagsfremstilling

Den péklagede udsendelse “Kontant: Fra boligdrom til byggemareridt” omhandlede risici for kebere
til projektbyggerier. Udsendelsen fokuserede serligt pd fejl og mangler ved boliger opfert af det konkurs-
ramte byggeselskab Casa Futura A/S samt andre unavngivne byggeselskaber, der af DR samlet blev
betegnet som “Casa Futura-koncernen”. Sidst 1 udsendelsen blev der vist udklip fra et interview, DR
havde haft med [Klager], som stod bag de omtalte byggeselskaber, ’Casa Futura-koncernen”.

Korrespondance forud for offentliggarelse

I forbindelse med udarbejdelse af Kontant-udsendelsen var [Klager] og DR 1 lebende kontakt. Af korre-
spondancen fremgar blandt andet felgende:

Den 1. august 2017 skrev DR til [Klager]:

”Kere [Klager]

Tak for snakken. Vi ville som sagt gerne lave et interview med dig i naste uge for at here din side af
sagen.
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Det, vi gerne vil sperge ind til, er hvilket ansvar feler du over for de boligejere, der har veret udsat darligt
handverk og manglende ferdiggerelse 1 dine byggerier (bl.a. 1 Albertslund og Farum)? Vi vil ogsa gerne
here, hvorfor der pa dine byggepladser er blevet givet flere strakspabud fra Arbejdstilsynet. Kan kunderne
1 Dansk Byggeselskab forvente lignende problemer, hvis de investerer i boliger her?

[...]
Bedste hilsener
[Journalisten]”

Pa baggrund af en mail fra [Klager] uddybede DR samme dag, hvilke forhold udsendelsen ville omhandle
saledes:

”Vedr. det darlige hdndverk, drejer det sig som sagt om byggerierne i Duemose Park Farum, hvor de
regner med, at husene skal ombygges for ca. 1 mio. kr. (bl.a. pga. forkerte vindsperreplader, underdimen-
sionerede vagelementer v. bl.a. vinduer, skimmel og rdd i trekonstruktionen, udskiftning af vinduer der
ellers ikke kan inddaekkes, sparret for ventilation pé taget) og pa Tornegéardsvej i Albertslund, hvor 3F
bl.a. har dokumenteret fejl med hul pad dampsparrer og brug af trykimpregneret tree indenders. [...]”

I perioden fra den 1.-3. august 2017 skrev DR og [Klager] videre sammen om tidspunktet for et kommen-
de interview, og den 3. august 2017 skrev [Klager] folgende til DR:

”Jeg glemte at skrive at jeg gér ud fra at vi skal drofte folgende:

1 Allered, mangler ved aflevering af boligerne

2 Farum, Duemose Park, mangelssag, herunder vindplader

3 Albertslund, der kender jeg intet til det du har skrevet om, skal jeg forholde mig til det, og besvare
sporgsmal, skal jeg have noget materiale.

4 Dansk Byggeselskab, hvordan undgér man mangler der? ”
DR svarede ved mail af 3. august 2017 saledes:

”Keaere [Klager]

Ja, det er de speorgsmél, vi skal rundt om (jf. mine tidligere mails med de spergsmal, vi stiller dig),
foruden de strakspdbud fra Arbejdstilsynet, som du har féet tilsendt. [DR sendte kopi af sager fra
Arbejdsmarkedsstyrelsen til [Klager] den 2. august 2017, Pressencevnet|

Vedr. byggeriet 1 Albertslund har vi faet vedheftede fotos fra 3F fra byggepladsen og selve byggeriet,
som vi gerne vil sperge dig om.

I forbindelse med det tidligere fremsendte spergsmal om det ansvar du feler for beboerne, kommer vi
ogsa ind pa beboelserne 1 Silkeborg og Herning, som vi ogsd tidligere har korresponderet om.

Dbh [Journalisten]”
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[Klager] bad den 4. august 2017 blandt andet DR om at uddybe, hvilke forhold det konkret drejede sig om
1 Horning og Oslohgjen i Silkeborg. DR svarede hertil folgende:

”Béde 1 Horning, pd Oslohgjen og 1 Allered drejer det sig om fellesarealerne. P4 Oslohgjen har en af
beboerne, [Person A], ogsé opdaget en reekke konstruktionsfejl pd huset og grunden (som 1 evrigt ligner
dem, der er lavet i Duemose Park). ”

[Klager]s medierddgiver [Person B] anmodede ved mail af 7. august 2017 DR om at uddybe udsendelsens
indhold og de konkrete forhold, [Klager] skulle forholde sig til.

DR svarede folgende den 8. august 2017 til [Klager] og hans medieradgiver [Person B]:

”Kere [Person B] og [Klager]

Jeg skal beklage, hvis der stadig er uklarheder om interviewet, men vi har nu siden for sommerferien
varet 1 dialog med [Klager] om rammerne for interviewet bade skriftligt og mundtligt.

Vi har sendt [Klager] en spergeramme samt oplyst ham om de byggerier, vi har besogt, og i det hele taget
svaret pd [Klager]s spergsmal — inklusiv dem du nu ogsé har sendt - 1 sterre detaljegrad, end vi normalt
gor forud for et Kontant-program.

Jeg skal dog beklage, at [der] rog et “ikke” ud i den seneste mail. Der skulle have staet folgende: Vi
medtager ikke andre kritikpunkter i programmet end dem, du er blevet oplyst om. Vi vil muligvis vise dig
enkelte, korte videoklip i interviewet, men de indeholder IKKE nye kritikpunkter, som du ikke pa forhand
er blevet oplyst om her pa mail.

[Klager] skal forholde sig til konsekvenserne af det byggesjusk, der er konstateret i Duemose Park i
Farum (bl.a. forkerte vindsparreplader, underdimensionerede vaegelementer v. bl.a. vinduer, skimmel og
rad 1 trekonstruktionen, udskiftning af vinduer der ellers ikke kan inddakkes, sparret for ventilation pa
taget) og pa Tornegéardsvej 1 Albertslund, hvor 3F bl.a. har dokumenteret fejl med hul pd dampsparrer
og brug af trykimpregneret tree indenders (billederne er fremsendt). I byggeriet 1 Radhusparken 1 Allered
har boligerne varet mangelfulde, da I overdrog neglerne med bl.a. huller 1 vaeggene, revner 1 veggene og
uferdige derkarme.

I byggeriet i Farum og de andre steder er det jo meget den samme historie, beboerne forteller med hver
bolig, at byggeriet blev forsinket, og at haverne var meget lang tid om at blive ferdiggjorte.

Derudover skal han forholde sig til de strakspabud fra Arbejdstilsynet, som jeg allerede har fremsendt.

Jeg har ogsd skrevet til [Klager], at han skal forholde sig til ferdiggerelsen af de manglende fallesarealer
i bl.a. Horning og Allered og den store bunke jord, der ligger i Albertslund, som beboerne nu selv skal
fjerne for egen regning.

Vi vil ogsd gerne sporge [Klager] om kunderne i Dansk Byggeselskab, hvor han er direkter og sidder 1
bestyrelsen, forvente lignende problemer, hvis de investerer i1 boliger her.

Dette er spargerammen, og sa vil vi selvfolgelig forholde os til de svar [Klager] giver i lobet af interview-
et.

Kontant-programmerne varer altid ca. 28 minutter, og vi er ogsa inde pa den generelle veekst 1 antallet
projektbyggerier. Fokus er dog pé [Klager]s byggerier.
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Bedste hilsener

[Journalisten]”
[Klager] svarede herefter folgende svar til DR den 10. august 2017:

"BEMARKNINGER TIL SPORGETEMAER FRA DR KONTANTEN
1. Oslohajen, Silkeborg

I projektet Oslohgjen har Casa Futura bygget en rekke boliger pd venstre side af vejen, ud mod Oslo-
vej. Den ene af boligerne er eget af [Person A]. Omrédet er ikke ferdigudviklet, men fellesarealer, vej
mv. omkring de boliger Casa Futura har

bygget, er gjort ferdig, efter aftale med kommunen.

DR Kontant har efter det oplyste filmet jorddynger mv. i omradet, men de har ikke noget med Casa
Futura at gere.

[Person A] fik i foraret 2012 leveret et hus pa Oslovej 3, og siden har der, ca. 1 gang om &ret i de forlebne
5 ér, veeret henvendelse fra [Person A] om forhold, henvendelserne er hver gang blevet besvaret, og sé er
det hver gang deet ud.

Huset kan konstruktionsmassigt slet ikke sammenlignes med husene 1 Farum, sa der er ingen sammenlig-
nelige problemer.
2. Horning

Fellesarealer og vejanlaeg i Horning er i 2015 godkendt af Skanderborg Kommune, og garantien stillet til
sikkerhed for at arbejdet udferes, blev frigivet.

Det viste sig efterfolgende at der var en projekteringsfejl 1 kloakanlegget som den

projekterende ingenior patog sig ansvaret for, og valgte selv at ville udbedre ved hjelp af forsikringssel-
skabet og en entreprener, dette arbejde er af ukendte grunde géet i std, men Casa Futura har ikke veret
involveret i arbejdet.

Casa Futura har dog forsegt at fa lgst det sidste, og jeg har efter konkursen ogsé forsegt at {4 parterne til
at lose problemet, og det arbejdes der fortsat pa.

3. Albertslund

Fotos:

De fremlagte fotos viser:

A Oplagsplads til paller og plastik fotograferet fra Tornegirdsvej, oplagspladsen er placeret i overens-
stemmelse med byggepladsplanen.

B Viser kerevej 1 regnvejr.
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C Viser som 1 plast, angiveligt dampsparre, hvilket er forkert, plasten er afdekningsplast hvor rekkehu-
sene stader op til hinanden, plasten bliver fjernet nér lukkestykker monteres. Dampsperren sidder inde 1
vaeggene, 10 cm fra indervaeggen, og er ikke synlig.

D Billedet viser en vandlomme i afdekningsplast, afdekningsplasten er midlertidig, og isolering udskif-
tes ndr plasten fjernes og facadeplader monteres, det har intet med en dampsperre at gore, dampsperren
sidder inde i konstruktionen, ca. 10 cm bag indervaggen.

E Billedet viser en trykimpraegneret fodrem, der skal vare trykimpragneret, fodremmen er ikke inde i
boligen, men ligger pa kanten af soklen, pa den udvendige side af dampsparren, som ligger skjult inde i
konstruktionen, ca. 10 cm bag indervaggen.

F Billedet viser et fraskéret stykke af en fodrem.
H Billedet viser oplagspladsen péd byggepladsen, fotograferet fra Tornegardsve;.

Det er helt normalt at man pa en byggeplads har en oplagsplads til paller, plastik, containere mv., der
findes formentlig ikke nogen byggeplads uden.

Sporgsmal om jorddynge som er efterladt:
Der er formentlig tale om de jordbjerge som er en del af omradet. I forhold til

bebyggelsesplanen er jordbjerget pad 2 omréder af 10 m2 ca. 75 cm for hej, ca. 7,5 m3 jord, det blev
aftalt med den daverende bestyrelse 1 grundejerforeningen at Albertslund Kommune skulle ansgges om
dispensation til ikke at reducere hegjden, hvilket er sket, der blev samtidig hensat et med bestyrelsen aftalt
belob til at fjerne jorddyngen pé et senere tidspunkt, hvis kommunen fastholdt.

4. Allerod
[...]

Duemose Park, Farum:

Der smides nogle tal pd banen, som forekommer utrolige, boligerne er opfort af professionelle danske
entreprengrer, der er op til flere byggesagkyndige som har fulgt, og godkendt byggearbejderne.

Den omtalte vindspaerreblade er produceret af en af Europas sterste koncerner indenfor dette omrade, og
er anvendt efter forskrifterne.

Der synes ikke at vare nogen som har kontaktet Unilinpanels i Belgien omkring forholdet, herunder
undersegt om Unilin vil tage ansvaret, hvis det er korrekt at pladen ikke er egnet efter beskrivelsen.

Kendskabet til de forhold der nu er bragt op, er lig 0, idet der ingen faktuelle oplysninger eller tekniske
oplysninger som der er adgang til.

Forholdene er dog deekket af byggeskadeforsikringen.

Strakspabud.:

Der er fremlagt 19 pabud, fordelt pd 4 byggepladser, 5 af pabuddene vedrerer Casa Futura for PSS og
adgangsveje.
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De gvrige pabud er til entreprenerer, 6 af de 19 pébud er udstedt samme dag, pd samme byggeplads, og
for samme forhold.

Pébuddene er udstedt over en periode pa 4 ar, 1 en periode hvor der er opfert ca. 300 boliger, fordelt pa 8
byggepladser.

Totalt set er det bestemt ikke skreemmende, jeg tror ikke der er nogen bygherrer, som bygger i Aarhus og
Kebenhavn, som ikke far pabud.

Kraftigt medvirkende til dette er 3F, der besoger byggepladserne, og tilkalder Arbejdstilsynet, iser hvis
der er jyske medarbejdere i Kebenhavn, eller endnu verre, udenlandske medarbejdere.

Totalt set virker det som om DR Kontant forseger at fremstille mig som en skurk, uanset om dette er

berettiget eller ej.

Jeg er da ked af at kebere skal have ulejlighed 1 anledning af Casa Futuras konkurs, det var bestemt ikke
noget vi enskede, det var der en smart advokat der sergede for, men alle mangler der matte vare, er
afdaekket af deponeringer, og feellesarealer skal etableres af dem, der har overtaget forpligtelsen. ”

[Klager] deltog i et interview hos DR den 22. august 2017 til brug for udsendelsen "Kontant: Fra bolig-
drom til byggemareridt”. Dagen efter den 23. august 2017 sendte [Klager] en mail til DR vedrerende
interviewet. DR svarede ved mail af 24. august 2017 séledes:

”Kere [Klager]

Tak for dine mails.

Du sender sa mange sporgsmal, at vi har vanskeligt ved at nd at svare pd dem. Se nedstdende svar pd dine
punkter markeret med rodt.

I det omfang vi i gvrigt ikke kan f& bekraftet diverse forhold, som vores kilder anferer, medtager vi dem

ikke 1 programmet. ”

Nedenfor fulgte [Klager]s mail af 23. august 2017 til DR med DRs kommentarer indsat. DRs kommenta-
rer er nedenfor fremhavet med kursiv. [Klager]s mail med DRs kommentarer havde folgende indhold:

Vi gennemforte 1 gar interviewet, men som jeg frygtede dukkede der for det forste spergsmal op som 14
udenfor de aftalte emner, for det andet sa viste det sig ogsa her, at forholdene jo ikke var som Jacob stod
og angav 1 interviewet.

Vi mener, at de emner, der blev behandlet i interviewet, ld inden for spargerammen.

[...]

Sa var der et forhold med at der havde boet medarbejdere pa en byggeplads 1 Albertslund, ogsé det viste
sig at veere forkert.

Vi mener ikke, det er forkert.

S4 var det forholdet omkring en jordhej i Albertslund, her blev det slynget ud at det kostede kr.
1.000.000,- at fa jordhejen fjernet, jeg har nu dokumenteret at det rette tal formentlig er kr. 20.000,-
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samt at foreningen har faet et deponeret belob udbetalt fra Handelsbanken, siledes at de selv har overtaget
ansvaret.

Det er korrekt, at det ikke er en million, og det vil heller ikke fremgd af programmet. Vi har nu faet
bekreeftet af ejerforeningen, hvilket belob der blev sat af til at fjerne jordbunken med.

Som ”ekspert” vedrerende boligerne 1 Farum bliver jeg prasenteret for [Person D], som tilfeldigvis”
viser sig at vere firmapartner med Svante Emtoft, som har lavet en meget fejlbeheftet rapport om
boligerne, og 1 2013 vurderede boligerne til at have mindre fejl.

[Person D] kan pa ingen made anses for at vaere uvildig, men tvertimod meget partisk.

Svante Emtoft var ikke ansat ved Bunch Bygningsfysik, da han lavede syn og skon. Bunch Bygningsfysik
er hyret af forsikringsselskabet som radgivere.

Nér Jacob under interviewet fremturer med om jeg ikke tror pa dem, hvilket jeg ikke gor, og er det maske
ikke forstéeligt?

Jeg kan godt forsta jeres behov for at lave et skandaleprogram, det er det i lever af, men med dette niveau
af research, direkte usandheder, fortielser, forkerte sagkyndige, s har jeg ikke noget andet valg end at
sende jer direkte 1 Pressenavnet.

[...]

Det er i interviewets forleb ogsa tydeligt, at Jacob entydigt gir efter manden, og ikke bolden, udsagn som
vi har talt med flere som er utilfredse” osv. er jo ikke udsagn man overhovedet kan bruge, nar man ikke
kan og vil dokumentere det.

[..]

Herefter forsgger man sé at beklikke, og svine den virksomhed til hvor jeg nu er ansat, hvad har det med
emnet at gore?

Det program dine medarbejdere er ved at lave, er ren tilsvining, det har intet med det emne at gore som I
startede med, og som du prasenterede mig for for ferien.

[..]”

Den 31. august 2017 sendte DR folgende mail til [Klager]:

”Kere [Klager]
Vi skal for en god ordens skyld here dig, om du ensker at kommentere folgende:

I programmet siger vores vart, da han at pa besgg hos beboerne 1 Horning: ”Og ogsa her melder beboerne
om problemer. ”

Vi interviewer derudover en beboer [Person G], der siger om dig og Dansk Byggeselskabs byggeri: "Det
er 300 m vak. set i lyset af, at nogle af vores boliger ikke engang har haft 1 ars gennemgang, og han er
begyndt pé nogle nye, hvor de er gaet konkurs og kurator har fiet lavet det feerdigt, og han sa begynder
her pé nejagtig samme stil. Det er rigtig frustrerende. ”

[...]
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Mvh [Journalisten]”
Den 1. september 2017 skrev [Klager] blandt falgende til DR:

”Hej [Journalisten]
Horning:

Jeg kan se, at det er [Person E] og [Person G] du taler med, de har ikke veret tilfredse med deres
grasplener, og er derfor sure pa Casa Futura, og det hopper DR sa med pa.

I henhold til kebsaftalen sa skal keberne rette henvendelse til Casa Futura for at fa en 1 ars gennemgang,
har de 2 kebere gjort det?

[...]

For sd vidt angdr Farum, s& er manglernes storrelse fortsat fuldsteendig udokumenteret, [Person D]s
gennemgang fra 2014 viste nogle f& mangler, som Casa Futura tilbed at udbedre, hvilket blev afvist med
krav om at en masse andre forhold skulle laves, og dengang skrev Casa Futura til keberne at man fralagde
sig ansvaret for folgeskader, og det er sandsynligvis felgeskader man keemper med nu.

Jeg kan forstd pa byggeskadeforsikringsselskabet, at keberne har glemt at fortaelle selskabet at der star kr.
3.400.000,- deponeret til eventuelle mangler.

Jeg skal bede dig vende tilbage med de 2 boliger i Horning, med hensyn til om de har sendt Casa Futura
en opgerelse over mangler til 1 &rs gennemgang? ”

Samme dag skrev DR til [Klager]:

”Hej [Klager]
Tak for dine kommentarer. Ja, de har begge to haft 1 ars gennemgang.

Mvh [Journalisten]”

Den 4. september 2017 skrev [Klager] blandt andet folgende til DR:

“[...]

Det kan neppe vere presseetisk forsvarligt, at I nu skal medtage Horning, hvor der efter det du oplyste
sidst, har veret 1 ars gennemgang, men tilsyneladende ikke fundet mangler, sé er det jo en direkte historie
I skruer sammen, for at kunne medtage Herning, og fortelle i udsendelsen “at her er ogsa problemer”.

Hvis jeg ikke kan fa noget dokumentation for 1 ars mangler, sé er jeres indslag om Herning rent logn og
latin, idet der er lavet 1 ars gennemgang, men man kan ikke dokumentere mangler.

Den pdklagede TV-udsendelse
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DR bragte den 7. september 2017 kl. 21.00 forbrugermagasinet "Kontant: Fra boligdrom til byggemare-
ridt” pa DR1. Efter en kort intro fremgik det af udsendelsen:

”Veerten: Vores hjem er vores slot og flere og flere af os valger at investere i huse eller i lejligheder,
som endnu ikke er bygget. Vi keber boligen ud fra en beskrivelse og nogle flotte illustrationer. Et sékaldt
projektsalg. [Der vises tre katalog-billeder af nybyggede huse, og pa det sidste billede ses teksten ”Casa
Futura er en familieejet, jysk virksomhed. ”, Pressencevnet|

[...] Men nogen byggevirksomheder sjusker med byggeriet, og hvis de sa gar konkurs, kan boligejerne sta

tilbage med byggesjusk og halvferdige huse, som de skal kempe med i flere ér efter. ”

Der vises et billede af Duemose Park i Farum. Vearten forteller om en familie, hvis bolig blev ferdig med
et halvt ars forsinkelse, og familien opdagede efterfolgende alvorlige fejl og mangler ved boligen. Udsen-
delsen fortsatte herefter med:

"Veerten: Josefine og hendes mand beslutter sig sammen med andre af vejens beboere at keore en sikaldt
syn- og skenssag mod bygherren. Det betyder, at en uvildig ekspert laver en teknisk vurdering af fejl og
mangler ved byggeriet, hvorefter sagen kan blive afgjort ved en voldgiftsret. Beboerne i Duemose Park
ender med at fA medhold pa alle de vasentlige punkter.

En anden beboer blev herefter interviewet om sine oplevelser i1 forbindelse med forsinkelse og overtagelse
af sin bolig i Duemose Park. Af interviewet fremgik afslutningsvist:
[Tidskode 05.45]

“"Beboer: Vi laver en lang rekke skriverier, hvor vi ger opmerksom pa, at der er en masse fejl og
mangler, som ikke er blevet udbedret, og svarene til det, det er, at det er os, som er et problem, og vi ikke
vil betale til de ting og sager, der ikke er lavet endnu.

Veerten: Passer det?

Beboer: Ikke 1 min optik og vores syn- og skenrapport efterfolgende beviser, at jeg har ret, s der er jo en
dom, der er kommet, hvor det viser sig, at vi havde ret i det.

Speak: Men fordi bygherren i mellemtiden gér konkurs, er der ingen til at betale. I stedet ma byggeska-
deforsikringen nu dekke. Forsikringsselskabet hyrer byggeriekspert [Person D] til at gennemga boliger-
ne. Han har de seneste 35 ar varet bredt anerkendt specialist pd omradet i byggebranchen. [Person D] har
nu bogstavelig talt splittet et af husene ad for at komme til bunds i antallet af byggefejl og mangler.

[Person D]: Her er vi allerede i1 gang og har pillet vindsparren af og pudspladen af.
Veerten: Altsa, fronten pa de her huse er jo vak.

[Person D]: Den er vk, sd vi er inde for at forsterke det her og skifte det tree ud, som har veret
raddent og skimmelangrebet og sd videre. [Der vises billeder af omrdder angrebet af skimmelsvamp,
Pressencevnet|

Veerten: Altsa det er jo et helt nyt hus det her.

[Person D]: Det er et helt nyt hus. Det er 2-3 ar gammelt.

KEN nr 9159 af 13/03/2018 9



Veerten: Og allerede sa var der skimmelsvamp.
[Person D]: Der er skimmel, og der er rad i treevaerket.
Veerten: Hvordan kan det overhovedet lade sig gore.

[Person D]: Jamen, det er jo fordi, at det er bygget helt forkert. ”

[Person D] fortalte videre, at alle boligerne i Duemose Park skulle have nye facader, og ved gennemgan-
gen af boligen fandt han ogsa en utet dampsparre, ligesom vinduerne skulle udskiftes. Derudover udtalte
han, at vindsparren pé gavlen af boligen var en gron spanplade, der ikke duede til formalet og skulle
nedtages. Vindspaerren pa alle boligerne skulle derfor ogsa nedtages. Endvidere var boligernes carporte
opfort forkert. Renoveringerne ville ifelge [Person D] komme til at koste omkring en million kroner per
hus, hvor byggeskadeforsikringen dekkede den udvendige renovering, mens beboerne selv matte betale
noget af den indvendige renovering.

[Tidskode 09.20]

Efter interviewet med [Person D] blev det oplyst, at det var Casa Futura A/S (Casa Futura) med [Klager] i
spidsen, der havde bygget de 18 boliger 1 Duemose Park i Farum. Det blev ogsa oplyst, at [Klager] inden
for de seneste fem ar har oprettet en raekke underselskaber til Casa Futura, som har bygget mange boliger
1 Danmark. Udsendelsen fortsatte med felgende:

"Speak: Men 1 september sidste dr bliver han begaret konkurs af sine to banker. Ifelge konkursboets
kurator skyldes det skattegeeld og leverandertilgodehavender og manglende likviditet. Galden 1 Casa
Futura-koncernen har kurator 1 dag opgjort til over 50 millioner kroner. ”

I udsendelsen blev der herefter skiftet over til nogle boliger pd Oslovej i1 Silkeborg. Det blev oplyst,
at beboeren [Person A] flyttede ind 1 sit Casa Futura-hus i 2012, men at han stadig fem ar efter har
problemer med byggefejl. Udsendelsen fortsatte med, at [Person A] beskrev badevarelsets fejl:

”[Person A]: Der skal vaere et fald her ude pa badevarelset pa tre cm. Det er der ikke. Gulvet det er fladt,
og ndr gulvet er fladt, sd er der egentlig risiko for, at vandet det kan lgbe over brusekabinen, ligeledes
har vi en ventilationsskakt, som heller ikke giver ordentlig luft eller ventilation herinde. [Person A] ses
herefter udenfor ved husmuren, Pressencevnet] Der er blevet lavet en fugtmaling 1 forhold til treeets skellet
indvendig, og der er der malt fugt, og det kan danne grundlag i1 forhold til rdd og svamp.

Speak: Siden [Person A] kebte sit hus, er Casa Futura-koncernen géet konkurs. Derfor har han ingen

steder at g hen med sine problemer. ”

Folgende udklip fra [Klager]s mail til DR af 10. august 2017 blev herefter vist (den kursiverede tekst var i
udsendelsen fremhavet med gult), mens verten gengav indholdet:

”[Person A] fik i foraret 2012 leveret et hus pd Oslovej 3, og siden har der, ca. 1 gang om é&ret i de
forlebne 5 ar, vaeret henvendelse fra [Person A] om forhold, henvendelserne er hver gang blevet besvaret,
og sa er det hver gang doet ud.
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Huset kan konstruktionsmaessigt slet ikke sammenlignes med husene i Farum, sa der er ingen sammenlig-
nelige problemer. ”

Udsendelsen fortsatte saledes:

[Tidskode 11.18]

“Speak: En anden af vejens beboere fortaller, at faellesarealerne pd Oslovej ogsd mangler at blive gjort
feerdige.

[...]

Speak: Ud over den manglende gadebelysning har Casa Futura efterladt en dben brend og et vandhul
uden nogen form for afskaermning.

[Person C], beboer pa Oslovej: Jeg ved ikke, hvordan man normalt laver sddan noget her. Men pant det
ser det ikke ud. Og som I kan se, sé ville det jo ikke vere sarlig rart, hvis vores sen eller andre sméa bern
faldt ned 1 sadan et vandhul her, og der er, det er da bekymrende. Det synes jeg da. ”

Folgende udklip fra [Klager]s mail til DR af 10. august 2017 blev herefter vist, mens vearten gengav
indholdet:

[Tidskode 12.06]

”Omradet er ikke feerdigudviklet, men fellesarealer, vej mv. omkring de boliger, Casa Futura har bygget,
er gjort ferdig, efter aftale med kommunen. ”

Herefter blev det i udsendelsen oplyst, at Casa Futura siden 2012 havde opfert omkring 300 boliger pa
otte byggepladser, og at beboerne i halvdelen af boligerne har oplevet problemer med boligerne eller
manglende ferdiggoerelse af fellesarealerne. Efterfolgende blev det oplyst, at man ikke kan forsikre sig
mod et byggefirmas konkurs og i et klip anbefalede boligadvokaten Jan Schett-Petersen, at kebere til
boliger i1 projektbyggerier grundigt underseger bygherrens baggrund i forhold til tidligere konkurser og
lignende ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister. Udsendelsen fortsatte herefter saledes:

[Tidskode 14.05]
Veerten: P4 Kontant har vi undersogt [Klager]|s byggefirmaer grundigt.

Speak: Og det er ikke kun de mange boligkebere, der har stedt sig pa Casa Futura. Forholdene har
heller ikke varet i orden for de medarbejdere, der har varet ansat pd byggerierne. Kontant har féet
aktindsigt hos Arbejdstilsynet, der viser, at Casa Futura-koncernen over tre ar har fiet 17 sékaldte
straks-pabud af Arbejdstilsynet, fordi forhold omkring sikkerhed og sundhed ikke har varet pa plads pa
byggepladserne. Et af stederne var pa Tornegédrdsvej i Albertslund péd Sjelland, hvor fagforeningen 3F
modtog en anmeldelse om forholdene pa byggepladsen. Reprasentant for 3F, Simon Vedel Villumsen, var
derude.

Simon Vedel Villumsen: [...] I overenskomster, der m& man ikke bo og sove pd byggepladsen, men lige
pracis her, der sov de og de boede. Jeg har siddet herude om morgenen og set dem std op klokken
05.00. Gé pé arbejde klokken seks og varet herude om aftenen og set, at de forst er stoppet med at
arbejde klokken otte om aftenen, [Billeder taget af 3F af skurvogne pa byggepladsen Tornegirdsvej
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vises. Pa det ene billede ses benene af en person sté 1 en derdbning til en skurvogn. I baggrunden kan man
skimte en opredt underkeje samt en sammenfoldet madras 1 en eventuel overkeje, Pressencevnet] og det er
mandag, tirsdag, onsdag, torsdag, fredag, lerdag og sendag.

[...]
[Tidskode 16.24]

Speak: Selvom husene nu er ferdige, og byggepladsen remmet, har beboerne stadig et minde om Casa
Futura-koncernen, som en af beboerne [Person F] viser mig.

[...]

Speak: Bunken af jord er i strid med den byggetilladelse, der blev givet. Derfor bad Albertslund Kommu-
ne [Klager]| om at reducere hgjen, men da han gér konkurs, er det beboerne, der nu selv skal fjerne hgjen.

[...]

Speak: Lige nu forhandler beboerne med kommunen om, hvad der skal ske med jordbunken. Beboerne
aftalte med [Klager] at leegge 400.000 kroner til side til at dekke udgifterne, men om dette beleb daekker,
ved de endnu ikke.

[Person F], beboer pd Tornegardsvej: Der er jo ogsa stadig byggeaffald i den ikke. Sa den er jo ikke
ryddet op kan man sige. Nu er der vokset ting op omkring den.

Veerten: Men nede under det her graes, der kunne der altsd godt laegge ting og sager.
[Person F]: Det kan der sagtens. ”

I udsendelsen blev der herefter vist billeder af boliger 1 Horningparken 1 Horning ved Aarhus, hvor varten
fortalte, at beboerne ogsé her fortalte om problemer. Et tekstfelt blev vist pa skermen. Teksten lod:

’[Klager] haevder pd mail, at utilfredsheden 1 Horning blot handler om et par uferdige grasplener. ”
Udsendelsen fortsatte séledes:

[Tidskode 18.20]

"Veerten: For her 1 Horning, der har [Klager] sémaend gang i et helt spritnyt byggeprojekt.

Speak: Det nye byggeprojekt, som [Klager] er involveret 1, hedder Dansk Byggeselskab A/S [Pa skaermen
zoomes ind pa byggetavlen ved byggepladsen, sdledes at selskabets navn Dansk Byggeselskab A/S ses
tydeligt. Under selskabets navn star “Familie — Funktionalitet — Baredygtighed”, Pressencevnet]. Her er
han dog ikke ejer men direkter og medlem af bestyrelsen sammen med blandt andet sin kone. Bag Dansk
Byggeselskab star Dansk Byggeselskab Holding, som [Klager]s son ejer halvdelen af.

[Person GJ, beboer i Horningparken: Det er ikke engang 300 meter vaek. Set i lyset af, at nogle af vores
boliger, de ikke engang har haft 1 ars gennemgang, og han er begyndt pd nogle nye, hvor det er gdet
konkurs, og kurator har faet lavet det faerdig, og s& han begynder her pd nejagtig samme stil. Det er rigtig
frustrerende. At han kan finde pé det, det er mig uforstaeligt, at han kan det.

Veerten: Nu vil jeg forsege at fa [Klager]s forklaring pd den kritik, vi har hert 1 programmet.
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Udsendelsen fortsatte med et interview med [Klager], hvoraf det blandt andet fremgik:

[Tidskode 19.34]

”Veerten: og 1 Farum, der skal dine huse nu bygges om for en million kroner stykket 2-3 ar efter, at du
har bygget dem. Der er blevet brugt forkerte byggematerialer, de baerende elementer omkring vinduerne
er underdimensionerede, taget er ikke ordentligt ventileret, og der er hul i dampsparrende. Samtidig sa
star flere af carportene besynderlig nok inde pa naboens grund. [Klager], hvorfor afleverer du noget med
sa mange fejl 1?

[Klager]: Det synes jeg heller ikke, vi har gjort. Jeg kender ikke til det mangelsbillede, som du viser
der. Jeg har bedt jer om at komme med noget dokumentation for det, sa jeg kunne forholde mig til det.

Veerten: Jeg har med selvsyn varet ude og se de her ting, og jeg ma sige, at jeg synes, at der var ganske
mange fejl.

[Klager]: Jamen, jeg er ikke uenig i, at der er nogle fejl, der skal laves, men at der er brugt forkerte
byggematerialer. Det har jeg ikke faet dokumenteret.

Veerten: Vores ekspert pd omradet er [Person D]. 35 érs erfaring inden for branchen, ferende specialist pa
omrédet.

[Klager]: Samme [Person D] gennemgik husene umiddelbart efter de blev afleveret og fandt nogle fa fejl.
Veerten: Ja, og siden har man sa fundet langt flere.

[...]

[Klager]: Hvis det er rigtigt, at de huse har de skader, sé er jeg selvfolgelig ked af det.

Veerten: Ja.

[Klager]: Og jeg stiller mig helt uforstaende over for det, fordi de er bygget af anerkendte byggevirksom-
heder med anerkendte materialer, der er godkendt, CE-market. Sa det er, det er stadigveek lidt sveert for
mig at forstd, at det skulle veare tilfeeldet.

[...]

Veerten: Lad os prove at ga videre til et andet sted, hvor du bygger. I Albertslund ogsa i kebenhavnsomré-
det. Der ligger der en meget stor bunke jord. Kommunen har fortalt os, at jordbunken er langt sterre end
den byggetilladelse, der er givet. Hvad synes du, at beboerne i Albertslund skal gere?

[Klager]: Vi var enige med den daverende bestyrelse for grundejerforeningen om, at nu skulle vi sage
om at fa den liggende, blive liggende der, og det sogte man kommunen om. Jeg er ikke bekendt med,
hvad svaret er blevet derfra. Man hensatte nogle penge til at fjerne det jord. Det var man ogsa enige om
det belob dengang.

[...]
[Klager]: Jeg synes ikke, at vi har en mangelhistorik, der er anderledes end mange andres. [...]

Veerten: Vi har haft noget aktindsigt i forhold til Casa Futura, og det handler om straks-forbud. Der har
veaeret straks-forbud pa flere af byggepladserne, faktisk i nogle tilfelde flere pa samme byggeplads. 3F
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har fortalt om kummerlige forhold pa byggepladsen for arbejderne, der boede derude, hvilket de ikke
ma. Hvorfor har du veret sd, kan vi kalde det, ligeglad med arbejdsmiljoet pd dine byggepladser?

[Klager]: Det vil jeg ikke sige, at vi har veret. Vi har haft et firma, der brugte nogle udenlandske
medarbejdere, som af kommunen fik lov til at have deres vogn pd en parkeringsplads ved siden af
arbejdspladsen.

Speak: Men det er ikke korrekt. Albertslund Kommune har efter interviewet oplyst til Kontant, at der
hverken er givet tilladelse til beboelse pa byggepladsen eller pé en parkeringsplads i narheden.

[...]

Udsendelsen fortsatte med en diskussion mellem [Klager] og varten vedrerende antallet af straks-forbud
stilet direkte til Casa Futura. Udsendelsen fortsatte med felgende speak:

Speak: Kontant har efter interviewet igen kontrolleret fakta. Vi sendte [Klager] en mail onsdag den 2.
august, hvor alle 17 straks-pabud til Casa Futura-koncernen fremgar.

[Til speaken vises et skaermbillede af DRs mail til [Klager] af 2. august 2017 med otte vedhaftede
filer. Den del af mailteksten, der kunne ses pd skaermen, havde ordlyden: "Kere [Klager], Her har du
som lovet de sager, vi har faet tilsendt fra Arbejdstilsynet”, Pressencevnet]

Veerten: Du er géet 1 gang igen [verten afbrydes af [Klager], Pressencevnet].
[Klager]: Nej, det er jeg ikke.

Veerten: Med at bygge boliger med Dansk Byggeselskab.

[Klager]: Ja, jeg er ikke géet 1 gang igen, jeg er ansat.

Veerten: Ja, du er direktor ikke?

[Klager]: Jo.

Veerten: Ja, sé 1 gang kan man vel godt kalde en direktor, og du sidder ogsd i bestyrelsen.
[Klager]: Ja.

Veerten: Sammen med din kone.

[Klager]: Ja.

Veerten: Din sen ejer halvdelen.

[Klager]: Ja.

Veerten: Sa man kan sige: Bolden er ikke flyttet sa langt vaek fra, hvor den 1a for. Det er stadigvek dig og
din familie, der [Vearten afbrydes af [Klager], Pressencevnet].

[Klager]: Det er min sen, der er gdet ind og investeret i selskabet, og det er der vel ikke noget galt
ved. Det er der andre, der har gjort.

Veerten: Absolut ikke, men man kan sige.

[Klager]: Men jeg er ikke ejer af noget.
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Veerten: Bade du, din sen og din kone er involveret 1 Dansk Byggeselskab.
[Klager]: Ja.

Veerten: Hvordan kan beboerne i de nye boliger vere sikre pa, at de ikke ogsa bliver praeget af bygge-
sjusk, forsinkelser, dérlig arbejdsmilje, eller eventuelt at I gér konkurs igen?

[Klager]: Altsa for det forste sa er Dansk Byggeselskab et helt andet koncept, og igen er jeg nedt til
at gentage, at jeg er alene ansat, og det har ikke noget med Casa Futura at gere. For det andet sa er
ejerkredsen 1 Dansk Byggeselskab sddan stillet, at vi ikke behgver at have pengeinstitutter involveret. Det
var nok det, der var uheldet i Casa Futura. For det tredje sd har vi en anden entreprener kreds til at bygge
boligerne. Vi har lige afleveret de forste boliger i Dansk Byggeselskab, og de er stort set mangelfri.

[..]”

DR modtog den 15. september 2017 [Klager]s klage over udsendelsen. Den 1. oktober 2017 afviste DR
klagen. [Klager]s klage over DRs svar er modtaget 1 Pressenavnet den 12. oktober 2017.

Yderligere baggrundsoplysninger
- Albertlund Kommunes tilsynsnotat

Af Albertslund Kommunes notat af 10. januar 2014 stilet til CASAF A/S, Torvet 1 A, 8600 Silkeborg,
fremgik folgende:

”Syn med byggeplads pd Tornegardsvej 51

Albertslund Kommune har d.d. foretaget uanmeldt tilsyn pd byggepladsen ved Tornegardsvej 51. Tilsynet
var foranlediget af en anmeldelse fra 3F, som har givet udtryk for, at der muligvis overnattes pa bygge-
pladsen. Formalet med tilsynet var at afdekke om der foregar overnatning i uoverensstemmelse med den
til byggeriet udstedte byggetilladelse af 16. september 2013. Pa pladsen var der ingen byggepladsleder
til stede. Der var alene 4 udenlandske hdndvarkere, som arbejdede pa et fundament. De kunne hverken
dansk eller engelsk og det var ikke muligt at kommunikere med dem og s@tte dem ind i mit erinde. Tilsy-
net kunne derfor ikke gennemfores tilfredsstillende.

I notatet var indsat billeder fra byggepladsen af blandt andet indholdet af en skraldespand med tilherende
billedtekst:

’Billede af en skraldespand pd pladsen. Ifalge vores Affalds- og Genbrugsteam er der tale om almindeligt
dagrenovation. Flere effekter stammer fra madlavning og der var ogsa tomme olddser (som normalt ikke
herer en arbejdsplads til). ”

Der var derudover billeder af mobile vogne med tilherende billedtekst:

”Pé pladsen var der 7 mobile vogne og et byggelederskur. P& nar byggelederskuret var alle vogne aflast
og der var nedrullede gardiner, sa det ikke var muligt at se, hvad de blev anvendst til. P4 flere af vognene
var der reklamer for vognenes leveranderer. Ved sggning pa leveranderenes hjemmesider er der ikke tvivl
om, at det er beboelsesvogne, som er blev leveret til pladsen. [...]”
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Afslutningsvis gjorde kommunen opmarksom pa, at man patenkte at komme pd uanmeldt besog igen.

- Oplysninger fra Det Centrale Virksomhedsregister

Af udskrift af 20. februar 2018 fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR-registret) fremgér det, at
selskabet Casa Futura A/S’ legale ejere var Casa Futura A/S med en ejerandel pa 25-33,32 procent
og CAFU Holding ApS med en ejerandel pad 66,67-89,99 procent. CAFU Holding ApS var ejet af
[Klager]. Selskaberne CAFU Holding ApS og Casa Futura A/S blev erkleret konkurs henholdsvis den
22. og 23. september 2016 af Skifteretten 1 Viborg. Selskaberne havde henholdsvis branchekode 412000
”Opforelse af bygninger” og 411000 "Gennemforelse af byggeprojekter”.

Derudover fremgar det af CVR-registret, at selskaberne Casa Futura Sjelland ApS og CAFU V ApS hav-
de [Klager] som ejer, mens CAFU I ApS var ejet af CAFU V ApS. Selskaberne havde ogsa branchekode
411000 “Gennemforelse af byggeprojekter” og blev alle erklaret konkurs den 22. september 2016 af
Skifteretten 1 Viborg.

Ovennavnte selskabers adresse var den samme: Torvet 1 A, 8600 Silkeborg.

Af udskrift af 20. februar 2018 fra CVR-registret fremgér det, at [Klager] er direktor for selskabet Dansk
Byggeselskab A/S, ligesom han er en del af selskabets bestyrelse.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
2.1.1 Korrekt information og foreleeggelse

[Klager] har klaget over, at DR bragte en raekke ukorrekte oplysninger enten mod bedre vidende eller
uden (tilstrekkelig) forelaeggelse for [Klager] forud for udsendelsen.

[Klager] betragter udsendelsen som unuanceret og ensidig og mener, at DRs research mé vare foregaet
pa en méde, hvor DR har holdt mest muligt for sig selv af frygt for, at udsendelsen ellers ville falde fra
hinanden.

[Klager] har i den relation bemerket, at han via kebere af Casa Futuras huse er blevet bekendt med, at DR
har stemt derklokker for at fa kebere til at omtale Casa Futura darligt.

DR fandt det ikke relevant at bringe interview med de kebere hos Casa Futura, som DR har rettet
henvendelse til, som har oplyst, at de var fint tilfredse med det produkt, de har faet leveret.

Casa Futura har ifelge [Klager] i perioden fra 2013-2016 opfert cirka 250 boliger, og ud af de 250 kebere
er det lykkedes DR at finde maske fem utilfredse kebere, hvilket svarer til 2 procent utilfredse kebere.

Som illustration af sin oplevelse med DR har [Klager] henvist til en mail af 12. september 2017 fra en
keber sendt til blandt andet [Klager]s mail. Af mailen fremgik blandt andet folgende:
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”Kere Dansk Byggeselskab
[...]

Nar det sa er sagt, sa vil jeg lige skynde mig at sige at vi har vaeret meget tilfredse med hele processen,
samarbejdet og kommunikationen med jer. Vi har selvfolgelig alle med stor interesse set DR2 [DR1]
udsendelsen Kontant, og jeg tror de fleste af os er af den opfattelse, at Kontants form for journalistik var
ret sensationspraeget og uden reel dokumentation for alle de forhold de forsogte at {4 til at ligne det rene
fup & fakta. Min egen og flere andre fra @A 76-108 som jeg har hert fra har derfor mest den holdning, at
DR2 [DR1] ”dumpede” i deres forseg pd at dokumentere noget som helst, der skulle f& kabere af bolig fra
Dansk Byggeselskab til at blive rystede, og vi har fortsat fuld tillid til, at Dansk Byggeselskab lever helt
op til alle aftaler. ”

Interviewet

[Klager] har anfert, at DR forud for interviewet op til udsendelsen sendte en “sporge-ramme”, sledes at
han kunne forberede sig. Han har i den forbindelse anfert, at aftalen var, at spergsmaélene 1 interviewet
skulle holde sig inden for denne ramme.

[Klager] finder, at DR pa ingen made holdt sig til spergerammen. Af de syv til otte emner, der var 1
spergerammen, blev kun to omtalt. Resten blev ikke nevnt. Til gengeld kom en raekke nye spergsmal op.

Under interviewet den 22. august 2017 hos DR fortalte intervieweren af to omgange direkte usandheder,
hvilket var med til at bringe [Klager] ud af balance 1 interviewet.

For det forste blev der halvvejs 1 interviewet pastaet, at der var “rod i regnskaberne” i Casa Futura, samt
at dette telefonisk var blevet bekraftet af Casa Futuras revisor. I mail 24. august 2017 fra DR til [Klager]
bekraftede DR, at det var en misforstielse, at DR havde talt med revisoren.

For det andet pdstod DR under interviewet, at det ville koste 1.000.000 kroner at fjerne jordhgjen i
Teglmosen, Albertslund. I samme mail af 24. august 2017 fra DR til [Klager] bekreftede DR, at det vidst
ikke kostede 1.000.000 kroner med jordhejen.

Boliger i Duemose Park i Farum
- Fejl og mangler ved 18 boliger

[Klager] har anfert, at DR mod bedre vidende ukritisk bragte [Person D]s udsagn vedrerende fejl og
mangler ved 18 boliger i Duemose Park i Farum. [Klager] havde dokumenteret over for DR, at selv
samme [Person D] i en rapport fra 2014 vedrerende de samme 18 boliger fandt langt ferre fejl og
mangler. DR konfronterede ikke [Person D] hermed.

[Klager] har derudover anfert, at det over for DR var dokumenteret, at den kritiserede vindsperreplade
kom fra en af de sterste koncerner i Europa inden for pladeprodukter, samt at pladen er CE-godkendt og
anvendt 1 henhold til producentens anvisninger. Det var i den forbindelse papeget over for DR, at kilden
[Person D] ikke havde undersegt den vindsparreplade, som han kasserede, og som medferte langt de
storste omkostninger.
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[Klager] har yderligere papeget, at DR ikke spurgte ind til, hvorfor [Person D] fandt, at facaden var
underdimensioneret, herunder om dette kan tenkes at stamme fra, at [Person D]s renovering medferte
vasentlige konstruktive a@ndringer i facaden.

[Klager] finder, at DRs forelaeggelse af [Person D]s konkrete kritikpunkter var utilstraekkelig, idet kritik-
ken kun blev forelagt i overordnede vendinger vedrerende de udvendige forhold.

- Voldgiftssag

[Klager] har anfort, at den omtalte voldgiftssag vedrerende fejl og mangler pa boligerne i Duemose
Park i Farum aldrig har fundet sted. DR forelagde heller ikke oplysningerne herom for ham forud for
udsendelsen.

Casa Futuras konkurs

[Klager] har anfert, at det ikke er korrekt, at Casa Futura gik konkurs pa grund af skattegaeld. DR
forelagde ikke den ukorrekte oplysning forud for udsendelsen. Casa Futura havde ved konkursen en
sedvanlig ménedlig moms pa cirka 4.000.000 kroner, der som folge af konkursen ikke blev betalt. SKAT
var dog pé ingen méde involveret i konkursen.

[Klager] har stillet spergsmal ved DRs kildevalg i forhold til oplysningerne om konkursen.

Han har anfert, at Casa Futura gik konkurs, fordi den advokat, DR anvendte som kilde, fik overtalt
Nordea til at lukke den driftskredit, som var blevet forlenget i forbindelse med érlig genforhandling,
en maned forud for konkursen. [Klager] har ogsd anfert, at advokatens forhold nu efterforskes af
anklagemyndigheden 1 Midt-og Vestjyllands politikreds pa grund af forholdene omkring Casa Futuras
konkurs. DR var bekendt hermed og valgte uagtet at anvende advokaten som trovaerdig kilde.

Boliger pa Oslovej i Silkeborg
- Badevcerelset

[Klager] har anfert, at DR undlod at forelegge ham [Person Als klage over badevarelsesgulvet mang-
lende fald og udluftningen pa badevarelset. Heller ikke hans klage over fugt i konstruktionen blev
forelagt. DR forelagde kun [Person A]s klage i generelle vendinger og spurgte ikke ind til det under
interviewet.

Havde DR spurgt til forholdet om badevarelsesgulvet, havde DR faet oplyst, at gulvet var lavet efter
vejledningen pa omrédet. Det folger af SBIs anvisning, at der ikke stilles krav om fald pd gulvet, men
alene en samlet hojdeforskel pd 30 mm maélt fra overkant dertrin til overkant gulvafleb, og at der ikke ma
vaere “lunker” pa den flade del af gulvet.

I forhold til udluftningen pa badeverelse har [Klager] henvist til, at hvis DR havde spurgt ham om
forholdet, kunne han inden udsendelsen havde oplyst, at udluftningen opfylder de geeldende krav.
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Vedrerende fugt 1 konstruktionen har [Klager] henvist til, at der normalt kan méles fugt 1 konstruktionen
(15-18 procent), nar elementerne er nye. Efter et ar falder fugtprocenten til 8-10 procent. Derfor kan
[Person A] givetvis male fugt 1 konstruktionen, men det er helt efter forskrifterne.

[Klager] har afvist kendskab til syn- og skensrapport af 13. marts 2013, som DR har henvist til.

- Feellesarealer og regnvandsbassin

[Klager] har anfert, at DR ikke forelagde [Person C]s konkrete kritikpunkter for [Klager], ligesom DR
heller ikke spurgte ind til disse under interviewet.

[Klager] har anfert, at DR viste billeder af byggearealer og jordbunker i udsendelsen, som DR var
bekendt med ikke tilherte Casa Futura. De byggefelter, som beboer [Person C] kritiserede, havde saledes
intet med Casa Futura at gere, og DR undlod at gere seerne opmarksomme pé, at keberne fra salgsma-
terialet var bekendt med, at Casa Futura ikke skulle ferdiggere byggemodningen, idet denne del af
udstykningen ikke tilhorte Casa Futura.

[Person C] klagede derudover over manglende indhegning af et regnvandsbassin. Da [Klager] blev
bekendt med indslaget den 6. september 2017, sendte han straks dokumentation til DR for, at regnvands-
bassinet blev lavet ifelge aftale med Silkeborg Kommune og blev udformet sdledes, at der ikke skulle
vare hegn. [Klager] har som dokumentation henvist til sin mail af 7. september 2017 kl. 14.02 til DR,
hvori felgende blandt andet fremgik:

”Jeg sender dig vedhaftede mail, som er en korrespondance fra 2015 om regnvandsbassinet.

Den navnte [Ingenieren] er vores ingenier, og som du kan se bliver det her aftalt, hvordan bassinet skal
udformes, for netop at undgéd hegn.

Det er heller ikke normalt at man indhegner regnvandsbassiner, de fungere kun som overleb under
skybrud, normalt stir de tomme for vand.

Som du kan se i den nederste mail, s forudsatter biologen fra kommunen og vores ingenier netop, at
bassinet er et naturligt legeomréde for bern, (det er under punkt 2), og man har slet ikke forudsat, at det
skulle hegnes ind, tvertimod.

[..]”

Af korrespondancen mellem [Klager] og installationsingenieren [Ingenieren] fra oktober 2015 fremgar
det, at installationsingenieren den 9. oktober 2015 skrev felgende til Silkeborg Kommune:

”Jeg fremsender hermed en revideret tegning mv., hvoraf der fremgéir supplerende oplysninger om
regnbedets udformning.

Efter min mening, og sa vidt jeg har forstdet pd Casa Futura, vil man vere indstillet pd at bassinet
opfylder kravene om sterrelse og brinkhaldning, pd bekostning af at det asfalterede vendeareal for enden
af vejen vil blive reduceret en smule. En naturligt udseende forsenkning i terreenet uden indhegning ma
veare det foretrukne.
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Jeg foreslér 1 ovrigt at der sd vidt muligt etableres en opkant eller vold mod Oslovejen og nabo-matriklen
for sikring mod overbelastning. Bemark dog 1 ovrigt, at ndr bassinet regnes opfyldt i hht. LAR-beregning
(100 m?) regner jeg med at der vil vere en vis overhgjde op til terreen-niveau for vandet lgber ind pd
vendepladsen. ”’

Silkeborg Kommune svarede samme dag felgende:

”Tak for det fremsendte — jeg vil se nermere pa det. Jeg synes, det er fint at arbejde mod en naturlig
losning, hvor man slipper for et hegn. Ifht. vold sd var det netop ogsa noget, jeg havde tenkt mig at bede
om som en del af lesningen. Naturligvis for at skdne Oslovej men 1 srdeleshed naboen mod vest. Lad os
bare nu blive enige om, at en sddan vold i tilladelsen vil blive en betingelse for etableringen af det ansogte
bassin. Hvis I konstruerer nevnte vold pd den made, som du havde pétenkt, hvor lgber aflastningsvandet
sa hen - vendepladsen? Jeg er opmarksom péd det med overhgjden — det lyder fint. ”

Boliger pa Torvegardsvej i Albertslund
- Overnatning pa byggepladsen

[Klager] har anfert, at DR var gjort bekendt med, at der ikke er nogen dokumentation for overnatning
pa pladsen, samt at Casa Futura ikke har hdndvarkere ansat og ikke tillader overnatning pa byggeplad-
sen. Han har i den forbindelse klaget over DRs manglende foreleggelse.

[Klager] har bemerket, at det af udsendelsen fremstar uklart, hvilken overenskomst den faglige sekretaer
henviser til, men at han antager, at det ma vaere 3Fs overenskomst.

- Jordhajen

[Klager] har anfert, at DR i1 udsendelsen fremlegger det som om, at grundejerforeningen blev efterladt
med en keempe dynge jord, som foreningen skulle fjerne, hvilket ikke er korrekt. Under indslaget fortalte
en beboer, at jordhgjen var blevet efterladt, fordi det var billigere.

Det blev dokumenteret over for DR, at jordhgjen er en del af landskabet, samt at Casa Futura

sammen med bestyrelsen for grundejerforeningen havde rettet en faelles henvendelse til

Albertslund Kommune med hensyn til hgjden pa jordhgjen.

Jordhgjene er indlagt 1 lokalplan og bebyggelsesplan som en del af landskabet. Hojene

ligger bade pa den omtalte grund og pa nabogrunden og har ligget der, for Casa Futura overtog grunden.

Diskussionen med kommunen drejer sig om, hvorvidt hgjen pa et mindre omrade skal

reduceres med 0,75 meter, hvilket méske vil medfere en udgift pd 50.000 kroner. Denne oplysning udlod
DR at medtage i udsendelsen.

Grundejerforeningen har selv overtaget forhandlingerne med kommunen og har i den
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anledning valgt at fi udbetalt 400.000 kroner, som var hensat som sikkerhed, hvis kommunen skulle
forlange hegjen reduceret med 0,75 meter.

Udsendelsen efterlader ogsa et indtryk af, at Casa Futura efterlod en bunke byggeaffald.

[Klager] har bestridt, at Casa Futura begravede byggeaffald 1 hgjen, og at DR ved foreleggelse ville have
faet oplyst, at det er normalt at begrave byggeaffald fra en byggegrund pa samme byggegrund, fordi det er
forureningsmaessig korrekt.

[Klager] har 1 den forbindelse klaget over DRs foreleggelse.

Boliger i Horningparken i Horning
- [ ars gennemsyn

[Klager] har anfort, at DR undlod at forelegge ham [Person GJs klage over manglende 1 ars gennemgang
af boligerne 1 Horning.

[Klager] har henvist til, at der var foretaget 1 ars gennemgang pé [Person G]s bolig, hvilket DR i mail af
1. september 2017 bekraftede over for [Klager]. Til trods herfor lod DR ham sta frem i programmet og
sige det modsatte i forhold til andre keberes boliger. DR har ikke dokumentation for udsagnets korrekthed
og spurgte heller ikke ind til det under interviewet.

Dansk Byggeselskab A/S

[Klager] har klaget over, at hans nuvarende arbejdsplads Dansk Byggeselskab A/S blev inddraget i
udsendelsen. Dansk Byggeselskab A/S har intet at gore med Casa Futura eller med emnet “projektbygge-
rier” og at inddragelsen af hans nuvarende arbejdsplads ikke kan have andet formél end at genere ham.

2.2 DRs synspunker
2.2.1 Korrekt information og foreleeggelse

DR har indledningsvis anfert, at Kontant er kendetegnet ved at vere en udsendelse, der pd forbrugernes
vegne undersoger og afdekker forhold af vasentlig samfundsmaessig interesse. I den indklagede udsen-
delse undersgger DR risikoen ved at investere 1 projektbyggeri, ndr man keber bolig. Som det fremgar af
udsendelsen, er antallet af projektsalg langt mere end fordoblet de seneste tre ar, og der er dermed tale om
et emne med direkte relevans for mange danske familier.

DR har anfert, at udsendelsen bygger pd en omfattende research med samtaler og meder med adskillige
utilfredse kobere 1 flere forskellige byggerier. Alene 1 Farum handler det om 18 husstande. Derudover har
DR talt med utilfredse beboere fra 5 forskellige byggerier rundt om 1 landet, nemlig i1 Silkeborg, Herning,
Hasselager, Albertslund og Allered. Det er ikke alle forhold, der omtales konkret i udsendelsen. Det er
derfor DRs opfattelse, at antallet af utilfredse keobere af boliger leveret af Casa Futura er langt hejere, end
det af [Klager] anforte, og at udsendelsen afspejler de faktiske forhold for en stor del af [Klager]s kunder.
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DR har yderligere anfort, at [Klager]s kommentarer til de kritikpunkter, der rejses 1 programmet, kommer
bade til udtryk gennem citerede mailsvar umiddelbart i forbindelse med nogle af de kritikpunkter, der
rettes mod ham 1 programmet, og i et interview, som ogsa bringes 1 programmet.

DR har i den anledning anfert, at der forud for udsendelsen var en omfattende dialog mellem DR og
[Klager] fra den 20. juni 2017 (afbrudt af sommerferien i juli méned) og frem til dagen for programmets
udsendelse den 7. september 2017. DR har lebende veret 1 kontakt med [Klager] bade skriftligt pa mail,
mundtligt 1 telefonen og personligt ved optagelsen af det interview, som indgar 1 programmet. [Klager]
blev lebende forelagt den kritik, som fagfolk og beboere har rettet mod kvaliteten af de boliger, som
Casa Futura-koncernen har opfert, ligesom [Klager] blev tilbudt et mede med DR uden kamera forud for
udsendelsen, hvilket han dog afslog.

[Klager] er saledes gennem en lengere periode blevet informeret om den kritik, der bliver rejst 1 program-
met, og foreleeggelsen for [Klager] var fyldestgerende.

[Klager] har henvist til en mail fra en keber af en bolig 1 et af Dansk Byggeselskab A/S’ byggerier. Mai-
len er ikke omtalt i udsendelsen, og DR finder ikke bilaget relevant for klagen.

Samlet set er det DRs opfattelse, at udsendelsen er 1 overensstemmelse med god presseskik.

Interviewet

DR finder, at interviewet holdt sig inden for de temaer og konkrete sager, som [Klager] var blevet
forberedt pa forud for interviewet.

DR har i den forbindelse anfert, at DR ved mail af 1. august 2017 tilbed [Klager] et interview til
kamera 1 dagene fra den 7.-9. august 2017. Dette afviste han med henvisning til manglende tid til at
forberede sig. Programmet var oprindelig programsat til den 24. august 2017, men blev flyttet to uger
for at give [Klager] bedre mulighed for at forberede sig til interviewet. [Klager]| efterspurgte forud for
interviewet meget konkrete oplysninger om DRs sporgsmél. Dette imedekom DR 1 videst muligt omfang
bade telefonisk og pd mail. Den 8. august 2017 fremsendte DR en opsummering af de forhold, som DR
havde varet 1 dialog med [Klager] om, og som udgjorde spergerammen for interviewet. Interviewet blev
efterfolgende aftalt til og gennemfort den 22. august 2017.

DR har afvist, at DR forsegte at bringe [Klager] ud af fatning under interviewet, ligesom DR ikke medtog
de to forhold med fejlbehaftede oplysninger, som [Klager] henviser til, 1 udsendelsen.

Boliger i Duemose Park i Farum
- Fejl og mangler ved 18 boliger

DR har anfert, at kilden [Person D] er, som det fremgar af udsendelsen, hyret af beboernes forsikringssel-
skab for at afklare, hvad det koster at udbedre fejlene pa boligerne i Duemose Park i Farum. Som det
fremgar af udsendelsen, sker dette ved en tilbundsgédende undersogelse af et af husene. DR har ingen
grund til at betvivle [Person D]s faglige kompetencer i forhold til at vurdere skadernes omfang, og
forsikringsselskabet har efter DRs oplysninger ogsa lagt hans vurdering til grund.
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DR har derudover anfort, at DR spurgte [Person D] til den kasserede vindsparreplade. Han sendte i den
forbindelse de fotos af de rddnede vindsperreplader, som DR anvendte i udsendelsen.

DR har yderligere anfort, at [Klager] blev forelagt omfanget af mangler og den forventede udbedringsud-
gift pd en million kroner pr. hus. DR har i den forbindelse henvist til mail af 1. august 2017 fra DR til
[Klager], hvoraf det blandt andet fremgik:

”Vedr. det darlige handverk, drejer det sig som sagt om byggerierne i Duemose Park, hvor de regner med,
at husene skal ombygges for ca. 1. mio. kr. (bl.a. pga. forkerte vindsparreplader, underdimensionerede
vaegelementer v. bl.a. vinduer, skommer og rid i treekonstruktionen, udskiftning af vinder der ellers ikke
kan inddaekkes, sparret for ventilation pa taget). ”

Derudover handler en stor del af interviewet med [Klager] om netop disse skader, og interviewet indgar i
udsendelsen (tidskode 20:03).

Det er derfor DRs opfattelse, at der er sket forneden foreleggelse af savel indvendige som udvendige
forhold, og at [Klager] har haft god tid til at forberede sig pa at skulle besvare kritikken.

- Voldgiftssag

DR har bestridt, at udsendelsen skulle give indtryk af, at beboerne i Duemose Park i Farum skulle have
vundet en voldgiftssag om forholdene.

I udsendelsen udtalte en af beboerne sig om problemer ved byggeriet i Duemose Park i Farum. Han
henviste til, at de mange fejl ved byggeriet blev sldet fast ved syn og sken. Det gjorde han med ordene:

”Og vores syn- og skensrapport beviser, at jeg har ret. Der er kommet en dom, hvor det viser sig, at vi
havde ret i det. ”

DR opfatter dette som beboerens egen udlaegning af sagen, hvor han giver udtryk for sin opfattelse af syn-
og skensrapporten som en dom, der afger uenighederne om manglernes omfang. DR omtaler ikke noget
sted en voldgiftssag.

Syns- og skenssagen kerte ved Retten i Lyngby, men pd grund af Casa Futuras konkurs, blev der ikke
afsagt dom. Ved det udferte syn og sken blev omfanget af manglerne dog sléet fast, og byggeskadeforsik-
ringsselskabet har efter DRs oplysninger lagt den vurdering til grund.

Casa Futuras konkurs

DR har fastholdt, at den faktuelle oplysning om, at der var skattegeld i konkursboet, er korrekt. DR har
faet oplysningen fra konkursboets kurator, [Kuratoren], som, efter at DR modtog [Klager]s klage, igen
har bekraeftet, at der er skattegaeld i konkursboet. Oplysningen kan efter DRs opfattelse derfor legges til
grund som utvivlsomt korrekt og skulle derfor ikke forelegges.
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Efter udsendelsen har Skifteretten 1 Viborg endvidere over for DR bekraftet, at der er skattegeeld i
konkursboet. DR har henvist til mail af 16. november 2017 fra chef for skifteretten og faellessekretariatet,
Helle Hager Thor, til DR, hvoraf felgende fremgik:

”Jeg kan bekrafte, at der er skattegeeld 1 selskaberne. Jeg har dog ikke noget overblik over hvor meget,
idet skifteretten ikke er 1 besiddelse af anmeldelserne. Kurator har saledes — hvilket er seedvanligt — 1 sine
cirkuleereskrivelser angivet selskabernes samlede geeld. ”

Boliger pa Oslovej i Silkeborg
- Badevcerelset

DR har anfert, at DR forelagde [Klager], at DR ville omtale konstruktionsfejlene i [Person A]s hus, og at
DR enskede [Klager]s kommentarer hertil.

Flere af forholdene er beskrevet i1 besigtigelsesrapport af 21. november 2014, de er patalt over for Casa
Futura af [Person A] selv, og de tre konkret omtalte mangler er fastsldet i syn- og skensrapport af 13.
marts 2017. Oplysningerne kan derfor efter DRs opfattelse legges til grund som utvivlsomt korrekte
oplysninger, der derfor ikke skal foreleegges konkret, og som [Klager] derudover allerede maétte vere
bekendt med, selvom han valgte ikke at deltage i syn- og skensforretningen.

[Klager] har tidligere kommenteret besigtigelsesrapporten fra 2014 over for [Person A] og dennes advo-
kat, hvorfor det kan laegges til grund, at han er bekendt med de konstruktionsfejl, som [Person A] viste
frem 1 udsendelsen.

Kritikken af [Klager] i programmet retter sig mod antallet af mangler i det konkrete tilfelde, og den kritik
er han blevet forelagt flere gange. I mail af 4. august 2017 ger redaktionen [Klager] opmaerksom pé, at
redaktionen ensker at tale med ham om konstruktionsfejlene pé [Person A]s hus og grund:

”Pa Oslohgjen har en af beboerne, [Person A], ogsd opdaget en rekke konstruktionsfejl pad huset og
grunden [... ]”

DR har i gvrigt flere gange veret i telefonisk dialog med [Klager] om samme hus.

[Klager] svarede pé kritikken ved mail af 10. august 2017. Svaret blev gengivet 1 udsendelsen (tidskode
11:01):

”[Person A] fik 1 fordret 2012 leveret et hus pa Oslovej 3 og siden har der ca. 1 gang om &ret de forlebne
5 &r vaeret henvendelse fra [Person A] om forhold, henvendelserne er hver gang besvaret og sé er det hver
gang deet ud. ”

Det er derfor DRs opfattelse, at der er sket forneden foreleggelse, og at [Klager|s svar fremgér af
udsendelsen.

- Feellesarealer og regnvandsbassin
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DR har anfort, at de afbildede grunde tilherte Casa Futura inden konkursen og var planlagt til at skulle
vare en del af det boligomrade, som [Person C] flyttede ind i, men som det fremgar af udsendelsen, blev
der ikke opfort boliger pd arealet.

DR har i den forbindelse anfert, at [Person C]s kritik er rettet mod den manglende ferdiggerelse af
udearealerne, som efter hans opfattelse fremstar uferdige med jordbunker, manglende gadebelysning, et
abent vandhul mv.

Beboernes kritik af udendersarealerne blev forelagt [Klager] 1 mail af 4. august 2017, hvor det fremgér, at
DR ville tale med ham om fallesarealerne pd blandt andet Oslohgjen. Kritikken er tilsvarende forelagt i
flere telefonsamtaler mellem DR og [Klager].

[Klager] svarede pa kritikken den 10 august 2017 og svaret er gengivet ordret 1 udsendelsen (tidskode
12:04):

”Omradet er ikke feerdigudviklet, men fallesarealer, vej mv. omkring de boliger Casa Futura har bygget,
er gjort faerdig efter aftale med kommunen. ”

DR bemerker, at [Person C] ikke fremsatter beskyldninger mod Casa Futura om manglende overholdelse
af aftaler med kommunen. Det fremgar tydeligt i hans udtalelse, at den er et udtryk for en personlig
vurdering. Det fremgar ogsa tydeligt af udsendelsen, at [Klager] mener, at aftalen med kommunen er
overholdt.

Det er pd den baggrund DRs opfattelse, at der er sket foreleggelse af kritikken for [Klager], og at hans
svar er gengivet loyalt i programmet.

Boliger pa Torvegardsvej i Albertslund
- Overnatning pa byggepladsen

DR har anfert, at DR forud for udsendelsen havde faet aktindsigt i mails og et anbefalet brev fra
Albertslunds Kommune til Casa Futura den 10. januar 2014, hvor det fremgar, at kommunen ved uvarslet
syn samme dag konstaterede tegn pa beboelseslignende forhold pd byggepladsen uden dog at fa adgang
til vogne pa byggepladsen, som var af en type, der var indrettet til overnatning. DR har i den forbindelse
henvist til kommunes tilsynsnotat af 10. januar 2014.

DR har yderligere anfort, at kommunen ved et varslet tilsyn den 27. januar 2014 fik adgang til en af
vognene og konstaterede, at der ikke var tegn pé overnatning.

DR har lagt afgerende vegt pa forklaringen fra 3F om de konstaterede forhold og de fotografier, 3F tog
ved samme lejlighed, samt kommunens konstateringer ved det uvarslede tilsyn. Forlebet om forst det
uvarslede og dernast det varslede tilsyn pa byggepladsen bestyrker efter DRs opfattelse dokumentations-
vardien af 3Fs observationer.

Forholdet indgér i interviewet med [Klager] (tidskode 24:04), hvor programmets vert gengiver, at 3F
forteeller om kummerlige forhold for arbejderne, som i strid med reglerne boede péd byggepladsen, og han
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sporger [Klager], hvorfor han har veret sé ligeglad med arbejdsmiljeet pa sine byggepladser. [Klager]s
svar fremgér af udsendelsen.

Det er derfor DRs opfattelse, at der er dokumentation for forholdet, og at der er sket forneden foreleggel-
se 1 selve interviewet.

- Jordhajen

DR har anfort, at beskrivelsen af problemstillingen vedrerende jordhejen efter DRs opfattelse er korrekt,
og at der ikke rettes kritik mod [Klager] for byggeaftaldet. Det konstateres blot, at der kan vare byggeaf-
fald 1 bunken. Det forklares i speaken, at ansvaret for at reducere jordbunken efter Casa Futuras konkurs
pahviler beboerne, og at der er sat et belgb af til det, men at den endelige udgift ikke kendes endnu.

Forholdet er forelagt [Klager] forud for interviewet i mails af 4. og 8. august 2017 og indgik i interviewet
den 22. august 2017. [Klager]s svar pa kritikken 1 interviewet fremgar af udsendelsen (tidskode 22:38).

Spergsmalet blev sdledes grundigt debatteret 1 den lebende dialog mellem DR og [Klager] inden udsen-
delsen.

Boliger i Horningparken i Horning
- [ ars gennemsyn

DR har anfort, at beboerens udtalelse om manglende 1 &rs gennemsyn blev forelagt [Klager] ved mail af
31. august 2017. DR og [Klager] havde efterfolgende en korrespondance om de konkrete forhold for de to
beboere, der begge havde haft 1 &rs gennemgang.

[Klager] skriver i sin klage til Pressenavnet, at der “ham bekendt” er lavet 1 ars gennemgang i alle
boliger. Det er efter DRs oplysninger ikke korrekt. DR talte med formanden for grundejerforeningen for
Horningparken den 7. september 2017, der bekreftede, at flere af boligerne ikke havde faet lavet 1. ars
gennemgang.

Det er derfor DRs opfattelse, at oplysningerne blev forelagt [Klager] og er efterprovet i tilstreekkelig grad.

Dansk Byggeselskab A/S

DR finder, at det var relevant og veasentligt at neevne Dansk Byggeselskab A/S. Som det fremgér af
udsendelsen, er [Klager] nu direkter og medlem af bestyrelsen i et nyt selskab, hvor ogsd hans hustru
sidder 1 bestyrelsen, og hvor hans sen ejer halvdelen af firmaet. [Klager] er som direktor den overst
ansvarlige i virksomheden.

Formanden for Danske Boligadvokater, Jan Schett-Petersen, forklarer i programmet, at man som keber
grundigt skal undersgge personkredsen bag de firmaer, der salger projektbyggerier. DR har derfor efter
en redaktionel vurdering fundet det relevant at inddrage Dansk Byggeselskab A/S i udsendelsen.
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3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget: Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holm-
strup og Marlene Borst Hansen.

Korrekt information og foreleggelse

[Klager] har klaget over, at DRs udsendelse “Kontant: Fra boligdrom til byggemareridt” er ensidig og
indeholder ukorrekte oplysninger, der enten ikke har varet forelagt, eller som ikke har vearet tilstreekkeligt
forelagt. Han har ogsa klaget over, at DR 1 to tilfalde ikke har udvist tilstrekkelig kildekritik.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i s@rdeleshed nér disses udsagn kan
vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vere skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst
og fremmest ved foreleggelse for den pagaldende, jf. punkterne A. 1, A. 2 og A. 3.

Pressen@vnet bemerker videre generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip
om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil
bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for greenserne af redakterens redigeringsret at undlade at
omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at
valge og fravelge materiale og kilder, sa lenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pa baggrund af sagens oplysninger og oplysninger fra CVR-registret laegger Pressenavnet til grund,
at det omtalte byggeselskab Casa Futura A/S reelt var ejet af [Klager], og at selskabet blev erklaret
konkurs den 23. september 2016 af Skifteretten i Viborg. Pressen@vnet legger derudover til grund, at de
konkursramte selskaber Cafu Holding ApS, Casa Futura Sjelland ApS, CAFU V ApS og CAFU I ApS
ogsa var ejet af [Klager], og at disse selskaber formentlig udgjorde den i Kontant-udsendelsen omtalte
Casa Futura-koncern.

Interviewet

[Klager] har klaget over, at DR ikke holdt sig til den aftalte spergeramme forud for interviewet. I stedet
spurgte DR ind til nye forhold, og DR foreholdt ham ukorrekte oplysninger om, at Casa Futura havde
’rod i regnskaberne”, samt at det ville koste en million kroner at fjerne jordhgjen i Albertslund, hvilket
var med til at bringe ham ud af balance.

Pressen@vnet bemarker, at det som udgangspunkt ikke er i strid med god presseskik, at en journalist
forud for et interview undlader at fremsende sin dokumentation til den person, der skal interviewes,
sd lenge interviewpersonen har mulighed for at fi et overblik over, hvad spergsmélene vedrerer, og i
hvilken sammenhang udtalelserne skal anvendes.

DR skrev i mail af 8. august 2017 saledes til [Klager]:
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”Jeg skal dog beklage, at [der] rog et ’ikke” ud i den seneste mail. Der skulle have stiet folgende: Vi
medtager ikke andre kritikpunkter 1 programmet end dem, du er blevet oplyst om. Vi vil muligvis vise dig
enkelte, korte videoklip 1 interviewet, men de indeholder IKKE nye kritikpunkter, som du ikke pa forhand
er blevet oplyst om her pa mail. ”

Pressen@vnet finder pa baggrund heraf, at [Klager] havde en berettiget forventning om, at DR under
interviewet ville holde sig til de kritikpunkter, som DR havde oplyst ham om forud for interviewet.

P4 baggrund af parternes korrespondance forud for interviewet sammenholdt med de offentliggjorte dele
af interviewet, finder Pressenavnet ikke anledning til at udtale kritik af DR.

Pressenavnet har lagt vaegt pa, at DR blandt andet 1 mail af 8. august 2017 overordnet introducerede
[Klager] til forhold, han ville blive adspurgt til under interviewet, herunder fejl og mangler ved boligerne
1 Duemose 1 Farum, om jordhgjen i1 Albertslund, strakspabud fra Arbejdstilsynet og om [Klager]s tilknyt-
ning til Dansk Byggeselskab A/S. Na&vnet har ogsd lagt vegt pd, at DR undlod at offentliggere de dele
af interviewet, der byggede pé ukorrekte oplysninger vedrerende “rod i Casa Futuras regnskaber” og
oplysningen om, at det ville koste en million kroner at fjerne jordhgjen 1 Albertslund.

Boliger i Duemose Park i Farum
- Fejl og mangler ved 18 boliger

[Klager] har klaget over, at DR ikke udviste tilstrekkelig kildekritik ved ikke at konfrontere kilden
[Person D] og ved ukritisk at bringe hans udsagn i udsendelsen. [Klager] har blandt andet henvist til, at
den omtalte vindsparreplade var i orden og anvendt i henhold til producentens anvisninger. Der er ogsa
klaget over utilstreekkelig foreleggelse af [Person D]s kritikpunkter.

Afmail af 1. august 2017 fra DR til [Klager] fremgik blandt andet folgende:

”Vedr. det darlige hdndverk, drejer det sig som sagt om byggerierne i Duemose Park Farum, hvor de
regner med, at husene skal ombygges for ca. 1 mio. kr. (bl.a. pga. forkerte vindsperreplader, underdimen-
sionerede vagelementer v. bl.a. vinduer, skimmel og rdd i trekonstruktionen, udskiftning af vinduer der
ellers ikke kan inddakkes, sparret for ventilation pé taget) [...]”

Tilsvarende fremgik af DRs mail af 8. august 2017 til [Klager] og [Person B].

Under interview-delen i udsendelsen fremgik [Klager]s kommentarer til forholdet, hvor [Klager] blandt
andet udtalte:

”[Klager][: Samme [Person D] gennemgik husene umiddelbart efter de blev afleveret og fandt nogle fa
fejl.

[...]

[Klager]: Hvis det er rigtigt, at de huse har de skader, sé er jeg selvfolgelig ked af det, og jeg stiller
mig helt uforstdende over for det, fordi de er bygget af anerkendte byggevirksomheder med anerkendte
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materialer, der er godkendt, CE-market. Sa det er, det er stadigvaek lidt svert for mig at forstd, at det
skulle veare tilfeldet.

Neavnet finder ikke grundlag for at fastsla, at DR ikke har udvist den fornedne kildekritik 1 forhold til
kilden [Person D]. Neevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar, hvem der udtaler sig, og at udtalelserne
fra [Person D] fremstar som hans professionelle vurdering af fejl og mangler ved boligerne i Duemose
Park. Nevnet har i den forbindelse ogsé lagt vagt pa, at [Klager] fik mulighed for at kommentere
den overordnede kritik vedrerende boligerne i Duemose Park, herunder DRs brug af [Person D] som
kilde. Pressenavnet finder séledes, at DR p4 tilstrekkelig vis har forelagt [Klager] kritikken vedrerende
fejl og mangler for boligerne i Duemose Park 1 Farum.

Navnet udtaler derfor ikke kritik af DR 1 forhold til klagepunktet.

- Voldgiftssag

[Klager] har klaget over, at udsendelsen giver indtryk af, at beboerne i Duemose Park har vundet en
voldgiftssag vedrerende fejl og mangler. Han har ogsé klaget over manglende foreleggelse.

Af udsendelsen fremgik folgende:

"Veerten: Josefine og hendes mand beslutter sig sammen med andre af vejens beboere at kore en sdkaldt
syn- og skenssag mod bygherren. Det betyder, at en uvildig ekspert laver en teknisk vurdering af fejl og
mangler ved byggeriet, hvorefter sagen kan blive afgjort ved en voldgiftsret. Beboerne i Duemose Park
ender med at fa medhold pa alle de vasentlige punkter. ”

Og

“Beboer: 1kke 1 min optik og vores syn- og skenrapport efterfolgende beviser, at jeg har ret, sa der er jo
en dom, der kommet, hvor det viser sig, at vi havde ret i det.

Speak: Men fordi bygherren i mellemtiden gir konkurs, er der ingen til at betale. I stedet ma byggeskade-
forsikringen nu daekke. [...]”

DR har under sagens behandling i Pressen@vnet oplyst, at der var anlagt sag ved Retten i Lyngby, men at
der ikke blev afsagt dom pa grund af Casa Futuras konkurs.

Pa baggrund af sagens oplysninger legger Pressen@vnet til grund, at der blev udarbejdet en syn- og
skensrapport vedrerende mangler pd boligerne i Duemose Park. Oplysningen herom er ikke bestridt
af [Klager]. Nevnet legger yderligere til grund, at der ikke er blevet afsagt dom omhandlende det
gennemforte syn og sken, og at det skonomiske mellemvarende nu er et forsikringsanliggende.

Pressen®vnet finder, at udsendelsen kan give indtryk af, at beboerne i Duemose Park havde vundet en
voldgiftssag vedrerende fejl og mangler mod bygherren. Pressena@vnet finder, at dette kunne have varet
undgdet, hvis DR havde forelagt oplysningerne for [Klager] og bragt hans kommentarer hertil.
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Pressenzvnet finder imidlertid, at omtalen 1 sammenhangen ikke kan anses for at veere sd krenkende
eller skadelig for Casa Futura, at der er grundlag for at udtale kritik. Nevnet har lagt vaegt pa, at
oplysningerne om syn- og skensrapporten og forsikringssagen ikke er bestridt af [Klager].

Casa Futuras konkurs

[Klager] har klaget over, at det fremgar af udsendelsen, at Casa Futura gik konkurs pa grund af skatte-
gaeld. Han har i den forbindelse klaget over DRs kildevalg 1 forhold til oplysninger om konkursen.

DR har henvist til kilden, kurator for konkursboet, [Kuratoren]s udsagn og til en efterfolgende mail af 16.
november 2017 fra Skifteretten 1 Viborg, hvor det bekraftes, at der er skattegaeld 1 konkursboet.

Af udsendelsen fremgik folgende:

“Speak: Men 1 september sidste ar bliver han begeret konkurs af sine to banker. Ifelge konkursboets
kurator skyldes det skattegeeld og leverandertilgodehavender og manglende likviditet. Galden 1 Casa
Futura-koncernen har kurator i dag opgjort til over 50 millioner kroner. ”

Pressen@vnet finder som udgangspunkt ikke anledning til at udtale kritik af DR for at anvende et
konkursbos kurator som kilde til oplysninger om det konkrete konkursbo. Parterne har givet modstridende
oplysninger om, hvorvidt skattegaeld var en arsag til Casa Futuras konkurs. Som sagen er oplyst for
Pressen@vnet, finder Pressena@vnet ikke anledning til at udtale kritik af DR i forhold til klagepunktet.

Boliger pa Oslovej i Silkeborg
- Badevcerelset

[Klager] har klaget over, at DRs foreleggelse var utilstreekkelig, og at han derved ikke fik mulighed for
at kommentere pd de konkrete kritikpunkter vedrerende [Person A]s badevarelse. Han har henvist til, at
bade gulv, udluftning og fugtkoncentrationen folger forskrifterne.

Ved mail af 4. august 2017 gjorde DR [Klager] opmarksom pa, at “en af beboerne, [Person A], ogsd
[har] opdaget en reekke konstruktionsfejl pa huset og grunden (som i ovrigt ligner dem, der er lavet i
Duemose Park). . Derudover har DR henvist til, at der ogs har veret telefonsamtaler om forholdet.

Folgende uddrag fra [Klager]s svar af 10. august 2017 til DR blev vist og gengivet i udsendelsen
(tidskode 11:01):

”[Person A] fik i fordret 2012 leveret et hus pa Oslovej 3 og siden har der ca. 1 gang om &ret de forlebne
5 ar vaeret henvendelse fra [Person A] om forhold, henvendelserne er hver gang besvaret og sa er det hver
gang deet ud.

Huset kan konstruktionsmaessigt slet ikke sammenlignes med husene i Farum, sa der er ingen sammenlig-
nelige problemer. ”
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Pressen@vner finder, at [Klager] 1 tilstraekkelig grad er blevet forelagt oplysningerne i indslaget med
[Person A]. Naevnet har lagt vaegt pa, at [Klager] blev forelagt den overordnede kritik af Casa Futuras
byggerier, herunder at udsendelsen blandt andet ville omhandle [Person A]s forhold. Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa, at [Klager]s kommentarer 1 mail af 10. august 2017 var medtaget 1 udsendelsen. Det kan i den
relation ikke fore til et andet resultat, at [Klager] har afvist kendskab til syn- og skensrapport af 13. marts
2013 vedrerende Oslovej, som DR har henvist til.

Pressenavnet udtaler séledes ikke kritik 1 forhold til klagepunktet.

- Feellesarealer og regnvandsbassin

[Klager] har klaget over, at DR viste billeder af uferdige byggearealer og jordbunker, som DR var
bekendt med ikke tilherte Casa Futura, og at DR undlod at gere seerne opmarksomme pa, at keberne
var bekendt med, at ferdiggerelsen af omradet ikke tilhorte Casa Futura. [Klager] har videre klaget over
indslaget om regnvandsbassinet og har henvist til, at bassinet blevet lavet efter aftale med og godkendelse
fra Silkeborg Kommune.

Af mail af 4. august 2017 fra DR til [Klager] fremgik det, at DR ville tale med ham om fallesarealerne
pa blandt andet Oslohgjen. DR har henvist til, at kritikken tilsvarende blev forelagt i flere telefonsamtaler
mellem DR og [Klager].

Af udsendelsen fremgik folgende:

“Speak: En anden af vejens beboere fortaller, at fellesarealerne pd Oslovej ogsa mangler at blive gjort
feerdige.

[...]

Speak: Ud over den manglende gadebelysning har Casa Futura efterladt en &ben brend og et vandhul
uden nogen form for afskermning.

[Person C], beboer pda Oslovej: Jeg ved ikke, hvordan man normalt laver sidan noget her. Men paent det
ser det ikke ud. Og som I kan se, sé ville det jo ikke vere sarlig rart, hvis vores sen eller andre sma bern
faldt ned i sadan et vandhul her, og der er, det er da bekymrende. Det synes jeg da. ”

Folgende udklip fra [Klager]s mail til DR af 10. august 2017 blev herefter vist og gengivet i udsendelsen:

”Omradet er ikke feerdigudviklet, men fellesarealer, vej mv. omkring de boliger Casa Futura har bygget,
er gjort ferdig, efter aftale med kommunen. ”

[Klager] og DR har givet modstridende oplysninger om, hvorvidt de afbildede fellesarealer tilhorte Casa
Futura forud for konkursen. Pressenavnet er derudover ikke bekendt med, hvad DR og [Klager] konkret
har talt om 1 telefonen.

Som sagen er oplyst for Pressen@vnet, finder nevnet ikke tilstreekkelig grundlag for at udtale kritik
af DRs foreleggelse vedrerende fallesarealerne og regnvandsbassinet. Naevnet har lagt vegt pa, at
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[Klager]s kommentar fra mail af 10. august 2017 var medtaget 1 udsendelsen, og at det heraf fremgik, at
feellesarealer mv. var ferdiggjort efter aftale med kommunen.

Pressenavnet udtaler séledes ikke kritik 1 forhold til klagepunktet.

Boliger pa Torvegardsvej i Albertslund
- Overnatning pa byggepladsen

[Klager] har klaget over manglende foreleggelse af oplysningen om overnatning pé byggepladsen i
Albertslund og har anfert, at Casa Futura ikke havde handvarkere ansat og ikke tillod overnatning pé
byggepladsen.

Af [Klager]s mail af 23. august 2017 til DR med DRs kommentarer indsat i kursiv ved mail af 24. august
2017 fremgik folgende om forholdet:

”Sa var det et forhold med at der havde boet medarbejdere pd en byggeplads i Albertslund, ogsa det viste
sig at veere forkert.

Vi mener ikke, det er forkert. ”

Ovennavnte mails blev sendt efter DRs interview med [Klager]. I selve udsendelsen udtalte Simon
Vedel Villumsen fra 3F, at han selv havde observeret hdndverkere, der sov og boede pa byggepladsen
Tornegardsvej 1 Albertslund. Til indslaget blev der vist billeder af skurvogne fra byggepladsen. Pa et af
billederne kunne man skimte en opredt underkeje.

Af udsendelsen fremgik derudover folgende om forholdet:

”[Klager]: Det vil jeg ikke sige, at vi har veret. Vi har haft et firma, der brugte nogle udenlandske
medarbejdere, som af kommunen fik lov til at have deres vogn pa en parkeringsplads ved siden af
arbejdspladsen.

Speak: Men det er ikke korrekt. Albertslund Kommune har efter interviewet oplyst til Kontant, at der
hverken er givet tilladelse til beboelse pa byggepladsen eller pa en parkeringsplads i naerheden. ”

Pressen@vnet finder ikke grundlag for at betvivle udsagnene fra kilden Simon Vedel Villumsen fra 3F
samt de foreviste billeder fra skurvogne pa byggepladsen i Albertslund. Naevnet finder yderligere, at
Albertlund Kommunes tilsynsnotat af 10. januar 2014 bestyrker en mistanken om, at hdndvarkere kan
have overnattet pa byggepladsen pa Tornegérdsvej i Albertslund. Pressenavnet finder pa denne baggrund
ikke anledning til at udtale kritik af DR for at rejse kritikken, som ikke anses at vaere uden beleg i1 de
faktiske forhold.

Nevnet finder, at oplysningerne kunne vere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for
[Klager], der ikke har bestridt at have ansvaret for byggeriet pa den omtalte byggegrund. DR skulle derfor
foreleegge oplysningerne for [Klager] forud for udsendelsen.
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Pé baggrund af parternes korrespondance for og efter interviewet, herunder [Klager]s udtalelse under in-
terviewet, legger Pressenavnet til grund, at forholdet blev forelagt [Klager] 1 tilstreekkelig grad. Parterne
er uenige om forholdet, hvilket ogsa fremgér af klart af udsendelsen. Som sagen er forelagt for nevnet,
har navnet ikke mulighed for at tage stilling til, om Albertslund Kommune havde givet den tilladelse,
[Klager] henviser til 1 interviewet.

Pressenavnet finder saledes ikke grund til at udtale kritik af DR 1 forhold til klagepunktet.

- Jordhajen

[Klager] har klaget over, at DR misvisende fremlagde det som om, at grundejerforeningen blev efterladt
med en kempe dynge jord, som foreningen skulle fjerne, herunder undlod vasentlige oplysninger om,
at diskussionen med Albertslund Kommune kun drejer sig om en reduktion af jordhgjen pa 0,75 meter,
hvilket cirka vil koste 50.000 kroner.

Det fremgar af [Klager] og DRs mailkorrespondance forud for udsendelsen, at DR i mail af 8. august
2017 skrev folgende til [Klager] og hans medieradgiver [Person B]:

”Jeg har ogsa skrevet til [Klager], at han skal forholde sig til feerdiggerelsen af de manglende fallesarea-
ler 1 bl.a. Horning og Allerad og den store bunke jord, der ligger 1 Albertslund, som beboerne nu selv skal
fjerne for egen regning. ”

I udsendelsen oplyste DR, at beboerne pa Tornegardsvej i Albertslund har ansvaret for at fjerne en stor
bunke jord, fordi [Klager] er gaet konkurs. DR oplyste herefter:

“Speak: Lige nu forhandler beboerne med kommunen om, hvad der skal ske med jordbunken. Beboerne
aftalte med [Klager] at legge 400.000 kroner til side til at deekke udgifterne, men om dette beleb dekker
ved de endnu ikke.

[Klager]s kommentarer til kritikken vedrerende fjernelse af jordhgjen fremgik under interviewet til sidst 1
udsendelsen.

Det fremgik derefter af udsendelsen, at der inde i jordhgjen formentlig var byggeaffald. [Klager]| har
bestridt, at der skulle vere byggeaffald i1 jordhgjen og har klaget over manglende foreleggelse af forhol-
det. [Klager] har i den relation anfert, at det er normalt at begrave byggeaffald fra en byggegrund pa
samme byggegrund, fordi det er forureningsmaessig korrekt. Pressenavnet finder pa baggrund af [Kla-
ger]s oplysning, at forholdet hverken kan betragtes som skadeligt, kreenkende eller agtelsesforringende
for [Klager]. DR var derfor ikke forpligtet til at forelegge forholdet om eventuelt byggeaffald i jordhegjen
for [Klager].

Pressen@vnet finder, at DR gjorde det klart for seerne, at der var indgdet en aftale mellem [Klager]
og beboerne 1 forhold til eventuelt fjernelse af jordhgjen, og at der i den forbindelse var afsat 400.000
kroner. Naevnet finder, at det ligger inden for redakterens redigeringsret ikke at beskrive forholdet
yderligere. Derudover finder Pressenavnet, at [Klager] blev forelagt kritikken pa tilstrekkelig vis, og at
hans kommentarer hertil fremgik af interviewet sidst i udsendelsen.
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Pressen@vnet udtaler pd denne baggrund ikke kritik i forhold til klagepunktet.

Boliger i Horningparken i Horning
- [ ars gennemsyn

[Klager] har anfert, at DR undlod at forelegge [Person G]s udsagn over manglende 1 ars gennemgang af
boligerne i Horning, og at der [Klager] bekendt er foretaget 1 ars gennemsyn pé boligerne i Herningpar-
ken.

Det fremgar af DR og [Klager]s korrespondance forud for udsendelsen, at [Klager] ved mail af 31. august
2017 fik forelagt [Person G]s udsagn vedrerende manglende 1 ars gennemgang ordret. Det fremgér i den
forbindelse, at DR over for [Klager] bekraftede, at [Person G] havde fiet foretaget 1 ars gennemsyn af
sin bolig. DR har under sagens behandling i Pressen@vnet anfort, at formanden for grundejerforeningen
for Horningparken den 7. september 2017 bekraftede over for DR, at flere af boligerne ikke havde faet
lavet 1. &rs gennemgang.

[Person G] udtalte: ”Set i lyset af, at nogle af vores boliger, de ikke engang har haft 1 &rs gennemgang

[L.]

Pressen@vnet finder, at udsagnet misvisende kan give indtryk af, at [Person G] ikke har faet foretaget 1
ars gennemgang af sin egen bolig. Navnet finder, at det havde veret hensigtsmessigt, hvis DR havde
redegjort mere precist for de faktiske forhold i tilknytning til [Person G]s udsagn, herunder [Klager]s
kommentarer til udsagnet.

Efter en sa[Klager] har klaget til Pressenavnet over udsendelsen “"Kontant: Fra boligdrom til byggemare-
ridt” bragt den 7. september 2017 pa DR1, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at DR har bragt ukorrekte oplysninger samt over manglende eller utilstraekkelig
foreleggelse.

1 Sagsfremstilling

Den péklagede udsendelse “Kontant: Fra boligdrom til byggemareridt” omhandlede risici for kebere
til projektbyggerier. Udsendelsen fokuserede sarligt pa fejl og mangler ved boliger opfort af det konkurs-
ramte byggeselskab Casa Futura A/S samt andre unavngivne byggeselskaber, der af DR samlet blev
betegnet som “Casa Futura-koncernen”. Sidst i udsendelsen blev der vist udklip fra et interview, DR
havde haft med [Klager], som stod bag de omtalte byggeselskaber, ’Casa Futura-koncernen”.

Korrespondance forud for offentliggarelse

I forbindelse med udarbejdelse af Kontant-udsendelsen var [Klager] og DR 1 lebende kontakt. Af korre-
spondancen fremgér blandt andet felgende:

Den 1. august 2017 skrev DR til [Klager]:
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”Keaere [Klager]

Tak for snakken. Vi ville som sagt gerne lave et interview med dig 1 naste uge for at here din side af
sagen.

Det, vi gerne vil sperge ind til, er hvilket ansvar feler du over for de boligejere, der har veret udsat darligt
hindvaerk og manglende ferdiggerelse i dine byggerier (bl.a. i Albertslund og Farum)? Vi vil ogsd gerne
here, hvorfor der pd dine byggepladser er blevet givet flere strakspdbud fra Arbejdstilsynet. Kan kunderne
1 Dansk Byggeselskab forvente lignende problemer, hvis de investerer i boliger her?

[...]
Bedste hilsener
[Journalisten]”

P4 baggrund af en mail fra [Klager] uddybede DR samme dag, hvilke forhold udsendelsen ville omhandle
saledes:

”Vedr. det darlige handveaerk, drejer det sig som sagt om byggerierne i Duemose Park Farum, hvor de
regner med, at husene skal ombygges for ca. 1 mio. kr. (bl.a. pga. forkerte vindsparreplader, underdimen-
sionerede vaegelementer v. bl.a. vinduer, skimmel og rid i trekonstruktionen, udskiftning af vinduer der
ellers ikke kan inddaekkes, sparret for ventilation pa taget) og pa Tornegardsvej i Albertslund, hvor 3F
bl.a. har dokumenteret fejl med hul pad dampsparrer og brug af trykimpragneret tree indenders. [...]”

I perioden fra den 1.-3. august 2017 skrev DR og [Klager] videre sammen om tidspunktet for et kommen-
de interview, og den 3. august 2017 skrev [Klager] folgende til DR:

”Jeg glemte at skrive at jeg gar ud fra at vi skal drofte folgende:

1 Allered, mangler ved aflevering af boligerne

2 Farum, Duemose Park, mangelssag, herunder vindplader

3 Albertslund, der kender jeg intet til det du har skrevet om, skal jeg forholde mig til det, og besvare
sporgsmal, skal jeg have noget materiale.

4 Dansk Byggeselskab, hvordan undgir man mangler der? ”
DR svarede ved mail af 3. august 2017 séledes:

”Kere [Klager]

Ja, det er de sporgsmdl, vi skal rundt om (jf. mine tidligere mails med de spergsmal, vi stiller dig),
foruden de strakspidbud fra Arbejdstilsynet, som du har faet tilsendt. [DR sendte kopi af sager fra
Arbejdsmarkedsstyrelsen til [Klager] den 2. august 2017, Pressencevnet|

Vedr. byggeriet i Albertslund har vi faet vedheftede fotos fra 3F fra byggepladsen og selve byggeriet,
som vi gerne vil sperge dig om.
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I forbindelse med det tidligere fremsendte spergsmél om det ansvar du feler for beboerne, kommer vi
ogsé ind pd beboelserne 1 Silkeborg og Herning, som vi ogsé tidligere har korresponderet om.

Dbh [Journalisten]”

[Klager] bad den 4. august 2017 blandt andet DR om at uddybe, hvilke forhold det konkret drejede sig om
1 Horning og Oslohgjen i Silkeborg. DR svarede hertil folgende:

”Bade i Herning, pa Oslohgjen og i Allerad drejer det sig om fallesarealerne. P4 Oslohgjen har en af
beboerne, [Person A], ogsa opdaget en raekke konstruktionsfejl pa huset og grunden (som i evrigt ligner
dem, der er lavet i Duemose Park).

[Klager]s medieradgiver [Person B] anmodede ved mail af 7. august 2017 DR om at uddybe udsendelsens
indhold og de konkrete forhold, [Klager] skulle forholde sig til.

DR svarede folgende den 8. august 2017 til [Klager] og hans medieradgiver [Person B]:

”Kare [Person B] og [Klager]

Jeg skal beklage, hvis der stadig er uklarheder om interviewet, men vi har nu siden for sommerferien
veret 1 dialog med [Klager] om rammerne for interviewet bade skriftligt og mundtligt.

Vi har sendt [Klager] en spergeramme samt oplyst ham om de byggerier, vi har besogt, og i det hele taget
svaret pa [Klager]s spergsmal — inklusiv dem du nu ogsé har sendt - i sterre detaljegrad, end vi normalt
gor forud for et Kontant-program.

Jeg skal dog beklage, at [der] rog et “ikke” ud i den seneste mail. Der skulle have stéet folgende: Vi
medtager ikke andre kritikpunkter 1 programmet end dem, du er blevet oplyst om. Vi vil muligvis vise dig
enkelte, korte videoklip 1 interviewet, men de indeholder IKKE nye kritikpunkter, som du ikke pa forhand
er blevet oplyst om her pa mail. ”

[Klager] skal forholde sig til konsekvenserne af det byggesjusk, der er konstateret i Duemose Park i
Farum (bl.a. forkerte vindspearreplader, underdimensionerede vagelementer v. bl.a. vinduer, skimmel og
rad 1 treekonstruktionen, udskiftning af vinduer der ellers ikke kan inddakkes, sperret for ventilation pa
taget) og pd Tornegardsvej i Albertslund, hvor 3F bl.a. har dokumenteret fejl med hul pd dampsparrer
og brug af trykimpregneret tree indenders (billederne er fremsendt). I byggeriet i Radhusparken i Allered
har boligerne varet mangelfulde, da I overdrog neglerne med bl.a. huller i vaeggene, revner i vaeggene og
uferdige derkarme.

I byggeriet 1 Farum og de andre steder er det jo meget den samme historie, beboerne forteller med hver
bolig, at byggeriet blev forsinket, og at haverne var meget lang tid om at blive ferdiggjorte.

Derudover skal han forholde sig til de strakspabud fra Arbejdstilsynet, som jeg allerede har fremsendt.

Jeg har ogsé skrevet til [Klager], at han skal forholde sig til feerdiggerelsen af de manglende fallesarealer
1 bl.a. Horning og Allered og den store bunke jord, der ligger i Albertslund, som beboerne nu selv skal
fjerne for egen regning.

Vi vil ogsé gerne sporge [Klager] om kunderne i Dansk Byggeselskab, hvor han er direkter og sidder i
bestyrelsen, forvente lignende problemer, hvis de investerer i boliger her.
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Dette er spergerammen, og s vil vi selvfolgelig forholde os til de svar [Klager] giver i lgbet af interview-
et.

Kontant-programmerne varer altid ca. 28 minutter, og vi er ogsa inde pa den generelle vakst i antallet
projektbyggerier. Fokus er dog pa [Klager]s byggerier.
Bedste hilsener

[Journalisten]”
[Klager] svarede herefter folgende svar til DR den 10. august 2017:

"BEMZARKNINGER TIL SPORGETEMAER FRA DR KONTANTEN
1. Oslohajen, Silkeborg

I projektet Oslohgjen har Casa Futura bygget en rekke boliger pd venstre side af vejen, ud mod Oslo-
vej. Den ene af boligerne er eget af [Person A]. Omrédet er ikke faerdigudviklet, men fallesarealer, vej
mv. omkring de boliger Casa Futura har

bygget, er gjort ferdig, efter aftale med kommunen.

DR Kontant har efter det oplyste filmet jorddynger mv. i omradet, men de har ikke noget med Casa
Futura at gore.

[Person A] fik i foraret 2012 leveret et hus pa Oslovej 3, og siden har der, ca. 1 gang om éret i de forlebne
5 ér, veeret henvendelse fra [Person A] om forhold, henvendelserne er hver gang blevet besvaret, og sé er
det hver gang deet ud.

Huset kan konstruktionsmeassigt slet ikke sammenlignes med husene 1 Farum, sa der er ingen sammenlig-
nelige problemer.
2. Horning

Fellesarealer og vejanlaeg i Horning er i 2015 godkendt af Skanderborg Kommune, og garantien stillet til
sikkerhed for at arbejdet udferes, blev frigivet.

Det viste sig efterfolgende at der var en projekteringsfejl 1 kloakanlaegget som den

projekterende ingenior patog sig ansvaret for, og valgte selv at ville udbedre ved hjelp af forsikringssel-
skabet og en entreprener, dette arbejde er af ukendte grunde géet i std, men Casa Futura har ikke veret
involveret i arbejdet.

Casa Futura har dog forsegt at fa lost det sidste, og jeg har efter konkursen ogsé forsegt at {4 parterne til
at lose problemet, og det arbejdes der fortsat pa.

3. Albertslund
Fotos:

De fremlagte fotos viser:
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A Oplagsplads til paller og plastik fotograferet fra Tornegérdsvej, oplagspladsen er placeret 1 overens-
stemmelse med byggepladsplanen.

B Viser kerevej 1 regnvejr.

C Viser som 1 plast, angiveligt dampsparre, hvilket er forkert, plasten er afdekningsplast hvor rekkehu-
sene stader op til hinanden, plasten bliver fjernet nr lukkestykker monteres. Dampsperren sidder inde 1
vaeggene, 10 cm fra indervaeggen, og er ikke synlig.

D Billedet viser en vandlomme i afdekningsplast, afdekningsplasten er midlertidig, og isolering udskif-
tes ndr plasten fjernes og facadeplader monteres, det har intet med en dampsperre at gore, dampsperren
sidder inde i konstruktionen, ca. 10 cm bag indervaggen.

E Billedet viser en trykimpraegneret fodrem, der skal vare trykimpragneret, fodremmen er ikke inde i
boligen, men ligger pa kanten af soklen, pa den udvendige side af dampsparren, som ligger skjult inde i
konstruktionen, ca. 10 cm bag indervaggen.

F Billedet viser et fraskéret stykke af en fodrem.
H Billedet viser oplagspladsen péd byggepladsen, fotograferet fra Tornegardsve;.

Det er helt normalt at man pa en byggeplads har en oplagsplads til paller, plastik, containere mv., der
findes formentlig ikke nogen byggeplads uden.

Sporgsmal om jorddynge som er efterladt:
Der er formentlig tale om de jordbjeerge som er en del af omradet. I forhold til

bebyggelsesplanen er jordbjerget pad 2 omrdder af 10 m2 ca. 75 cm for hej, ca. 7,5 m3 jord, det blev
aftalt med den daverende bestyrelse 1 grundejerforeningen at Albertslund Kommune skulle ansgges om
dispensation til ikke at reducere hgjden, hvilket er sket, der blev samtidig hensat et med bestyrelsen aftalt
belob til at fjerne jorddyngen pé et senere tidspunkt, hvis kommunen fastholdt.

4. Allerod
[...]

Duemose Park, Farum:

Der smides nogle tal pd banen, som forekommer utrolige, boligerne er opfort af professionelle danske
entreprengrer, der er op til flere byggesagkyndige som har fulgt, og godkendt byggearbejderne.

Den omtalte vindspaerreblade er produceret af en af Europas sterste koncerner indenfor dette omrade, og
er anvendt efter forskrifterne.

Der synes ikke at vare nogen som har kontaktet Unilinpanels i Belgien omkring forholdet, herunder
undersogt om Unilin vil tage ansvaret, hvis det er korrekt at pladen ikke er egnet efter beskrivelsen.

Kendskabet til de forhold der nu er bragt op, er lig 0, idet der ingen faktuelle oplysninger eller tekniske
oplysninger som der er adgang til.

Forholdene er dog deekket af byggeskadeforsikringen.
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Strakspabud.:

Der er fremlagt 19 pabud, fordelt pa 4 byggepladser, 5 af pabuddene vedrerer Casa Futura for PSS og
adgangsveje.

De gvrige pabud er til entreprenerer, 6 af de 19 pébud er udstedt samme dag, pd samme byggeplads, og
for samme forhold.

Pébuddene er udstedt over en periode pa 4 ar, 1 en periode hvor der er opfort ca. 300 boliger, fordelt pa 8
byggepladser.

Totalt set er det bestemt ikke skreemmende, jeg tror ikke der er nogen bygherrer, som bygger i Aarhus og
Kebenhavn, som ikke far pabud.

Kraftigt medvirkende til dette er 3F, der besoger byggepladserne, og tilkalder Arbejdstilsynet, iser hvis
der er jyske medarbejdere i Kebenhavn, eller endnu verre, udenlandske medarbejdere.

Totalt set virker det som om DR Kontant forseger at fremstille mig som en skurk, uanset om dette er

berettiget eller ej.

Jeg er da ked af at kebere skal have ulejlighed 1 anledning af Casa Futuras konkurs, det var bestemt ikke
noget vi enskede, det var der en smart advokat der sergede for, men alle mangler der matte vare, er
afdaekket af deponeringer, og feellesarealer skal etableres af dem, der har overtaget forpligtelsen. ”

[Klager] deltog i et interview hos DR den 22. august 2017 til brug for udsendelsen "Kontant: Fra bolig-
drom til byggemareridt”. Dagen efter den 23. august 2017 sendte [Klager] en mail til DR vedrerende
interviewet. DR svarede ved mail af 24. august 2017 séledes:

”Kere [Klager]

Tak for dine mails.

Du sender sa mange sporgsmal, at vi har vanskeligt ved at nd at svare pd dem. Se nedstdende svar pd dine
punkter markeret med rodt.

I det omfang vi i gvrigt ikke kan f& bekraftet diverse forhold, som vores kilder anferer, medtager vi dem

ikke 1 programmet. ”

Nedenfor fulgte [Klager]s mail af 23. august 2017 til DR med DRs kommentarer indsat. DRs kommenta-
rer er nedenfor fremhavet med kursiv. [Klager]s mail med DRs kommentarer havde folgende indhold:

Vi gennemforte 1 gér interviewet, men som jeg frygtede dukkede der for det forste spergsmal op som la
udenfor de aftalte emner, for det andet sa viste det sig ogsa her, at forholdene jo ikke var som Jacob stod
og angav 1 interviewet.

Vi mener, at de emner, der blev behandlet i interviewet, ld inden for spargerammen.

[...]

Sa var der et forhold med at der havde boet medarbejdere pa en byggeplads 1 Albertslund, ogsé det viste
sig at veere forkert.
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Vi mener ikke, det er forkert.

Sa var det forholdet omkring en jordhej i Albertslund, her blev det slynget ud at det kostede kr.
1.000.000,- at fi jordhejen fjernet, jeg har nu dokumenteret at det rette tal formentlig er kr. 20.000,-
samt at foreningen har faet et deponeret belob udbetalt fra Handelsbanken, séledes at de selv har overtaget
ansvaret.

Det er korrekt, at det ikke er en million, og det vil heller ikke fremga af programmet. Vi har nu faet
bekrceftet af ejerforeningen, hvilket belob der blev sat af til at fjerne jordbunken med.

Som “ekspert” vedrerende boligerne i Farum bliver jeg prasenteret for [Person D], som tilfeldigvis”
viser sig at vere firmapartner med Svante Emtoft, som har lavet en meget fejlbehaeftet rapport om
boligerne, og 1 2013 vurderede boligerne til at have mindre fejl.

[Person D] kan pé ingen méade anses for at vaere uvildig, men tvaertimod meget partisk.

Svante Emtoft var ikke ansat ved Bunch Bygningsfysik, da han lavede syn og skon. Bunch Bygningsfysik
er hyret af forsikringsselskabet som radgivere.

Nér Jacob under interviewet fremturer med om jeg ikke tror pa dem, hvilket jeg ikke gor, og er det maske
ikke forstaeligt?

Jeg kan godt forsta jeres behov for at lave et skandaleprogram, det er det i lever af, men med dette niveau
af research, direkte usandheder, fortielser, forkerte sagkyndige, sd har jeg ikke noget andet valg end at
sende jer direkte i Pressenavnet.

[...]

Det er i interviewets forleb ogsa tydeligt, at Jacob entydigt gir efter manden, og ikke bolden, udsagn som
vi har talt med flere som er utilfredse” osv. er jo ikke udsagn man overhovedet kan bruge, nr man ikke
kan og vil dokumentere det.

[...]

Herefter forseger man sé at beklikke, og svine den virksomhed til hvor jeg nu er ansat, hvad har det med
emnet at gore?

Det program dine medarbejdere er ved at lave, er ren tilsvining, det har intet med det emne at gore som I
startede med, og som du prasenterede mig for for ferien.

[...]”
Den 31. august 2017 sendte DR folgende mail til [Klager]:

”Keaere [Klager]
Vi skal for en god ordens skyld here dig, om du ensker at kommentere folgende:

I programmet siger vores vert, da han at pa besog hos beboerne i Horning: ”Og ogsé her melder beboerne
om problemer.

Vi interviewer derudover en beboer [Person G], der siger om dig og Dansk Byggeselskabs byggeri: "Det
er 300 m vaek. set 1 lyset af, at nogle af vores boliger ikke engang har haft 1 ars gennemgang, og han er
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begyndt pa nogle nye, hvor de er gaet konkurs og kurator har faet lavet det faerdigt, og han sa begynder
her pa nejagtig samme stil. Det er rigtig frustrerende. ”

[...]

Mvh [Journalisten]”
Den 1. september 2017 skrev [Klager] blandt felgende til DR:

”Hej [Journalisten]
Horning:

Jeg kan se, at det er [Person E] og [Person G] du taler med, de har ikke vearet tilfredse med deres
grasplener, og er derfor sure pa Casa Futura, og det hopper DR sa med pa.

I henhold til kebsaftalen sa skal keberne rette henvendelse til Casa Futura for at fa en 1 ars gennemgang,
har de 2 kebere gjort det?

[...]

For sd vidt angdr Farum, s& er manglernes storrelse fortsat fuldsteendig udokumenteret, [Person D]s
gennemgang fra 2014 viste nogle f4 mangler, som Casa Futura tilbed at udbedre, hvilket blev afvist med
krav om at en masse andre forhold skulle laves, og dengang skrev Casa Futura til keberne at man fralagde
sig ansvaret for folgeskader, og det er sandsynligvis felgeskader man keemper med nu.

Jeg kan forstd pa byggeskadeforsikringsselskabet, at keberne har glemt at fortelle selskabet at der star kr.
3.400.000,- deponeret til eventuelle mangler.

Jeg skal bede dig vende tilbage med de 2 boliger i Horning, med hensyn til om de har sendt Casa Futura
en opgerelse over mangler til 1 &rs gennemgang? ”

Samme dag skrev DR til [Klager]:

”Hej [Klager]
Tak for dine kommentarer. Ja, de har begge to haft 1 ars gennemgang.

Mvh [Journalisten]”

Den 4. september 2017 skrev [Klager] blandt andet folgende til DR:

“[...]

Det kan neppe vere presseetisk forsvarligt, at I nu skal medtage Horning, hvor der efter det du oplyste
sidst, har veret 1 ars gennemgang, men tilsyneladende ikke fundet mangler, sé er det jo en direkte historie
I skruer sammen, for at kunne medtage Herning, og fortalle i udsendelsen “at her er ogsa problemer”.

Hvis jeg ikke kan fa noget dokumentation for 1 ars mangler, sé er jeres indslag om Herning rent lagn og
latin, idet der er lavet 1 ars gennemgang, men man kan ikke dokumentere mangler.
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Den paklagede TV-udsendelse

DR bragte den 7. september 2017 kl. 21.00 forbrugermagasinet "Kontant: Fra boligdrom til byggemare-
ridt” pa DR1. Efter en kort intro fremgik det af udsendelsen:

”Veerten: Vores hjem er vores slot og flere og flere af os valger at investere i huse eller i lejligheder,
som endnu ikke er bygget. Vi keber boligen ud fra en beskrivelse og nogle flotte illustrationer. Et sékaldt
projektsalg. [Der vises tre katalog-billeder af nybyggede huse, og pa det sidste billede ses teksten ”Casa
Futura er en familieejet, jysk virksomhed. ”, Pressencevnet|

[...] Men nogen byggevirksomheder sjusker med byggeriet, og hvis de sa gar konkurs, kan boligejerne sta
tilbage med byggesjusk og halvferdige huse, som de skal kempe med i flere ar efter. ”

Der vises et billede af Duemose Park i Farum. Vearten forteller om en familie, hvis bolig blev ferdig med
et halvt ars forsinkelse, og familien opdagede efterfolgende alvorlige fejl og mangler ved boligen. Udsen-
delsen fortsatte herefter med:

"Veerten: Josefine og hendes mand beslutter sig sammen med andre af vejens beboere at kore en sikaldt
syn- og skenssag mod bygherren. Det betyder, at en uvildig ekspert laver en teknisk vurdering af fejl og
mangler ved byggeriet, hvorefter sagen kan blive afgjort ved en voldgiftsret. Beboerne i Duemose Park
ender med at fA medhold pa alle de vasentlige punkter.

En anden beboer blev herefter interviewet om sine oplevelser i1 forbindelse med forsinkelse og overtagelse
af sin bolig i Duemose Park. Af interviewet fremgik afslutningsvist:
[Tidskode 05.45]

“"Beboer: Vi laver en lang rekke skriverier, hvor vi ger opmerksom pa, at der er en masse fejl og
mangler, som ikke er blevet udbedret, og svarene til det, det er, at det er os, som er et problem, og vi ikke
vil betale til de ting og sager, der ikke er lavet endnu.

Veerten: Passer det?

Beboer: Ikke 1 min optik og vores syn- og skenrapport efterfolgende beviser, at jeg har ret, s der er jo en
dom, der er kommet, hvor det viser sig, at vi havde ret i det.

Speak: Men fordi bygherren i mellemtiden gér konkurs, er der ingen til at betale. I stedet ma byggeska-
deforsikringen nu dekke. Forsikringsselskabet hyrer byggeriekspert [Person D] til at gennemga boliger-
ne. Han har de seneste 35 ar varet bredt anerkendt specialist pd omradet i byggebranchen. [Person D] har
nu bogstavelig talt splittet et af husene ad for at komme til bunds i antallet af byggefejl og mangler.

[Person D]: Her er vi allerede i1 gang og har pillet vindsparren af og pudspladen af.
Veerten: Altsa, fronten pa de her huse er jo vak.

[Person D]: Den er vk, sd vi er inde for at forsterke det her og skifte det tree ud, som har veret
raddent og skimmelangrebet og sd videre. [Der vises billeder af omrdder angrebet af skimmelsvamp,
Pressencevnet|

Veerten: Altsa det er jo et helt nyt hus det her.
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[Person D]: Det er et helt nyt hus. Det er 2-3 ar gammelt.
Veerten: Og allerede sé var der skimmelsvamp.

[Person D]: Der er skimmel, og der er rad 1 treeverket.
Veerten: Hvordan kan det overhovedet lade sig gore.

[Person D]: Jamen, det er jo fordi, at det er bygget helt forkert.

[Person D] fortalte videre, at alle boligerne i Duemose Park skulle have nye facader, og ved gennemgan-
gen af boligen fandt han ogsé en utet dampsperre, ligesom vinduerne skulle udskiftes. Derudover udtalte
han, at vindsparren pd gavlen af boligen var en gren spanplade, der ikke duede til formélet og skulle
nedtages. Vindspaerren pa alle boligerne skulle derfor ogsa nedtages. Endvidere var boligernes carporte
opfort forkert. Renoveringerne ville ifelge [Person D] komme til at koste omkring en million kroner per
hus, hvor byggeskadeforsikringen dekkede den udvendige renovering, mens beboerne selv maétte betale
noget af den indvendige renovering.

[Tidskode 09.20]

Efter interviewet med [Person D] blev det oplyst, at det var Casa Futura A/S (Casa Futura) med [Klager] i
spidsen, der havde bygget de 18 boliger i Duemose Park i Farum. Det blev ogsé oplyst, at [Klager] inden
for de seneste fem &r har oprettet en reekke underselskaber til Casa Futura, som har bygget mange boliger
i Danmark. Udsendelsen fortsatte med felgende:

“Speak: Men 1 september sidste ar bliver han begeret konkurs af sine to banker. Ifelge konkursboets
kurator skyldes det skattegeld og leverandertilgodehavender og manglende likviditet. Gelden i Casa
Futura-koncernen har kurator i dag opgjort til over 50 millioner kroner. ”

I udsendelsen blev der herefter skiftet over til nogle boliger pa Oslovej 1 Silkeborg. Det blev oplyst,
at beboeren [Person A] flyttede ind i sit Casa Futura-hus i 2012, men at han stadig fem ar efter har
problemer med byggefejl. Udsendelsen fortsatte med, at [Person A] beskrev badevarelsets fejl:

”[Person A]: Der skal vare et fald her ude pé badevarelset pad tre cm. Det er der ikke. Gulvet det er fladt,
og nar gulvet er fladt, sa er der egentlig risiko for, at vandet det kan labe over brusekabinen, ligeledes
har vi en ventilationsskakt, som heller ikke giver ordentlig luft eller ventilation herinde. [Person A] ses
herefter udenfor ved husmuren, Pressencevnet] Der er blevet lavet en fugtméling i forhold til treeets skellet
indvendig, og der er der malt fugt, og det kan danne grundlag i forhold til rdd og svamp.

Speak: Siden [Person A] kebte sit hus, er Casa Futura-koncernen géet konkurs. Derfor har han ingen

steder at ga hen med sine problemer. ”

Folgende udklip fra [Klager]s mail til DR af 10. august 2017 blev herefter vist (den kursiverede tekst var i
udsendelsen fremhavet med gult), mens vaerten gengav indholdet:

”[Person A] fik 1 foraret 2012 leveret et hus pa Oslovej 3, og siden har der, ca. 1 gang om éret i de
forlebne 5 ar, vaeret henvendelse fra [Person A] om forhold, henvendelserne er hver gang blevet besvaret,
og sa er det hver gang doet ud.
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Huset kan konstruktionsmaessigt slet ikke sammenlignes med husene i Farum, sa der er ingen sammenlig-
nelige problemer. ”

Udsendelsen fortsatte saledes:

[Tidskode 11.18]

“Speak: En anden af vejens beboere fortaller, at faellesarealerne pd Oslovej ogsd mangler at blive gjort
feerdige.

[...]

Speak: Ud over den manglende gadebelysning har Casa Futura efterladt en dben brend og et vandhul
uden nogen form for afskaermning.

[Person C], beboer pa Oslovej: Jeg ved ikke, hvordan man normalt laver sddan noget her. Men pant det
ser det ikke ud. Og som I kan se, sé ville det jo ikke vere sarlig rart, hvis vores sen eller andre sméa bern
faldt ned 1 sadan et vandhul her, og der er, det er da bekymrende. Det synes jeg da. ”

Folgende udklip fra [Klager]s mail til DR af 10. august 2017 blev herefter vist, mens vearten gengav
indholdet:

[Tidskode 12.06]

”Omradet er ikke feerdigudviklet, men fellesarealer, vej mv. omkring de boliger, Casa Futura har bygget,
er gjort ferdig, efter aftale med kommunen. ”

Herefter blev det i udsendelsen oplyst, at Casa Futura siden 2012 havde opfert omkring 300 boliger pa
otte byggepladser, og at beboerne i halvdelen af boligerne har oplevet problemer med boligerne eller
manglende ferdiggoerelse af fellesarealerne. Efterfolgende blev det oplyst, at man ikke kan forsikre sig
mod et byggefirmas konkurs og i et klip anbefalede boligadvokaten Jan Schett-Petersen, at kebere til
boliger i1 projektbyggerier grundigt underseger bygherrens baggrund i forhold til tidligere konkurser og
lignende ved opslag i Det Centrale Virksomhedsregister. Udsendelsen fortsatte herefter saledes:

[Tidskode 14.05]
Veerten: P4 Kontant har vi undersogt [Klager]|s byggefirmaer grundigt.

Speak: Og det er ikke kun de mange boligkebere, der har stedt sig pa Casa Futura. Forholdene har
heller ikke varet i orden for de medarbejdere, der har varet ansat pd byggerierne. Kontant har féet
aktindsigt hos Arbejdstilsynet, der viser, at Casa Futura-koncernen over tre ar har fiet 17 sékaldte
straks-pabud af Arbejdstilsynet, fordi forhold omkring sikkerhed og sundhed ikke har varet pa plads pa
byggepladserne. Et af stederne var pa Tornegédrdsvej i Albertslund péd Sjelland, hvor fagforeningen 3F
modtog en anmeldelse om forholdene pa byggepladsen. Reprasentant for 3F, Simon Vedel Villumsen, var
derude.

Simon Vedel Villumsen: [...] I overenskomster, der m& man ikke bo og sove pd byggepladsen, men lige
pracis her, der sov de og de boede. Jeg har siddet herude om morgenen og set dem std op klokken
05.00. Gé pé arbejde klokken seks og varet herude om aftenen og set, at de forst er stoppet med at
arbejde klokken otte om aftenen, [Billeder taget af 3F af skurvogne pa byggepladsen Tornegirdsvej
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vises. Pa det ene billede ses benene af en person sté 1 en derdbning til en skurvogn. I baggrunden kan man
skimte en opredt underkeje samt en sammenfoldet madras 1 en eventuel overkeje, Pressencevnet] og det er
mandag, tirsdag, onsdag, torsdag, fredag, lerdag og sendag.

[...]
[Tidskode 16.24]

Speak: Selvom husene nu er ferdige, og byggepladsen remmet, har beboerne stadig et minde om Casa
Futura-koncernen, som en af beboerne [Person F] viser mig.

[...]

Speak: Bunken af jord er i strid med den byggetilladelse, der blev givet. Derfor bad Albertslund Kommu-
ne [Klager]| om at reducere hgjen, men da han gér konkurs, er det beboerne, der nu selv skal fjerne hgjen.

[...]

Speak: Lige nu forhandler beboerne med kommunen om, hvad der skal ske med jordbunken. Beboerne
aftalte med [Klager] at leegge 400.000 kroner til side til at dekke udgifterne, men om dette beleb daekker,
ved de endnu ikke.

[Person F], beboer pd Tornegardsvej: Der er jo ogsa stadig byggeaffald i den ikke. Sa den er jo ikke
ryddet op kan man sige. Nu er der vokset ting op omkring den.

Veerten: Men nede under det her graes, der kunne der altsd godt laegge ting og sager.
[Person F]: Det kan der sagtens. ”

I udsendelsen blev der herefter vist billeder af boliger 1 Horningparken 1 Horning ved Aarhus, hvor varten
fortalte, at beboerne ogsé her fortalte om problemer. Et tekstfelt blev vist pa skermen. Teksten lod:

’[Klager] haevder pd mail, at utilfredsheden 1 Horning blot handler om et par uferdige grasplener. ”
Udsendelsen fortsatte séledes:

[Tidskode 18.20]

"Veerten: For her 1 Horning, der har [Klager] sémaend gang i et helt spritnyt byggeprojekt.

Speak: Det nye byggeprojekt, som [Klager] er involveret 1, hedder Dansk Byggeselskab A/S [Pa skaermen
zoomes ind pa byggetavlen ved byggepladsen, sdledes at selskabets navn Dansk Byggeselskab A/S ses
tydeligt. Under selskabets navn star “Familie — Funktionalitet — Baredygtighed”, Pressencevnet]. Her er
han dog ikke ejer men direkter og medlem af bestyrelsen sammen med blandt andet sin kone. Bag Dansk
Byggeselskab star Dansk Byggeselskab Holding, som [Klager]s son ejer halvdelen af.

[Person GJ, beboer i Horningparken: Det er ikke engang 300 meter vaek. Set i lyset af, at nogle af vores
boliger, de ikke engang har haft 1 ars gennemgang, og han er begyndt pd nogle nye, hvor det er gdet
konkurs, og kurator har faet lavet det faerdig, og s& han begynder her pd nejagtig samme stil. Det er rigtig
frustrerende. At han kan finde pé det, det er mig uforstaeligt, at han kan det.

Veerten: Nu vil jeg forsege at fa [Klager]s forklaring pd den kritik, vi har hert 1 programmet.
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Udsendelsen fortsatte med et interview med [Klager], hvoraf det blandt andet fremgik:

[Tidskode 19.34]

”Veerten: og 1 Farum, der skal dine huse nu bygges om for en million kroner stykket 2-3 ar efter, at du
har bygget dem. Der er blevet brugt forkerte byggematerialer, de baerende elementer omkring vinduerne
er underdimensionerede, taget er ikke ordentligt ventileret, og der er hul i dampsparrende. Samtidig sa
star flere af carportene besynderlig nok inde pa naboens grund. [Klager], hvorfor afleverer du noget med
sa mange fejl 1?

[Klager]: Det synes jeg heller ikke, vi har gjort. Jeg kender ikke til det mangelsbillede, som du viser
der. Jeg har bedt jer om at komme med noget dokumentation for det, sa jeg kunne forholde mig til det.

Veerten: Jeg har med selvsyn varet ude og se de her ting, og jeg ma sige, at jeg synes, at der var ganske
mange fejl.

[Klager]: Jamen, jeg er ikke uenig i, at der er nogle fejl, der skal laves, men at der er brugt forkerte
byggematerialer. Det har jeg ikke faet dokumenteret.

Veerten: Vores ekspert pd omradet er [Person D]. 35 érs erfaring inden for branchen, ferende specialist pa
omrédet.

[Klager]: Samme [Person D] gennemgik husene umiddelbart efter de blev afleveret og fandt nogle fa fejl.
Veerten: Ja, og siden har man sa fundet langt flere.

[...]

[Klager]: Hvis det er rigtigt, at de huse har de skader, sé er jeg selvfolgelig ked af det.

Veerten: Ja.

[Klager]: Og jeg stiller mig helt uforstaende over for det, fordi de er bygget af anerkendte byggevirksom-
heder med anerkendte materialer, der er godkendt, CE-market. Sa det er, det er stadigveek lidt sveert for
mig at forstd, at det skulle veare tilfeeldet.

[...]

Veerten: Lad os prove at ga videre til et andet sted, hvor du bygger. I Albertslund ogsa i kebenhavnsomré-
det. Der ligger der en meget stor bunke jord. Kommunen har fortalt os, at jordbunken er langt sterre end
den byggetilladelse, der er givet. Hvad synes du, at beboerne i Albertslund skal gere?

[Klager]: Vi var enige med den daverende bestyrelse for grundejerforeningen om, at nu skulle vi sage
om at fa den liggende, blive liggende der, og det sogte man kommunen om. Jeg er ikke bekendt med,
hvad svaret er blevet derfra. Man hensatte nogle penge til at fjerne det jord. Det var man ogsa enige om
det belob dengang.

[...]
[Klager]: Jeg synes ikke, at vi har en mangelhistorik, der er anderledes end mange andres. [...]

Veerten: Vi har haft noget aktindsigt i forhold til Casa Futura, og det handler om straks-forbud. Der har
veaeret straks-forbud pa flere af byggepladserne, faktisk i nogle tilfelde flere pa samme byggeplads. 3F
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har fortalt om kummerlige forhold pa byggepladsen for arbejderne, der boede derude, hvilket de ikke
ma. Hvorfor har du veret sd, kan vi kalde det, ligeglad med arbejdsmiljoet pd dine byggepladser?

[Klager]: Det vil jeg ikke sige, at vi har veret. Vi har haft et firma, der brugte nogle udenlandske
medarbejdere, som af kommunen fik lov til at have deres vogn pd en parkeringsplads ved siden af
arbejdspladsen.

Speak: Men det er ikke korrekt. Albertslund Kommune har efter interviewet oplyst til Kontant, at der
hverken er givet tilladelse til beboelse pa byggepladsen eller pé en parkeringsplads i narheden.

[...]

Udsendelsen fortsatte med en diskussion mellem [Klager] og varten vedrerende antallet af straks-forbud
stilet direkte til Casa Futura. Udsendelsen fortsatte med felgende speak:

Speak: Kontant har efter interviewet igen kontrolleret fakta. Vi sendte [Klager] en mail onsdag den 2.
august, hvor alle 17 straks-pabud til Casa Futura-koncernen fremgar.

[Til speaken vises et skaermbillede af DRs mail til [Klager] af 2. august 2017 med otte vedhaftede
filer. Den del af mailteksten, der kunne ses pd skaermen, havde ordlyden: "Kere [Klager], Her har du
som lovet de sager, vi har faet tilsendt fra Arbejdstilsynet”, Pressencevnet]

Veerten: Du er géet 1 gang igen [verten afbrydes af [Klager], Pressencevnet].
[Klager]: Nej, det er jeg ikke.

Veerten: Med at bygge boliger med Dansk Byggeselskab.

[Klager]: Ja, jeg er ikke géet 1 gang igen, jeg er ansat.

Veerten: Ja, du er direktor ikke?

[Klager]: Jo.

Veerten: Ja, sé 1 gang kan man vel godt kalde en direktor, og du sidder ogsd i bestyrelsen.
[Klager]: Ja.

Veerten: Sammen med din kone.

[Klager]: Ja.

Veerten: Din sen ejer halvdelen.

[Klager]: Ja.

Veerten: Sa man kan sige: Bolden er ikke flyttet sa langt vaek fra, hvor den 1a for. Det er stadigvek dig og
din familie, der [Vearten afbrydes af [Klager], Pressencevnet].

[Klager]: Det er min sen, der er gdet ind og investeret i selskabet, og det er der vel ikke noget galt
ved. Det er der andre, der har gjort.

Veerten: Absolut ikke, men man kan sige.

[Klager]: Men jeg er ikke ejer af noget.
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Veerten: Bade du, din sen og din kone er involveret 1 Dansk Byggeselskab.
[Klager]: Ja.

Veerten: Hvordan kan beboerne i de nye boliger vere sikre pa, at de ikke ogsa bliver praeget af bygge-
sjusk, forsinkelser, dérlig arbejdsmilje, eller eventuelt at I gér konkurs igen?

[Klager]: Altsa for det forste sa er Dansk Byggeselskab et helt andet koncept, og igen er jeg nedt til
at gentage, at jeg er alene ansat, og det har ikke noget med Casa Futura at gere. For det andet sa er
ejerkredsen 1 Dansk Byggeselskab sddan stillet, at vi ikke behgver at have pengeinstitutter involveret. Det
var nok det, der var uheldet i Casa Futura. For det tredje sd har vi en anden entreprener kreds til at bygge
boligerne. Vi har lige afleveret de forste boliger i Dansk Byggeselskab, og de er stort set mangelfri.

[..]”

DR modtog den 15. september 2017 [Klager]s klage over udsendelsen. Den 1. oktober 2017 afviste DR
klagen. [Klager]s klage over DRs svar er modtaget 1 Pressenavnet den 12. oktober 2017.

Yderligere baggrundsoplysninger
- Albertlund Kommunes tilsynsnotat

Af Albertslund Kommunes notat af 10. januar 2014 stilet til CASAF A/S, Torvet 1 A, 8600 Silkeborg,
fremgik folgende:

”Syn med byggeplads pd Tornegardsvej 51

Albertslund Kommune har d.d. foretaget uanmeldt tilsyn pd byggepladsen ved Tornegardsvej 51. Tilsynet
var foranlediget af en anmeldelse fra 3F, som har givet udtryk for, at der muligvis overnattes pa bygge-
pladsen. Formalet med tilsynet var at afdekke om der foregar overnatning i uoverensstemmelse med den
til byggeriet udstedte byggetilladelse af 16. september 2013. Pa pladsen var der ingen byggepladsleder
til stede. Der var alene 4 udenlandske hdndvarkere, som arbejdede pa et fundament. De kunne hverken
dansk eller engelsk og det var ikke muligt at kommunikere med dem og s@tte dem ind i mit erinde. Tilsy-
net kunne derfor ikke gennemfores tilfredsstillende.

I notatet var indsat billeder fra byggepladsen af blandt andet indholdet af en skraldespand med tilherende
billedtekst:

’Billede af en skraldespand pd pladsen. Ifalge vores Affalds- og Genbrugsteam er der tale om almindeligt
dagrenovation. Flere effekter stammer fra madlavning og der var ogsa tomme olddser (som normalt ikke
herer en arbejdsplads til). ”

Der var derudover billeder af mobile vogne med tilherende billedtekst:

”Pé pladsen var der 7 mobile vogne og et byggelederskur. P& nar byggelederskuret var alle vogne aflast
og der var nedrullede gardiner, sa det ikke var muligt at se, hvad de blev anvendst til. P4 flere af vognene
var der reklamer for vognenes leveranderer. Ved sggning pa leveranderenes hjemmesider er der ikke tvivl
om, at det er beboelsesvogne, som er blev leveret til pladsen. [...]”
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Afslutningsvis gjorde kommunen opmarksom pa, at man patenkte at komme pd uanmeldt besog igen.

- Oplysninger fra Det Centrale Virksomhedsregister

Af udskrift af 20. februar 2018 fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR-registret) fremgér det, at
selskabet Casa Futura A/S’ legale ejere var Casa Futura A/S med en ejerandel pa 25-33,32 procent
og CAFU Holding ApS med en ejerandel pad 66,67-89,99 procent. CAFU Holding ApS var ejet af
[Klager]. Selskaberne CAFU Holding ApS og Casa Futura A/S blev erkleret konkurs henholdsvis den
22. og 23. september 2016 af Skifteretten 1 Viborg. Selskaberne havde henholdsvis branchekode 412000
”Opforelse af bygninger” og 411000 "Gennemforelse af byggeprojekter”.

Derudover fremgar det af CVR-registret, at selskaberne Casa Futura Sjelland ApS og CAFU V ApS hav-
de [Klager] som ejer, mens CAFU I ApS var ejet af CAFU V ApS. Selskaberne havde ogsa branchekode
411000 “Gennemforelse af byggeprojekter” og blev alle erklaret konkurs den 22. september 2016 af
Skifteretten 1 Viborg.

Ovennavnte selskabers adresse var den samme: Torvet 1 A, 8600 Silkeborg.

Af udskrift af 20. februar 2018 fra CVR-registret fremgér det, at [Klager] er direktor for selskabet Dansk
Byggeselskab A/S, ligesom han er en del af selskabets bestyrelse.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
2.1.1 Korrekt information og foreleeggelse

[Klager] har klaget over, at DR bragte en raekke ukorrekte oplysninger enten mod bedre vidende eller
uden (tilstrekkelig) forelaeggelse for [Klager] forud for udsendelsen.

[Klager] betragter udsendelsen som unuanceret og ensidig og mener, at DRs research mé vare foregaet
pa en méde, hvor DR har holdt mest muligt for sig selv af frygt for, at udsendelsen ellers ville falde fra
hinanden.

[Klager] har i den relation bemerket, at han via kebere af Casa Futuras huse er blevet bekendt med, at DR
har stemt derklokker for at fa kebere til at omtale Casa Futura darligt.

DR fandt det ikke relevant at bringe interview med de kebere hos Casa Futura, som DR har rettet
henvendelse til, som har oplyst, at de var fint tilfredse med det produkt, de har faet leveret.

Casa Futura har ifelge [Klager] i perioden fra 2013-2016 opfert cirka 250 boliger, og ud af de 250 kebere
er det lykkedes DR at finde maske fem utilfredse kebere, hvilket svarer til 2 procent utilfredse kebere.

Som illustration af sin oplevelse med DR har [Klager] henvist til en mail af 12. september 2017 fra en
keber sendt til blandt andet [Klager]s mail. Af mailen fremgik blandt andet folgende:
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”Kere Dansk Byggeselskab
[...]

Nar det sa er sagt, sa vil jeg lige skynde mig at sige at vi har vaeret meget tilfredse med hele processen,
samarbejdet og kommunikationen med jer. Vi har selvfolgelig alle med stor interesse set DR2 [DR1]
udsendelsen Kontant, og jeg tror de fleste af os er af den opfattelse, at Kontants form for journalistik var
ret sensationspraeget og uden reel dokumentation for alle de forhold de forsogte at {4 til at ligne det rene
fup & fakta. Min egen og flere andre fra @A 76-108 som jeg har hert fra har derfor mest den holdning, at
DR2 [DR1] ”dumpede” i deres forseg pd at dokumentere noget som helst, der skulle f& kabere af bolig fra
Dansk Byggeselskab til at blive rystede, og vi har fortsat fuld tillid til, at Dansk Byggeselskab lever helt
op til alle aftaler. ”

Interviewet

[Klager] har anfert, at DR forud for interviewet op til udsendelsen sendte en “sporge-ramme”, sledes at
han kunne forberede sig. Han har i den forbindelse anfert, at aftalen var, at spergsmaélene 1 interviewet
skulle holde sig inden for denne ramme.

[Klager] finder, at DR pa ingen made holdt sig til spergerammen. Af de syv til otte emner, der var 1
spergerammen, blev kun to omtalt. Resten blev ikke nevnt. Til gengeld kom en raekke nye spergsmal op.

Under interviewet den 22. august 2017 hos DR fortalte intervieweren af to omgange direkte usandheder,
hvilket var med til at bringe [Klager] ud af balance 1 interviewet.

For det forste blev der halvvejs 1 interviewet pastaet, at der var “rod i regnskaberne” i Casa Futura, samt
at dette telefonisk var blevet bekraftet af Casa Futuras revisor. I mail 24. august 2017 fra DR til [Klager]
bekraftede DR, at det var en misforstielse, at DR havde talt med revisoren.

For det andet pdstod DR under interviewet, at det ville koste 1.000.000 kroner at fjerne jordhgjen i
Teglmosen, Albertslund. I samme mail af 24. august 2017 fra DR til [Klager] bekreftede DR, at det vidst
ikke kostede 1.000.000 kroner med jordhejen.

Boliger i Duemose Park i Farum
- Fejl og mangler ved 18 boliger

[Klager] har anfert, at DR mod bedre vidende ukritisk bragte [Person D]s udsagn vedrerende fejl og
mangler ved 18 boliger i Duemose Park i Farum. [Klager] havde dokumenteret over for DR, at selv
samme [Person D] i en rapport fra 2014 vedrerende de samme 18 boliger fandt langt ferre fejl og
mangler. DR konfronterede ikke [Person D] hermed.

[Klager] har derudover anfert, at det over for DR var dokumenteret, at den kritiserede vindsperreplade
kom fra en af de sterste koncerner i Europa inden for pladeprodukter, samt at pladen er CE-godkendt og
anvendt 1 henhold til producentens anvisninger. Det var i den forbindelse papeget over for DR, at kilden
[Person D] ikke havde undersegt den vindsparreplade, som han kasserede, og som medferte langt de
storste omkostninger.
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[Klager] har yderligere papeget, at DR ikke spurgte ind til, hvorfor [Person D] fandt, at facaden var
underdimensioneret, herunder om dette kan tenkes at stamme fra, at [Person D]s renovering medferte
vasentlige konstruktive a@ndringer i facaden.

[Klager] finder, at DRs forelaeggelse af [Person D]s konkrete kritikpunkter var utilstraekkelig, idet kritik-
ken kun blev forelagt i overordnede vendinger vedrerende de udvendige forhold.

- Voldgiftssag

[Klager] har anfort, at den omtalte voldgiftssag vedrerende fejl og mangler pa boligerne i Duemose
Park i Farum aldrig har fundet sted. DR forelagde heller ikke oplysningerne herom for ham forud for
udsendelsen.

Casa Futuras konkurs

[Klager] har anfert, at det ikke er korrekt, at Casa Futura gik konkurs pa grund af skattegaeld. DR
forelagde ikke den ukorrekte oplysning forud for udsendelsen. Casa Futura havde ved konkursen en
sedvanlig ménedlig moms pa cirka 4.000.000 kroner, der som folge af konkursen ikke blev betalt. SKAT
var dog pé ingen méde involveret i konkursen.

[Klager] har stillet spergsmal ved DRs kildevalg i forhold til oplysningerne om konkursen.

Han har anfert, at Casa Futura gik konkurs, fordi den advokat, DR anvendte som kilde, fik overtalt
Nordea til at lukke den driftskredit, som var blevet forlenget i forbindelse med érlig genforhandling,
en maned forud for konkursen. [Klager] har ogsd anfert, at advokatens forhold nu efterforskes af
anklagemyndigheden 1 Midt-og Vestjyllands politikreds pa grund af forholdene omkring Casa Futuras
konkurs. DR var bekendt hermed og valgte uagtet at anvende advokaten som trovaerdig kilde.

Boliger pa Oslovej i Silkeborg
- Badevcerelset

[Klager] har anfert, at DR undlod at forelegge ham [Person Als klage over badevarelsesgulvet mang-
lende fald og udluftningen pa badevarelset. Heller ikke hans klage over fugt i konstruktionen blev
forelagt. DR forelagde kun [Person A]s klage i generelle vendinger og spurgte ikke ind til det under
interviewet.

Havde DR spurgt til forholdet om badevarelsesgulvet, havde DR faet oplyst, at gulvet var lavet efter
vejledningen pa omrédet. Det folger af SBIs anvisning, at der ikke stilles krav om fald pd gulvet, men
alene en samlet hojdeforskel pd 30 mm maélt fra overkant dertrin til overkant gulvafleb, og at der ikke ma
vaere “lunker” pa den flade del af gulvet.

I forhold til udluftningen pa badeverelse har [Klager] henvist til, at hvis DR havde spurgt ham om
forholdet, kunne han inden udsendelsen havde oplyst, at udluftningen opfylder de geeldende krav.
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Vedrerende fugt 1 konstruktionen har [Klager] henvist til, at der normalt kan méles fugt 1 konstruktionen
(15-18 procent), nar elementerne er nye. Efter et ar falder fugtprocenten til 8-10 procent. Derfor kan
[Person A] givetvis male fugt 1 konstruktionen, men det er helt efter forskrifterne.

[Klager] har afvist kendskab til syn- og skensrapport af 13. marts 2013, som DR har henvist til.

- Feellesarealer og regnvandsbassin

[Klager] har anfert, at DR ikke forelagde [Person C]s konkrete kritikpunkter for [Klager], ligesom DR
heller ikke spurgte ind til disse under interviewet.

[Klager] har anfert, at DR viste billeder af byggearealer og jordbunker i udsendelsen, som DR var
bekendt med ikke tilherte Casa Futura. De byggefelter, som beboer [Person C] kritiserede, havde saledes
intet med Casa Futura at gere, og DR undlod at gere seerne opmarksomme pé, at keberne fra salgsma-
terialet var bekendt med, at Casa Futura ikke skulle ferdiggere byggemodningen, idet denne del af
udstykningen ikke tilhorte Casa Futura.

[Person C] klagede derudover over manglende indhegning af et regnvandsbassin. Da [Klager] blev
bekendt med indslaget den 6. september 2017, sendte han straks dokumentation til DR for, at regnvands-
bassinet blev lavet ifelge aftale med Silkeborg Kommune og blev udformet sdledes, at der ikke skulle
vare hegn. [Klager] har som dokumentation henvist til sin mail af 7. september 2017 kl. 14.02 til DR,
hvori felgende blandt andet fremgik:

”Jeg sender dig vedhaftede mail, som er en korrespondance fra 2015 om regnvandsbassinet.

Den navnte [Ingenieren] er vores ingenier, og som du kan se bliver det her aftalt, hvordan bassinet skal
udformes, for netop at undgéd hegn.

Det er heller ikke normalt at man indhegner regnvandsbassiner, de fungere kun som overleb under
skybrud, normalt stir de tomme for vand.

Som du kan se i den nederste mail, s forudsatter biologen fra kommunen og vores ingenier netop, at
bassinet er et naturligt legeomréde for bern, (det er under punkt 2), og man har slet ikke forudsat, at det
skulle hegnes ind, tvertimod.

[..]”

Af korrespondancen mellem [Klager] og installationsingenieren [Ingenieren] fra oktober 2015 fremgar
det, at installationsingenieren den 9. oktober 2015 skrev felgende til Silkeborg Kommune:

”Jeg fremsender hermed en revideret tegning mv., hvoraf der fremgéir supplerende oplysninger om
regnbedets udformning.

Efter min mening, og sa vidt jeg har forstdet pd Casa Futura, vil man vere indstillet pd at bassinet
opfylder kravene om sterrelse og brinkhaldning, pd bekostning af at det asfalterede vendeareal for enden
af vejen vil blive reduceret en smule. En naturligt udseende forsenkning i terreenet uden indhegning ma
veare det foretrukne.
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Jeg foreslér 1 ovrigt at der sd vidt muligt etableres en opkant eller vold mod Oslovejen og nabo-matriklen
for sikring mod overbelastning. Bemark dog 1 ovrigt, at ndr bassinet regnes opfyldt i hht. LAR-beregning
(100 m?) regner jeg med at der vil vere en vis overhgjde op til terreen-niveau for vandet lgber ind pd
vendepladsen. ”’

Silkeborg Kommune svarede samme dag felgende:

”Tak for det fremsendte — jeg vil se nermere pa det. Jeg synes, det er fint at arbejde mod en naturlig
losning, hvor man slipper for et hegn. Ifht. vold sd var det netop ogsa noget, jeg havde tenkt mig at bede
om som en del af lesningen. Naturligvis for at skdne Oslovej men 1 srdeleshed naboen mod vest. Lad os
bare nu blive enige om, at en sddan vold i tilladelsen vil blive en betingelse for etableringen af det ansogte
bassin. Hvis I konstruerer nevnte vold pd den made, som du havde pétenkt, hvor lgber aflastningsvandet
sa hen - vendepladsen? Jeg er opmarksom péd det med overhgjden — det lyder fint. ”

Boliger pa Torvegardsvej i Albertslund
- Overnatning pa byggepladsen

[Klager] har anfert, at DR var gjort bekendt med, at der ikke er nogen dokumentation for overnatning
pa pladsen, samt at Casa Futura ikke har hdndvarkere ansat og ikke tillader overnatning pa byggeplad-
sen. Han har i den forbindelse klaget over DRs manglende foreleggelse.

[Klager] har bemerket, at det af udsendelsen fremstar uklart, hvilken overenskomst den faglige sekretaer
henviser til, men at han antager, at det ma vaere 3Fs overenskomst.

- Jordhajen

[Klager] har anfert, at DR i1 udsendelsen fremlegger det som om, at grundejerforeningen blev efterladt
med en keempe dynge jord, som foreningen skulle fjerne, hvilket ikke er korrekt. Under indslaget fortalte
en beboer, at jordhgjen var blevet efterladt, fordi det var billigere.

Det blev dokumenteret over for DR, at jordhgjen er en del af landskabet, samt at Casa Futura

sammen med bestyrelsen for grundejerforeningen havde rettet en faelles henvendelse til

Albertslund Kommune med hensyn til hgjden pa jordhgjen.

Jordhgjene er indlagt 1 lokalplan og bebyggelsesplan som en del af landskabet. Hojene

ligger bade pa den omtalte grund og pa nabogrunden og har ligget der, for Casa Futura overtog grunden.

Diskussionen med kommunen drejer sig om, hvorvidt hgjen pa et mindre omrade skal

reduceres med 0,75 meter, hvilket méske vil medfere en udgift pd 50.000 kroner. Denne oplysning udlod
DR at medtage i udsendelsen.

Grundejerforeningen har selv overtaget forhandlingerne med kommunen og har i den
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anledning valgt at fi udbetalt 400.000 kroner, som var hensat som sikkerhed, hvis kommunen skulle
forlange hegjen reduceret med 0,75 meter.

Udsendelsen efterlader ogsa et indtryk af, at Casa Futura efterlod en bunke byggeaffald.

[Klager] har bestridt, at Casa Futura begravede byggeaffald 1 hgjen, og at DR ved foreleggelse ville have
faet oplyst, at det er normalt at begrave byggeaffald fra en byggegrund pa samme byggegrund, fordi det er
forureningsmaessig korrekt.

[Klager] har 1 den forbindelse klaget over DRs foreleggelse.

Boliger i Horningparken i Horning
- [ ars gennemsyn

[Klager] har anfort, at DR undlod at forelegge ham [Person GJs klage over manglende 1 ars gennemgang
af boligerne 1 Horning.

[Klager] har henvist til, at der var foretaget 1 ars gennemgang pé [Person G]s bolig, hvilket DR i mail af
1. september 2017 bekraftede over for [Klager]. Til trods herfor lod DR ham sta frem i programmet og
sige det modsatte i forhold til andre keberes boliger. DR har ikke dokumentation for udsagnets korrekthed
og spurgte heller ikke ind til det under interviewet.

Dansk Byggeselskab A/S

[Klager] har klaget over, at hans nuvarende arbejdsplads Dansk Byggeselskab A/S blev inddraget i
udsendelsen. Dansk Byggeselskab A/S har intet at gore med Casa Futura eller med emnet “projektbygge-
rier” og at inddragelsen af hans nuvarende arbejdsplads ikke kan have andet formél end at genere ham.

2.2 DRs synspunker
2.2.1 Korrekt information og foreleeggelse

DR har indledningsvis anfert, at Kontant er kendetegnet ved at vere en udsendelse, der pd forbrugernes
vegne undersoger og afdekker forhold af vasentlig samfundsmaessig interesse. I den indklagede udsen-
delse undersgger DR risikoen ved at investere 1 projektbyggeri, ndr man keber bolig. Som det fremgar af
udsendelsen, er antallet af projektsalg langt mere end fordoblet de seneste tre ar, og der er dermed tale om
et emne med direkte relevans for mange danske familier.

DR har anfert, at udsendelsen bygger pd en omfattende research med samtaler og meder med adskillige
utilfredse kobere 1 flere forskellige byggerier. Alene 1 Farum handler det om 18 husstande. Derudover har
DR talt med utilfredse beboere fra 5 forskellige byggerier rundt om 1 landet, nemlig i1 Silkeborg, Herning,
Hasselager, Albertslund og Allered. Det er ikke alle forhold, der omtales konkret i udsendelsen. Det er
derfor DRs opfattelse, at antallet af utilfredse keobere af boliger leveret af Casa Futura er langt hejere, end
det af [Klager] anforte, og at udsendelsen afspejler de faktiske forhold for en stor del af [Klager]s kunder.
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DR har yderligere anfort, at [Klager]s kommentarer til de kritikpunkter, der rejses 1 programmet, kommer
bade til udtryk gennem citerede mailsvar umiddelbart i forbindelse med nogle af de kritikpunkter, der
rettes mod ham 1 programmet, og i et interview, som ogsa bringes 1 programmet.

DR har i den anledning anfert, at der forud for udsendelsen var en omfattende dialog mellem DR og
[Klager] fra den 20. juni 2017 (afbrudt af sommerferien i juli méned) og frem til dagen for programmets
udsendelse den 7. september 2017. DR har lebende veret 1 kontakt med [Klager] bade skriftligt pa mail,
mundtligt 1 telefonen og personligt ved optagelsen af det interview, som indgar 1 programmet. [Klager]
blev lebende forelagt den kritik, som fagfolk og beboere har rettet mod kvaliteten af de boliger, som
Casa Futura-koncernen har opfert, ligesom [Klager] blev tilbudt et mede med DR uden kamera forud for
udsendelsen, hvilket han dog afslog.

[Klager] er saledes gennem en lengere periode blevet informeret om den kritik, der bliver rejst 1 program-
met, og foreleeggelsen for [Klager] var fyldestgerende.

[Klager] har henvist til en mail fra en keber af en bolig 1 et af Dansk Byggeselskab A/S’ byggerier. Mai-
len er ikke omtalt i udsendelsen, og DR finder ikke bilaget relevant for klagen.

Samlet set er det DRs opfattelse, at udsendelsen er 1 overensstemmelse med god presseskik.

Interviewet

DR finder, at interviewet holdt sig inden for de temaer og konkrete sager, som [Klager] var blevet
forberedt pa forud for interviewet.

DR har i den forbindelse anfert, at DR ved mail af 1. august 2017 tilbed [Klager] et interview til
kamera 1 dagene fra den 7.-9. august 2017. Dette afviste han med henvisning til manglende tid til at
forberede sig. Programmet var oprindelig programsat til den 24. august 2017, men blev flyttet to uger
for at give [Klager] bedre mulighed for at forberede sig til interviewet. [Klager]| efterspurgte forud for
interviewet meget konkrete oplysninger om DRs sporgsmél. Dette imedekom DR 1 videst muligt omfang
bade telefonisk og pd mail. Den 8. august 2017 fremsendte DR en opsummering af de forhold, som DR
havde varet 1 dialog med [Klager] om, og som udgjorde spergerammen for interviewet. Interviewet blev
efterfolgende aftalt til og gennemfort den 22. august 2017.

DR har afvist, at DR forsegte at bringe [Klager] ud af fatning under interviewet, ligesom DR ikke medtog
de to forhold med fejlbehaftede oplysninger, som [Klager] henviser til, 1 udsendelsen.

Boliger i Duemose Park i Farum
- Fejl og mangler ved 18 boliger

DR har anfert, at kilden [Person D] er, som det fremgar af udsendelsen, hyret af beboernes forsikringssel-
skab for at afklare, hvad det koster at udbedre fejlene pa boligerne i Duemose Park i Farum. Som det
fremgar af udsendelsen, sker dette ved en tilbundsgédende undersogelse af et af husene. DR har ingen
grund til at betvivle [Person D]s faglige kompetencer i forhold til at vurdere skadernes omfang, og
forsikringsselskabet har efter DRs oplysninger ogsa lagt hans vurdering til grund.
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DR har derudover anfort, at DR spurgte [Person D] til den kasserede vindsparreplade. Han sendte i den
forbindelse de fotos af de rddnede vindsperreplader, som DR anvendte i udsendelsen.

DR har yderligere anfort, at [Klager] blev forelagt omfanget af mangler og den forventede udbedringsud-
gift pd en million kroner pr. hus. DR har i den forbindelse henvist til mail af 1. august 2017 fra DR til
[Klager], hvoraf det blandt andet fremgik:

”Vedr. det darlige handverk, drejer det sig som sagt om byggerierne i Duemose Park, hvor de regner med,
at husene skal ombygges for ca. 1. mio. kr. (bl.a. pga. forkerte vindsparreplader, underdimensionerede
vaegelementer v. bl.a. vinduer, skommer og rid i treekonstruktionen, udskiftning af vinder der ellers ikke
kan inddaekkes, sparret for ventilation pa taget). ”

Derudover handler en stor del af interviewet med [Klager] om netop disse skader, og interviewet indgar i
udsendelsen (tidskode 20:03).

Det er derfor DRs opfattelse, at der er sket forneden foreleggelse af savel indvendige som udvendige
forhold, og at [Klager] har haft god tid til at forberede sig pa at skulle besvare kritikken.

- Voldgiftssag

DR har bestridt, at udsendelsen skulle give indtryk af, at beboerne i Duemose Park i Farum skulle have
vundet en voldgiftssag om forholdene.

I udsendelsen udtalte en af beboerne sig om problemer ved byggeriet i Duemose Park i Farum. Han
henviste til, at de mange fejl ved byggeriet blev sldet fast ved syn og sken. Det gjorde han med ordene:

”Og vores syn- og skensrapport beviser, at jeg har ret. Der er kommet en dom, hvor det viser sig, at vi
havde ret i det. ”

DR opfatter dette som beboerens egen udlaegning af sagen, hvor han giver udtryk for sin opfattelse af syn-
og skensrapporten som en dom, der afger uenighederne om manglernes omfang. DR omtaler ikke noget
sted en voldgiftssag.

Syns- og skenssagen kerte ved Retten i Lyngby, men pd grund af Casa Futuras konkurs, blev der ikke
afsagt dom. Ved det udferte syn og sken blev omfanget af manglerne dog sléet fast, og byggeskadeforsik-
ringsselskabet har efter DRs oplysninger lagt den vurdering til grund.

Casa Futuras konkurs

DR har fastholdt, at den faktuelle oplysning om, at der var skattegeld i konkursboet, er korrekt. DR har
faet oplysningen fra konkursboets kurator, [Kuratoren], som, efter at DR modtog [Klager]s klage, igen
har bekraeftet, at der er skattegaeld i konkursboet. Oplysningen kan efter DRs opfattelse derfor legges til
grund som utvivlsomt korrekt og skulle derfor ikke forelegges.
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Efter udsendelsen har Skifteretten 1 Viborg endvidere over for DR bekraftet, at der er skattegeeld i
konkursboet. DR har henvist til mail af 16. november 2017 fra chef for skifteretten og faellessekretariatet,
Helle Hager Thor, til DR, hvoraf felgende fremgik:

”Jeg kan bekrafte, at der er skattegeeld 1 selskaberne. Jeg har dog ikke noget overblik over hvor meget,
idet skifteretten ikke er 1 besiddelse af anmeldelserne. Kurator har saledes — hvilket er seedvanligt — 1 sine
cirkuleereskrivelser angivet selskabernes samlede geeld. ”

Boliger pa Oslovej i Silkeborg
- Badevcerelset

DR har anfert, at DR forelagde [Klager], at DR ville omtale konstruktionsfejlene i [Person A]s hus, og at
DR enskede [Klager]s kommentarer hertil.

Flere af forholdene er beskrevet i1 besigtigelsesrapport af 21. november 2014, de er patalt over for Casa
Futura af [Person A] selv, og de tre konkret omtalte mangler er fastsldet i syn- og skensrapport af 13.
marts 2017. Oplysningerne kan derfor efter DRs opfattelse legges til grund som utvivlsomt korrekte
oplysninger, der derfor ikke skal foreleegges konkret, og som [Klager] derudover allerede maétte vere
bekendt med, selvom han valgte ikke at deltage i syn- og skensforretningen.

[Klager] har tidligere kommenteret besigtigelsesrapporten fra 2014 over for [Person A] og dennes advo-
kat, hvorfor det kan laegges til grund, at han er bekendt med de konstruktionsfejl, som [Person A] viste
frem 1 udsendelsen.

Kritikken af [Klager] i programmet retter sig mod antallet af mangler i det konkrete tilfelde, og den kritik
er han blevet forelagt flere gange. I mail af 4. august 2017 ger redaktionen [Klager] opmaerksom pé, at
redaktionen ensker at tale med ham om konstruktionsfejlene pé [Person A]s hus og grund:

”Pa Oslohgjen har en af beboerne, [Person A], ogsd opdaget en rekke konstruktionsfejl pad huset og
grunden [... ]”

DR har i gvrigt flere gange veret i telefonisk dialog med [Klager] om samme hus.

[Klager] svarede pé kritikken ved mail af 10. august 2017. Svaret blev gengivet 1 udsendelsen (tidskode
11:01):

”[Person A] fik 1 fordret 2012 leveret et hus pa Oslovej 3 og siden har der ca. 1 gang om &ret de forlebne
5 &r vaeret henvendelse fra [Person A] om forhold, henvendelserne er hver gang besvaret og sé er det hver
gang deet ud. ”

Det er derfor DRs opfattelse, at der er sket forneden foreleggelse, og at [Klager|s svar fremgér af
udsendelsen.

- Feellesarealer og regnvandsbassin
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DR har anfort, at de afbildede grunde tilherte Casa Futura inden konkursen og var planlagt til at skulle
vare en del af det boligomrade, som [Person C] flyttede ind i, men som det fremgar af udsendelsen, blev
der ikke opfort boliger pd arealet.

DR har i den forbindelse anfert, at [Person C]s kritik er rettet mod den manglende ferdiggerelse af
udearealerne, som efter hans opfattelse fremstar uferdige med jordbunker, manglende gadebelysning, et
abent vandhul mv.

Beboernes kritik af udendersarealerne blev forelagt [Klager] 1 mail af 4. august 2017, hvor det fremgér, at
DR ville tale med ham om fallesarealerne pd blandt andet Oslohgjen. Kritikken er tilsvarende forelagt i
flere telefonsamtaler mellem DR og [Klager].

[Klager] svarede pa kritikken den 10 august 2017 og svaret er gengivet ordret 1 udsendelsen (tidskode
12:04):

”Omradet er ikke feerdigudviklet, men fallesarealer, vej mv. omkring de boliger Casa Futura har bygget,
er gjort faerdig efter aftale med kommunen. ”

DR bemerker, at [Person C] ikke fremsatter beskyldninger mod Casa Futura om manglende overholdelse
af aftaler med kommunen. Det fremgar tydeligt i hans udtalelse, at den er et udtryk for en personlig
vurdering. Det fremgar ogsa tydeligt af udsendelsen, at [Klager] mener, at aftalen med kommunen er
overholdt.

Det er pd den baggrund DRs opfattelse, at der er sket foreleggelse af kritikken for [Klager], og at hans
svar er gengivet loyalt i programmet.

Boliger pa Torvegardsvej i Albertslund
- Overnatning pa byggepladsen

DR har anfert, at DR forud for udsendelsen havde faet aktindsigt i mails og et anbefalet brev fra
Albertslunds Kommune til Casa Futura den 10. januar 2014, hvor det fremgar, at kommunen ved uvarslet
syn samme dag konstaterede tegn pa beboelseslignende forhold pd byggepladsen uden dog at fa adgang
til vogne pa byggepladsen, som var af en type, der var indrettet til overnatning. DR har i den forbindelse
henvist til kommunes tilsynsnotat af 10. januar 2014.

DR har yderligere anfort, at kommunen ved et varslet tilsyn den 27. januar 2014 fik adgang til en af
vognene og konstaterede, at der ikke var tegn pé overnatning.

DR har lagt afgerende vegt pa forklaringen fra 3F om de konstaterede forhold og de fotografier, 3F tog
ved samme lejlighed, samt kommunens konstateringer ved det uvarslede tilsyn. Forlebet om forst det
uvarslede og dernast det varslede tilsyn pa byggepladsen bestyrker efter DRs opfattelse dokumentations-
vardien af 3Fs observationer.

Forholdet indgér i interviewet med [Klager] (tidskode 24:04), hvor programmets vert gengiver, at 3F
forteeller om kummerlige forhold for arbejderne, som i strid med reglerne boede péd byggepladsen, og han
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sporger [Klager], hvorfor han har veret sé ligeglad med arbejdsmiljeet pa sine byggepladser. [Klager]s
svar fremgér af udsendelsen.

Det er derfor DRs opfattelse, at der er dokumentation for forholdet, og at der er sket forneden foreleggel-
se 1 selve interviewet.

- Jordhajen

DR har anfort, at beskrivelsen af problemstillingen vedrerende jordhejen efter DRs opfattelse er korrekt,
og at der ikke rettes kritik mod [Klager] for byggeaftaldet. Det konstateres blot, at der kan vare byggeaf-
fald 1 bunken. Det forklares i speaken, at ansvaret for at reducere jordbunken efter Casa Futuras konkurs
pahviler beboerne, og at der er sat et belgb af til det, men at den endelige udgift ikke kendes endnu.

Forholdet er forelagt [Klager] forud for interviewet i mails af 4. og 8. august 2017 og indgik i interviewet
den 22. august 2017. [Klager]s svar pa kritikken 1 interviewet fremgar af udsendelsen (tidskode 22:38).

Spergsmalet blev sdledes grundigt debatteret 1 den lebende dialog mellem DR og [Klager] inden udsen-
delsen.

Boliger i Horningparken i Horning
- [ ars gennemsyn

DR har anfort, at beboerens udtalelse om manglende 1 &rs gennemsyn blev forelagt [Klager] ved mail af
31. august 2017. DR og [Klager] havde efterfolgende en korrespondance om de konkrete forhold for de to
beboere, der begge havde haft 1 &rs gennemgang.

[Klager] skriver i sin klage til Pressenavnet, at der “ham bekendt” er lavet 1 ars gennemgang i alle
boliger. Det er efter DRs oplysninger ikke korrekt. DR talte med formanden for grundejerforeningen for
Horningparken den 7. september 2017, der bekreftede, at flere af boligerne ikke havde faet lavet 1. ars
gennemgang.

Det er derfor DRs opfattelse, at oplysningerne blev forelagt [Klager] og er efterprovet i tilstreekkelig grad.

Dansk Byggeselskab A/S

DR finder, at det var relevant og veasentligt at neevne Dansk Byggeselskab A/S. Som det fremgér af
udsendelsen, er [Klager] nu direkter og medlem af bestyrelsen i et nyt selskab, hvor ogsd hans hustru
sidder 1 bestyrelsen, og hvor hans sen ejer halvdelen af firmaet. [Klager] er som direktor den overst
ansvarlige i virksomheden.

Formanden for Danske Boligadvokater, Jan Schett-Petersen, forklarer i programmet, at man som keber
grundigt skal undersgge personkredsen bag de firmaer, der salger projektbyggerier. DR har derfor efter
en redaktionel vurdering fundet det relevant at inddrage Dansk Byggeselskab A/S i udsendelsen.
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3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget: Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Ulrik Holm-
strup og Marlene Borst Hansen.

Korrekt information og foreleggelse

[Klager] har klaget over, at DRs udsendelse “Kontant: Fra boligdrom til byggemareridt” er ensidig og
indeholder ukorrekte oplysninger, der enten ikke har varet forelagt, eller som ikke har vearet tilstreekkeligt
forelagt. Han har ogsa klaget over, at DR 1 to tilfalde ikke har udvist tilstrekkelig kildekritik.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i s@rdeleshed nér disses udsagn kan
vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vere skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst
og fremmest ved foreleggelse for den pagaldende, jf. punkterne A. 1, A. 2 og A. 3.

Pressen@vnet bemerker videre generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip
om redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil
bringe i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for greenserne af redakterens redigeringsret at undlade at
omtale forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at
valge og fravelge materiale og kilder, sa lenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pa baggrund af sagens oplysninger og oplysninger fra CVR-registret laegger Pressenavnet til grund,
at det omtalte byggeselskab Casa Futura A/S reelt var ejet af [Klager], og at selskabet blev erklaret
konkurs den 23. september 2016 af Skifteretten i Viborg. Pressen@vnet legger derudover til grund, at de
konkursramte selskaber Cafu Holding ApS, Casa Futura Sjelland ApS, CAFU V ApS og CAFU I ApS
ogsa var ejet af [Klager], og at disse selskaber formentlig udgjorde den i Kontant-udsendelsen omtalte
Casa Futura-koncern.

Interviewet

[Klager] har klaget over, at DR ikke holdt sig til den aftalte spergeramme forud for interviewet. I stedet
spurgte DR ind til nye forhold, og DR foreholdt ham ukorrekte oplysninger om, at Casa Futura havde
’rod i regnskaberne”, samt at det ville koste en million kroner at fjerne jordhgjen i Albertslund, hvilket
var med til at bringe ham ud af balance.

Pressen@vnet bemarker, at det som udgangspunkt ikke er i strid med god presseskik, at en journalist
forud for et interview undlader at fremsende sin dokumentation til den person, der skal interviewes,
sd lenge interviewpersonen har mulighed for at fi et overblik over, hvad spergsmélene vedrerer, og i
hvilken sammenhang udtalelserne skal anvendes.

DR skrev i mail af 8. august 2017 saledes til [Klager]:
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”Jeg skal dog beklage, at [der] rog et ’ikke” ud i den seneste mail. Der skulle have stiet folgende: Vi
medtager ikke andre kritikpunkter 1 programmet end dem, du er blevet oplyst om. Vi vil muligvis vise dig
enkelte, korte videoklip 1 interviewet, men de indeholder IKKE nye kritikpunkter, som du ikke pa forhand
er blevet oplyst om her pa mail. ”

Pressen@vnet finder pa baggrund heraf, at [Klager] havde en berettiget forventning om, at DR under
interviewet ville holde sig til de kritikpunkter, som DR havde oplyst ham om forud for interviewet.

P4 baggrund af parternes korrespondance forud for interviewet sammenholdt med de offentliggjorte dele
af interviewet, finder Pressenavnet ikke anledning til at udtale kritik af DR.

Pressenavnet har lagt vaegt pa, at DR blandt andet 1 mail af 8. august 2017 overordnet introducerede
[Klager] til forhold, han ville blive adspurgt til under interviewet, herunder fejl og mangler ved boligerne
1 Duemose 1 Farum, om jordhgjen i1 Albertslund, strakspabud fra Arbejdstilsynet og om [Klager]s tilknyt-
ning til Dansk Byggeselskab A/S. Na&vnet har ogsd lagt vegt pd, at DR undlod at offentliggere de dele
af interviewet, der byggede pé ukorrekte oplysninger vedrerende “rod i Casa Futuras regnskaber” og
oplysningen om, at det ville koste en million kroner at fjerne jordhgjen 1 Albertslund.

Boliger i Duemose Park i Farum
- Fejl og mangler ved 18 boliger

[Klager] har klaget over, at DR ikke udviste tilstrekkelig kildekritik ved ikke at konfrontere kilden
[Person D] og ved ukritisk at bringe hans udsagn i udsendelsen. [Klager] har blandt andet henvist til, at
den omtalte vindsparreplade var i orden og anvendt i henhold til producentens anvisninger. Der er ogsa
klaget over utilstreekkelig foreleggelse af [Person D]s kritikpunkter.

Afmail af 1. august 2017 fra DR til [Klager] fremgik blandt andet folgende:

”Vedr. det darlige hdndverk, drejer det sig som sagt om byggerierne i Duemose Park Farum, hvor de
regner med, at husene skal ombygges for ca. 1 mio. kr. (bl.a. pga. forkerte vindsperreplader, underdimen-
sionerede vagelementer v. bl.a. vinduer, skimmel og rdd i trekonstruktionen, udskiftning af vinduer der
ellers ikke kan inddakkes, sparret for ventilation pé taget) [...]”

Tilsvarende fremgik af DRs mail af 8. august 2017 til [Klager] og [Person B].

Under interview-delen i udsendelsen fremgik [Klager]s kommentarer til forholdet, hvor [Klager] blandt
andet udtalte:

”[Klager][: Samme [Person D] gennemgik husene umiddelbart efter de blev afleveret og fandt nogle fa
fejl.

[...]

[Klager]: Hvis det er rigtigt, at de huse har de skader, sé er jeg selvfolgelig ked af det, og jeg stiller
mig helt uforstdende over for det, fordi de er bygget af anerkendte byggevirksomheder med anerkendte
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materialer, der er godkendt, CE-market. Sa det er, det er stadigvaek lidt svert for mig at forstd, at det
skulle veare tilfeldet.

Neavnet finder ikke grundlag for at fastsla, at DR ikke har udvist den fornedne kildekritik 1 forhold til
kilden [Person D]. Neevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar, hvem der udtaler sig, og at udtalelserne
fra [Person D] fremstar som hans professionelle vurdering af fejl og mangler ved boligerne i Duemose
Park. Nevnet har i den forbindelse ogsé lagt vagt pa, at [Klager] fik mulighed for at kommentere
den overordnede kritik vedrerende boligerne i Duemose Park, herunder DRs brug af [Person D] som
kilde. Pressenavnet finder séledes, at DR p4 tilstrekkelig vis har forelagt [Klager] kritikken vedrerende
fejl og mangler for boligerne i Duemose Park 1 Farum.

Navnet udtaler derfor ikke kritik af DR 1 forhold til klagepunktet.

- Voldgiftssag

[Klager] har klaget over, at udsendelsen giver indtryk af, at beboerne i Duemose Park har vundet en
voldgiftssag vedrerende fejl og mangler. Han har ogsé klaget over manglende foreleggelse.

Af udsendelsen fremgik folgende:

"Veerten: Josefine og hendes mand beslutter sig sammen med andre af vejens beboere at kore en sdkaldt
syn- og skenssag mod bygherren. Det betyder, at en uvildig ekspert laver en teknisk vurdering af fejl og
mangler ved byggeriet, hvorefter sagen kan blive afgjort ved en voldgiftsret. Beboerne i Duemose Park
ender med at fa medhold pa alle de vasentlige punkter. ”

Og

“Beboer: 1kke 1 min optik og vores syn- og skenrapport efterfolgende beviser, at jeg har ret, sa der er jo
en dom, der kommet, hvor det viser sig, at vi havde ret i det.

Speak: Men fordi bygherren i mellemtiden gir konkurs, er der ingen til at betale. I stedet ma byggeskade-
forsikringen nu daekke. [...]”

DR har under sagens behandling i Pressen@vnet oplyst, at der var anlagt sag ved Retten i Lyngby, men at
der ikke blev afsagt dom pa grund af Casa Futuras konkurs.

Pa baggrund af sagens oplysninger legger Pressen@vnet til grund, at der blev udarbejdet en syn- og
skensrapport vedrerende mangler pd boligerne i Duemose Park. Oplysningen herom er ikke bestridt
af [Klager]. Nevnet legger yderligere til grund, at der ikke er blevet afsagt dom omhandlende det
gennemforte syn og sken, og at det skonomiske mellemvarende nu er et forsikringsanliggende.

Pressen®vnet finder, at udsendelsen kan give indtryk af, at beboerne i Duemose Park havde vundet en
voldgiftssag vedrerende fejl og mangler mod bygherren. Pressena@vnet finder, at dette kunne have varet
undgdet, hvis DR havde forelagt oplysningerne for [Klager] og bragt hans kommentarer hertil.
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Pressenzvnet finder imidlertid, at omtalen 1 sammenhangen ikke kan anses for at veere sd krenkende
eller skadelig for Casa Futura, at der er grundlag for at udtale kritik. Nevnet har lagt vaegt pa, at
oplysningerne om syn- og skensrapporten og forsikringssagen ikke er bestridt af [Klager].

Casa Futuras konkurs

[Klager] har klaget over, at det fremgar af udsendelsen, at Casa Futura gik konkurs pa grund af skatte-
gaeld. Han har i den forbindelse klaget over DRs kildevalg 1 forhold til oplysninger om konkursen.

DR har henvist til kilden, kurator for konkursboet, [Kuratoren]s udsagn og til en efterfolgende mail af 16.
november 2017 fra Skifteretten 1 Viborg, hvor det bekraftes, at der er skattegaeld 1 konkursboet.

Af udsendelsen fremgik folgende:

“Speak: Men 1 september sidste ar bliver han begeret konkurs af sine to banker. Ifelge konkursboets
kurator skyldes det skattegeeld og leverandertilgodehavender og manglende likviditet. Galden 1 Casa
Futura-koncernen har kurator i dag opgjort til over 50 millioner kroner. ”

Pressen@vnet finder som udgangspunkt ikke anledning til at udtale kritik af DR for at anvende et
konkursbos kurator som kilde til oplysninger om det konkrete konkursbo. Parterne har givet modstridende
oplysninger om, hvorvidt skattegaeld var en arsag til Casa Futuras konkurs. Som sagen er oplyst for
Pressen@vnet, finder Pressena@vnet ikke anledning til at udtale kritik af DR i forhold til klagepunktet.

Boliger pa Oslovej i Silkeborg
- Badevcerelset

[Klager] har klaget over, at DRs foreleggelse var utilstreekkelig, og at han derved ikke fik mulighed for
at kommentere pd de konkrete kritikpunkter vedrerende [Person A]s badevarelse. Han har henvist til, at
bade gulv, udluftning og fugtkoncentrationen folger forskrifterne.

Ved mail af 4. august 2017 gjorde DR [Klager] opmarksom pa, at “en af beboerne, [Person A], ogsd
[har] opdaget en reekke konstruktionsfejl pa huset og grunden (som i ovrigt ligner dem, der er lavet i
Duemose Park). . Derudover har DR henvist til, at der ogs har veret telefonsamtaler om forholdet.

Folgende uddrag fra [Klager]s svar af 10. august 2017 til DR blev vist og gengivet i udsendelsen
(tidskode 11:01):

”[Person A] fik i fordret 2012 leveret et hus pa Oslovej 3 og siden har der ca. 1 gang om &ret de forlebne
5 ar vaeret henvendelse fra [Person A] om forhold, henvendelserne er hver gang besvaret og sa er det hver
gang deet ud.

Huset kan konstruktionsmaessigt slet ikke sammenlignes med husene i Farum, sa der er ingen sammenlig-
nelige problemer. ”
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Pressen@vner finder, at [Klager] 1 tilstraekkelig grad er blevet forelagt oplysningerne i indslaget med
[Person A]. Naevnet har lagt vaegt pa, at [Klager] blev forelagt den overordnede kritik af Casa Futuras
byggerier, herunder at udsendelsen blandt andet ville omhandle [Person A]s forhold. Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa, at [Klager]s kommentarer 1 mail af 10. august 2017 var medtaget 1 udsendelsen. Det kan i den
relation ikke fore til et andet resultat, at [Klager] har afvist kendskab til syn- og skensrapport af 13. marts
2013 vedrerende Oslovej, som DR har henvist til.

Pressenavnet udtaler séledes ikke kritik 1 forhold til klagepunktet.

- Feellesarealer og regnvandsbassin

[Klager] har klaget over, at DR viste billeder af uferdige byggearealer og jordbunker, som DR var
bekendt med ikke tilherte Casa Futura, og at DR undlod at gere seerne opmarksomme pa, at keberne
var bekendt med, at ferdiggerelsen af omradet ikke tilhorte Casa Futura. [Klager] har videre klaget over
indslaget om regnvandsbassinet og har henvist til, at bassinet blevet lavet efter aftale med og godkendelse
fra Silkeborg Kommune.

Af mail af 4. august 2017 fra DR til [Klager] fremgik det, at DR ville tale med ham om fallesarealerne
pa blandt andet Oslohgjen. DR har henvist til, at kritikken tilsvarende blev forelagt i flere telefonsamtaler
mellem DR og [Klager].

Af udsendelsen fremgik folgende:

“Speak: En anden af vejens beboere fortaller, at fellesarealerne pd Oslovej ogsa mangler at blive gjort
feerdige.

[...]

Speak: Ud over den manglende gadebelysning har Casa Futura efterladt en &ben brend og et vandhul
uden nogen form for afskermning.

[Person C], beboer pda Oslovej: Jeg ved ikke, hvordan man normalt laver sidan noget her. Men paent det
ser det ikke ud. Og som I kan se, sé ville det jo ikke vere sarlig rart, hvis vores sen eller andre sma bern
faldt ned i sadan et vandhul her, og der er, det er da bekymrende. Det synes jeg da. ”

Folgende udklip fra [Klager]s mail til DR af 10. august 2017 blev herefter vist og gengivet i udsendelsen:

”Omradet er ikke feerdigudviklet, men fellesarealer, vej mv. omkring de boliger Casa Futura har bygget,
er gjort ferdig, efter aftale med kommunen. ”

[Klager] og DR har givet modstridende oplysninger om, hvorvidt de afbildede fellesarealer tilhorte Casa
Futura forud for konkursen. Pressenavnet er derudover ikke bekendt med, hvad DR og [Klager] konkret
har talt om 1 telefonen.

Som sagen er oplyst for Pressen@vnet, finder nevnet ikke tilstreekkelig grundlag for at udtale kritik
af DRs foreleggelse vedrerende fallesarealerne og regnvandsbassinet. Naevnet har lagt vegt pa, at
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[Klager]s kommentar fra mail af 10. august 2017 var medtaget 1 udsendelsen, og at det heraf fremgik, at
feellesarealer mv. var ferdiggjort efter aftale med kommunen.

Pressenavnet udtaler séledes ikke kritik 1 forhold til klagepunktet.

Boliger pa Torvegardsvej i Albertslund
- Overnatning pa byggepladsen

[Klager] har klaget over manglende foreleggelse af oplysningen om overnatning pé byggepladsen i
Albertslund og har anfert, at Casa Futura ikke havde handvarkere ansat og ikke tillod overnatning pé
byggepladsen.

Af [Klager]s mail af 23. august 2017 til DR med DRs kommentarer indsat i kursiv ved mail af 24. august
2017 fremgik folgende om forholdet:

”Sa var det et forhold med at der havde boet medarbejdere pd en byggeplads i Albertslund, ogsa det viste
sig at veere forkert.

Vi mener ikke, det er forkert. ”

Ovennavnte mails blev sendt efter DRs interview med [Klager]. I selve udsendelsen udtalte Simon
Vedel Villumsen fra 3F, at han selv havde observeret hdndverkere, der sov og boede pa byggepladsen
Tornegardsvej 1 Albertslund. Til indslaget blev der vist billeder af skurvogne fra byggepladsen. Pa et af
billederne kunne man skimte en opredt underkeje.

Af udsendelsen fremgik derudover folgende om forholdet:

”[Klager]: Det vil jeg ikke sige, at vi har veret. Vi har haft et firma, der brugte nogle udenlandske
medarbejdere, som af kommunen fik lov til at have deres vogn pa en parkeringsplads ved siden af
arbejdspladsen.

Speak: Men det er ikke korrekt. Albertslund Kommune har efter interviewet oplyst til Kontant, at der
hverken er givet tilladelse til beboelse pa byggepladsen eller pa en parkeringsplads i naerheden. ”

Pressen@vnet finder ikke grundlag for at betvivle udsagnene fra kilden Simon Vedel Villumsen fra 3F
samt de foreviste billeder fra skurvogne pa byggepladsen i Albertslund. Naevnet finder yderligere, at
Albertlund Kommunes tilsynsnotat af 10. januar 2014 bestyrker en mistanken om, at hdndvarkere kan
have overnattet pa byggepladsen pa Tornegérdsvej i Albertslund. Pressenavnet finder pa denne baggrund
ikke anledning til at udtale kritik af DR for at rejse kritikken, som ikke anses at vaere uden beleg i1 de
faktiske forhold.

Nevnet finder, at oplysningerne kunne vere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for
[Klager], der ikke har bestridt at have ansvaret for byggeriet pa den omtalte byggegrund. DR skulle derfor
foreleegge oplysningerne for [Klager] forud for udsendelsen.
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Pé baggrund af parternes korrespondance for og efter interviewet, herunder [Klager]s udtalelse under in-
terviewet, legger Pressenavnet til grund, at forholdet blev forelagt [Klager] 1 tilstreekkelig grad. Parterne
er uenige om forholdet, hvilket ogsa fremgér af klart af udsendelsen. Som sagen er forelagt for nevnet,
har navnet ikke mulighed for at tage stilling til, om Albertslund Kommune havde givet den tilladelse,
[Klager] henviser til 1 interviewet.

Pressenavnet finder saledes ikke grund til at udtale kritik af DR 1 forhold til klagepunktet.

- Jordhajen

[Klager] har klaget over, at DR misvisende fremlagde det som om, at grundejerforeningen blev efterladt
med en kempe dynge jord, som foreningen skulle fjerne, herunder undlod vasentlige oplysninger om,
at diskussionen med Albertslund Kommune kun drejer sig om en reduktion af jordhgjen pa 0,75 meter,
hvilket cirka vil koste 50.000 kroner.

Det fremgar af [Klager] og DRs mailkorrespondance forud for udsendelsen, at DR i mail af 8. august
2017 skrev folgende til [Klager] og hans medieradgiver [Person B]:

”Jeg har ogsa skrevet til [Klager], at han skal forholde sig til feerdiggerelsen af de manglende fallesarea-
ler 1 bl.a. Horning og Allerad og den store bunke jord, der ligger 1 Albertslund, som beboerne nu selv skal
fjerne for egen regning. ”

I udsendelsen oplyste DR, at beboerne pa Tornegardsvej i Albertslund har ansvaret for at fjerne en stor
bunke jord, fordi [Klager] er gaet konkurs. DR oplyste herefter:

“Speak: Lige nu forhandler beboerne med kommunen om, hvad der skal ske med jordbunken. Beboerne
aftalte med [Klager] at legge 400.000 kroner til side til at deekke udgifterne, men om dette beleb dekker
ved de endnu ikke.

[Klager]s kommentarer til kritikken vedrerende fjernelse af jordhgjen fremgik under interviewet til sidst 1
udsendelsen.

Det fremgik derefter af udsendelsen, at der inde i jordhgjen formentlig var byggeaffald. [Klager]| har
bestridt, at der skulle vere byggeaffald i1 jordhgjen og har klaget over manglende foreleggelse af forhol-
det. [Klager] har i den relation anfert, at det er normalt at begrave byggeaffald fra en byggegrund pa
samme byggegrund, fordi det er forureningsmaessig korrekt. Pressenavnet finder pa baggrund af [Kla-
ger]s oplysning, at forholdet hverken kan betragtes som skadeligt, kreenkende eller agtelsesforringende
for [Klager]. DR var derfor ikke forpligtet til at forelegge forholdet om eventuelt byggeaffald i jordhegjen
for [Klager].

Pressen@vnet finder, at DR gjorde det klart for seerne, at der var indgdet en aftale mellem [Klager]
og beboerne 1 forhold til eventuelt fjernelse af jordhgjen, og at der i den forbindelse var afsat 400.000
kroner. Naevnet finder, at det ligger inden for redakterens redigeringsret ikke at beskrive forholdet
yderligere. Derudover finder Pressenavnet, at [Klager] blev forelagt kritikken pa tilstrekkelig vis, og at
hans kommentarer hertil fremgik af interviewet sidst i udsendelsen.
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Pressen@vnet udtaler pd denne baggrund ikke kritik i forhold til klagepunktet.

Boliger i Horningparken i Horning
- [ ars gennemsyn

[Klager] har anfert, at DR undlod at forelegge [Person G]s udsagn over manglende 1 ars gennemgang af
boligerne i Horning, og at der [Klager] bekendt er foretaget 1 ars gennemsyn pé boligerne i Herningpar-
ken.

Det fremgar af DR og [Klager]s korrespondance forud for udsendelsen, at [Klager] ved mail af 31. august
2017 fik forelagt [Person G]s udsagn vedrerende manglende 1 ars gennemgang ordret. Det fremgér i den
forbindelse, at DR over for [Klager] bekraftede, at [Person G] havde fiet foretaget 1 ars gennemsyn af
sin bolig. DR har under sagens behandling i Pressen@vnet anfort, at formanden for grundejerforeningen
for Horningparken den 7. september 2017 bekraftede over for DR, at flere af boligerne ikke havde faet
lavet 1. &rs gennemgang.

[Person G] udtalte: ”Set i lyset af, at nogle af vores boliger, de ikke engang har haft 1 &rs gennemgang

[L.]

Pressen@vnet finder, at udsagnet misvisende kan give indtryk af, at [Person G] ikke har faet foretaget 1
ars gennemgang af sin egen bolig. Navnet finder, at det havde veret hensigtsmessigt, hvis DR havde
redegjort mere precist for de faktiske forhold i tilknytning til [Person G]s udsagn, herunder [Klager]s
kommentarer til udsagnet.

Efter en samlet vurdering finder Pressenavnet imidlertid ikke tilstreekkelig anledning til at udtale kritik af
DR. Naevnet har lagt vaegt pa, at udsagnet klart fremstod som [Person G]s udsagn, hvis rigtighed DR fik
bekraeftet den 7. september 2017 af formanden for grundejerforeningen for Herningparken. Pressenevnet
har endelig tillagt det betydning, at navnet ikke har modtaget dokumentation for, at udsagnet skulle vere
forkert.

Pressen@vnet udtaler sdledes ikke kritik af DR 1 forhold til klagepunktet.

Dansk Byggeselskab A/S

[Klager] har klaget over, at hans nuvarende arbejdsplads Dansk Byggeselskab A/S blev inddraget i
udsendelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgds, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B. 1.

Oplysningerne om [Klager]s tilknytning til Dansk Byggeselskab A/S er offentligt tilgeengelige i CVR-re-
gistret. Efter Pressen@vnets opfattelse er der derfor ikke tale om oplysninger af privat karakter.
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Pressen@vnet finder derudover, at omtalen af projektbyggerier og keberes eventuelle risici hermed har
offentlig interesse, og at DR 1 den forbindelse var berettiget til at omtale forhold relateret til [Klager]s
konkursramte byggeselskaber. Det gaelder ogsa [Klager]s nuvearende rolle 1 byggeselskabet Dansk Bygge-
skelskab A/S.

Pressenavnet udtaler derfor ikke kritik 1 forhold til klagepunktet.

Pressencevnets samlede vurdering af vinkling

[Klager] har klaget over, at DRs udsendelse var ensidig, da DR ikke medtog tilfredse kebere 1 udsendel-
sen. Han har 1 den forbindelse anfert, at de utilfredse kebere kun udger to procent af Casa Futuras cirka
250 kebere for perioden 2013-2016.

DR har 1 den relation anfort, at udsendelsen bygger pd en omfattende research med samtaler og meder
med adskillige utilfredse kebere 1 flere forskellige byggerier, og at det er DRs opfattelse, at antallet af
utilfredse kebere af boliger leveret af Casa Futura er langt hgjere, end det af [Klager] anforte, ligesom
udsendelsen afspejler de faktiske forhold for en stor del af Casa Futuras kunder. DR har yderligere anfort,
at [Klager]s kommentarer til de kritikpunkter, der rejses 1 udsendelsen, kommer tilstraekkeligt til udtryk 1
udsendelsen.

Pressen@vnet finder som navnt ovenfor, at omtalen af [Klager]s konkursramte byggeselskaber har
offentlig interesse. Navnet finder videre, at DR ved den valgte vinkel om at forholde sig kritisk til
[Klager]s byggerier, herunder sarligt Casa Futuras byggerier, havde et ansvar for, at det samlede indtryk i
daekningen gav et retvisende billede.

Parterne er ikke enige om antallet af utilfredse kebere til boliger opfort af Casa Futura. Som sagen er
oplyst for Pressen@vnet har nevnet ikke mulighed for at tage stilling forholdet og udtaler derfor ikke
kritik af DR.

Pressenavnet finder, at omtalen af [Klager]s konkursramte selskab Casa Futura samt fejl og mangler ved
Casa Futuras byggerier eller andre selskaber, der 1 udsendelsen betegnes som “Casa Futura-koncernen”
kan vaere kraenkende, skadelig eller agtelsesforringende for [Klager]. [Klager] skulle herved have mulig-
hed for at forsvare sig. Idet der henvises til ovenstdende behandling af [Klager]s klagepunkter, finder
Pressenzvnet samlet set, at [Klager] fik tilstreekkelig mulighed for at udtale sig om den overordnede
kritik vedrerende fejl og mangler ved boligbyggerier, han havde ansvaret for forud for hans byggeselska-
bers, herunder Casa Futuras konkurs. Hans kommentarer til sin tilknytning til Dansk Byggeselskab A/S
fremgik ogsé klart af udsendelsen.

Naevnet finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik af DR for den kritiske vinkel over for [Klager] og
hans konkursramte selskaber.

mlet vurdering finder Pressenavnet imidlertid ikke tilstreekkelig anledning til at udtale kritik af DR. Naev-
net har lagt vaegt pa, at udsagnet klart fremstod som [Person G]s udsagn, hvis rigtighed DR fik bekreaeftet
den 7. september 2017 af formanden for grundejerforeningen for Herningparken. Pressenevnet har
endelig tillagt det betydning, at naevnet ikke har modtaget dokumentation for, at udsagnet skulle vere
forkert.
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Pressenavnet udtaler séledes ikke kritik af DR 1 forhold til klagepunktet.

Dansk Byggeselskab A/S

[Klager] har klaget over, at hans nuvarende arbejdsplads Dansk Byggeselskab A/S blev inddraget i
udsendelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B. 1.

Oplysningerne om [Klager]s tilknytning til Dansk Byggeselskab A/S er offentligt tilgeengelige i CVR-re-
gistret. Efter Pressenavnets opfattelse er der derfor ikke tale om oplysninger af privat karakter.

Pressen@vnet finder derudover, at omtalen af projektbyggerier og keberes eventuelle risici hermed har
offentlig interesse, og at DR 1 den forbindelse var berettiget til at omtale forhold relateret til [Klager]s
konkursramte byggeselskaber. Det gaelder ogsa [Klager]s nuvearende rolle 1 byggeselskabet Dansk Bygge-
skelskab A/S.

Pressenavnet udtaler derfor ikke kritik 1 forhold til klagepunktet.

Pressencevnets samlede vurdering af vinkling

[Klager] har klaget over, at DRs udsendelse var ensidig, da DR ikke medtog tilfredse kebere 1 udsendel-
sen. Han har 1 den forbindelse anfert, at de utilfredse kebere kun udger to procent af Casa Futuras cirka
250 kebere for perioden 2013-2016.

DR har 1 den relation anfort, at udsendelsen bygger pd en omfattende research med samtaler og meder
med adskillige utilfredse kebere 1 flere forskellige byggerier, og at det er DRs opfattelse, at antallet af
utilfredse kebere af boliger leveret af Casa Futura er langt hgjere, end det af [Klager] anforte, ligesom
udsendelsen afspejler de faktiske forhold for en stor del af Casa Futuras kunder. DR har yderligere anfort,
at [Klager]s kommentarer til de kritikpunkter, der rejses 1 udsendelsen, kommer tilstraekkeligt til udtryk 1
udsendelsen.

Pressen@vnet finder som navnt ovenfor, at omtalen af [Klager]s konkursramte byggeselskaber har
offentlig interesse. Navnet finder videre, at DR ved den valgte vinkel om at forholde sig kritisk til
[Klager]s byggerier, herunder sarligt Casa Futuras byggerier, havde et ansvar for, at det samlede indtryk i
daekningen gav et retvisende billede.

Parterne er ikke enige om antallet af utilfredse kebere til boliger opfort af Casa Futura. Som sagen er
oplyst for Pressen@vnet har nevnet ikke mulighed for at tage stilling forholdet og udtaler derfor ikke
kritik af DR.

Pressenavnet finder, at omtalen af [Klager]s konkursramte selskab Casa Futura samt fejl og mangler ved
Casa Futuras byggerier eller andre selskaber, der 1 udsendelsen betegnes som “Casa Futura-koncernen”
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kan veere kraenkende, skadelig eller agtelsesforringende for [Klager]. [Klager] skulle herved have mulig-
hed for at forsvare sig. Idet der henvises til ovenstdende behandling af [Klager]s klagepunkter, finder
Pressenzvnet samlet set, at [Klager] fik tilstreekkelig mulighed for at udtale sig om den overordnede
kritik vedrerende fejl og mangler ved boligbyggerier, han havde ansvaret for forud for hans byggeselska-
bers, herunder Casa Futuras konkurs. Hans kommentarer til sin tilknytning til Dansk Byggeselskab A/S
fremgik ogsa klart af udsendelsen.

Navnet finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik af DR for den kritiske vinkel over for [Klager] og
hans konkursramte selskaber.

Afgjort den 13. marts 2018
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