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Forslag
til
Lov om &ndring af lov om &ndring af udlendingeloven, lov om @&ndring af lov

om planlegning og udlendingeloven

(Ophaevelse af revisionsbestemmelser, forlangelse af udlebsbestemmelse og frist for domstolsprevelse af
frihedsberevelse i en suspensionsperiode m.v.)

§1

I lov nr. 1273 af 20. november 2015 om @ndring af udleendingeloven (Héndtering af flygtninge- og
migrantsituationen) foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 2, stk. 1, udgér », jf. dog stk. 2«.

2.§ 2, stk. 2, ophzves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3. § 3 ophaves.

§2

I lov nr. 539 af 29. april 2015 om @ndring af lov om planlegning (Midlertidige opholdssteder til
flygtninge) foretages folgende @ndring:

1. § 2, stk. 2, ophaves.
§3

I udleendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1117 af 2. oktober 2017, som &ndret senest ved lov nr. 124
af 26. februar 2018, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 37 findsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Etableres der i medfer af denne paragraf indkvarteringssteder eller faciliteter til brug for
frihedsbergvelse pa et stojbelastet areal, skal der snarest muligt etableres passende afskermningsforan-
staltninger.«

2.19 37k, stk. 1, udgér », og stk. 3, 2. og 3. pkt.«

3. 37k stk. 2, 1. og 2. pkt., ophaves og 1 stedet indsettes:

»En udlending fremstilles, medmindre den pagaldende forinden er lgsladt, snarest muligt og senest 4
uger efter frihedsberagvelsens iverkseattelse for retten, der tager stilling til spergsmalet om frihedsberovel-
sens lovlighed og fortsatte opretholdelse.«

4.1 § 37 k, stk. 3, ®ndres »snarest muligt for retten, der traeffer afgerelse herom, medmindre den pagel-
dende forinden leslades« til: », hvis spergsmalet om frihedsberevelsens lovlighed og fortsatte oprethol-
delse ikke tidligere har varet indbragt for retten, snarest muligt og senest 4 uger efter frihedsbergvelsens
iverksattelse for retten, der treffer afgeorelse herom, medmindre den pidgaldende forinden lgslades. Har
speargsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse tidligere veret indbragt for retten,
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indbringes sporgsmélet om den fortsatte frihedsberovelses lovlighed for retten 1 overensstemmelse med
den af retten fastsatte frist, medmindre den pigeldende forinden loslades.«

§ 4

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. juli 2018, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Udlendingelovens § 37 k, som @ndret ved denne lovs § 3, nr. 2-4, ophaves den 1. december
2021.

§5

Loven galder ikke for Faergerne og Grenland, men § 1, nr. 1 og 2, og § 3 kan ved kongelig anordning
helt eller delvis sattes i kraft for Fergerne og Gronland med de @ndringer, som henholdsvis de faereske
og grenlandske forhold tilsiger.
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Indledning og baggrund

1.1. Indledning

I 2015 oplevede Europa og herunder Danmark en historisk stor tilstremning af flygtninge og migran-
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ter. Det betod bl.a. et stort pres pd den eksisterende kapacitet til indkvartering af asylansegere og
tilbageholdelse af udlendinge med ulovligt ophold 1 Danmark, ligesom det udfordrede politiets kontrol
med udlendinges indrejse og ophold 1 Danmark samt gav kommunerne udfordringer med bl.a. at finde
eller etablere boliger til de mange flygtninge.

Ved lov nr. 539 af 29. april 2015 om @ndring af lov om planlegning (Midlertidige opholdssteder til
flygtninge) fik kommunerne mulighed for at fravige planlovens almindelige regler om tilvejebringelse
af lokalplaner, landzonetilladelser og dispensationer fra lokalplaner mv. med henblik pé etablering af
midlertidige opholdssteder til nyankomne flygtninge. Ved lov nr. 1705 af 21. december 2015 om @ndring
af integrationsloven og lov om planlegning (Midlertidig indkvartering af flygtninge) fik kommunerne
bedre rammer for at kunne etablere midlertidige opholdssteder til flygtninge pa stojbelastede arealer.

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 om @ndring af udlendingeloven (Héndtering af flygtninge-
og migrantsituationen) fik udlendingemyndighederne og politiet en raekke nye redskaber, der skulle
styrke mulighederne for at héndtere en stigning 1 antallet af flygtninge og migranter, som indrejser
og opholder sig 1 Danmark ved bl.a. at ege mulighederne for etablering af indkvarteringspladser pd
asylomradet. Loven skulle endvidere sikre opretholdelsen af ro og orden ved bl.a. at indfere mulighed for
frihedsberovelse ved indrejsen med henblik pd at fastlegge asylansogeres identitet, foretage registrering
og fastlegge grundlaget for ansegningen om asyl. Desuden blev der med loven bl.a. skabt mulighed for
mere konsekvent at palegge afviste asylansggere og andre udlendinge, som ikke har lovligt ophold 1
Danmark, melde- og opholdspligt, ligesom reglerne om meldepligt for kriminelle udviste blev skearpet.

Herudover blev der med loven skabt mulighed for at péleegge kommunerne operateransvar for asylcentre,
at private akterer kan bemyndiges til at bistd med myndighedsudevelse pd udlendingeomradet samt
skabt adgang til i serlige tilfelde at suspendere den automatiske domstolsprevelse af frihedsberovede
udlendinge inden for tre degn. Disse bestemmelser ophaves efter lovens § 2, stk. 2, automatisk den 1.
december 2019 (udlgbsbestemmelse).

Det folger af sdvel § 2, stk. 2, 1 lov nr. 539 af 29. april 2015 om midlertidige opholdssteder til flygtninge
som af § 3 1 lov nr. 1273 af 20. november 2015 om héndtering af flygtninge- og migrantsituationen, at
der 1 folketingsaret 2017-2018 fremsettes forslag til revision af de @ndringer, der er indeholdt 1 hver af de
pagaeldende love.

Situationen i dag er vasentlig forskellig fra efteraret 2015, da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og
asyltal. Dette kan dog @ndre sig hurtigt, da presset pa EU’s ydre graenser fortsat er meget hejt, og antallet
af flygtninge og migranter, der kommer til EU over Middelhavet, er fortsat stort. Der md derfor udvises
rettidig omhu for at sikre, at Danmark ogsa fremadrettet kan handtere en situation med markant hejere
indrejsetal, et oget antal asylansegere og meddelte opholdstilladelser til flygtninge og familiesammenforte
til flygtninge samt et markant gget antal udleendinge med ulovligt ophold i Danmark.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der er behov for at fastholde reglerne om
midlertidige opholdssteder til flygtninge samt reglerne for handtering af flygtninge- og migrantsituatio-
nen. Det er endvidere Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der er behov for at fastholde
reglerne om at palegge kommunerne operateransvar for asylcentre, samt at private akterer kan bemyndi-
ges til at bistd med myndighedsudevelsen pad udlendingeomradet, der er omfattet af udlebsbestemmelsen
1§ 2, stk. 2,1 lov nr. 1273 af 20. november 2015 om héndtering af flygtninge- og migrantsituationen, Det
er ogsd ministeriets opfattelse, at bestemmelsen om suspension af adgangen til domstolspravelse af en
frihedsberovelse ber fastholdes. Frihedsberovelse er dog en sa indgribende foranstaltning, at det foreslés,
at der fastsattes en fast frist pa 4 uger for domstolsprovelse, og at der indsattes en ny udlebsbestemmelse,
hvorefter denne bestemmelse 1 udleendingeloven ophaves den 1. december 2021.
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Lovforslaget har pa den baggrund til formal at ophave revisionsbestemmelsen i1 § 2, stk. 2, i lov nr. 539
af 29. april 2015 om midlertidige opholdssteder til flygtninge samt revisionsbestemmelsen 1 § 3 1 lov nr.
1273 af 20. november 2015 om handtering af flygtninge- og migrantsituationen. Lovforslaget har endvi-
dere til formal i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om héndtering af flygtninge- og migrantsituationen at
ophave udlebsbestemmelsen i § 2, stk. 2, men samtidig foretage en @ndring af udlendingelovens § 37 k
og inds@tte en ny udlebsbestemmelse for sd vidt angdr denne bestemmelse.

Lovforslaget indeholder herudover en @ndring af udlendingelovens § 37 f om muligheden for at fravige
planloven i sarlige tilfelde i forhold til asylindkvartering og tilbageholdelsesfaciliteter for sa vidt angér
spergsmaélet om stojbelastning.

1.2. Baggrund
1.2.1. Udlzendingelovens regler om hindtering af flygtninge- og migrantsituationen

Lov nr. 1273 af 20. november 2015 om handtering af flygtninge- og migrantsituationen bygger pa den po-
litiske aftale af 17. november 2015 mellem den daverende regering, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti om en ny, stram og konsekvent udleendingepolitik (del

1.

Det folger af lovens § 3, at udlendinge- og integrationsministeren i folketingsaret 2017-2018 fremsetter
forslag til revision af de @ndringer af udlendingeloven, som er indeholdt i loven.

Det folger endvidere af lovens § 2, stk. 2, at udlendingelovens § 37 h om muligheden for at palegge
kommunerne operateransvar for asylcentre, udlendingelovens § 37 i om muligheden for, at private akto-
rer kan bemyndiges til at bistd med myndighedsudevelse pa udlendingeomradet, og udlendingelovens §
37 k om muligheden for 1 serlige tilfaelde at suspendere den automatiske domstolsprevelse af frihedsbero-
vede udlendinge inden for 3 degn ophaves den 1. december 2019. Det fremgér af bemarkningerne til
§ 2, stk. 2, jf. Folketingstidende 2015-2016, Tilleg B, Betenkning over Forslag til lov om @ndring af
udlendingeloven (Héndtering af flygtninge- og migrantsituationen), s. 3 f, at revisionsbestemmelsen efter
lovens § 3 ikke omfatter udlgbsbestemmelsen.

Til brug for Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering af behovet for en revision af reglerne
til handtering af flygtninge- og migrantsituationen har ministeriet anmodet en rekke myndigheder og
organisationer mv. om en udtalelse om deres erfaringer med reglerne i det omfang, at reglerne har veret
anvendt. Ministeriet har endvidere anmodet de pagaldende myndigheder og organisationer om deres
erfaringer med bestemmelserne omfattet af udlebsbestemmelsen i lovens § 2, stk. 2, i det omfang, at
reglerne har vaeret anvendt.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har anmodet folgende myndigheder og organisationer om en
udtalelse: Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Udlendingestyrelsen,
Justitsministeriet, herunder Kriminalforsorgen, Rigspolitiet og Rigsadvokaten, Erhvervsministeriet, Ad-
vokatrddet, Dansk Flygtningehjalp, Dansk Rede Kors, Danske Advokater, Den Danske Dommerforening,
KL og Landsforeningen af Forsvarsadvokater.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har modtaget svar fra Ostre Landsret, Vestre Landsret, Retten
i Hillered, Retten i Kolding, Retten i Senderborg, Domstolsstyrelsen, Udlendingestyrelsen, Kriminalfor-
sorgen, Rigspolitiet, Advokatrddet, Dansk Flygtningehjelp og Dansk Rede Kors.

Bemarkninger fra de enkelte myndigheder og organisationer er gengivet under de enkelte punkter i
lovforslagets hovedindhold i det omfang, de pagaldende myndigheder og organisationer har afgivet
svar. Bemarkninger af generel politisk karakter er ikke gengivet.
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Det fremgéir af de indkomne heringssvar, at en raekke af reglerne til héndtering af flygtninge- og
migrantsituationen ikke har veret anvendt, og at bl.a. reglerne om fravigelse af planlovgivningen mv.
alene 1 begrenset omfang har veret anvendt. Reglerne om frihedsbergvelse samt opholds- og meldepligt
har derimod veret anvendt med henblik pa at sikre steorre kontrol med de udlendinge, der ikke har ret til
at opholde sig i Danmark.

1.2.2. Planlovens regler om midlertidige opholdssteder til flygtninge

Lov nr. 539 af 29. april 2015 om midlertidige opholdssteder til flygtninge var et led 1 udmentningen af
forstéelsen mellem den daverende regering og KL om at iverksette konkrete tiltag, som kunne imodegé
kommunernes udfordringer med navnlig at finde eller etablere boliger til de mange flygtninge.

Lov nr. 1705 af 21. december 2015 om bl.a. @ndring af reglerne om midlertidige opholdssteder til
flygtninge for s& vidt angér stejbelastning bygger pd den politiske aftale af 17. november 2015 mellem
den davarende regering, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, Socialdemokratiet og Dansk
Folkeparti om en ny, stram og konsekvent udlendingepolitik (del 1).

Det folger af § 2, stk. 2, 1 lov nr. 539 af 29. april 2015, at erhvervsministeren i folketingséret 2017-2018
fremsaetter forslag til revision af loven.

Til brug for vurderingen af behovet for en &ndring af reglerne om midlertidige opholdssteder til flygtnin-
ge har Erhvervsstyrelsen 1 2017 gennemfort en rundsperge hos alle landets kommuner om kommunernes
anvendelse af planlovens § 5 u. Resultatet af rundspergen viser, at kommunerne i en rekke tilfaelde har
anvendt de sarlige regler i planlovens § 5 u.

2. Lovforslagets hovedindhold

2.1. Udl=endingelovens regler om hindtering af flygtninge- og migrantsituationen
2.1.1. Fravigelse af planlovgivningen myv. i seerlige tilfaelde

2.1.1.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelovens § 37 f om fravigelse af planlovgivningen
mv. 1 serlige tilfelde indsat 1 udleendingeloven.

Efter udlendingelovens § 37 f, stk. 1, kan udlendinge- og integrationsministeren i sarlige tilfelde
beslutte, at ejendomme, som skal anvendes til indkvarteringssteder for asylansegere mv., jf. udlendingel-
ovens § 42 a, stk. 5, eller faciliteter til brug for frihedsbergvelse i medfer af udlendingelovens § 36,
fritages fra bestemmelser om tilvejebringelse af kommune- og lokalplaner, bestemmelser om tilladelse
efter planlovens § 35, stk. 1, samt bestemmelser i lokalplaner og de planer mv., der er opretholdt efter
planlovens § 68, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 37 f, stk. 2, kan udlendinge- og integrationsministeren tilsvarende i serlige
tilfeelde beslutte, at ejendomme, som skal anvendes til indkvarteringssteder for asylansggere mv., jf. ud-
leendingelovens § 42 a, stk. 5, eller faciliteter til brug for frihedsberavelse 1 medfer af udlendingelovens §
36, fritages fra regler eller beslutninger efter planlovens §§ 3 og 5 j eller offentliggjorte forslag til regler
efter planlovens §§ 3 og 5 j, jf. planlovens § 22 a, stk. 1, om landsplansdirektiver.

Efter udlendingelovens § 37 f, stk. 3, kan udlendinge- og integrationsministeren endvidere i sarlige
tilfeelde bestemme, at byggeloven ikke finder anvendelse ved brug af eksisterende bygninger og transpor-
table konstruktioner til indkvarteringssteder til asylansegere mv., jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 5, eller
faciliteter til brug for frihedsberogvelse i medfer af udlendingelovens § 36.
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Det betyder, at bebyggelse til disse formdl kan tages 1 brug uden forudgiende ansegning om byggetilla-
delse. Adgangen til at fravige byggeloven, herunder det i medfer af loven udstedte bygningsreglement, vil
dog alene kunne anvendes 1 det omfang, det er nodvendigt.

Efter udlendingelovens § 37 f, stk. 4, skal en bygning mv., som omfattes af en beslutning efter stk. 3,
endvidere frembyde tilfredsstillende tryghed i brand- og sikkerhedsmeessig henseende.

Det betyder, at det skal vurderes, om de hensyn, der ligger til grund for byggelovens bestemmelser
vedrerende konstruktive forhold og brandforhold, er overholdt for at sikre, at bebyggelse, der undtages
efter udleendinge- og integrationsministerens bestemmelse, ikke udger en sikkerhedsmassig risiko for
beboerne eller andre, der opholder sig 1 bygningerne.

Adgangen til efter udleendingelovens § 37 f at fravige planloven mv. vil alene kunne anvendes 1 serli-
ge tilfelde. Ved udtrykket “serlige tilfeelde” forsts en situation, hvor indkvarteringsbehovet afledt af
tilstromningen af flygtning og migranter er s voldsomt, at det ikke kan handteres inden for de rammer,
som Udlendingestyrelsen i1 ovrigt har for tilvejebringelse af indkvarteringspladser til asylansegere mv.,
eller som politiet har for tilvejebringelse af frihedsberovelsesfaciliteter.

Bestemmelserne kan siledes alene anvendes, hvor det er nedvendigt med kort varsel at udvide kapacite-
ten 1 asylsystemet eller frihedsbergvelseskapaciteten betragteligt, og hvor dette ikke skennes at kunne ske
inden for de almindelige rammer 1 planlovgivningen mv.

Bestemmelsen kan endvidere alene anvendes, saledes at der som udgangspunkt etableres indkvarterings-
steder eller frihedsberovelsesfaciliteter pd steder, hvor det ikke vil medfere en meget betydelig forandring
i retsstillingen for omkringliggende ejendomsejere og -brugere. Det ville f.eks. kunne veare tilfeldet, hvis
et asylcenter placeres i umiddelbar narhed af en virksomhed, der derved bliver underlagt et markant
strammere stgjkrav, som efter omstendighederne vanskeligger eller umuligger virksomhedens drift. Ud-
leendingestyrelsen og politiet skal endvidere ved anvendelse af bestemmelsen i1 videst muligt omfang tage
hensyn til private og offentlige interesser, herunder s& vidt muligt indgd i en lebende dialog med de
berorte parter og sa vidt muligt tilpasse sig omgivelserne.

Bestemmelsen finder ogsd anvendelse i1 forhold til etablering af indkvarteringspladser pa ejendomme,
hvor der ikke er eksisterende bebyggelse. Der skal dog som udgangspunkt indhentes en udtalelse fra den
relevante kommunalbestyrelse mv. forud for en sddan beslutning. Der skal endvidere som udgangspunkt
indhentes en udtalelse fra Erhvervsministeriet, som er ansvarlig for at sikre en sammenhangende lands-
planlegning og varetager nationale interesser 1 kommunernes planlagning.

Bestemmelsen vil ogsé finde anvendelse, i det omfang frihedsberovelsesfaciliteter tilvejebringes i tilknyt-
ning til kriminalforsorgens institutioner.

2.1.1.2. Erfaring med reglernes anvendelse

En beslutning om at fravige planloven i medfer af udlendingelovens § 37 f sker efter indstilling fra
Udlendingestyrelsen, der er ansvarlig for at tilvejebringe og drive indkvarteringssteder for asylansegere
mv., der er undergivet Udlendingestyrelsens forsergelse, eller efter indstilling fra Justitsministeriet pa
vegne af Rigspolitiet, der er ansvarlig for modtagecentre til registrering af udleendinge i forbindelse med
frihedsbergvelse i medfer af udlendingelovens § 36.

Indstillingen indgives til Udlendinge- og Integrationsministeriet og indeholder oplysninger om bl.a.
bygningens stand, forventet ibrugtagningstidspunkt, antal indkvarterede, samt hvilke begraensninger i
plan- og/eller byggeloven der hindrer anvendelsen af bygningen. Udlendinge- og Integrationsministeriet
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indhenter herefter udtalelser fra henholdsvis den relevante kommune og Erhvervsministeriet til brug for
udlendinge- og integrationsministerens stillingtagen til anmodningen.

Udlendingestyrelsen har i fem tilfeelde indstillet til udleendinge- og integrationsministeren at traeffe
beslutning om fravigelse af planloven og byggeloven, jf. udleendingelovens § 37 f.

Samlet set har Udlendingestyrelsen etableret 2.200 indkvarteringspladser i medfer af udlendingelovens §
37 f.

Der er tale om etablering af folgende fem indkvarteringsfaciliteter: 1) Et opholdscenter i Nyborg den 9.
december 2015, hvor centret nu er lukket. 2) Et modtagecenter pd Haderslev Sygehus den 18. september
2015, hvor centret nu er lukket. 3) Et opholdscenter i Esbenderup den 3. februar 2016, hvor centret nu
er lukket. 4) Et opholdscenter i Kalundborg den 5. april 2016, hvor centret nu er lukket. 5) Udrejsecenter
Karshovedgérd den 21. marts 2016, hvor centret stadig er i drift.

Udlendingestyrelsen har oplyst, at de pagaldende centre er etableret under et markant tidspres pa grund
af det akutte behov for indkvarteringspladser, og fokus har 1 forste omgang vearet pd at sikre tag over
hovedet til de indkvarterede, sundhedstilbud og tilbud til bern.

I kraft af ordlyden af udlendingelovens § 37 f er Udlendingestyrelsen bygge- og brandmyndighed pa
de pageldende centre, hvilket ifolge styrelsen har veret centralt for at fremskynde en dbning uden
at skulle afvente kommunal sagsbehandling som ved evrige centerdbninger. Udlendingestyrelsen har
oplyst, at det har vaeret afgerende for styrelsen ikke at gd pd kompromis med brandsikkerheden eller
de bygningsmessige krav i bygningsreglementet, trods den hastighed hvorved centrene abnede. I den
sammenhang har Udlendingestyrelsen oplyst, at styrelsen har haft stor nytte af faglig sparring med det
lokale beredskab.

Det er Udlendingestyrelsens vurdering, at udlendingelovens § 37 f har vaeret et serdeles nyttigt instru-
ment 1 tilfeelde, hvor der ikke pd anden vis har vaeret mulighed for med meget kort frist at tilvejebringe
et plangrundlag og nedvendige byggetilladelser til anvendelse af en egnet adresse til asylindkvartering,
samt 1 tilfelde hvor der ikke har vaeret en tilstraeekkelig politisk vilje 1 visse kommuner til selv (med den
fornadne hast) at tilvejebringe det nedvendige grundlag.

Udlendingestyrelsen har herudover oplyst, at samarbejdet mellem styrelsen og de kommuner, hvor
centrene var/er placeret, generelt set har varet baseret pd dialog og en konstruktiv tilgang til opgaven/pro-
jektet. Det er endvidere Udlaendingestyrelsens erfaring, at samarbejdet mellem indkvarteringsoperatererne
og vartskommunerne har veret positivt. Det er generelt Udlendingestyrelsens indtryk, at kommunerne i
flere tilfeelde onskede at bidrage til at athjelpe den akutte indkvarteringsudfordring, som Udlandingesty-
relsen stod over for.

Det er Udlendingestyrelsens samlede vurdering, at samarbejdet mellem styrelsen, indkvarteringsoperato-
rerne og vaertskommunerne ikke har veret udfordret af, at der var tale om centre etableret pa baggrund af
anvendelse af bestemmelsen 1 udleendingelovens § 37 f.

Udlendingestyrelsen bemerker, at erfaringerne har vist, at indrejsetallet og det afledte indkvarteringsbe-
hov hurtigt kan @ndre sig vaesentligt, og det har vist sig vanskeligt at forudsige udviklingen selv pa kort
sigt trods Udlendingestyrelsens lebende overvagning og vurdering af indrejsemeonstre i omverdenen og i
Danmark.

Indkvarteringssystemet er gearet til at hdndtere visse udsving pa kort tid. Det skyldes bl.a., at Udlendin-
gestyrelsen har et tet samarbejde med indkvarteringsoperatererne, som driver asylcentrene pd vegne af
Udlendingestyrelsen. Herudover har Udlaendingestyrelsen et samarbejde med Beredskabsstyrelsen om et
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stdende beredskab pa tre af Beredskabsstyrelsens adresser, som har varet taget i brug i dele af 2015 og
2016.

Samlet set vurderer Udlaendingestyrelsen, at udlendingelovens § 37 f ber opretholdes med reglens snavre
anvendelsesomrade, sdledes at bestemmelsen alene tages i anvendelse, ndr indkvarteringssystemet er
under ekstraordineert pres.

Udlendingelovens § 37 f har endvidere varet anvendt i to tilfelde til oprettelse af modtagecentre til
registrering af udlendinge 1 forbindelse med frihedsbergvelse 1 medfer af udlendingelovens § 36. Det
drejer sig om Segdrdlejren 1 Aabenraa og Ottiliavej 1 Valby.

De to modtagecentre til registrering af udleendinge i forbindelse med frihedsbergvelse er imidlertid aldrig
taget 1 brug, idet tilstremningen af asylansegere begyndte at falde i starten af 2016.

Rigspolitiet har oplyst, at det er Rigspolitiets opfattelse, at der med reglerne 1 udleendingelovens kapitel
6 a er skabt en retlig ramme, der vil kunne anvendes i den politimassige beredskabsindsats, safremt
Danmark pd ny matte st over for en situation med massiv tilstromning af flygtninge og migranter, og at
det er hensigtsmaessigt, at en sddan retlig ramme ikke forst tilvejebringes, nar man stér 1 situationen.

Dansk Rede Kors har oplyst, at det er erfaringen, at etableringen af asylcentre kan ske hurtigere ved
anvendelsen af muligheden i udlendingelovens § 37 f, og at en sddan hurtig etablering kan vere
nedvendig i en tid med ekstra stort indrejsetal.

Ogsa 1 tider med et ekstra stor indrejsetal har Rede Kors samarbejdet med Udlendingestyrelsen om
udpegningen af egnede ejendomme, som kan danne rammen om nye asylcentre. Rede Kors gennemgéar
sammen med Udlendingestyrelsen endvidere indretningsmuligheder, séledes at behovet for sengepladser
afvejes 1 forhold til den beboergruppe, der skal vare pd centeret. Samtidig udpeger Rede Kors egnede
lokaler til de ydelser, som Rode Kors derudover som indkvarteringsoperater er forpligtet til at levere pa
asylcentrene, herunder sundhedsydelser, barnehave, aktivering og undervisning for bern og voksne mv.

Roade Kors har dog erfaret, at der fra myndighedernes side kan vare et meget stort fokus pa behovet for
sengepladser, og at etableringen af egnede lokaler til de egvrige ydelser, som beboerne har krav pa, har
taget vaesentligt lengere tid. Rede Kors har forstaelse for, at ressourcerne 1 perioder med et ekstra stort
indrejsetal ma prioriteres, men det er afgerende for, at asylansegerne far en tryg, meningsfyld og verdig
hverdag, at de ovrige ydelser kan leveres i egnede lokaler.

Det er Rade Kors’ erfaring, at der ved etablering af asylcentre med anvendelse af udlendingelovens § 37
f bliver indgéaet lejekontrakter med kort varighed. Sddanne lejekontrakter er efter Rade Kors’ opfattelse
ikke hensigtsmaessige, da det 1 visse tilfelde har medfert, at myndighederne har nedprioriteret at {4 centret
indrettet feerdigt pa grund af, at centret skulle lukke igen efter kort tid.

Roade Kors har erfaret, at anvendelsen af hjemlen i udleendingelovens § 37 f kan medfere, at samarbej-
det med vartskommunen bliver traegt, sdfremt kommunalbestyrelsen ikke har haft et enske om at fa
et asylcenter placeret i kommunen. Rede Kors kan derfor kun anbefale at fastholde den praksis, at
kommunalbestyrelsens godkendelse indhentes inden en eventuel fremtidig anvendelse af muligheden i
udlendingelovens § 37 f.

2.1.1.3. Udlceendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglerne om fravigelse af planlovgivningen
mv. 1 serlige tilfelde ber opretholdes.
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Der kom historisk mange flygtninge og migranter til Europa og Danmark 1 efteraret 2015. Det beted bl.a.
et stort pres pa den eksisterende kapacitet til indkvartering af asylansegere.

Med udlendingelovens § 37 f blev bl.a. Udlendingestyrelsen i stand til i samarbejde med relevante parter
pa meget kort tid og pé smidig vis at etablere indkvarteringspladser til asylansegere i Danmark i takt med
og 1 det omfang, der opstod behov herfor. Sdvel Udlendingestyrelsen som Dansk Rede Kors har givet
udtryk for, at muligheden for hurtig etablering af indkvarteringspladser er nedvendig i en tid med meget
store indrejsetal.

Anvendelsen af udlendingelovens § 37 f er udelukkende sket, nar det er vurderet, at der har varet et
konkret behov herfor, idet Udlendingestyrelsen har veret opmarksom pd bestemmelsens snaevre anven-
delsesomrade og alene har benyttet sig af bestemmelsen i sarlige tilfeelde. Bestemmelsen har saledes
varet administreret i overensstemmelse med, hvad den var tiltenkt, da man indferte bestemmelsen i
udlendingeloven 1 efteraret 2015.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det har varet afgerende for at kunne handte-
re den ekstraordineare situation, som Danmark i efteraret 2015 stod midt i, hvor et historisk stort antal
flygtninge og migranter indrejste i Danmark, at myndighederne havde mulighed for hurtigt at etablere det
antal indkvarteringspladser, der var behov for.

Situationen 1 dag er vaesentlig forskellig fra efteraret 2015, da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og
asyltal, men situationen kan @ndre sig med meget kort varsel. Presset pd EU’s ydre graenser er fortsat
hojt, og antallet af flygtninge og migranter, der kommer til EU over Middelhavet, er fortsat stort. Der ma
derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at Danmark ogsa fremadrettet kan handtere en situation med
markant hejere indrejsetal og et gget antal asylansggere.

Det er derfor Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det fortsat er nedvendigt, at myndig-
hederne har mulighed for pa kort tid at etablere indkvarteringspladser til asylansggere og frihedsberavel-
sesfaciliteter 1 Danmark, hvis der igen skulle opsta en akut krisesituation, som myndighederne skal vaere
beredte pé at hindtere.

Det foreslas pad den baggrund, at udlendingelovens § 37 f opretholdes og bliver gjort permanent. Der
henvises endvidere til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

2.1.2. Brug af offentlig ejendom uden ejerens samtykke
2.1.2.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelovens § 37 g om brug af offentlig ejendom uden
ejerens samtykke indsat i udleendingeloven.

Efter udlendingelovens § 37 g kan udlaendinge- og integrationsministeren i s@rlige tilfeelde bestemme, at
politiet og Udlaendingestyrelsen mod vederlag kan gere brug af ejendomme, som er ejet af forvaltnings-
myndigheder, hvis det er nedvendigt for varetagelsen af opgaver efter udlendingeloven.

Ved forvaltningsmyndigheder forstds myndigheder mv., der henregnes til den offentlige forvaltning,
herunder kommuner, regioner, selvejende institutioner og statslige myndigheder.

Ved udtrykket “sarlige tilfeelde” forstds en akut situation, hvor tilstremningen af flygtninge og migranter
er sa voldsom, at det ikke kan héndteres inden for de rammer, som Udlandingestyrelsen og politiet har,
herunder 1 forhold til tilvejebringelse af indkvarteringspladser til asylansegere mv.

Bestemmelsen indeberer, at udlendinge- og integrationsministeren konkret kan bestemme, at myndig-
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hederne kan gere brug af en specifik ejendom, hvis det er nedvendigt for opgavevaretagelsen efter
udlendingeloven, ligesom udlendinge- og integrationsministeren mere generelt kan overlade det til
Udlendingestyrelsen eller politiet at beslutte at gore brug af offentlig ejendom, hvis der foreligger et
serligt tilfaelde, der kan begrunde bestemmelsens anvendelse.

Bestemmelsen kan alene finde anvendelse i s@rlige tilfelde, hvor Udlendingestyrelsen eller politiet
har et akut behov for etablering af indkvarteringssteder og tilbageholdelsesfaciliteter, som ikke kan
imedekommes ved etablering af indkvarteringssteder mv. pa frivillig basis. Tilvejebringelsen af indkvar-
teringssteder og faciliteter til frihedsberavede skal saledes i1 videst muligt omfang ske pa frivillig basis,
og bestemmelsen vil sdledes alene kunne anvendes, hvis de s@dvanlige muligheder for at tilvejebringe
indkvarteringssteder ikke er tilstreekkelige, og hensigtsmassige losninger sdledes ikke kan opnds pa anden
méde.

Udlandingestyrelsens eller politiets brug af ejendom efter udlendingelovens § 37 g skal ophere pa det
tidspunkt, hvor det skennes at vaere muligt at varetage myndighedernes opgaver efter udlendingeloven
inden for de almindelige rammer.

Bestemmelsen kan endvidere alene anvendes, saledes at der som udgangspunkt etableres indkvarterings-
steder eller frihedsberovelsesfaciliteter pd steder, hvor det ikke vil medfere en meget betydelig forandring
i retsstillingen for omkringliggende ejendomsejere og -brugere. Det ville f.eks. kunne veare tilfeldet, hvis
et asylcenter placeres i umiddelbar narhed af en virksomhed, der derved bliver underlagt et markant
strammere stgjkrav, som efter omstendighederne vanskeligger eller umuligger virksomhedens drift. Ud-
leendingestyrelsen og politiet skal endvidere ved anvendelse af bestemmelsen i1 videst muligt omfang tage
hensyn til private og offentlige interesser, herunder s& vidt muligt indgd i en lebende dialog med de
berorte parter og sa vidt muligt tilpasse sig omgivelserne.

Udlandingestyrelsen og politiet skal 1 forbindelse med en konkret beslutning om at gere brug af en
ejendom 1 medfor af bestemmelsen betale et rimeligt vederlag for brugen samt eventuel erstatning for
lidt tab. Det er imidlertid ikke en forudsatning for anvendelse af bestemmelsen, at der opnds enighed om
vederlagets starrelse, ligesom Udlendingestyrelsen eller politiet vil kunne tage en ejendom 1 brug, inden
der indledes dreftelse med ejeren om vederlagets storrelse.

Udlendingestyrelsens eller politiets overtagelse af brugsretten kan efter omstendighederne udgere et
ekspropriativt indgreb, jf. grundlovens § 73.

Efter udlendingelovens § 46 a, stk. 1, kan Udlaendingestyrelsens afgarelse efter udlendingelovens § 37 g
om at gore brug af ejendom péklages til udleendinge- og integrationsministeren.

Efter udleendingelovens § 48, stk. 1, 5. pkt., kan politiets afgerelse efter udleendingelovens § 37 g om at
gore brug af ejendom péklages til udleendinge- og integrationsministeren.

2.1.2.2. Erfaring med reglernes anvendelse
Udlendingelovens § 37 g har ikke veret anvendt.

Udlendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen er opmarksom péd det snavre anvendelsesomrade for be-
stemmelsen 1 udlendingelovens § 37 g, og styrelsen har taget dette med i1 betragtning ved vurderingen
af, om der har vearet behov for en indstilling til udleendinge- og integrationsministeren om anvendelse af
bestemmelsen. Presset pa indkvarteringssystemet i Danmark er séledes blevet handteret uden at anvende
udlendingelovens § 37 g.

Udlendingestyrelsen bemerker i tilknytning hertil, at indkvarteringspresset 1 Sverige og Tyskland i
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efterdret 2015 var af en sddan beskaffenhed, at der var behov for at treeffe beslutning om at gere brug af
offentlige bygninger, f.eks. gymnastiksale — det vil sige en situation som den, der hjemles med udlendin-
gelovens § 37 g. Det kan efter Udlendingestyrelsens opfattelse ikke udelukkes, at lignende situationer vil
kunne opsta 1 Danmark, séledes at der vil kunne vare behov for ogsa at bringe udlendingelovens § 37 g i
anvendelse ved et fornyet ekstraordinaert pres pé indkvarteringssystemet.

Samlet set vurderer Udlendingestyrelsen, at udlendingelovens § 37 g ber opretholdes med reglens
sn@vre anvendelsesomrade, sdledes at bestemmelsen alene tages i anvendelse, nar indkvarteringssystemet
er under et ekstraordineert pres.

Rigspolitiet har oplyst, at det er Rigspolitiets opfattelse, at der med reglerne i1 udleendingelovens kapitel
6 a er skabt en retlig ramme, der vil kunne anvendes 1 den politimassige beredskabsindsats, safremt
Danmark pd ny matte st over for en situation med massiv tilstromning af flygtninge og migranter, og at
det er hensigtsmaessigt, at en sddan retlig ramme ikke forst tilvejebringes, nar man stér 1 situationen.

2.1.2.3. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglerne om brug af offentlig ejendom uden
ejerens samtykke ber opretholdes uaendret.

Med udlendingelovens § 37 g fik politiet og Udlendingestyrelsen mulighed for 1 sarlige tilfeelde at gore
brug af offentlig ejendom uden ejerens samtykke, hvis det var nedvendigt. Bestemmelsen har ikke vaeret
anvendt, da presset pa indkvarteringssystemet og frihedsberovelsesfaciliteter har kunnet handteres inden
for rammerne af udlendingelovens § 37 f.

Situationen 1 dag er vaesentlig forskellig fra efteraret 2015, da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og
asyltal, men situationen kan @ndre sig med meget kort varsel. Presset pd EU’s ydre graenser er fortsat
hojt, og antallet af flygtninge og migranter, der kommer til EU over Middelhavet, er fortsat stort. Der ma
derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at Danmark ogsa fremadrettet kan handtere en situation med
markant hejere indrejsetal og et gget antal asylanseggere.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det fortsat er nedvendigt, at politiet og
Udlendingestyrelsen har mulighed for i saerlige tilfelde at gere brug af offentlig ejendom uden ejerens
samtykke, hvis der igen skulle opstd en akut krisesituation, som myndighederne skal vare beredte pé at
héndtere.

Det foreslds pad den baggrund, at udlendingelovens § 37 g opretholdes i1 sin nuvarende formulering og
bliver gjort permanent.

2.1.3. Indkvarteringsoperaterpélzeg til kommuner
2.1.3.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelovens § 37 h om indkvarteringsoperaterpalaeg til
kommuner indsat i udlendingeloven.

Efter udleendingelovens § 37 h kan Udlaendingestyrelsen 1 serlige tilfelde palegge den kommune, hvor
der etableres et indkvarteringssted for asylansegere mv., jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 5, 1. pkt., at
vaere indkvarteringsoperator. Péleegget skal indeholde de nermere betingelser for kommunens varetagelse
af operateransvaret.

Ved udtrykket sarlige tilfelde” forstds en situation, hvor tilstremningen er sa voldsom, at Udlendinge-
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styrelsen ikke kan indgd tilstreekkeligt mange frivillige aftaler om at etablere og drive det nedvendige
antal indkvarteringssteder.

I overensstemmelse med forvaltningslovens § 19 skal der som udgangspunkt forud for en beslutning om
at paleegge en kommune operateransvar indhentes en udtalelse fra vedkommende kommunalbestyrelse.

Et pdlaeg efter bestemmelsen til en kommune om at varetage driften af et indkvarteringssted for asylanse-
gere mv. indebaerer som udgangspunkt, at kommunen er ansvarlig for den daglige drift af indkvarterings-
stedet pd samme méade, som hvis der var indgéet en frivillig aftale.

Udlendingestyrelsen skal i hvert enkelt tilfeelde, hvor en kommune efter bestemmelsen palagges operato-
ransvaret, tage stilling til, hvilke nermere driftsopgaver den padgeldende kommune skal have ansvaret
for. Udgangspunktet for fastsattelsen af de enkelte betingelser for varetagelsen af operateransvaret i
medfer af bestemmelsen er dog de standardiserede og detaljerede kontrakter, som Udlandingestyrelsen
indgér i forbindelse med en frivillig aftale.

Udgifterne 1 forbindelse med driften af asylcentrene vil blive atholdt af staten.

Efter udlendingelovens § 46 a, stk. 1, kan Udlendingestyrelsens afggrelse efter udlendingelovens § 37 h
om at pdlegge en kommune operateransvaret paklages til udleendinge- og integrationsministeren.

Det fremgar af § 2, stk. 2, 1 lov nr. 1273 af 20. november 2015 om handtering af flygtninge- og
migrantsituationen, at udlendingelovens § 37 h ophaves den 1. december 2019.

2.1.3.2. Erfaring med reglernes anvendelse
Udlendingestyrelsen har oplyst, at udleendingelovens § 37 h ikke har varet anvendt.

Udlendingestyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen er opmarksom pé det snaevre anvendelsesomrade
for bestemmelsen i udlendingelovens § 37 h, og styrelsen har taget dette med i betragtning ved vurderin-
gen af, om der har veret behov for en anvendelse af bestemmelsen. Presset pd indkvarteringssystemet i
Danmark er saledes blevet handteret uden at anvende udlendingelovens § 37 h.

Udlendingestyrelsen bemarker 1 tilknytning hertil, at indkvarteringspresset 1 Sverige og Tyskland i
efterdret 2015 var af en sddan beskaffenhed, at der var behov for at treeffe beslutning om at gere brug af
offentlige bygninger, f.eks. gymnastiksale. Det kan efter Udlaendingestyrelsens opfattelse ikke udelukkes,
at lignende situationer vil kunne opsta 1 Danmark, saledes at der vil kunne vaere behov for ogsé at bringe
udlendingelovens § 37 h om indkvarteringsoperaterpaleg til kommuner 1 anvendelse ved et fornyet
ekstraordinart pres pa indkvarteringssystemet.

Samlet set vurderer Udlendingestyrelsen, at udlendingelovens § 37 h ber opretholdes med reglens
sn@vre anvendelsesomrade, sdledes at bestemmelsen alene tages i anvendelse, nar indkvarteringssystemet
er under et ekstraordineert pres.

Rigspolitiet har oplyst, at det er Rigspolitiets opfattelse, at der med reglerne i1 udleendingelovens kapitel
6 a er skabt en retlig ramme, der vil kunne anvendes 1 den politimassige beredskabsindsats, safremt
Danmark pa ny matte st over for en situation med massiv tilstremning af flygtninge- og migranter, og at
det er hensigtsmaessigt, at en sddan retlig ramme ikke forst tilvejebringes, nar man stér 1 situationen.

2.1.3.3. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglerne i1 udlendingelovens § 37 h om
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indkvarteringsoperaterpalaeg til kommunerne ber opretholdes uendret, og at udlegbsbestemmelsen 1 § 2,
stk. 2, 1 lov nr. 1273 af 20. november 2015 skal opheaves.

Med udlendingelovens § 37 h fik Udlendingestyrelsen mulighed for i serlige tilfelde at meddele
en kommune et indkvarteringsoperatorpdleeg. Bestemmelsen har ikke varet anvendt, da presset pd ind-
kvarteringssystemet og etableringen af nye indkvarteringssteder har kunnet hindteres via et positivt og
konstruktivt samarbejde mellem Udlendingestyrelsen og indkvarteringsoperatererne.

Situationen 1 dag er vaesentlig forskellig fra efteraret 2015, da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og
asyltal, men situationen kan @ndre sig med meget kort varsel. Presset pd EU’s ydre graenser er fortsat
hojt, og antallet af flygtninge og migranter, der kommer til EU over Middelhavet, er fortsat stort. Der ma
derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at Danmark ogsa fremadrettet kan handtere en situation med
markant hejere indrejsetal og et oget antal asylanseggere.

Selv om udlendingelovens § 37 h om indkvarteringsoperaterpalaeg til kommunerne ikke er omfattet
af revisionsbestemmelsen 1 § 3 1 lov nr. 1273 af 20. november 2015, er det Udlendinge- og Integrati-
onsministeriets opfattelse, at bestemmelsen — set i lyset af det heje flygtninge- og migrationspres pa
EU’s ydre grenser — ber opretholdes uandret. Det er siledes Udlendinge- og Integrationsministeriets
vurdering, at det fortsat er nedvendigt, at Udlendingestyrelsen har mulighed for i1 serlige tilfelde at
meddele en kommune et indkvarteringsoperaterpaleg, hvis der igen skulle opsta en akut krisesituation,
som myndighederne skal vere beredte pa at handtere.

Det foreslds pad den baggrund, at udlendingelovens § 37 h ikke ophaves den 1. december 2019, men i
stedet opretholdes 1 sin nuvaerende formulering og bliver gjort permanent.

2.1.4. Bistand fra private aktorer
2.1.4.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelovens § 37 i om bistand fra private akterer indsat
i udlendingeloven.

Efter udlendingelovens § 37 1 kan private 1 s@rlige tilfeelde efter politiets eller Udlendingestyrelsens
naermere bestemmelse bistd med at varetage myndighedsopgaver i henhold til udlendingeloven.

Ved udtrykket “serlige tilfaelde” forstds en akut situation, hvor tilstremningen af flygtninge og migranter
bliver sd voldsom, at det ikke er muligt for politiet eller udleendingemyndighederne inden for kort tid at
fremskaffe de nedvendige personalemassige ressourcer til en effektiv opgavevaretagelse pa anden vis.

Private akterers varetagelse af myndighedsopgaver efter bestemmelsen skal ske under politiets henholds-
vis Udlendingestyrelsens ledelse og ansvar. Det er siledes efter bestemmelsen politiet henholdsvis
Udlandingestyrelsen, der nermere bestemmer, hvilke konkrete opgaver private akterer skal varetage, og
hvordan opgavevaretagelsen nermere skal foretages.

Politiet henholdsvis Udlendingestyrelsen skal endvidere efter bestemmelsen fore et taet tilsyn med de
private akterer i forbindelse med den konkrete opgavevaretagelse. De private akterer skal desuden
overholde de samme regler for opgavevaretagelsen, som hvis opgaverne blev varetaget af personer ansat i
politiet henholdsvis Udlendingestyrelsen.

Efter bestemmelsen kan private akterer bl.a. bistd politiet eller Udlendingestyrelsen med at varetage
opgaver som bevogtning, transport og registrering mv. af asylansggere og udlendinge med ulovligt
ophold, ligesom private akterer kan bistd Udlendingestyrelsen med f.eks. afgerelser om indkvartering og
forsergelse.
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Politiet vil efter bestemmelsen ogsd kunne bestemme, at private akterer kan bistd kriminalforsorgen
1 forhold til frihedsberovelse af udlendinge efter udlendingeloven, 1 det omfang sddanne udlendinge
placeres i kriminalforsorgens institutioner.

Bistand fra private akterer f.eks. i forbindelse med bevogtning og transport af frihedsberevede udlendin-
ge, som vil kunne indeholde magtanvendelse, herunder fysisk fastholdelse og brug af handjern, vil efter
bestemmelsen kun kunne ske, hvis det er serligt pakraevet.

Private akterer kan endvidere efter bestemmelsen ikke bemyndiges til at anvende magtmidler omfattet af
vabenloven, herunder stav, peberspray og skydevaben.

Det fremgar af § 2, stk. 2, i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om handtering af flygtninge- og
migrantsituationen, at udleendingelovens § 37 1 ophaves den 1. december 2019.

2.1.4.2. Erfaring med reglernes anvendelse
Udlendingestyrelsen har oplyst, at udlendingelovens § 37 1 ikke har veret anvendt.

Udlendingestyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen er opmarksom pa det snavre anvendelsesomrade
for bestemmelsen i1 udlendingelovens § 37 1, og styrelsen har taget dette med 1 betragtning ved vurderin-
gen af, om der har vaeret behov for en anvendelse af bestemmelsen. Presset pa indkvarteringssystemet 1
Danmark er sdledes blevet hdndteret uden at anvende udlaendingelovens § 37 1.

Udlendingestyrelsen bemerker i tilknytning hertil, at indkvarteringspresset 1 Sverige og Tyskland i
efteraret 2015 var af en sddan beskaffenhed, at der var behov for at treffe beslutning om at gere brug af
offentlige bygninger, f.eks. gymnastiksale. Det kan efter Udlendingestyrelsens opfattelse ikke udelukkes,
at lignende situationer vil kunne opstd i Danmark, séledes at der vil kunne vare behov for ogsa at bringe
udlendingelovens § 37 1 om bistand fra private akterer i anvendelse ved et fornyet ekstraordinzrt pres pa
indkvarteringssystemet.

Samlet set vurderer Udlendingestyrelsen, at udlendingelovens § 37 1 ber opretholdes med reglens snavre
anvendelsesomrade, sdledes at bestemmelsen alene tages 1 anvendelse, nar indkvarteringssystemet er
under et ekstraordinart pres.

Rigspolitiet har oplyst, at udleendingelovens § 37 i ikke har vaeret anvendt, idet der ikke siden ikrafttrae-
delsen af lovaendringen har foreligget en situation, som har kunnet begrunde en sddan anvendelse.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at det er Rigspolitiets opfattelse, at der med reglerne 1 udlendingelo-
vens kapitel 6 a er skabt en retlig ramme, der vil kunne anvendes 1 den politimassige beredskabsindsats,
safremt Danmark pd ny matte std over for en situation med massiv tilstremning af flygtninge- og
migranter, og at det er hensigtsmaessigt, at en saddan retlig ramme ikke forst tilvejebringes, ndr man stér 1
situationen.

2.1.4.3. Udlcendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglerne i udlendingelovens § 37 i om
bistand fra private akterer ber opretholdes uandret, og at udlebsbestemmelsen i § 2, stk. 2, i lov nr. 1273
af 20. november 2015 skal ophaves.

Med udlendingelovens § 37 1 blev der skabt mulighed for, at private i sarlige tilfaelde kan bista politiet
og Udlendingestyrelsen. Bestemmelsen har ikke veret anvendt, da politiet og Udlendingestyrelsen har
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kunnet hindtere den egede tilstromning af flygtninge og migranter inden for myndighedernes egne
personalemaessige ressourcer.

Situationen i dag er vasentlig forskellig fra efteraret 2015, da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og
asyltal, men situationen kan @ndre sig med meget kort varsel. Presset pd EU’s ydre granser er fortsat
hejt, og antallet af flygtninge og migranter, der kommer til EU over Middelhavet, er fortsat stort. Der ma
derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at Danmark ogsa fremadrettet kan hindtere en situation med
markant hejere indrejsetal og et oget antal asylansegere.

Selv om udlendingelovens § 37 i om bistand fra private akterer ikke er omfattet af revisionsbestemmel-
seni§ 3 1lovnr. 1273 af 20. november 2015, er det Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse,
at bestemmelsen — set 1 lyset af det heje flygtninge- og migrationspres pd EU’s ydre grenser — ber
opretholdes uaendret. Det er sidledes Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at det fortsat er
nodvendigt, at private 1 sa@rlige tilfelde kan bistd politiet og Udlendingestyrelsen, hvis der igen skulle
opsta en akut krisesituation, som myndighederne skal vare beredte pa at handtere.

Det foreslds pd den baggrund, at udlendingelovens § 37 i1 ikke ophaves den 1. december 2019, men i
stedet opretholdes i sin nuvaerende formulering og bliver gjort permanent.

2.1.5. Forbud til operaterer af bus-, tog- og feergedrift
2.1.5.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelovens § 37 j om forbud til operaterer af bus-,
tog- og fergedrift indsat 1 udleendingeloven.

Efter udlendingelovens § 37 j kan politiet i ganske serlige tilfelde meddele forbud mod bus-, tog- og
feergedrift over danske landegraenser.

Ved udtrykket ”ganske sarlige tilfelde” forstds den akutte situation, hvor tilstromningen af udlendinge
bliver s& voldsom, at politiet eller udlendingemyndighederne ikke kan handtere situationen, og forbud
efter bestemmelsen méa anses nedvendigt for at afvaerge betydelig forstyrrelse af den offentlige orden og
fare for den offentlige sikkerhed.

Politiets forbud skal efter bestemmelsen rettes mod den enkelte operater af en bus-, tog- eller faergerute
mellem Danmark og andre lande.

Politiet kan efter bestemmelsen meddele forbud til operaterer 1 enkeltstdende tilfzlde, f.eks. 1 forhold
til en konkret ferge, ligesom politiet kan udstede forbud til flere operaterer, hvis det midlertidigt er
nedvendigt for at handtere situationen.

Politiets forbud skal efter bestemmelsen vare midlertidige, og forbuddene kan ikke udstraekkes lengere,
end hvad der er nedvendigt af hensyn til at sikre de danske myndigheders mulighed for at handtere
situationen.

I overensstemmelse med forvaltningslovens § 19 skal operateren have mulighed for, hvis det er muligt, at
fremkomme med en udtalelse, for der traeffes afgerelse om forbud. Det kan dog efter omstendighederne
vaere ngdvendigt at meddele forbud straks, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3.

Et forbud rettet mod en operator af en bus-, tog- eller fergerute mellem Danmark og andre lande vil
kunne udgere ekspropriation, jf. grundlovens § 73.

2017/1 LSF 197 17



Efter udlendingelovens § 60, stk. 3, kan overtreedelse af forbud efter udleendingelovens § 37 j straffes
med bade.

Efter udlendingelovens § 61 kan der palaegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter regler-
ne i straffelovens 5. kapitel.

2.1.5.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Rigspolitiet har oplyst, at udleendingelovens § 37 j ikke har vaeret anvendt, idet der ikke siden ikrafttrae-
delsen af lovaendringen har foreligget en situation, som har kunnet begrunde en sddan anvendelse.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at det er Rigspolitiets opfattelse, at der med reglerne 1 udlendingelo-
vens kapitel 6 a er skabt en retlig ramme, der vil kunne anvendes i den politimessige beredskabsindsats,
safremt Danmark pd ny matte st over for en situation med massiv tilstremning af flygtninge og migran-
ter, og at det er hensigtsmassigt, at en sddan retlig ramme ikke forst tilvejebringes, ndr man star i
situationen.

2.1.5.3. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglerne om forbud til operaterer af bus-,
tog- og fergedrift ber opretholdes uaendret.

Med udlendingelovens § 37 j blev der skabt mulighed for, at politiet i ganske sarlige tilfelde kan
meddele forbud mod bus-, tog- og fergedrift over danske landegraenser. Bestemmelsen har ikke vearet
taget 1 brug, da der ikke har foreligget en situation, som har kunnet begrunde dette.

Situationen 1 dag er vaesentlig forskellig fra efteraret 2015, da Danmark lige nu oplever lave indrejse- og
asyltal, men situationen kan @ndre sig med meget kort varsel. Presset pd EU’s ydre graenser er fortsat
hojt, og antallet af flygtninge og migranter, der kommer til EU over Middelhavet, er fortsat stort. Der ma
derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at Danmark ogsa fremadrettet kan handtere en situation med
markant hejere indrejsetal og et oget antal asylanseggere.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det fortsat er nedvendigt, at politiet i ganske
serlige tilfeelde kan meddele forbud mod bus-, tog- og faergedrift over danske landegraenser, hvis der igen
skulle opstd en akut krisesituation, som myndighederne skal vere beredte pa at hindtere.

Det foreslds pa den baggrund, at udlendingelovens § 37 j opretholdes i sin nuverende formulering og
bliver gjort permanent.

2.1.6. Oget adgang til frihedsberovelse af afviste asylansegere og udleendinge uden lovligt ophold
2.1.6.1. Geeldende ret
2.1.6.1.1. Frihedsberavelse med henblik pad at sikre udsendelse

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., om frihedsbergvelse
med henblik pa udsendelse mv. a&ndret.

Efter bestemmelsen i1 § 36, stk. 1, 1. pkt., skal politiet sd vidt muligt frihedsbergve afviste asylansegere
og andre udlendinge med ulovligt ophold med henblik pa at sikre deres tilstedevarelse 1 forbindelse med
afvisning, udvisning eller udsendelse.

Andringen af bestemmelsen har til formal, at politiet 1 hgjere grad end tidligere skal frihedsbereve afviste
asylansggere mv., der skal afvises, udvises eller udsendes af landet.
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For @&ndringen fulgte det af § 36, stk. 1, 1. pkt., at politiet kunne frihedsbergve en udleending, hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke var tilstreekkelige til at sikre muligheden for afvisning, udvisning eller
udsendelse.

Andringen indebzrer, at der som udgangspunkt skal ske frihedsbergvelse, medmindre frihedsberovelsen
vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. I forhold til internationale forpligtelser vil det
navnlig vaere Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 5.

Der skal séledes ske frihedsbergvelse af udlendinge med henblik péd at gennemfere udsendelsen, hvis der
er reel udsigt til udsendelse, og mindre indgribende foranstaltninger, f.eks. meldepligt efter udlendingelo-
vens § 34, ikke er tilstraekkelige til at sikre den pageldendes tilstedevarelse.

Der vil for det forste veere reel udsigt til udsendelse, hvis der er tale om udsendelse til lande, hvortil
der lgbende eller regelmassigt gennemfores tvangsmassige udsendelser. Det er i den forbindelse uden
betydning, om udsendelsen i almindelighed gennemfores i forhold til {4 personer ad gangen, sé lenge der
lobende eller regelmeessigt sker tvangsmaessige udsendelser.

Der vil for det andet vere reel udsigt til udsendelse, hvis der er tale om udsendelse til lande, hvortil der
gennemfores tvangsmessige udsendelser, men hvor udsendelserne ikke foregar regelmaessigt og typisk
kraever en storre myndighedsindsats.

Der vil for det tredje vere reel udsigt til udsendelse, hvis der er tale om udsendelse til lande, hvortil der
er en forventning om, at der kan ske udsendelse, uanset at der ikke er eller kun er begrensede konkrete
erfaringer med udsendelse til det pageeldende land.

Det er et ubetinget krav for frihedsberovelse, at udsendelsen skrider fremad og gennemferes med omhu,
jf. § 37, stk. 8. Heri ligger, at myndighederne, herunder navnlig politiet, lobende tager konkrete skridt
med henblik pa at sikre udsendelse af den pagaldende.

Det forhold, at en udsendelse er vanskelig at gennemfere, herunder pa grund af lang sagsbehandlingstid
hos hjemlandets myndigheder, er ikke i sig selv til hinder for frihedsberovelse, s& lenge de danske
myndigheder sgger udsendelsen gennemfort med den fornedne omhu.

Det er endvidere som navnt et ubetinget krav for frihedsbergvelse, at mindre indgribende foranstaltnin-
ger, f.eks. meldepligt efter udlendingelovens § 34, ikke vurderes til at vare tilstrekkelige til at sikre den
pageldendes tilstedevaerelse. Det beror pa en konkret vurdering, om der er grundlag for frihedsberavelse
efter § 36, stk. 1, 1. pkt., eller om mindre indgribende foranstaltninger kan anses for tilstreekkelige for at
sikre udleendingens tilstedevearelse.

Det forhold, at udlendingens identitet og nationalitet er fastlagt, er ikke til hinder for frihedsberovelse
efter § 36, stk. 1, 1. pkt., hvis der i ovrigt er omstendigheder, der peger pa, at der er en risiko for, at
udlendingen vil forsvinde. Der vil i gvrigt kunne inddrages kapacitets- og prioriteringsmassige forhold
i politiets overvejelser 1 forbindelse med beslutning om at foretage og opretholde frihedsberovelse i
henhold til § 36, stk. 1, 1. pkt.

En ivaerksat frihedsberovelse skal altid vare af sd kort varighed som muligt og inden for de grenser for
frihedsberovelsens samlede varighed, der er fastsat i udlendingelovens § 37, stk. 8, hvilket betyder, at
en frihedsberovelse 1 medfer af § 36 med henblik péd udsendelse som udgangspunkt ikke mé overstige 6
maneder.

Bestemmelsen omfatter bl.a. udlendinge, der er udvist pd grund af kriminalitet, udleendinge, der har
ulovligt ophold og er blevet udvist administrativt, og afviste asylansegere.
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Hvis der er tale om mere sirbare grupper, skal der udvises tilbageholdenhed med frihedsberovelse. Fri-
hedsbergvelse af familier med mindrearige bern og uledsagede mindrearige ma kun gennemfores som
en sidste udvej og i det kortest mulige tidsrum. Det bemarkes, at hvis udlendingen har fast bopal her 1
landet, kan der ikke ske frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt., jf. udlendingelovens § 36, stk. 1, 4.
pkt.

2.1.6.1.2. Frihedsberovelse som motivationsfremmende foranstaltning

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udlendingelovens § 36, stk. 5 og 6, om frihedsberovelse som
motivationsfremmende foranstaltning andret.

Andringen indebarer, at bestemmelserne, hvorefter der kan ske frihedsberovelse med henblik pa at sikre
udlendingens medvirken til en udsendelse, s& vidt muligt skal anvendes af politiet, i modsatning til
tidligere, hvor politiet kunne foretage frihedsbergvelse efter bestemmelserne.

Efter udlendingelovens § 36, stk. 5, skal politiet, sdfremt politiet drager omsorg for en udlendings
udrejse, og udlendingen ikke medvirker hertil, s& vidt muligt frihedsbereve udlendingen med henblik pa
at sikre, at udleendingen meddeler de nedvendige oplysninger til udrejsen og medvirker til tilvejebringelse
af den nedvendige rejselegitimation og visum og til udrejsen 1 gvrigt.

Bestemmelsen sigter mod de situationer, hvor en udlending ikke medvirker til at fremkomme med
relevante oplysninger, der skal anvendes i forbindelse med pageldendes udrejse.

Neagter udlendingen at samarbejde, vil det kunne danne grundlag for en forlengelse af frihedsberovelsen
efter udlendingelovens § 36, stk. 5. Hvis frihedsbergvelsen forlenges pa baggrund af forhold, der alene
kan tilskrives udlendingen, vil frihedsberovelsen sdledes kunne opretholdes 1 en leengere periode.

Frihedsberovelsen kan opretholdes, s lenge den ma antages at kunne {4 udlendingen til at medvirke til
udrejsen.

Det er en betingelse for fortsat opretholdelse af en frihedsberevelse, at politiet regelmaessigt indskarper
udlendingens pligt til at medvirke, og at politiet klart angiver, hvilken oplysning udlendingen skal
give, eller hvilken handling udlendingen skal udfere, og at udlendingen nagter at medvirke hertil. En
frihedsberovelse skal endvidere ophere, hvis det vurderes, at formalet med frihedsberevelsen ikke kan
opnas.

Efter udleendingelovens § 36, stk. 6, skal en udlending, der af Udlendingestyrelsen i medfer af § 53 b,
stk. 1, eller af Flygtningenavnet er meddelt afslag pd en ansegning om opholdstilladelse i medfer af § 7,
og hvor politiet drager omsorg for udleendingens udrejse, og udlendingen ikke medvirker hertil, s& vidt
muligt frihedsberaves, séfremt mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige.

De mindre indgribende foranstaltninger er i1 dette tilfeelde foranstaltningerne efter udlendingelovens §
34 (om meldepligt), § 42 a, stk. 7, 3. pkt. (om overflytning til et udrejsecenter), stk. 8, 2. pkt. (om
opholdspligt), og stk. 12 (om kostpengeordningen).

Formaélet med § 36, stk. 6, er at sikre den afviste asylanseggers medvirken til udsendelse.

Neagter udlendingen at samarbejde, vil det kunne danne grundlag for en forlengelse af frihedsberovelsen
efter udlendingelovens § 36, stk. 6. Hvis frihedsbergvelsen forlenges pa baggrund af forhold, der alene
kan tilskrives udlendingen, vil frihedsbergvelsen saledes kunne opretholdes 1 en leengere periode.

Frihedsberavelse efter § 36, stk. 6, skal tilsvarende altid ophere, nar udlendingen medvirker til udrejsen
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eller udsendelse af landet pd en sddan made, at denne kan gennemferes, eller ndr det 1 ovrigt ikke lengere
beror pa udlendingens forhold, at udrejsen eller udsendelsen ikke kan gennemfores.

Frihedsberavelse efter § 36, stk. 5 og 6, kan ikke anvendes over for udleendinge, som ikke kan udsendes
tvangsmassigt grundet generelle udsendelseshindringer, og hvor politiet ikke kan anvise en frivillig
hjemrejserute.

2.1.6.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Domstolsstyrelsen har oplyst, at styrelsen lobende udarbejder statistik om sager efter udleendingelovens §
36, jf. § 37. 1 2014 var der séledes 1.791 udlendinge, som var frihedsbergvet efter udlendingelovens §
36, jf. § 37. 1 2015 og 2016 var der frihedsberevet henholdsvis 1.769 og 2.501 udlendinge i medfor af
udlendingelovens § 36, jf. § 37. Fra forste til tredje kvartal af 2017 har der veret frihedsberovet 1.707
udlendinge. Fra 2015 til 2016 har der saledes veret en stigning i antallet af sager om frihedsberovelse
af udlendinge efter udleendingelovens § 36, jf. § 37. Tallene fra forste til tredje kvartal af 2017 indikerer
desuden, at stigningen ogsa gor sig geldende 1 2017, men at den formentlig ikke vil vaere lige sa markant
som i 2016. Det er ikke muligt for Domstolsstyrelsen at oplyse, efter hvilket stykke i udlendingelovens §
36 frihedsberovelsen er sket.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har endvidere modtaget oplysninger om anvendelse af reglerne
om frihedsberovelse fra Retten 1 Hillerod og fra Retten 1 Kolding, som grundet deres geografiske place-
ring har erfaring med behandling af sager om frihedsberavelse.

Retten 1 Hillered har oplyst, at retten i forhold til frihedsberovelse alene har erfaring med udlendingelo-
vens § 36, stk. 1, 1. pkt. Retten 1 Hillered har samtidig oplyst, at retten ikke er i besiddelse af statistisk
materiale, der kan belyse, hvorvidt lovendringen har medfert et foreget antal fremstillinger. Retten i
Hillered bemarker i den forbindelse, at retten alene behandler frihedsbergvelser, hvor udlendingen er
anbragt eller skal anbringes pd Udlendingecenter Ellebaek.

Retten 1 Kolding har oplyst, at retten 1 2015 behandlede 10 sager vedrerende frihedsbergvelse af udlaen-
dinge, 1 2016 behandlede retten 7 sager herom, og fra 1. januar 2017 til 1. august 2017 har retten
behandlet 14 sager herom. Det er ikke oplyst efter hvilken bestemmelse, der er sket frihedsberovelse.

Rigspolitiet har oplyst, at politiet efter en konkret vurdering i den enkelte sag anvender de indferte regler
om frihedsbergvelse. Det er Rigspolitiets opfattelse, at de regler, der blev indfert ved lov nr. 1273 af
20. november 2015, dakker politiets behov for at kunne anvende motivationsfremmende tiltag mv. i
udsendelsessager.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at afviste asylansegere og andre udlendinge uden lovligt ophold 1
Danmark, der er i aktuel udsendelsesposition, indkaldes af politiet til en udrejsekontrol. Safremt udlaen-
dingene ikke ensker at udrejse/samarbejde med politiet om udrejsen, ivaerksatter politiet straks, efter en
konkret vurdering af forholdene i1 den enkelte sag, relevante opfelgende sagsbehandlingsskridt 1 form af
bl.a. frihedsbergvelse som motivationsfremmende foranstaltning.

Rigspolitiet har desuden oplyst, at politiet fortsat — jf. Danmarks internationale forpligtelser og generelle
proportionalitetsprincipper — udviser tilbageholdenhed med frihedsberovelse af sarligt sdrbare grupper,
herunder af familier med smé bern og uledsagede mindredrige.

Rigspolitiet har oplyst, at det ikke er muligt at trekke en praecis opgerelse over antallet af frihedsberovel-
ser 1 forhold til de enkelte bestemmelser fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS). Det er dog oplyst,
at bestemmelsen om frihedsbergvelse med henblik pd udsendelse mv. har vaeret anvendt i sterre omfang,
mens bestemmelserne om frihedsbergvelse som motivationsfremmende foranstaltning har vaeret anvendt
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1 mindre omfang. Det skal bemarkes, at Rigspolitiets oplysninger alene omfatter de udleendinge, som
Udlendingecenter Nordsjelland (UCN) har frihedsbergvet 1 medfer af udleendingeloven med henblik pa
sagsbehandling eller udsendelse hos UCN. Rigspolitiets oplysninger omfatter sdledes udsendelse af tred-
jelandsstatsborgere og udsendelser af EU-borgere foretaget af UCN. OQvrige udsendelser af EU-borgere er
ikke omfattet.

Rigspolitiet har endeligt oplyst, at politiet med reglerne har faet en tilstreekkelig ramme for efter en
konkret vurdering at kunne foretage frihedsberavelse, ligesom reglerne generelt understotter politiets
arbejde, herunder pa udsendelsesomradet.

Dansk Flygtningehjlp har oplyst, at den egede adgang til frihedsberovelse af afviste asylansegere med
henblik pé at sikre udsendelse ifolge Dansk Flygtningehjalps erfaringer ikke har medfert nogen markant
stigning 1 antallet af frihedsberovede asylansogere pa dette grundlag. Dansk Flygtningehjelp bemarker
dog 1 den forbindelse, at deres interne opgerelser ikke nedvendigvis er retvisende for det samlede
billede. Derudover er det Dansk Flygtningehjalps indtryk, at frihedsberovelse pd dette grundlag allerede
forud for loven blev anvendt i det omfang, det var meningsfuldt, og at lovaendringen derfor ikke burde
forventes at medfore en stor stigning i antallet af frihedsberovelser pa dette grundlag.

For sé vidt angér frihedsbergvelse som motivationsfremmende foranstaltning har Dansk Flygtningehjalp
oplyst, at det fremgar af bemarkningerne til loven, at frihedsberovelsen kun skal opretholdes sé lenge,
den mé antages at kunne formé udlendingen til at medvirke. Det er sdledes Dansk Flygtningehjelps
vurdering, at bestemmelsen er af overvejende symbolsk betydning og derfor med fordel kan ophaves.

2.1.6.3. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at de skaerpede regler om frihedsberavelse ber
opretholdes uandret.

Afviste asylansegere, der afviser at medvirke til eller 1 gvrigt at samarbejde om udsendelsen, ber siledes
som det klare udgangspunkt frihedsbereves, hvis der er udsigt til udsendelse, og hvis mindre indgribende
foranstaltninger ikke skonnes tilstreekkelige. De pagaldende har ikke ret til at opholde sig her i landet og
skal derfor udrejse eller udsendes snarest muligt. En styrket brug af frihedsberevelse er med til at sikre,
at udsendelsen kan gennemfores, og at de pdgaldende udlendinge ikke uensket forsvinder og holder sig
skjult for myndighederne for dermed at undgd udsendelse af landet.

Det er endvidere Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at de skerpede regler om frihedsbe-
rovelse som motivationsfremmende foranstaltning ber opretholdes uandret. Det er sdledes ikke accepta-
belt, at afviste asylansegere ved at negte at samarbejde om deres hjemsendelse kan hindre gennemforelse
af deres udsendelse, og der ber sdledes fortsat kunne gribes ind ved brug af motivationsfremmende
frihedsbergvelse for dermed i1 videst muligt omfang at motivere den pageldende til at samarbejde. Som
ovenfor navnt under pkt. 2.1.6.2, har reglerne om frihedsbergvelse som motivationsfremmende foran-
staltning veret anvendt i et mindre omfang, og der er ikke pa baggrund af de indhentede erfaringer
grundlag for ministeriet for at antage, at frihedsberovelse ikke har en sddan motiverende effekt pa
udlendinge, der afviser at samarbejde om deres udrejse.

2.1.7. Frihedsbergvelse af asylansogere ved indrejsen
2.1.7.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev der 1 udlendingelovens § 36, stk. 1, 6. pkt., indfert hjemmel
til, at politiet kan bestemme, at en udlending, som anseger om opholdstilladelse efter udlendingelovens
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§ 7, frihedsbergves 1 forbindelse med indrejsen med henblik péd at fastlegge udlendingens identitet,
foretage registrering og fastleegge grundlaget for ansegningen.

Bestemmelsen i § 36, stk. 1, 6. pkt., har til formal at udvide adgangen til at frihedsbereve udleendinge, der
indrejser her 1 landet, sdledes at ogsé asylansegere kan frihedsbergves i forbindelse med indrejsen.

Politiet kan efter bestemmelsen kun frihedsbereve asylansegere, hvis det er nedvendigt for den indleden-
de registrering og sagsbehandling. Frihedsbergvelsen kan dog opretholdes 1 tilfeelde, hvor den indledende
registrering og sagsbehandling er af lengere varighed, eksempelvis fordi der samtidigt ankommer et
meget betydeligt antal asylansogere.

Hvor leenge det er nadvendigt at frihedsbereve en asylanseger, vil variere fra sag til sag og afthanger bl.a.
af, hvilke sagsskridt der er nedvendige at foretage. Det vil herunder kunne have betydning for nedvendig-
heden af frihedsbergvelsen og dennes leengde, om den pagaeldende medvirker til sagens oplysning.

Det er politiet, der vurderer fra sag til sag, om betingelserne for at frihedsberove en asylanseger efter §
36, stk. 1, 6. pkt., er til stede.

Med indferelsen af § 36, stk. 1, 6. pkt., blev der ligeledes foretaget en @ndring 1 § 37, stk. 10, saledes
at frihedsberovelse efter § 36, stk. 1, 6. pkt., blev omfattet af bestemmelsen. Efter udlendingelovens
§ 37, stk. 10, skal frihedsberovelse efter § 36 med henblik pd afvisning eller overforsel efter reglerne
i kapitel 5 a, udsendelse eller af udlendinge, der anseger om opholdstilladelse efter § 7, finde sted i
serlige faciliteter. Hvis dette ikke er muligt, skal den frihedsberovede holdes adskilt fra almindelige
indsatte. Uledsagede mindrearige ma ikke frihedsbereves i fengsler.

2.1.7.2. Erfaring med reglernes anvendelse
Det har ikke veret muligt at & generelt statistisk materiale over bestemmelsens anvendelse.

Retten 1 Kolding har, som navnt under pkt. 2.1.6.2, oplyst, at retten 1 2015 behandlede 10 sager vedreren-
de frihedsberovelse af udlendinge, 1 2016 behandlede retten 7 sager herom, og fra 1. januar 2017 til 1.
august 2017 har retten behandlet 14 sager herom. Det er ikke oplyst, efter hvilken bestemmelse der er sket
frihedsberovelse.

Retten 1 Senderborg har oplyst, at Retten i Senderborg 1 2016 og 2017 har behandlet en lang raeekke sager
vedrorende udlendinge omfattet af udlendingelovens § 36, stk. 1, men at retten ikke har tilgengeligt
data eller statistik, der ger det muligt at opgere antallet af frihedsberovelse af afviste asylansegere eller
frihedsberovelse med henblik pé fastleeggelse af identitet for udleendinge set 1 forhold til evrige udlendin-
ge uden lovligt ophold i Danmark. Retten i Senderborg har endvidere oplyst, at retten i 2015 behandlede
43 sager vedrerende frihedsberovelse af udlendinge. 1 2016 steg antallet af disse sager til 488, og fra
1. januar til 15. juni 2017 har retten behandlet 202 sager. Disse sager vedrerer alle udlendinge, der
er indrejst i Danmark uden lovligt ophold. Retten har ikke mulighed for statistisk at fastlegge, om
frihedsbergvelsen er sket i medfer af udlendingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., eller i medfer af § 36, stk.
1, 6. pkt. Retten har dog ansldet, at ca. halvdelen af de anforte sager vurderes at vedrere udlendinge,
der er ulovligt indrejst i Danmark, og som ikke i forbindelse med indrejsen har segt asyl i Danmark,
dvs. frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt. Hovedparten af de padgaeldende udlendinge frihedsberoves
sdledes med henblik pa overforsel til ovrige lande i Schengenomridet i medfer af Dublinforordningen
eller med henblik pé at fastlegge de pdgaldendes identitet.

Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet efter en konkret vurdering i den enkelte sag anvender de indferte
regler om frihedsberovelse.
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Rigspolitiet har endvidere oplyst, at det er Rigspolitiets opfattelse, at politiet med de indferte regler ved
lov nr. 1273 af 20. november 2015 har faet en tilstreekkelig ramme for efter en konkret vurdering at kunne
foretage frihedsberovelse, ligesom reglerne generelt understetter politiets arbejde.

Dansk Flygtningehjelp har oplyst, at det naturligvis er fornuftigt at have et beredskab, hvis der igen
skulle opsta en situation, hvor antallet af indrejsende stiger pludseligt eller markant. Flygtningehjalpen
anforer dog samtidig, at det ber geres med omtanke og uden at kriminalisere mennesker, der er pa flugt
fra krig, forfelgelse og anden elendighed.

Dansk Flygtningehjelp har endvidere oplyst, at Dansk Flygtningehjelp kun har kendskab til ganske fa
tilfeelde, hvor frihedsberovelse efter § 36, stk. 1, 6. pkt., har vaeret anvendt. Dansk Flygtningehjalp be-
merker dog, at det ikke altid er muligt for Flygtningehjaelpen at i oplyst det pracise hjemmelsgrundlag
for en frihedsbergvelse, hvorfor anvendelsen af bestemmelsen kan vare mere udbredt, end det fremgér
af Dansk Flygtningehjelps interne opgerelser. En begranset anvendelse af bestemmelsen vil endvidere
efter Dansk Flygtningehjelps opfattelse vere en naturlig konsekvens af, at Danmark ikke oplevede den
forventede vaesentlige foragelse af antallet af indrejsende asylansogere.

Dansk Flygtningehjelp har desuden oplyst, at frihedsberovelse skal begrenses mest muligt og altid skal
vare 1 overensstemmelse med internationale regler. Det er sdledes Dansk Flygtningehjelps opfattelse, at
der ber vere en ovre grense pa f.eks. 7 eller 14 dage, nar asylansegere frihedsberegves ved indrejsen
i Danmark med henblik pa at fastlegge identitet og foretage registrering. Det er endvidere Dansk
Flygtningehjelps opfattelse, at det ber praciseres, at frihedsberovelse altid forudsatter en konkret og
individuel vurdering, samt at muligheden for at frihedsbergve asylanseggere ved indrejsen kun galder i
situationer, hvor Danmark oplever en voldsom stigning i antallet af indrejsende asylansogere.

2.1.7.3. Udlceendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglerne om frihedsberovelse af asylansoge-
re ved indrejsen ber opretholdes uaendret.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det s& vidt muligt skal sikres, at politiet i
forbindelse med asylansegeres indrejse og ophold 1 Danmark kan fastlegge asylansggernes identitet mv.

Fastleggelse af asylansegeres identitet mv. ved indrejsen medvirker til at sikre opretholdelse af ro og
orden i samfundet og har ikke blot betydning for asylmyndighedernes mulighed for en grundig og
korrekt behandling af ansegningen om asyl, men har ogsd betydning for mulighederne for — séfremt
asylansegeren far afslag pd asyl — at kunne gennemfore en hurtig og effektiv udsendelse.

Politiet vil 1 nogle tilfelde have behov for at kunne skride til frihedsberovelse af en asylanseger i
forbindelse med indrejsen. Det galder navnlig 1 perioder, hvor Danmark oplever et storre indrejsetal, men
kan ogsd vaere nedvendigt 1 perioder, hvor indrejsetallet er lavere. Som det fremgar, har adgangen til at
frihedsberove asylansogere 1 forbindelse med indrejsen — siden bestemmelsen blev indfert 1 2015 — da
ogsa veret anvendt 1 en rekke tilfeelde. Bestemmelsen har saledes — efter Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriets vurdering — serligt vaeret anvendt 1 forbindelse med den egede tilstramning af asylansegere,
som Danmark oplevede i slutningen af 2015 og i starten af 2016. Bestemmelsen har dog ogsd varet
anvendt 1 perioder, hvor indrejsetallet har varet lavere, og hvor Danmark ikke har oplevet en storre
tilstromning af asylansegere og migranter.

Politiet kan efter bestemmelsen alene frihedsbergve asylansegere, hvis det er nadvendigt for den indle-
dende registrering og sagsbehandling. Hvor lenge, det er nedvendigt at frihedsberove en asylanseger,
vil variere fra sag til sag og athenger bl.a. af, hvilke sagsskridt der er nedvendige at foretage. Politiet
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foretager saledes en konkret vurdering 1 hver enkelt sag og opretholder kun frihedsbergvelsen, sd leenge
den er nedvendig. Ministeriet er pd den baggrund ikke enig med Dansk Flygtningehjelp i, at der ber
fastsettes en ogvre graense for frihedsberovelse efter § 36, stk. 1, 6. pkt., pa 7 eller 14 dage.

Adgangen for politiet til at frihedsberove asylansegere ved indrejsen med henblik pa fastleggelse af
identitet bor derimod efter ministeriets opfattelse opretholdes uaendret.

Med bestemmelsen sikres, at politiet kan foretage en effektiv registrering af asylansegere mv., og at
gennemforelsen af registreringen og sagsbehandlingen kan ske under ro og orden.

2.1.8. Suspension af automatisk domstolsprevelse
2.1.8.1. Geeldende ret

Udlendingelovens § 37 indeholder nermere regler om domstolsprovelse af politiets beslutning om
frihedsberovelse efter udlendingelovens § 36.

Efter udlendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., skal udlendingen inden tre dogn efter frihedsbergvelsens
iverksattelse fremstilles for retten, der tager stilling til spergsmalet om frihedsberovelsens lovlighed og
fortsatte opretholdelse. Retten fastsatter endvidere, hvis frihedsberevelsen findes lovlig, en frist for den
fastsatte frihedsbergvelse. Denne frist kan senere forlenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gangen, jf.
§ 37, stk. 3, 2. og 3. pkt.

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev der 1 udlendingelovens § 37 k, stk. 1, indfert hjemmel til, at
udlendinge- og integrationsministeren 1 saerlige tilfeelde kan beslutte, at udlendingelovens § 37, stk. 1, 1.
pkt., om automatisk domstolsprevelse inden for tre degn, og § 37, stk. 3, 2. og 3. pkt., om fastsettelse af
frist for fornyet domstolsprovelse af frihedsbergvelse, skal suspenderes i1 en n&rmere bestemt periode, og
at domstolsprovelse 1 stedet skal ske efter bestemmelsen i1 § 37 k, stk. 2.

Bestemmelsen i § 37 k indebarer sédledes, at udlendinge- og integrationsministeren har mulighed for at
suspendere anvendelse af reglerne i § 37, stk. 1, 1. pkt., og § 37, stk. 3, 2. og 3. pkt.

Treffer udlendinge- og integrationsministeren beslutning om suspension, vil domstolspravelse skulle
ske efter § 37 k, stk. 2. Efter § 37 k, stk. 2, fremstilles udleendingen 1 suspensionsperioden efter
anmodning for retten, der tager stilling til spergsméilet om frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse. Findes frihedsbergvelsen lovlig, kan anmodning om fornyet fremstilling for retten ikke
fremsettes, for der er forlebet 4 uger fra kendelsens afsigelse. 1 ovrigt finder reglerne 1 §§ 37-37 e
anvendelse med de fornedne tilpasninger i suspensionsperioden.

Suspensionsadgangen kan alene anvendes i “’sarlige tilfelde”. Ved udtrykket “sarlige tilfeelde” forstés
en akut situation, hvor tilstromningen af flygtninge og migranter bliver s& voldsom, at det kan blive
umuligt for politiet i praksis at fremstille frihedsberovede udlendinge i retten inden for tre degn efter
frihedsberovelsens ivaerksattelse og for domstolene at kunne beramme og behandle et ekstraordinert stort
antal sager om lovlighed og fortsat opretholdelse af frihedsberevelse inden for fristen.

Udlandingelovens § 37 k indebarer for det forste, at politiet 1 suspensionsperioden ikke automatisk skal
indbringe speorgsmaélet om frihedsbergvelsens lovlighed og opretholdelse for retten. Domstolsprevelse vil
efter udleendingeloven herefter alene ske, hvis udlendingen anmoder politiet herom.
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Bestemmelsen indebarer for det andet, at domstolsprevelse efter anmodning ikke nedvendigvis vil finde
sted inden for tre deogn, efter frihedsberagvelsen er ivaerksat — og heller ikke nedvendigvis inden for tre
dogn efter anmodningen om domstolsprovelse er fremsat. I suspensionsperioden vil domstolsprevelse
skulle ske, sa hurtigt det er muligt 1 den konkrete situation. Hvor hurtigt domstolsprevelsen vil kunne ske,
vil bl.a. athaenge af, om et meget betydeligt antal udleendinge frihedsbereves og ensker domstolsprovelse.

Bestemmelsen indebarer for det tredje, at retten i forbindelse med en domstolspravelse af frihedsbere-
velsens lovlighed ikke skal fastsatte en frist for fortsat frihedsberavelse, hvis frihedsberovelsen findes
lovlig og opretholdes. Endvidere vil en udlending ikke kunne anmode om fornyet domstolsprovelse
efter den foresldede bestemmelse 1 § 37 k, stk. 2, for der er forlabet 4 uger fra kendelsens afsigelse. En
suspension far virkning for udlendinge, som er frihedsbergvet pa det tidspunkt, beslutningen traeftes, og
som frihedsbergves i lobet af suspensionens virkningsperiode.

Udlendinge- og integrationsministeren skal i1 forbindelse med en beslutning om suspension fastsatte
en bestemt periode, for hvilken suspensionen skal have virkning. Perioden skal fastsattes sd kort,
som omstendighederne tillader, og perioden md som udgangspunkt ikke udgere mere end 14 dage ad
gangen. Inden udlebet af en suspensionsperiode skal ministeren tage stilling til, om der er grundlag for at
treeffe en ny beslutning om suspension eller forlenge tidsperioden, hvis grundlaget for at suspendere den
automatiske domstolsprovelse fortsat er til stede. Hvis det 1 lobet af en suspensionsperiode viser sig, at
behovet for suspension ikke leengere er til stede, skal suspensionen kaldes tilbage.

Suspensionsadgangen har ikke betydning for, om betingelserne for frihedsberevelse efter udlendingelo-
ven er opfyldt. Politiet kan saledes — ogsd hvis der er truffet beslutning om suspension — frihedsberove
udlendinge 1 forbindelse med indrejsen med henblik péd at fastlegge udlendingens identitet, foretage
registrering og fastlegge grundlaget for ansggningen efter udleendingelovens § 7, eller hvis der er udsigt
til udsendelse, og mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige til at sikre udlendingens
tilstedeverelse.

Nér suspensionsperioden opherer ved udleb eller tilbagekaldelse, skal politiet snarest muligt indbringe
sporgsmalet om den fortsatte frihedsberovelse af udlendinge efter § 36 for retten, der treffer afgorelse
herom, medmindre den pigeldende forinden loslades. Dette indeberer, at politiet — nar suspensionspe-
rioden opherer — skal indbringe sporgsmalet om den fortsatte frihedsberovelse af alle administrativt
frihedsberovede udlendinge for retten, medmindre de lgslades. Hvis frihedsberovelsen findes lovlig,
fastsettes der 1 kendelsen en frist for fortsat frihedsberovelse. Herefter finder de almindelige regler i §§
37-37 e igen anvendelse.

I tilfzelde, hvor suspensionsperioden er blevet (lebende) forlenget, indtreeder forpligtelsen forst ved
udlebet af den sidste periode.

Efter udlendingelovens § 48, 7. pkt., kan politiets afgerelse om ivaerksattelse af foranstaltninger efter §
36 og §§ 37 c-37 e kun péaklages til udlendinge- og integrationsministeren, safremt afgerelsen ikke kan
indbringes for domstolene efter § 37, §§ 37 c-37 e eller § 37 k.

Det fremgar af § 2, stk. 2, i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om handtering af flygtninge- og
migrantsituationen, at udleendingelovens § 37 k ophaves den 1. december 2019 (udlgbsbestemmelse).

2.1.8.2. Erfaring med reglernes anvendelse
Suspensionsadgangen i § 37 k har ikke vaeret anvendt.

Rigspolitiet har ingen bemerkninger til, hvorvidt udlgbsbestemmelsen skal ophaves.
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Dansk Flygtningehjelp har oplyst, at der 1 forbindelse med suspensionsadgangen ber vere en klar frist
for, hvor lenge en suspensionsperiode kan galde. Der ber desuden vare en opfordring til domstolene
om altid at bestrebe sig pa at fremme domstolspravelse af frihedsberavelse hurtigst muligt, og der ber
indferes en frist for domstolsprevelse efter anmodning pa f.eks. 7 dage. Dansk Flygtningehjelp anforer
endeligt, at der altid ber fastsattes en frist for fornyet provelse.

2.1.8.3. Udlceendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at muligheden for 1 en periode med et stort
antal sager om frihedsberovelse at suspendere den automatiske adgang til domstolsprevelse inden for 3
dogn ber viderefores.

Bestemmelsen sikrer, at politiet har de nedvendige redskaber til at handtere en eventuel massetilstrom-
ning af flygtninge og migranter, og at politiet ikke bliver nedsaget til at leslade udlendinge, alene fordi
det 1 praksis vil vaere umuligt at fremstille et meget betydeligt antal udlendinge for en dommer inden for
tre dogn. Tilsvarende sikres domstolene tid til at behandle sager om frihedsberovelse.

Det forhold, at bestemmelsen ikke har vearet anvendt, endrer ikke herved. Bestemmelsen er sdledes alene
patenkt at skulle finde anvendelse 1 serlige tilfelde, hvor der sker en vasentlig stigning 1 tilstremningen
af flygtninge og migranter, og hvor det bliver nedvendigt at frihedsbereve et storre antal asylansegere
og udlendinge, der indrejser ulovligt her i landet. Uanset at Danmark lige nu oplever lave indrejse- og
asyltal, og at situationen i dag er vasentlig forskellig fra efteraret 2015, kan situationen e&ndre sig med
meget kort varsel. Presset pd EU’s ydre grenser er fortsat hejt, og antallet af flygtninge og migranter,
der kommer til EU over Middelhavet, er fortsat stort. Der ma derfor udvises rettidig omhu for at sikre,
at Danmark ogsé fremadrettet kan héndtere en situation med markant hgjere indrejsetal og et oget antal
asylansggere.

Det er derfor Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det fortsat i en periode er nedvendigt,
at myndighederne har mulighed for at kunne suspendere den automatiske domstolsprevelse inden for
tre dogn, hvis der igen skulle opstd en akut krisesituation, som myndighederne skal vere beredte pé at
héndtere.

Udlandinge- og Integrationsministeriet skal dog anfere, at bestemmelsen om suspension af den automati-
ske adgang til domstolsprovelse blev indsat 1 udleendingeloven midt under flygtninge- og migrantkrisen
og dermed pé et tidspunkt, hvor det samlede omfang af krisen ikke til fulde kunne wvurderes. Det
skennedes 1 denne helt sarlige situation nedvendigt at sikre, at domstolene havde den fornedne tid til at
behandle sagerne og dermed undgé, at politiet blev nedsaget til at loslade udlendinge, fordi det ikke ville
vaere muligt at fremstille den pagaldende for en dommer. Pa den baggrund fastsattes der ikke en tidsfrist
for fremstilling for retten, som i stedet skulle ske snarest muligt efter anmodning herom.

Frihedsberovelse er imidlertid en indgribende foranstaltning, og det foreslds pd den baggrund, at der ind-
settes en fast tidsfrist for domstolsprovelse af en frihedsberevelse. Hermed sikres den enkelte udlending
en fast tidsfrist herfor, samtidig med, at der sikres politi og domstole en vis l&ngere periode til behandling
af sager om frihedsberovelse i en situation med en vasentlig foregelse af antallet af indrejsende flygtnin-
ge og migranter.

Det foreslds séledes, at indbringelse for retten skal ske snarest muligt og senest 4 uger fra frihedsberovel-
sens iverksettelse. Kravet om, at den enkelte skal anmode om domstolsprovelse, erstattes dermed af en
ordning, hvorefter der skal ske automatisk indbringelse af spergsmélet om frihedsberevelsens lovlighed
for retten snarest muligt og under alle omstendigheder inden for en frist pa 4 uger.
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Er det ikke muligt at fremstille udleendingen inden for denne frist, vil den pagaldende blive lgsladt ved
udlgbet af fristen.

Forslaget @ndrer ikke ved, at der i suspensionsperioden vil skulle ske domstolspravelse sa hurtigt, det
er muligt i den konkrete situation. Hvor hurtigt domstolsprevelsen vil kunne ske, vil bl.a. athaenge
af, om et meget betydeligt antal udlendinge frihedsberoves. Den foresldede @ndring sikrer imidlertid
politi og domstole en vis fleksibilitet i den serlige situation, hvor et ekstraordinert stort antal sager om
lovligheden og den fortsatte opretholdelse af frihedsbergvelse skal indbringes for retten.

Det forudsettes, at ordningen administreres 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser, herunder EMRK artikel 5, stk. 4, hvorefter enhver, der beroves friheden ved anholdelse eller
forvaring, skal veare berettiget til at tage skridt til, at der af en domstol treffes hurtig afgerelse om
lovligheden af hans forvaring, og at hans lesladelse beordres, hvis forvaringen ikke er retmaessig. Uanset
den foresldede frist pa 4 uger vil der sdledes skulle ske domstolspravelse sé hurtigt, at kravet ifelge denne
bestemmelse — under hensyn til omstaendighederne 1 sagen og omfanget af tilstremningen af flygtninge og
migranter — opfyldes. Der henvises om Danmarks internationale forpligtelser til pkt. 2.1.8.4. nedenfor.

Det foreslds endvidere, at den geeldende ordning, hvorefter fornyet fremstilling for retten (om frihedsbere-
velsens fortsatte lovlighed) alene sker efter anmodning fra udlendingen, og hvorefter anmodning tidligst
kan fremsattes, nar der er forlebet 4 uger fra kendelsens afsigelse, erstattes af den i evrigt geldende
ordning, hvorefter retten i forbindelse med en forlengelse af en frihedsberovelse fastsatter en frist for
fortsat tilbageholdelse, jf. udlendingelovens § 37, stk. 3. 2. pkt.

Suspensionsadgangen skal 1 ovrigt ses 1 sammenheng med den udvidede adgang til at frihedsberove
asylansggere ved indrejsen 1 Danmark, jf. udlendingelovens § 36, stk. 1, 6. pkt., og ovenfor under pkt.
2.7. Bestemmelsen udger sdledes en del af dette beredskab, siledes at Danmark fremover vil vere 1 stand
til at handtere, hvis et stort antal flygtninge og migranter indrejser i Danmark.

Det foreslas pa den baggrund, at udleendingelovens § 37 k ikke ophaves den 1. december 2019, men at
udlgbsbestemmelsen i § 2, stk. 2, 1 lov nr. 1273 af 20. november 2015 forlenges med 2 ar frem til den 1.
december 2021.

2.1.8.4 Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Den foresldede bestemmelse i udleendingelovens § 37 k, stk. 2, forudsettes administreret i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK og praksis fra Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol.

Det folger af EMRK artikel 5, stk. 1, litra f, at der kan ske lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse
af en person for at hindre den pdgaldende i uretmassigt at treenge ind 1 landet (indrejsesituationen) eller
af en person, mod hvem der tages skridt til udvisning eller udlevering (udrejsesituationen), nar det sker 1
overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade.

Efter EMRK artikel 5, stk. 4, stilles der krav om adgang til domstolsprevelse. EMRK artikel 5, stk. 4,
omfatter alle frihedsbereovede og ikke kun udlendinge.

Det folger af artikel 5, stk. 4, at udleendingen skal have ret til at indbringe frihedsberovelsens lovlighed
for en domstol for, at denne hurtigt kan treffe afgerelse om lovligheden af frihedsbergvelsen og beordre
udlendingen losladt, hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig.

Domstolsafgerelsen skal traeffes hurtigt ("speedily”), og perioden lgber fra indgivelse af anmodning om
domstolsprevelse til afgerelsens kommunikation til den frihedsbergvede eller dennes repraesentant.
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Det folger af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis pd omrédet, at spergsmalet om,
hvorvidt domstolsprevelsen er sket med den fornedne hurtighed ikke kan besvares abstrakt, men ma
afgeres pa baggrund af omstaendighederne 1 den konkrete sag, jf. bl.a. Domstolens dom af 20. januar 2005
1 sagen Mayzit mod Rusland, preemis 49. Det er sdledes ikke muligt at udlede en pracis graense for, hvor
leenge det mé tage at foretage domstolsprevelsen. Der kan fra Domstolens praksis henvises til folgende
domme. Der er ikke tale om en udtemmende gennemgang.

Domstolen fandt i sagen Sanchez-Reisse mod Schweiz af 21. oktober 1986, at perioder pa 31 dage og
46 dage 1 en sag om provelse af en frihedsberovelse i forbindelse med udlevering til strafforfelgning
udgjorde en kraenkelse af kravet om en hurtig afgerelse.

I sagen Bezicheri mod Italien af 25. oktober 1989 fandtes det at udgere en krenkelse, at det havde taget
omkring 5 2 méned at tage stilling til en anmodning om lgsladelse af en varetaegtsfengslet.

I sagen E. mod Norge af 29. august 1990 fandt Domstolen, at en periode pd omkring 2 méineder som
udgangspunkt var vanskelig at forene med kravet om en hurtig afgerelse, og da perioden ikke konkret
kunne retfaerdiggeres, statuerede Domstolen krenkelse.

Domstolen fandt i sagen Koendjbiharie mod Holland af 25. oktober 1990, at det udgjorde en krenkelse,
at det havde taget omkring 4 maneder at behandle en begaring fra anklagemyndigheden om forlengelse
af den periode, hvor klageren skulle vare tvangsindlagt pa et psykiatrisk hospital i henhold til en
behandlingsdom.

Domstolen fandt i sagen Rehbock mod Slovenien af 28. november 2000, at to perioder pa 23 dage med
henblik pa provelse af fortsat varetegtsfengsling udgjorde en kraenkelse.

I sagerne M. B. mod Schweiz og G. B. mod Schweiz af 30. november 2000 fandtes perioder pa 34 og 32
dage 1 sager om provelse af lovligheden af varetegtsfengsling at udgere en krankelse.

I sagen Jablonski mod Polen af 21. december 2000 fandtes det at udgere en kraenkelse, at det tog 43 dage
1 én instans at tage stilling til, om klager fortsat skulle sidde varetagtsfeengslet eller skulle loslades.

Domstolen fandt 1 sagen Delbec mod Frankrig af 18. juni 2002, at en periode pd 1 maned 1 en sag om
tvangsindleggelse udgjorde en kraenkelse.

I sagen L. R. mod Frankrig af 27. juni 2002 fandtes en periode pa 24 dage i en sag om tvangsindlaeggelse
at udgere en krankelse.

I sagen Shcherbina mod Rusland af 26. juni 2014 fandt Domstolen, at det udgjorde en kraenkelse, at det
1 en sag om udlevering til strafforfelgning tog en domstol 16 dage at tage stilling til en begaering om
losladelse i et tilfeelde, hvor frihedsberovelsen var bestemt af en anklager.

Som naevnt ovenfor kan spergsmalet om, hvorvidt domstols-prevelsen er sket med den fornedne hurtig-
hed ikke besvares abstrakt, men ma afgeres pd baggrund af omstendighederne 1 den konkrete sag. Det
forhold, at Domstolen i én sag har statueret kreenkelse efter et bestemt antal dage, indebearer siledes
ikke nedvendigvis, at Domstolen 1 en anden sag med andre omstendigheder ikke vil acceptere, at det
pageldende antal dage kan anses for en hurtig domstolsprevelse, jf. EMRK artikel 5, stk. 4.

Der foreligger Udlendinge- og Integrationsministeriet bekendt ikke praksis fra Domstolen vedrerende
sporgsmalet om, hvorvidt domstolsprevelsen er sket med den fornedne hurtighed, 1 tilfelde af en akut
situation, hvor tilstromningen af flygtninge og migranter bliver s voldsom, at det kan blive umuligt for
politiet 1 praksis at fremstille frihedsberovede udlendinge i retten inden for den almindelige frist og for
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domstolene at kunne beramme og behandle et ekstraordinert stort antal sager om lovligheden og den
fortsatte opretholdelse af frihedsbergvelse inden for fristen.

Det bemerkes dog, at det folger af artikel 18 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF
om falles standarder og procedure for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold
(udsendelsesdirektivet), der geelder for lande, der ogsé har tiltradt Den Europ@iske Menneskerettigheds-
konvention, at visse af direktivets regler, herunder kravet om hurtig domstolsprevelse, vil kunne fraviges
1 tilfelde af, at et usedvanligt stort antal tredjelandsstatsborgere, der skal tilbagesendes, medferer en
uforudset stor byrde for kapaciteten af en medlemsstats faciliteter for frihedsberovede eller for dens
administrative personale eller retspersonale.

Det mé efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse antages, at hvis et usaedvanligt stort antal
personer frihedsberaves, og dette medferer en uforudset stor byrde for de relevante myndigheder, vil
dette, efter en konkret vurdering, kunne medfere, at der, uden at det er 1 strid med EMRK artikel 5, stk.
4, kan ga lengere tid, for der sker provelse af frihedsbergvelsen, end under normale omstandigheder. Det
vil efter ministeriets opfattelse kunne vere tilfeeldet 1 den sarlige situation, hvor der er truffet beslutning
om suspension af den normale domstolsprevelse.

Det bemarkes, at myndighederne og domstolene — uanset suspensionen af den normale domstolsprovelse
— 1 videst muligt omfang fortsat vil skulle forsege at fremstille frihedsbereovede udlendinge i retten inden
for tre dogn 1 overensstemmelse med den almindelige regel i udleendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt.

Det er pé denne baggrund Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at den foresldede a@ndring
af udlendinge-lovens § 37 k, stk. 2, er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser,
herunder EMRK artikel 5.

2.1.9. Kortere udrejsefrist for asylansegere
2.1.9.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev udrejsefristen for afviste asylansegere @ndret fra 15 dage til
7 dage.

Efter udlendingelovens § 33, stk. 2, 3. pkt., fastsattes udrejsefristen saledes som udgangspunkt til 7 dage
for afviste asylansogere.

Den hidtil geeldende adgang til at fastsatte udrejsefristen til straks i patrengende tilfelde blev viderefort
uaendret, jf. udleendingelovens § 33, stk. 2, 4. pkt.

2.1.9.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Udlendingestyrelsen har oplyst, at udrejsefristen i sager vedrerende endeligt afslag pd asyl fastsattes til
syv dage i1 overensstemmelse med § 33, stk. 2, 3. pkt.

Rigspolitiet har oplyst, at det er Rigspolitiets vurdering, at det ikke kan udledes, at den kortere udrejsefrist
medforer, at afviste asylansegere rejser hurtigere hjem end for.

Dansk Flygtningehj®lp har oplyst, at det er deres erfaring, at den kortere udrejsefrist fuldt ud anvendes i
praksis, men at en kortere udrejsefrist ikke har nogen gavnlig effekt. Dansk Flygtningehjalp har samtidig

2017/1 LSF 197 30



oplyst, at hvis der skal vare en reel chance for, at en afvist asylanseger skal rejse frivilligt hjem inden en
given frist, skal fristen veere pa minimum en méned efter endeligt afslag.

2.1.9.3. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglerne om en udrejsefrist pd 7 dage for
afviste asylansggere ber opretholdes uendret.

Afviste asylansegere skal hurtigst muligt forlade Danmark efter endeligt afslag pa asyl. De pagaldende
udlendinge har fiet vurdereret deres ansegning om asyl, uden at der er fundet grundlag for meddelelse af
opholdstilladelse, og de padgaeldende har ikke nogen grund til fortsat at opholde sig her i landet.

Udrejsefristen ber derfor fortsat fastsattes til 7 dage.

Det forhold, at en raekke afviste asylansegere ikke efterkommer myndighedernes afgerelse om udrejse
og den fastsatte udrejsefrist, @ndrer ikke herved og skal efter ministeriets opfattelse ikke fore til, at der
fastsattes en leengere udrejsefrist.

Det bemarkes, at udrejsefristen — uden for de patrengende tilfelde, hvor udrejsefristen sattes til straks
— ikke kan sattes til kortere tid end 7 dage, idet den nedre grense for udrejsefristens varighed er
reguleret 1 artikel 7 1 EU-udsendelsesdirektivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF
af 16. december 2008 om falles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold).

2.1.10. Opholdspligt for afviste asylansegere mv.
2.1.10.1. Geeldende ret

Efter udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 2. pkt., bestemmer Udlendingestyrelsen, medmindre sarlige
grunde taler derimod, at udlendingen skal tage ophold péd et bestemt indkvarteringssted, hvis politiet
drager omsorg for en udleendings udrejse, og udlendingen ikke medvirker hertil.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 1273 af 20. november 2015. Tidligere var det i forhold til afviste
asylansggere og andre udlendinge uden lovligt ophold en forudsatning for at pdlegge opholdspligt, at
Udlandingestyrelsen forgeves havde forsggt at anvise indkvartering til den pageldende.

Bestemmelsen 1 § 42 a, stk. 8, 2. pkt., indebaerer sdledes, at Udlendingestyrelsen som udgangspunkt
skal palegge afviste asylansogere og andre udlendinge uden lovligt ophold at tage ophold pé et bestemt
indkvarteringssted (opholdspligt), hvis de pageldende ikke medvirker til udrejsen, og hvis der ikke er
grundlag for frihedsberovelse med henblik pa udsendelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt.

Formélet med opholdspligten over for afviste asylansegere og andre udlendinge uden lovligt ophold er
bl.a. at sikre, at myndighederne lgbende har kendskab til de pdgeldende udlendiges opholdssted og at
markere over for den enkelte, at den pagaldende forventes at udrejse snarest muligt. Pdleeg om at tage
ophold skal pa denne baggrund medvirke til at fremskynde udrejsen.

En afgerelse om opholdspligt indebzrer, at den pageldende udlending skal tage ophold i et udrejsecen-
ter. Pdleg om opholdspligt meddeles sé vidt muligt, s& snart det er konstateret, at udlendingen ikke er ud-
rejst 1 overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist, og at der ikke er grundlag for frihedsberevelse. Det
er politiet, der vurderer, om den pageldende udlending medvirker til udrejsen. Hvis politiet vurderer, at
udlendingen ikke medvirker til sin udrejse, indstiller politiet til Udlendingestyrelsen, at den pagaldende
overflyttes til et udrejsecenter.
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Safremt sarlige grunde taler derfor, vil der ikke skulle palegges en udlending opholdspligt. Der kan
f.eks. vere tale om, at den pagaldende péd grund af sygdom har behov for at opholde sig pa et indkvarte-
ringssted, der ligger ner behandlingsmuligheder mv. Der kan endvidere 1 ganske serlige tilfelde vere
hensyn til familielivet, som ger, at den pageldende ikke skal meddeles palaeg om opholdspligt.

Hvis en udlending, der har féet pdleg om opholdspligt efter § 42 a, stk. 8, 2. pkt., ikke efterkommer
palagget, kan politiet frihedsberave udlendingen, jf. § 36, stk. 2. Det betyder, at politiet under anvendelse
af frihedsbergvelse kan overfere en udlending til det af styrelsen bestemte opholdssted.

Manglende overholdelse af opholdspligt palagt efter § 42 a, stk. 8, 2. pkt., kan endvidere straffes med
bede eller under skerpende omstendigheder med faengsel indtil 1 &r, jf. udlendingelovens § 60, stk. 1.

2.1.10.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Retten 1 Hillered har oplyst, at retten modtager sager, hvor en udlending ikke har overholdt sin opholds-
pligt, som straffesager, ndr anklagemyndigheden har rejst tiltale, men at retten ikke er i besiddelse af
statistisk materiale, der kan belyse, hvorvidt lovaendringen har medfert en stigning i antallet af disse
sager.

Retten 1 Senderborg har oplyst, at retten ikke har statistisk materiale vedrerende udlendingelovens § 42
a, stk. 8, 2. pkt. Retten mener dog ikke, at denne type sager har veret behandlet eller omfattet af de
registrerede sager.

Udlendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen i1 perioden fra 21. november 2015 til 5. februar 2018 har truf-
fet 689 afgoerelser om paleg af opholdspligt pé et udrejsecenter efter bestemmelsen i udlendingelovens §
42 a, stk. 8, 2. pkt.

Udlendingestyrelsen har endvidere oplyst, at 106 udlendinge, der har eller har haft opholdspligt efter
bestemmelsen 1 udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 2. pkt., var registreret som indkvarteret pa Udrejsecenter
Karshovedgérd i Udlendingestyrelsens indkvarterings- og ydelsesberegningssystem (IBS) pr. 4. februar
2018.

Udlendingestyrelsen har samtidig oplyst, at 118 udlendinge, der har eller har haft opholdspligt efter
bestemmelsen i udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 2. pkt., var registreret som udeblevet fra Udrejsecenter
Kershovedgérd 1 IBS pr. 5. februar 2018.

Udlendingestyrelsen har endelig oplyst, at styrelsen pr. 12. februar 2018 i 132 sager ikke ses at have
modtaget meddelelse fra politiet om, at afgerelsen om opholdspligt er forkyndt. Heraf vedrerte 104
afgerelser opholdspligt pd Udrejsecenter Kaershovedgéird og 28 afgerelser opholdspligt pa Udrejsecenter
Sjeelsmark. Disse udleendinge er derfor endnu ikke indkvarteret pé et udrejsecenter.

De resterende udlendinge, der er eller har varet palagt opholdspligt pd Udrejsecenter Kershovedgard,
kan f.eks. vere registreret 1 IBS som frihedsbergvet, udrejst eller overgdet til integration i en kommune.

Udlendingestyrelsen har bemarket for sa vidt angér antallet af afgerelser om péleg af opholdspligt
efter udlendingelovens § 42 a, stk. 8, 2. pkt., at opgerelsen er forelebig og opgjort pd baggrund af
registreringer i udlendingemyndighedernes elektroniske sagsbehandlingssystem pr. 5. februar 2018.

For sé vidt angér tallene vedrerende de aktuelt indkvarterede og udeblevne udlendinge med en afgerelse
om opholdspligt er disse opgjort pd baggrund af registreringer i IBS og en efterfolgende manuel gennem-
gang af registreringerne 1 udlendingesystemerne. Oplysningerne er behaftet med usikkerhed, da IBS er
et ydelsesberegnings- og bookingsystem, og udlendingesystemerne er opbygget som journaliserings- og
sagsstyringssystemer, og der sdledes ikke er tale om egentlige statistiksystemer.
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For sa vidt angdr opgerelsen over afgerelser om opholdspligt, der aktuelt afventer modtagelsen af en for-
kyndelsesblanket, er denne foretaget pd baggrund af forelabige registreringer 1 udlendingemyndigheder-
nes elektroniske sagsbehandlingssystem. Generelt bemarkes det, at de statistiske oplysninger er beheftet
med usikkerhed, da udlendingesystemerne er opbygget som journaliserings- og sagsstyringssystemer og
ikke som egentlige statistiksystemer.

2.1.10.3. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresliede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglerne i udlendingelovens § 42 a, stk. 8,
2. pkt., om paleg af opholdspligt for afviste asylansegere og andre udlendinge uden lovligt ophold ber
viderefores.

Der er tale om udlendinge, som opholder sig ulovligt i landet, og som negter at efterkomme myndig-
hedernes afgerelse om at udrejse. Det er sdledes Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse,
at myndighederne har en klar interesse i lobende at have kendskab til de pagaeldende udlendinges
opholdssted, ligesom det skal sta den enkelte udlending klart, at den pagaeldende har pligt til at udrejse og
saledes skal motiveres hertil. Det forhold, at de forelobige erfaringer med paleeg om opholdspligt viser, at
en del af de afviste asylansggere ikke efterkommer myndighedernes pilag, endrer ikke herved.

I praksis har det vist sig, at mange afviste asylansggere udebliver fra politiets udrejsekontrol, hvor udlaen-
dingen skal oplyse, om den pidgeldende onsker at medvirke til udrejsen eller ej. Det manglende fremmede
har ikke umiddelbare konsekvenser for den afviste asylansoger. Den pagaldende vil sdledes kunne blive
boende pa et opholdscenter og pa den made undga at blive palagt opholdspligt pa et udrejsecenter.

Regeringen og Dansk Folkeparti har derfor 1 Aftale om finansloven for 2018:Mere tryghed, velfeerd og in-
frastruktur, aftalt, at der skal gennemfores en yderligere styrkelse af indsatsen pa udsendelsesomréadet. Det
skal sdledes sikres, at der er en hurtig og effektiv udsendelsesproces. Som led heri er det blevet besluttet
at indfere en mere hdndholdt udsendelsesproces. Det er ligeledes besluttet at oprette et hjemrejsecenter,
hvortil alle afviste asylansegere overflyttes, nar de har faet endeligt afslag pa asyl. Ved at samle de
afviste asylanseggere sendes et klart signal til alle udleendinge om, at de har faet afslag pé asyl og derfor
ikke har en fremtid i Danmark. Derudover bliver det lettere for myndighederne at fa kontakt til de
pageldende, sd det hurtigere vil kunne blive afklaret, om den pdgaeldende udlending ensker at medvirke
til sin udsendelse eller ej. Hvis udlendingen ikke ensker at medvirke, vil der fremadrettet hurtigere kunne
treffes afgerelse om frihedsbergvelse eller opholdspligt pa et udrejsecenter.

2.1.11. Meldepligt for afviste asylansegere mv.
2.1.11.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev reglerne om palaeg af meldepligt for afviste asylansogere
og andre udlendinge uden lovligt ophold skerpet. Endvidere blev reglerne om meldepligt for kriminelle
udviste skarpet.

De skarpede regler indeberer, at der mere konsekvent skal geres brug af meldepligt over for afviste
asylansegere og andre udlendinge uden lovligt ophold samt kriminelle udviste.

Efter udlendingelovens § 34, stk. 3, der omfatter afviste asylanseggere og andre udlendinge uden lovligt
ophold, bestemmer politiet, hvis det skennes hensigtsmassigt for at sikre udlendingens tilstedeverelse
eller medvirken til udrejsen, at udleendingen skal give made hos politiet pd nermere angivne tidspunkter,
hvis politiet drager omsorg for udlendingens udrejse, og udlendingen ikke medvirker hertil, jf. § 40, stk.
6, 1. pkt.

2017/1 LSF 197 33



Med lovendringen blev den tidligere ordning, hvorefter politiet efter en konkret vurdering kunne palaegge
afviste asylanseggere og andre udlendinge uden lovligt ophold meldepligt, erstattet af en ordning, hvoref-
ter afviste asylansegere og andre udlendinge uden lovligt ophold, der ikke medvirker til deres udrejse,
som udgangspunkt skal palegges meldepligt.

Formalet med den skarpede meldepligt over for afviste asylansegere og andre udlendinge uden lovligt
ophold er at bidrage til, at de pageldende udrejser af Danmark snarest muligt.

Meldepligten skal palegges, nar det kan konstateres, at udlendingen ikke medvirker til udrejsen og senest
1 forbindelse med, at vedkommende palaegges opholdspligt 1 et udrejsecenter. Den skaerpede meldepligt
kan ogsa palegges en udlending, der f.eks. umiddelbart efter endeligt afslag pa asyl fortsat 1 en periode
opholder sig pa et asylcenter og endnu ikke er overflyttet til et udrejsecenter. Ved beslutningen om
paleg af meldepligt skal udlendingen geres bekendt med, at udlendingen skal overholde den pélagte
meldepligt. Udgangspunktet er, at der palegges meldepligt tre gange om ugen.

Meldepligt skal saledes palegges, medmindre sarlige grunde taler derimod. Sarlige grunde omfatter
situationer, hvor udlendingen vil vere afskaret fra at overholde meldepligten. Det gaelder f.eks. i en
situation, hvor udlendingen er alvorligt syg, har handicap eller lignende, séledes at det ikke vil vaere
muligt for den pageldende at opfylde kravet om meldepligt. Der kan endvidere vare behov for at give
dispensation i forhold til en pélagt meldepligt i konkrete tilfelde. Det kan f.eks. vaere en situation, hvor
udlendingen er syg og har behov for laegehjelp.

Hvis udlendingen ikke overholder den palagte meldepligt efter § 34, stk. 3, kan der indledes straffesag
mod udlendingen, jf. § 60, stk. 1, og udlendingen kan blive straffet med bede eller under skarpende
omstendigheder fengsel op til 1 ar.

Efter udleendingelovens § 34, stk. 5, bestemmer politiet, medmindre sarlige grunde taler derimod, at en
udlending, der er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24, og som ikke er varetegtsfengslet efter § 35,
skal give made hos politiet pa nermere angivne tidspunkter med henblik péd lebende at sikre, at politiet
har kendskab til udleendingens opholdssted.

Ved lovendringen ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev den tidligere ordning, hvorefter politiet
efter en konkret vurdering kunne pélaegge kriminelle udviste meldepligt en gang om ugen, erstattet af
en ordning, hvorefter de kriminelle udviste, medmindre searlige grunde taler derimod, som udgangspunkt
skal palegges meldepligt tre gange om ugen.

Reglerne om meldepligt omfatter som hidtil kriminelle udviste, hvor der ikke er grundlag for frihedsbergo-
velse med henblik pé udsendelse.

Ved beslutningen om paleg af meldepligt skal udlendingen geres bekendt med, at udlendingen skal
overholde den palagte meldepligt. Udgangspunktet er som anfort, at der palegges meldepligt tre gange
om ugen.

Meldepligt skal saledes palegges, medmindre sarlige grunde taler derimod. Sarlige grunde omfatter
situationer, hvor udlendingen vil vere afskaret fra at overholde meldepligten. Det gaelder f.eks. i en
situation, hvor udlendingen er alvorlig syg, har handicap eller lignende, séledes at det ikke vil vare
muligt for den pageldende at opfylde kravet om meldepligt. Der kan vere behov for at give dispensation
i forhold til en palagt meldepligt i konkrete tilfaelde. Det kan f.eks. vare en situation, hvor udlendingen er
syg og har behov for laegehjalp.

Manglende overholdelse af meldepligt palagt efter § 34, stk. 5, kan straffes med fengsel indtil 1 ar og 6
maneder, jf. § 60, stk. 2.
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2.1.11.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Retten i1 Hillerad har oplyst, at retten modtager disse sager som straffesager, nar anklagemyndigheden
har rejst tiltale, men at retten ikke er i besiddelse af statistisk materiale, der kan belyse, hvorvidt
lovaendringen har medfort en stigning i antallet af disse sager.

Retten 1 Senderborg har oplyst, at retten ikke har statistisk materiale vedrerende udlendingelovens §
34, stk. 3 og 5. Retten mener dog ikke, at denne type sager har varet behandlet eller omfattet af de
registrerede sager.

Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet anvender reglerne om meldepligt ved, at afviste asylansegere
og andre udlendinge uden lovligt ophold i Danmark, der er i aktuel udsendelsesposition, indkaldes af
politiet til en udrejsekontrol, og safremt udleendingene ikke ensker at udrejse/samarbejde med politiet om
udrejsen, iverksatter politiet straks, efter en konkret vurdering af forholdene i den enkelte sag, relevante
opfoelgende sagsbehandlingsskridt i form af frihedsberovelse eller meldepligt. Politiet anmelder lgbende
sager om mang-lende overholdelse af meldepligten til strafforfelgning.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at de regler, der er indfert ved lov nr. 1273 af 20. november 2015, dekker
politiets behov for at kunne anvende motivationsfremmende tiltag mv. i udsendelsessager.

2.1.11.3. Udlceendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at de skaerpede regler om paleg af meldepligt
over for afviste asylansegere og andre udlendinge uden lovligt ophold samt kriminelle udviste ber
opretholdes uaendret.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.1.10.3, er der tale om udlendinge, som opholder sig ulovligt i landet,
og som nagter at efterkomme myndighedernes afgerelse om udrejse. Det er — som anfert ovenfor —
Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at myndighederne har en klar interesse i lebende at
have kendskab til de pageldende udlendinges opholdssted, ligesom det skal std den enkelte udleending
klart, at den pageldende har pligt til at udrejse og séledes skal motiveres hertil.

Det forhold, at nogle afviste asylansggere ikke efterkommer myndighedernes palaeg, @ndrer ikke herved.

Formalet med den skarpede meldepligt er at bidrage til, at de padgeldende udrejser af Danmark snarest
muligt.

Formélet er endvidere at give myndighederne mulighed for lebende at kontrollere, hvor de pagaldende
udlendinge opholder sig med henblik pé at sikre deres tilstedeverelse i1 forbindelse med udsendelse af
landet.

2.1.12. Skeerpet adgangskontrol og adgang til visitation i udrejsecentre mv.
2.1.12.1. Geeldende ret
2.1.12.1.1. Skeerpet adgangskontrol pa udrejsecentre

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 blev der indfert hjemmel i1 udlendingelovens § 40 a, stk.
2, nr. 6, til at optage fingeraftryk af udlaendinge, som er pdlagt opholdspligt. Adgangen til at optage
fingeraftryk har til formal at give grundlag for, at der kan etableres elektronisk adgangskontrol ved brug
af fingeraftryksscannere pa navnlig udrejsecentrene i stedet for den hidtidige manuelle adgangskontrol.

Ved lovendringen er der séledes i1 udlendingelovens § 40 a, stk. 2, nr. 6, fastsat hjemmel til, at der kan
optages fingeraftryk af en udlending, som af Udlendingestyrelsen har fiet anvisning eller pdleg om
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indkvartering efter § 42 a, stk. 7 eller stk. 8, 1. og 2. pkt., med henblik pé identifikation i forbindelse med
adgangskontrol pa Udlendingestyrelsens indkvarteringssteder.

Der kan sédledes optages fingeraftryk af en udleending med henblik pa at kunne foretage adgangskontrol
pa indkvarteringssteder, hvor dette vurderes at vare relevant og hensigtsmassigt. Fingeraftryk kan ogsé
om nedvendigt optages med den fornedne magtanvendelse, jf. udleendingelovens § 40 a, stk. 10.

Efter udlendingelovens § 40 a, stk. 2, nr. 7, kan der ligeledes optages fingeraftryk af en udlending,
som er pélagt at give mede hos politiet efter § 34, til brug for politiets administration af den pélagte
meldepligt.

Efter udlendingelovens § 40 a, stk. 12, finder stk. 3-9 om registrering af fingeraftryk ikke anvendelse,
hvis fingeraftryk optaget i medfer af stk. 2, nr. 6 og 7.

Fingeraftryk kan optages over for alle beboere i et udrejsecenter eller i et andet center, hvor det skennes
relevant og hensigtsmaessigt at etablere adgangskontrol.

Der kan endvidere optages fingeraftryk til brug for politiets administration af meldepligt, som er palagt
efter udleendingelovens § 34.

2.1.12.1.2. Adgang til visitation i udrejsecentre mv.

Ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 er der endvidere indfert hjemmel i udlendingelovens § 42 m til,
at indkvarteringsoperateren kan bestemme, at personer, som ensker adgang til et indkvarteringssted med
adgangskontrol, skal lade det tgj, som vedkommende er ifort ved fremmeadet, visitere og lade medbragte
effekter undersoge, nar ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn taler derfor. Indkvarteringsoperateren kan
bestemme, at en sddan adgangskontrol ikke omfatter personer, som ensker adgang til indkvarteringsstedet
som led 1 udevelsen af deres erhverv.

Tidligere indeholdt udleendingeloven ikke regler om muligheden for, at der i1 forbindelse med adgang til
indkvarteringssteder med adgangskontrol ogsa foretages visitation, men denne adgang blev indfert med §
42 m ved lov nr. 1273 af 20. november 2015.

Det vil vaere op til indkvarteringsoperateren pa baggrund af forholdene pé centret, herunder sikkerhedssi-
tuationen, at afgere, hvorvidt der er behov for at foretage en sddan visitation i forbindelse med adgangs-
kontrollen.

Visitation kan ske som led 1 stikprovekontroller pa baggrund af den padgaeldendes adferd eller pd grund af
tidligere episoder i centret eller 1 andre centre.

Visitation kan ogsé ske pa baggrund af observationer foretaget af personalet i centret, herunder f.eks.
truende adfzerd over for andre indkvarterede eller personale.

Visitation af en persons bekledning vil som udgangspunkt skulle ske ved hjelp af scanningsudstyr, f.eks.
en metaldetektor eller ved fysisk eftersyn.

Visitation af en persons beklaedning og undersogelse af medbragte effekter skal i alle tilfelde ske
med storst mulig hensynsfuldhed og ma ikke vaere mere vidtgdende, end de konkrete omstendigheder
nedvendigger. Visitation, som foretages ved klappen eller befoling uden pa tejet, md ikke foretages af
personer af andet kon end den, hvis beklaedning skal visiteres.

Visitation og undersegelse kan ikke gennemtvinges uden medvirken fra den, der ensker adgang til
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centret. Den pagaldende kan derfor negte at medvirke, hvilket som udgangspunkt har den virkning, at
vedkommende afvises fra centret.

De personer, som sgger om adgang til indkvarteringsstedet som led i udevelsen af deres erhverv, og
som indkvarteringsoperatoren kan bestemme, at adgangskontrollen ikke skal omfatte, kan f.eks. vaere
indkvarteringsstedets personale eller tolke.

Efter § 42 m, stk. 2, kan Udlendingestyrelsen péalegge en udlending at tage ophold péd et indkvarte-
ringssted efter Udlendingestyrelsens nermere bestemmelse, hvis udlendingen, som er indkvarteret pa
indkvarteringsstedet, afvises som folge af at vedkommende nagter at lade sit toj visitere eller lade
medbragte effekter undersoge.

Det skal i1 den forbindelse bemarkes, at Udleendingestyrelsen, hvis der ikke allerede er truffet afgerelse i
form af et paleeg om indkvartering, skal treeffe sddan en afgerelse.

Visitationen kan udferes af fast personale 1 indkvarteringsstedet, der udpeges af indkvarteringsoperateren
til at varetage denne opgave efter at have gennemfort den fornedne uddannelse. Det er dog ogsd muligt
for indkvarteringsoperatorerne at antage bistand fra vagtvirksomheder mv. til handtering af opgaven.

2.1.12.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Udlendingestyrelsen har oplyst, at der er etableret elektronisk adgangskontrol pa Udrejsecenter Karsho-
vedgard. Adgangskontrollen gennemfores ved brug af fingeraftryksscannere. Der er ligeledes etableret
fingeraftryksscannere til brug for politiets afvikling af meldepligten pa Udrejsecenter Kaershovedgard.

I forbindelse med etableringen af den elektroniske adgangskontrol i Udrejsecenter Karshovedgard har
der veret visse udfordringer af teknisk karakter. Udfordringerne bestar i, at de indkvarterede udlaen-
dinge oplever, at de ikke altid kan aktivere det biometriske adgangskort. Udlendingestyrelsen har i
den forbindelse oplyst, at Udlendingestyrelsen er i lobende dialog med de relevante akterer, herunder
Kriminalforsorgen og szlger af de biometriske adgangskort, om handteringen af de udfordringer, som
beboerne oplever. Kriminalforsorgen er samtidig instrueret i handteringen af udfordringerne, herunder om
genaktivering af batterierne i de biometriske adgangskort.

Udlendingestyrelsen har desuden oplyst, at styrelsen indgar sammen med Koncern IT i Udlendinge-
og Integrationsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Rigspolitiet 1 et IT-projekt, der skal
understotte handteringen af oplysninger fra den elektroniske adgangskontrol. Systemet skal automatisere
overforslen af oplysninger fra adgangskontrolsystemet til de relevante myndigheder til understottelse af
handteringen af den konsekvente opfelgning pd opholds-, melde- og underretningspligten.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, for sa vidt angar Udrejsecenter Karshovedgard, at bebo-
erne ved indskrivning udstyres med et biometrisk kort, som anvendes i forbindelse med adgang til
centret, samt som neggle til — for den enkelte beboer — relevante omrider pa centret, f.eks. egen stue,
kantinefaciliteter, motionsrum mv. Kortet benyttes i dagligdagen, men ikke uden vanskeligheder. Teknisk
er der fortsat udfordringer med systemet, og hertil kommer, at beboerne ikke er serligt samarbejdsvilli-
ge. Kriminalforsorgsomradet ser derfor omfattende harvark pd dere, lager i hegn mm. Beboerne kan ikke
uden brug af kortet gé ind eller ud af centret. Der afventes i gjeblikket etablering af slusefunktion, da der
sker forseg pa at omga systemet ved "falske” indstemplinger umiddelbart efter, de har forladt centret.

For sé vidt angér Udrejsecenter Sjelsmark har Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyst, at den planlagte
adgangskontrol med biometrisk genkendelse endnu ikke er etableret. Adgangskontrollen gennemfores 1
dag manuelt. En ny samlet portfunktion med en elektronisk adgangskontrol svarende til adgangssystemet
pa Udrejsecenter Kershovedgérd forventes feerdigetableret i labet af 2018.
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I forhold til adgang til visitation 1 udrejsecentre mv. har Rede Kors via Udlendingestyrelsen oplyst, at
sikkerhedssituationen 1 Center Sandholm endnu ikke har givet anledning til, at Rede Kors har bestemt,
at der skal anvendes konsekvent eller stikprevevis visitation 1 forbindelse med adgangskontrol pa centret
1 medfer af udlendingelovens § 42 m. I sager, hvor der konkret er mistanke om, at en person, der
onsker adgang til Center Sandholm, eksempelvis medbringer tyvegods, samarbejder Rede Kors med
Nordsjellands Politi.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at der pd nuvarende tidspunkt ikke foretages visitation
af beboerne pd Udrejsecenter Kaershovedgird, medmindre der er tale om helt abenlyse tilfaelde, hvor
behovet for visitation er opstdet, da kriminalforsorgsomréadet afventer vejledning fra Udlendingestyrelsen
om, hvordan og efter hvilke effekter personalet skal visitere samt anvisning til konsekvensen af det
tilfzelde, hvor en beboer ikke vil lade sig visitere.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har endvidere oplyst, at det samme gor sig geeldende, hvad angar
Udrejsecenter Sjelsmark.

Udlendinge- og Integrationsministeriet er i gang med udarbejdelse af en bekendtgerelse om visitation pé
indkvarteringssteder med adgangskontrol, som forventes at treede i kraft senest medio 2018. Udlendinge-
styrelsens vejledning vil felge herefter.

2.1.12.3. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglerne om den skerpede adgangskontrol
og adgang til visitation i udrejsecentre mv. ber opretholdes uendret.

Brugen af fingeraftryk i1 forbindelse med den elektroniske adgangskontrol er en mere sikker metode til
at undgd, at uvedkommende far adgang til centeret. Den elektroniske adgangskontrol er derfor vigtig at
opretholde af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, da den generelt har til formal at styrke kontrollen
med, hvem der opholder sig i centeret. Derudover letter brugen af fingeraftryksscannere politiets arbejde,
idet afviklingen, herunder registreringen af overholdelsen af meldepligten, vil kunne ske elektronisk. Det-
te letter ogsa politiets tilsyn med udlendinges overholdelse af meldepligten.

For sé vidt angér visitation i udrejsecentre mv. er det Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse,
at adgangen til at visitere skal veare til stede for indkvarteringsoperatererne for at kunne sikre den
fornedne ro og orden i udrejsecenteret. Det er af vigtighed, at bade personalet og beboerne foler sig
trygge under deres tilstedevarelse pa eller ophold i centeret.

2.1.13. Afskeering af klageadgang i forbindelse med Udleendingestyrelsens afgerelser om opholds-
pligt for afviste asylansogere

2.1.13.1. Geeldende ret

Efter udlendingelovens § 46, stk. 1, 1. pkt., kan Udlendingestyrelsens afgerelser om paleeg om opholds-
pligt efter § 42 a, stk. 8, 2. pkt., ikke paklages til udlendinge- og integrationsministeren. Bestemmelsen
blev indfert ved lov nr. 1273 af 20. november 2015.

2.1.13.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Udlendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen i perioden 21. november 2015 til 7. november 2017 har
modtaget 50 henvendelser vedrerende Udlendingestyrelsens afgerelser om opholdspligt, og at der ofte
er tale om henvendelser, der efter deres ordlyd er klager over styrelsens afgerelser om opholdspligt efter
§ 42 a, stk. 8, 2. pkt. Udlendingestyrelsen har i den forbindelse oplyst, at styrelsen har betragtet de 50
henvendelser som anmodninger om genoptagelse af styrelsens afgerelser om opholdspligt.
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Udlendingestyrelsen har hertil bemerket, at opgerelsen er foretaget pd baggrund af forelebige registre-
ringer 1 udlendingemyndighedernes elektroniske sagsbehandlingssystem samt en efterfelgende manuel
gennemgang. Generelt bemarkes det, at de statistiske oplysninger er behaftet med usikkerhed, da ud-
leendingesystemerne er opbygget som journaliserings- og sagsstyringssystemer og ikke som egentlige
statistiksystemer.

2.1.13.3. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresliede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at reglen om afskaring af klageadgang i
forbindelse med Udlendingestyrelsens afgerelse efter § 42 a, stk. 8, 2. pkt., ber opretholdes uzndret.

Reglerne om klageadgang for afviste asylansegere i forbindelse med Udlendingestyrelsens afgerelse
om opholdspligt vil dermed fortsat svare til reglerne om klageadgang for udlendinge, der er pélagt
opholdspligt efter § 42 a, stk. 8, 1. pkt., dvs. udleendinge, der opholder sig her i1 landet pé talt ophold, og
kriminelle udviste.

2.1.14. Straf for overtradelse af opholdspligt for afviste asylansegere palagt efter § 42 a, stk. 8, 2.
pkt.

2.1.14.1. Geeldende ret

Efter udleendingelovens § 60 stk. 1, 1. pkt., kan en udlending, der ikke overholder et paleg om at tage
ophold pé et bestemt indkvarteringssted meddelt efter § 42 a, stk. 8, 2. pkt., straffes med bede eller under
skerpende omstendigheder fengsel op til et ar.

Bestemmelsen i § 60, stk. 1, 1. pkt., blev @ndret ved lov nr. 1273 af 20. november 2015, séledes at afviste
asylansegere kan straffes for overtredelse af Udlendingestyrelsens pdleg om opholdspligt efter § 42 a,
stk. 8, 2. pkt.

2.1.14.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Udlendingestyrelsen har oplyst, at styrelsen anmelder manglende overholdelse af opholdspligten til det
stedlige politi, ndr styrelsen vurderer, at der er sket en overtraedelse af opholdspligten. Styrelsen har i
perioden fra den 21. november 2015 til den 6. november 2017 fremsendt 154 anmeldelser for manglende
overholdelse af opholdspligten for afviste asylansegere til det stedlige politi.

Rigsadvokaten har imidlertid oplyst, at det ikke er muligt at indhente statistiske oplysninger over antallet
af domme for overtraedelse af opholdspligt palagt efter udleendingelovens § 42 a, stk. 8, 2. pkt., pa grund
af opbygningen af politiets sagsstyringssystem (POLSAS).

2.1.14.3. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foresliede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at bestemmelsen for straf for overtreedelse af
opholdspligt palagt efter § 42 a, stk. 8, 2. pkt., ber opretholdes uendret.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der skal vaere klare konsekvenser i form af
straf, hvis en afvist asylanseger eller en udleending uden lovligt ophold ikke overholder sin opholdspligt.

2.2. Planlovens regler om midlertidige opholdssteder til flygtninge
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2.2.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 539 af 29. april 2015 om @ndring af planloven (Midlertidige opholdssteder til flygtninge) blev
§ 5 u om midlertidige opholdssteder til flygtninge indsat i planloven.

Planlovens § 5 u, stk. 4 og 5, blev efterfolgende nyaffattet ved lov nr. 1705 af 21. december 2015 om
@ndring af integrationsloven og lov om planlegning (Midlertidig indkvartering af flygtninge).

Planlovens § 5 u har til formél at give kommunerne mulighed for hurtigt at kunne afhjelpe et akut
behov for midlertidig indkvartering af flygtninge. Bestemmelserne i § 5 u giver mulighed for péd visse
betingelser at fravige planlovens almindelige regler om tilvejebringelse af lokalplaner, landzonetilladel-
se og dispensationer fra lokalplaner mv. ved bygge- eller anlegsarbejder eller @ndret anvendelse af
eksisterende bebyggelse med henblik pd etablering af midlertidige opholdssteder til nyankommne flygt-
ninge. Kommunernes dispensationer og tilladelser efter bestemmelserne i § 5 u er tidsbegrensede og kan
hejst gives for fem 4r. I det omfang, der skal etableres permanente boliger eller permanente opholdssteder
til midlertidig indkvartering, skal planlovens almindelige regler anvendes.

Planlovens § 5 u skal ses i sammenha@ng med integrationslovgivningen, der fastlegger kommunernes
pligt til anvisning af midlertidige opholdssteder til nyankommne flygtninge, indtil kommunen kan anvise
en permanent bolig. De personer, som bestemmelserne 1 § 5 u omfatter, er saledes de nyankommne flygt-
ninge, som kommunerne efter integrationslovens § 12, stk. 6, er forpligtede til at anvise et midlertidigt
opholdssted, indtil der kan anvises en permanent bolig, jf. integrationslovens § 12, stk. 1. Ved flygtninge
forstas 1 denne sammenhang udlendinge med opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 (asyl), § 8
(kvoteflygtninge), § 9 b (humaniter opholdstilladelse), § 9 ¢ (bl.a. uledsagede mindreérige) og § 9 e
(Kosovo), jf. integrationslovens § 2, stk. 2.

Planlovens § 5 u giver en sarlig hjemmel, der gelder ved siden af planlovens almindelige regler. En
kommune har valgfrihed til i det enkelte tilfeelde at vurdere, om de serlige regler i § 5 u om midlertidige
opholdssteder til flygtninge skal bringes i anvendelse, eller om planlovens almindelige tilvejebringelses-
og procedureregler skal folges. Kommunerne gives herved storst mulig fleksibilitet i forhold til at
imedekomme de behov og ensker, der métte vaere 1 den pageldende kommune.

Efter planlovens § 5 u, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen for arealer 1 byzone og landzone meddele
dispensation fra bestemmelser i en lokalplan eller en plan mv., der er opretholdt efter planlovens §
68, stk. 2, til @ndret anvendelse af eksisterende bebyggelse og til bygge- eller anlaegsarbejder med
henblik pé etablering af midlertidige opholdssteder til nyankommne flygtninge. Anvendelsen af stk. 1
har endvidere den virkning, at planlovens § 13, stk. 2, om lokalplanpligt og planlovens § 35, stk. 1,
om landzonetilladelse ikke finder anvendelse. Bestemmelsen muligger sdledes 1 byzone og landzone en
fravigelse af planlovens almindelige regler om dispensation fra lokalplaner mv. og i den forbindelse tillige
regler om lokalplanpligt og krav om landzonetilladelse.

Efter § 5 u, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen for arealer i byzone, hvor der ikke er en lokalplan eller en
plan mv. opretholdt efter planlovens § 68, stk. 2, uden tilvejebringelse af en lokalplan efter planlovens
§ 13, stk. 2, meddele tilladelse til @ndret anvendelse af eksisterende bebyggelse og bygge- eller anlaegs-
arbejder med henblik pa etablering af midlertidige opholdssteder til nyankommne flygtninge. Bestemmel-
sen muligger saledes en fravigelse af planlovens almindelige regler om lokalplanpligt i byzone, hvor der
ikke er en lokalplan mv.

Efter § 5 u, stk. 3, kan kommunalbestyrelsen for arealer i landzone, der ifelge kommuneplanens rammer
pr. 1. januar 2015 kan overferes til byzone, eller som ligger i en landsby, uden tilvejebringelse af en
lokalplan efter § 13, stk. 2, meddele tilladelse til @&ndret anvendelse af eksisterende bebyggelse og
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til bygge- og anlagsarbejder med henblik pa etablering af midlertidige opholdssteder til nyankommne
flygtninge. Anvendelsen af bestemmelsen har endvidere den virkning, at planlovens § 35, stk. 1, om
landzonetilladelse ikke finder anvendelse. Bestemmelsen muligger saledes 1 de nermere bestemte landzo-
nearealer en fravigelse af planlovens almindelige regler om lokalplanpligt og krav om landzonetilladelse.

Efter planlovens § 5 u, stk. 4, kan kommunalbestyrelsen ved etablering af midlertidige opholdssteder til
flygtninge efter stk. 1-3 stille vilkdr om etablering af afskermningsforanstaltninger. Bestemmelsen giver
kommunalbestyrelserne mulighed for at etablere midlertidige opholdssteder til flygtninge pé stagjbelastede
arealer og for at fravige de almindelige hensyn, der ligger bag reglerne i planlovens § 15 a, stk. 1, om
udlegning af stejbelastede arealer til stojfolsom anvendelse.

Efter planlovens § 5 u, stk. 5, kan erhvervsministeren 1 s&rlige tilfelde, efter ansegning fra kommu-
nalbestyrelsen, meddele kommunalbestyrelsen tilladelse til fritagelse for regler eller beslutninger om
landsplandirektiver, jf. planlovens §§ 3 og 5 j. Bestemmelsen finder anvendelse pa forhold, hvor kommu-
nalbestyrelsen kan meddele dispensation efter stk. 1 eller tilladelse efter stk. 1-3. Bestemmelsen gor det
muligt 1 serlige tilfeelde at tillade byggeri- eller anlaegsarbejder pa arealer omfattet af landsplandirektiv
eller offentliggjort forslag til landsplandirektiv.

Efter planlovens § 5 u, stk. 6, kan kommunalbestyrelsen forst meddele dispensation efter stk. 1 eller
tilladelse efter stk. 1-3, nar der er forlebet to uger, efter at kommunalbestyrelsen har givet skriftlig
orientering om ansggningen efter reglerne i1 planlovens § 20. Der vil herudover vare krav om orientering,
inddragelse mv., 1 det omfang det folger af andre regelsat, herunder almindelige forvaltningsretlige regler
og principper, navnlig forvaltningslovens § 19 om partshering.

Efter planlovens § 5 u, stk. 7, skal dispensationer efter stk. 1 og tilladelser efter stk. 1-3 tidsbegrenses og
kan hgjst gives med en varighed pa fem ar fra meddelelsen.

Efter planlovens § 5 u, stk. 8, skal dispensationer efter stk. 1 og tilladelse efter stk. 1 -3 offentligge-
res. Offentliggorelse kan ske udelukkende digitalt. Kommunalbestyrelsen skal endvidere give underret-
ning om afgerelsen til dem, der rettidigt har fremsat bemaerkninger efter at vere blevet orienteret efter
stk. 6.

For en narmere redegorelse for de navnte reglers baggrund og indhold kan der henvises til lovforslag
L 165 som fremsat 19. marts 2015 (§§1 og 2) om andring af lov om planlegning (Midlertidige
opholdssteder for flygtninge), jf. Folketingstidende 2014-2015, tilleg A, og til lovforslag L 75 som
fremsat 4. december 2015 (§ 2) om a&ndring af planloven (Midlertidig indkvartering af flygtninge), jf.
Folketingstidende 2015-2016, tilleg A.

2.2.2. Erfaring med reglernes anvendelse

Erhvervsstyrelsen har 1 perioden august-september 2017 gennemfort en rundsperge hos alle landets kom-
muner om kommunernes anvendelse af planlovens § 5 u, siden bestemmelsen blev indfert 1 2015. Kom-
munerne har svaret pd, hvor mange gange de har anvendt § 5 u stk. 1, 2, 3 og 4. Af landets 98 kommuner
har 94 kommuner svaret pa rundspergen.

Svarene pa rundspergen viser folgende:

Kommunerne har i 82 tilfelde anvendt planlovens § 5 u, stk. 1, der giver mulighed for i1 byzone og
landzone at dispensere fra lokalplaner mv. og i den forbindelse tillige at fravige regler om tilvejebringelse
af lokalplan og landzonetilladelse.
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Kommunerne har 1 12 tilfeelde anvendt planlovens § 5 u, stk. 2, der giver mulighed for i byzone, hvor der
ikke er en lokalplan mv., at fravige planlovens almindelige regler om tilvejebringelse af lokalplan.

Kommunerne har i 7 tilfelde anvendt planlovens § 5 u, stk. 3, der giver mulighed for i de n@rmere
bestemte landzonearealer at fravige planlovens almindelige regler om tilvejebringelse af lokalplan og
landzonetilladelse.

Kommunerne har 1 1 tilfelde anvendt planlovens § 5 u, stk. 4, om muligheden for at fravige planlovens
almindelige regler ved etablering af midlertidige opholdssteder til flygtninge pa et stojfelsomt areal.

Svarene pd rundspergen viser, at kommunerne primart har anvendt bestemmelserne om dispensation fra
lokalplaner og fravigelse af regler om tilvejebringelse af lokalplaner og landzonetilladelser. Muligheden
for at fravige planlovens almindelige regler ved etablering af midlertidige opholdssteder til flygtninge pa
et stojfolsomt areal, der blev indsat i december 2015 pé baggrund af forespergsler fra kommunerne, har
ifolge svarene pd rundspergen kun vaeret anvendt én gang.

Supplerende kan det oplyses, at planlovens § 5 u, stk. 5, hvorefter erhvervsministeren 1 sarlige tilfelde
kan tillade fravigelser af regler i landsplandirektiver, ikke har veret anvendt. Der er ikke modtaget
ansggninger.

En gennemgang af afgerelser truffet af Natur- og Miljeklagenavnet i perioden 2015-2017 viser bl.a.,
at klagen@vnet 1 fem tilfelde har opretholdt kommunens afgerelser om etablering af midlertidige op-
holdssteder til flygtninge i medfer af planlovens § 5 u, og at klagenavnet i fire tilfeelde har ophavet
kommunens afgerelser om etablering af midlertidige opholdssteder til flygtninge truffet efter planlovens
almindelige regler. Tre af de fire opha@vede afgerelser efter planlovens almindelige regler blev ophavet,
idet der ikke inden for rammerne af planlovens dagaldende § 19 kunne dispenseres til det pagaldende
projekt. Den sidste af de fire afgerelser efter planlovens almindelige regler blev ophavet, idet projektet
kunne gennemfores uden landzonetilladelse efter planlovens § 35.

2.2.3. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

I 2015 og navnlig i lebet af efterret 2015 kom der historisk mange flygtninge til Europa og Dan-
mark. Det betad bl.a. et akut og foreget pres pa kommunerne i forhold til at sikre boliger og midlertidige
opholdssteder til de mange nye flygtninge, som blev fordelt til alle landets kommuner.

Med planlovens § 5 u er tilvejebragt sarlige regler, der giver kommunerne mulighed for hurtigt at
athjelpe et akut behov for at etablere midlertidige opholdssteder til flygtninge. De serlige regler 1
planlovens § 5 u fastsatter fleksible rammer, som kommunerne kan anvende til at etablere midlertidige
opholdssteder for flygtninge. Bestemmelsen giver sédledes mulighed for, at kommunerne kan fravige de
almindelige regler i planloven.

Erhvervsstyrelsen har 1 2017 gennemfort en rundsperge, der viser, at landets kommuner i en raekke
tilfeelde har anvendt de sarlige bestemmelser i planlovens § 5 u om midlertidige opholdssteder til flygt-
ninge. Herunder ogsd de bestemmelser i planlovens § 5 u, der giver mulighed for at fravige planlovens
almindelige regler om lokalplanpligt og landzonetilladelser.

Ved lov nr. 668 af 8. juni 2017 om @ndring af lov om planlegning, lov om naturbeskyttelse og lov om
aktindsigt (Modernisering af planloven, bedre rammer for kommuner, borgere og virksomheder i hele
landet) er en raekke af planlovens almindelige regler blevet smidiggjort. Det gelder bl.a. mulighederne
for at kunne dispensere fra en lokalplan mv. til midlertidige aktiviteter, jf. planlovens § 19, stk. 1. De
almindelige regler giver dog fortsat ikke kommunerne samme muligheder for hurtigt, eventuelt uden
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tilvejebringelse af lokalplan eller landzonetilladelse, at kunne athjelpe et akut behov for midlertidige
opholdssteder for flygtninge, som de sarlige regler 1 planlovens § 5 u giver.

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at kommunernes mulighed for hurtigt at kunne
athjelpe et akut opstaet behov for midlertidige opholdssteder til flygtninge ber opretholdes. Det gelder,
selv om flygtningesituationen i dag er vasentlig forskellig fra situationen i 2015. Situationen kan a&ndre
sig med kort varsel, og der mé derfor udvises rettidig omhu for at sikre, at Danmark ogsa fremadrettet kan
handtere en situation med markant flere flygtninge.

Det er pa den baggrund Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at de serlige regler i1 planlo-
vens § 5 u om midlertidige opholdssteder for flygtninge ber opretholdes uaendret.

2.3. Andring af udleendingelovens § 37 f for sa vidt angar stejbelastning
2.3.1. Geeldende ret
2.3.1.1. Udlceendingeloven

Som det fremgér af lovforslagets pkt. 1, blev der ved lov nr. 1273 af 20. november 2015 om a&ndring af
udlendingeloven (Handtering af flygtninge- og migrantsituationen) i udlendingelovens kapitel 6 a indsat
serlige regler for hindtering af massetilstremning af flygtninge og migranter til Danmark.

Efter udlendingelovens § 37 f, stk. 1, kan udlendinge- og integrationsministeren i sarlige tilfelde
beslutte, at ejendomme, som skal anvendes til indkvarteringssteder for asylansegere mv., jf. udlendingel-
ovens § 42 a, stk. 5, eller faciliteter til brug for frihedsbergvelse i medfer af udlendingelovens § 36,
fritages fra bestemmelser om tilvejebringelse af kommune- og lokalplaner, bestemmelser om tilladelse
efter planlovens § 35, stk. 1, samt bestemmelser i lokalplaner og de planer mv., der er opretholdt efter
planlovens § 68, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 37 f, stk. 2, kan udlendinge- og integrationsministeren tilsvarende i serlige
tilfeelde beslutte, at ejendomme, som skal anvendes til indkvarteringssteder for asylansggere mv., jf. ud-
leendingelovens § 42 a, stk. 5, eller faciliteter til brug for frihedsberavelse 1 medfer af udlendingelovens §
36, fritages fra regler eller beslutninger efter planlovens §§ 3 og 5 j eller offentliggjorte forslag til regler
efter planlovens §§ 3 og 5 j, jf. planlovens § 22 a, stk. 1, om landsplansdirektiver.

Efter udlendingelovens § 37 f, stk. 3, kan udlendinge- og integrationsministeren endvidere i sarlige
tilfeelde bestemme, at byggeloven ikke finder anvendelse ved brug af eksisterende bygninger og transpor-
table konstruktioner til indkvarteringssteder til asylansegere mv., jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 5, eller
faciliteter til brug for frihedsberovelse i medfer af udlendingelovens § 36.

Det betyder, at bebyggelse til dette formél kan tages 1 brug uden forudgdende ansegning om byggetilla-
delse. Adgangen til at fravige byggeloven, herunder det i medfer af loven udstedte bygningsreglement, vil
dog alene kunne anvendes 1 det omfang, det er nedvendigt.

Efter udlendingelovens § 37 f, stk. 4, skal en bygning mv., som omfattes af en beslutning efter stk. 3,
endvidere frembyde tilfredsstillende tryghed i brand- og sikkerhedsmeessig henseende.

Det betyder, at det skal vurderes, om de hensyn, der ligger til grund for byggelovens bestemmelser
vedrerende konstruktive forhold og brandforhold, er overholdt for at sikre, at bebyggelse, der undtages
efter udlendinge- og integrationsministerens bestemmelse, ikke udger en sikkerhedsmassig risiko for
beboerne eller andre, der opholder sig 1 bygningerne.

Adgangen til efter udleendingelovens § 37 f at fravige planloven mv. vil alene kunne anvendes 1 sarli-
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ge tilfelde. Ved udtrykket “’serlige tilfeelde” forstds en situation, hvor indkvarteringsbehovet afledt af
tilstromningen af flygtninge og migranter er s voldsomt, at det ikke kan hindteres inden for de rammer,
som Udlendingestyrelsen 1 gvrigt har for tilvejebringelse af indkvarteringspladser til asylansegere mv.,
eller som politiet har for tilvejebringelse af frihedsberagvelsesfaciliteter.

Bestemmelsen kan saledes alene anvendes, hvor det er nedvendigt med kort varsel at udvide kapaciteten
1 asylsystemet eller frihedsberavelseskapaciteten betragteligt, og hvor dette ikke skennes at kunne ske
inden for de almindelige rammer i planlovgivningen mv.

Bestemmelsen er forudsat anvendt, sdledes at der som udgangspunkt etableres indkvarteringssteder
eller frihedsberagvelsesfaciliteter pd steder, hvor det ikke vil medfere en meget betydelig forandring 1
retsstillingen for omkringliggende ejendomsejere og -brugere. Det ville f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvis
et asylcenter placeres i umiddelbar nerhed af en virksomhed, der derved bliver underlagt et markant
strammere stgjkrav, som efter omstendighederne vanskeliggor eller umuligger virksomhedens drift. Ud-
leendingestyrelsen og politiet skal endvidere ved anvendelse af bestemmelsen i videst muligt omfang tage
hensyn til private og offentlige interesser, herunder sd vidt muligt indgd i en lebende dialog med de
beroarte parter og sd vidt muligt tilpasse sig omgivelserne.

Bestemmelsen finder ogsd anvendelse i forhold til etablering af indkvarteringspladser pd ejendomme,
hvor der ikke er eksisterende bebyggelse. Der skal dog som udgangspunkt indhentes en udtalelse fra den
relevante kommunalbestyrelse mv. forud for en sddan beslutning. Der skal endvidere som udgangspunkt
indhentes en udtalelse fra Erhvervsministeriet, som er ansvarlig for at sikre en sammenhangende lands-
planlegning og varetager nationale interesser i kommunernes planlegning.

Bestemmelsen vil ogsé finde anvendelse, 1 det omfang frihedsbergvelsesfaciliteter tilvejebringes 1 tilknyt-
ning til kriminalforsorgens institutioner.

2.3.1.2. Planloven

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.2.1, galder der efter kapitel 2 e i planloven sarlige regler om
midlertidige opholdssteder til flygtninge, som blev indsat i planloven ved lov nr. 539 af 29. april 2015
om a&ndring af planloven (Midlertidige opholdssteder til flygtninge) og @ndret ved lov nr. 1705 af 21.
december 2015 om @ndring af integrationsloven og lov om planlegning (Midlertidig indkvartering af
flygtninge). Formélet med bestemmelserne er at give kommunerne mulighed for hurtigt at kunne afhjelpe
et akut behov for midlertidig indkvartering af flygtninge, der skal anvises efter integrationslovens § 12,
stk. 6.

Planlovens § 5 u giver kommunerne mulighed for at fravige lovens bestemmelser om tilvejebringelse af
lokalplaner, landzonetilladelse og dispensationer fra lokalplaner mv. ved bygge- eller anleegsarbejder eller
@ndret anvendelse af eksisterende bebyggelse med henblik pé etablering af midlertidige opholdssteder til
nyankomne flygtninge.

Efter planlovens § 5 u, stk. 4, kan kommunalbestyrelsen meddele dispensation efter stk. 1 eller tilladelse
efter stk. 1-3, til etablering af midlertidige opholdssteder til flygtninge pé stojbelastede arealer og vil 1 den
forbindelse kunne stille vilkar til opholdsstederne om etablering af afskaermningsforanstaltninger.

Bestemmelsen indeberer, at kommunerne kan fravige de hensyn, der ligger bag de almindelige regler
i planlovens § 15 a, stk. 1, om, at kommunerne ikke ma udlegge stojbelastede arealer til stojfolsom
anvendelse, medmindre der foretages afskaermningsforanstaltninger. Graensevardier for stej, der folger af
Miljestyrelsens vejledninger og bekendtgerelser, kan dermed fraviges, saledes at kommunalbestyrelsen
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kan etablere midlertidige opholdssteder for flygtninge pa stojbelastede arealer. Beskyttelsesniveauet for
midlertidige opholdssteder for flygtninge s@nkes sdledes med hensyn til stgjbelastning.

2.3.2. Udleendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder det afgerende, at Udlendingestyrelsen og politiet ved en
eventuel ny massetilstramning af flygtninge og migranter til Danmark har de bedste muligheder for
hurtigt at kunne tilvejebringe de nedvendige indkvarteringspladser for asylansegere mv. og frihedsbero-
velsesfaciliteter.

Med udlendingelovens § 37 f er Udlendingestyrelsen og politiet i stand til i samarbejde med relevante
parter pa meget kort tid og pd smidig vis at etablere henholdsvis indkvarteringspladser til asylansogere
mv. og frihedsberovelsesfaciliteter. Indkvarteringsstederne og frihedsberovelsesfaciliteterne skal imidler-
tid efter bestemmelsen som udgangspunkt etableres pa steder, hvor det ikke vil medfere en meget
betydelig forandring i retsstillingen for omkringliggende ejendomsejere og -brugere. Det vil f.eks. vere
tilfeeldet, hvis et asylcenter eller en frihedsberovelsesfacilitet placeres i umiddelbar narhed af f.eks.
en virksomhed eller institution, der derved bliver underlagt et markant strammere stejkrav, som efter
omstendighederne vanskeligger eller umuligger driften af det pageldende sted.

Det kan 1 en situation, hvor det er nedvendigt med kort varsel at udvide kapaciteten 1 asylsystemet
eller frihedsberovelseskapaciteten betragteligt, veere vanskeligt at finde egnede lokationer, der samtidig
opfylder kravene til stojbelastning. Det vil f.eks. ikke vare muligt at etablere et asylcenter, der betragtes
som stgjfalsom bebyggelse, pd lokationer, der 1 ovrigt er egnede til formédlet, hvis den pigeldende
lokation er beliggende pa et stgjbelastet areal.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det skal vaere muligt at etablere indkvarte-
ringssteder for asylansegere mv. og frihedsberogvelsesfaciliteter pa stgjbelastede arealer. Det er herunder
ministeriets opfattelse, at der i den forbindelse snarest muligt skal etableres passende afskermningsforan-
staltninger.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at kommunerne efter reglerne 1 planlovens § 5 u kan fravige de
vejledende grensevardier for stgj ved etablering af midlertidige opholdssteder for nyankomne flygtnin-
ge. Formélet med denne bestemmelse er at give kommunerne storre fleksibilitet og bedre muligheder for
at indkvartere flygtninge.

Der gelder som naevnt ikke efter de galdende regler samme mulighed ved udlendinge- og integrations-
ministerens beslutning efter udlendingelovens § 37 f om etablering af indkvarteringssteder for asylanse-
gere mv. eller frihedsberavelsesfaciliteter 1 serlige tilfelde.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder pd den baggrund, at det vil vare hensigtsmaessigt, at
beskyttelsesniveauet med hensyn til stejbelastning for indkvarteringssteder for asylansegere mv., jf. ud-
leendingelovens § 42 a, stk. 5, eller faciliteter til brug for frihedsberavelse 1 medfer af udlendingelovens §
36, der etableres 1 medfer af udleendingelovens § 37 f, tilsvarende sankes.

Da bestemmelsen i udlendingelovens § 37 f som naevnt ovenfor tager sigte pa et akut behov for udvidelse
af kapaciteten 1 asylsystemet eller frihedsberovelseskapaciteten betragteligt, finder Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriet, at det skal vare muligt at tage faciliteterne 1 brug med kort varsel.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder derfor, at indkvarteringspladser for asylansggere mv. og
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frihedsberovelsesfaciliteter skal kunne etableres og tages 1 brug, uanset at der endnu ikke er etableret pas-
sende afskaermningsforanstaltninger, idet Udlendinge- og Integrationsministeriet dog finder, at sddanne
passende afskaermningsforanstaltninger skal etableres snarest muligt.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der i udlendingelovens § 37 f indsattes et stk. 5, hvorefter der, hvis der efter § 37 f
etableres indkvarteringssteder eller faciliteter til brug for frihedsberavelse pa et stojbelastet areal, snarest
muligt skal etableres passende afskermningsforanstaltninger.

Den foresldede bestemmelse medforer, at udlendinge- og integrationsministeren kan beslutte at etablere
indkvarteringssteder for asylansegere mv., jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 5, eller faciliteter til brug for
frihedsbergvelse 1 medfer af udlendingelovens § 36, pa et stgjbelastet areal, men at der i den forbindelse
snarest muligt skal etableres passende afskaermningsforanstaltninger.

Det bemarkes, at muligheden for efter den foresldede bestemmelse at etablere indkvarteringssteder
og frihedsberavelsesfaciliteter pa et stojbelastet areal finder anvendelse ved savel brug af eksisterende
bygninger som ved etablering af sddanne steder og faciliteter ved hjelp af transportable konstruktioner
mv., f.eks. telte og pavilloner.

Det bemarkes endvidere, at indkvarteringssteder for asylansegere mv. og frihedsberovelsesfaciliteter, der
etableres 1 medfer af udlendingelovens § 37 f, stk. 1-3, efter bestemmelsen vil kunne tages i brug straks
og inden, at passende afskermningsforanstaltninger er etableret.

Det folger imidlertid af den foresldede bestemmelse, at passende afskaermningsforanstaltninger skal
etableres snarest muligt.

Ved udtrykket ’snarest muligt” forstés, at passende afskaermningsforanstaltninger skal etableres sd hurtigt,
som omstendighederne tillader det. Ved vurderingen heraf kan det bl.a. indga, i hvor stort et omfang der
skal etableres afskermningsforanstaltninger, herunder om der skal foretages en s@rlig planlegning af et
sadant arbejde, om det er muligt at kontrahere med en entreprener inden for kort tid, og om omfanget af
foranstaltningerne har en sadan karakter, at det forudsatter et offentligt udbud af arbejdet.

Ved vurderingen af, om der er tale om ”passende afskaermningsforanstaltninger”, kan det bl.a. tillegges
vaegt, 1 hvor hej grad stejbelastningen pd arealet overstiger de graensevardier for stoj, der er fastsat af
Miljestyrelsen 1 vejledninger og bekendtgerelser, ligesom det kan indgd i1 vurderingen, hvor lenge de
berarte personer umiddelbart forventes at skulle opholde sig pé indkvarteringsstedet eller frihedsberovel-
sesfaciliteten. Hvis der f.eks. er tale om en lokalitet, hvor det forventes, at de pdgeldende personer i
praksis vil opholde sig i en lengere periode, vil kravene til passende afskaermningsforanstaltninger vare
storre, end hvis der er tale om en lokalitet, hvor de pageldende personer i praksis alene forventes at
opholde sig for en kortere periode.

Det bemerkes, at det med lovforslaget forudsattes, at der forud for en beslutning om etablering af ind-
kvarteringssteder for asylansegere mv. og frihedsberovelsesfaciliteter pa stojbelastede arealer, herunder
ved vurderingen af, hvad der er passende afskermningsforanstaltninger, som udgangspunkt indhentes en
udtalelse fra den relevante kommunalbestyrelse.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige, da lovforslaget
altovervejende er en videreforelse af geldende regler som vedtaget ved lov nr. 1273 af 20. november
2015 om @ndring af udlendingeloven (Héndtering af flygtninge- og migrantsituationen).

2017/1 LSF 197 46



Med forslaget viderefores bl.a. en reekke hjemler 1 forbindelse med Justitsministeriets opgavevaretagelse,
herunder serligt politiets opgavevaretagelse pa flygtninge- og migrantomradet. Der er med forslaget
saledes tale om en videreforelse af eksisterende opgaver, som bl.a. varetages 1 regi af myndighederne
pa Justitsministeriets omrade, og dermed ogsd en videreforelse af de nettoudgifter, som opgaverne
indeberer. Udgifterne har 1 2016 og 2017 veaeret finansieret af graensereserven og forventes ligeledes at
vaere finansieret af graensereserven 1 2018. Som det ogsd fremgér af bemarkningerne til lov nr. 1273 af
20. november 2015, athenger udgifternes omfang bl.a. af antallet af afviste asylansogere og udlendinge
uden lovligt ophold med udsigt til udsendelse, kadencen 1 udlendingesagsbehandlingen, kapacitet og
prioritering 1 kriminalforsorgen samt udgifter til frihedsberevelse. Udgifternes omfang athenger dermed
af aktivitetsniveauet.

Det forventes, at lovforslagets § 3 om @&ndring af udleendingelovens § 37 f vil lette Udleendingestyrelsens
og politiets administrative byrder i1 forbindelse med etableringen af indkvarteringssteder eller faciliteter til
brug for frihedsbergvelse i serlige tilfelde.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Indferelse af en frist for indbringelse af spergsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed og opretholdelse for
retten, jf. lovforslagets § 3 nr. 3, medferer mindre administrative konsekvenser for borgerne.

Indferelse af en frist pd 4 uger for indbringelse af spergsmélet om frihedsbergvelsens lovlighed og opret-
holdelse for retten 1 en suspensionsperiode har séledes positive konsekvenser for borgernes retssikkerhed,
idet der — 1 forhold til den galdende ordning for domstolsprevelse 1 en suspensionsperiode — fastsattes en
frist inden for hvilken, retten skal behandle udlendinges anmodning om domstolspravelse.

Ophaevelsen af revisionsbestemmelsen i lovforslagets § 1 vurderes ikke i ovrigt at medferere nye positive
eller negative konsekvenser for borgernes retssikkerhed.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslagets § 3 om @ndring af udlendingelovens § 37 f kan medfere miljomaessige konsekvenser i
form af stgjbelastning i det omfang, der i medfer af den foresldede bestemmelse 1 udlendingelovens § 37
f etableres indkvarteringssteder eller faciliteter til brug for frihedsberavelse pa et stojbelastet areal. Kon-
sekvenserne vil athaenge af, hvor indkvarteringsstederne eller faciliteterne til brug for frihedsberovelse
etableres, samt i hvilket omfang og hvor hurtigt der etableres passende afskaermningsforanstaltninger.

7. Forholdet til EU-retten

Som det fremgar af pkt. 8 i bemarkningerne til lov nr. 1273 af 20. november 2015 om @ndring af
udlendingeloven (Handtering af flygtninge- og migrantsituationen), jf. Folketingstidende 2015-2016,
Tilleg A, L 62 fremsat den 18. november 2015, s. 24 f, er det Udlendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse, at den foresldede ordning kunne gennemfores inden for rammerne af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/115/EF om fzlles standarder og procedure for tilbagesendelse af tredjelandsborgere
med ulovligt ophold (Udsendelsesdirektivet).

Det er ligeledes Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at ophavelsen af revisionsbestem-
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melsen, hvorved reglerne geres permanente, ligger inden for Danmarks EU-retlige forpligtelser, herunder
serligt udsendelsesdirektivet.

Det er endelig Udlendinge- og Integrationsministeriet opfattelse, at den foresldede @ndring af udlendin-
gelovens § 37 k, stk. 2, hvorved der fastsattes en frist, inden for hvilken spergsmalet om frihedsbergvelse
skal indbringes for retten, kan gennemfores inden for Danmarks EU-retlige forpligtelser, idet det bl.a.
folger af udsendelsesdirektivets artikel 15, stk. 2, litra b, at der skal treffes afgerelse om frihedsbero-
velsens lovlighed og fortsatte opretholdelse sd hurtigt som muligt efter udlendingen har anmodet om
domstolsprevelse.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 9. februar 2018 til den 9. marts 2018 veret sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

A. P. Moller — Marsk A/S, Abildskou A/S, Advokatsamfundet, Air Greenland A/S, Amnesti Nu, Amne-
sty International, Asylret, BARD — Board of Airline Representatives in Denmark, Bedsteforaldre for
Asyl, Beredskabsstyrelsen, Besa Trans, Billund Lufthavn, Brancheforeningen Dansk Kollektiv Trafik,
Brancheforeningen Dansk Luftfart, Beorneraddet, Borns Vilkér, Centralorganisationernes Feallesudvalg
CFU, Danes Worldwide, Danish Air Transport, Danish Biometrics, Danmarks Biblioteksforening, Dan-
marks Lejerforeninger, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureauforening, Danmarks Skibskre-
dit A/S, Danmarks Skibsmeglerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv,
Dansk Flygtningehjelp, Dansk Rib Charter Brancheforeningen, Dansk Socialrddgiverforening, Dansk
Tog, Dansk Transport og Logistik, Dansk Turistfart Aps, Dansk Ungdoms Fallesrad, Danske Advokater,
Danske Bus- og vognmand, Danske Farger, Danske Havne, Danske Havnevirksomheder, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kir-
ke 1 Danmark, Det Kriminalpreventive Rad, DI, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, DSB, Erhvervsflyvningens Sammenslutning, Erhvervs- og Selskabssty-
relsen, Finansrédet, Flygtningenavnet, Fredsfonden, Folkehgjskolernes Forening 1 Danmark, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Foreningen af Rejsearrangerer i Danmark, Foreningen af Udlendingeretsadvo-
kater, Fergernes Landsstyre, HK/ Danmark, Indvandrermedicinsk Klinik pd Odense Universitetshospital,
Indvandrerrddgivningen, Institut for Menneskerettigheder, International Community, International Trans-
port Danmark, Kirkernes Integrationstjeneste, KL, Kgbenhavns Lufthavne A/S, Landsforeningen Adop-
tion og Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen LO, Vestre Landsret, Ostre
Landsret, Midtjyllands Lufthavn, Naalakkersuisut (Grenlands Selvstyre), Plums Fond, Politiforbundet 1
Danmark, PRO-Vest, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspoliti-
et, Rade Kors, Radet for Etniske Minoriteter, Sammenslutningen af Mindre Erhvervsfartgjer, Samtlige
byretter, SAS Head Office, SOS Racisme, Statsforvaltningen, Tilsynet med Efterretningstjenesterne,
Trafikselskabet Movia, Udlendingenavnet, Ungdommens Rede Kors, UNHCR Regional Reprasentation
for Northern Europe, UNICEF Danmark, Work-live-stay Southern Denmark, Agteskab Uden Granser,
Aalborg Lufthavn, Aarhus Lufthavn og 3 F.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgif-{Negative konsekvenser/merudgif-
ter ter
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Efter § 2, stk. 1, i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om @ndring af udlendingeloven (Handtering af
flygtninge- og migrantsituationen) traeder loven i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende, jf. dog
bestemmelsens stk. 2.

Det foreslas, at henvisningen til stk. 2 udgar.
Der er tale om en konsekvensa@ndring som foelge af lovforslagets § 1, nr. 2.
Til nr. 2

Efter § 2, stk. 2, i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om @ndring af udlendingeloven (Handtering af
flygtninge- og migrantsituationen) ophaves udlendingelovens §§ 37 h, 37 i og 37 k som affattet ved
lovens § 1, nr. 12, den 1. december 2019.

Det foreslas, at § 2, stk. 2, 1 lov nr. 1273 af 20. november 2015 om @ndring af udlendingeloven
(Handtering af flygtninge- og migrantsituationen) ophaves.

Det betyder, at udlendingelovens §§ 37 h, 37 i og 37 k ikke automatisk ophaves den 1. december 2019
og saledes fortsat finder anvendelse, jf. dog den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 4, hvorefter
der for sé& vidt angér suspension af den automatiske adgang til domstolsprevelse fastsattes en ny udlebs-

bestemmelse. Endvidere henvises til de foreslaede @ndringer af bestemmelsen i § 37 k, jf. lovforslagets §
3, nr. 2-4.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3, 2.1.4 og 2.1.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Efter § 3 i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om @ndring af udlendingeloven (Handtering af flygtninge-
og migrantsituationen) skal udlendinge- og integrationsministeren 1 folketingsaret 2017-18 fremsette
forslag om revision af de @ndringer af udleendingeloven, som er indeholdt i loven.

Det foreslas, at § 3 i lov nr. 1273 af 20. november 2015 om @ndring af udlendingeloven (Handtering af
flygtninge- og migrantsituationen) ophaves.

Det betyder, at udleendinge- og integrationsministerens forpligtelse til at fremsatte forslag om revision af
loven ophaves.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1.1,2.1.2,2.1.5, 2.1.6, 2.1.7, 2.1.9, 2.1.10, 2.1.11, 2.1.12, 2.1.13 og 2.1.14 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2
Tilnr. 1

Efter § 2, stk. 2, 1 lov nr. 539 af 29. april 2015 om @ndring af planloven (Midlertidige opholdssteder til
flygtninge) fremsatter erhvervsministeren forslag om revision af loven i folketingsaret 2017-18.

Det foreslas, at § 2, stk. 2, 1 lov nr. 539 af 29. april 2015 om @ndring af planloven (Midlertidige
opholdssteder til flygtninge) ophaves.
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Det betyder, at erhvervsministerens forpligtelse til at fremsatte forslag om revision af loven opheves.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3
Til or. 1

I den galdende adgang for udlendinge- og integrationsministeren til efter udleendingelovens § 37 f at
fravige planlovgivningen mv. med henblik pd handteringen af en massetilstremning af flygtninge og
migranter er det ikke muligt at fravige de vejledende graensevardier for stej. Det er forudsat, at der
som udgangspunkt etableres indkvarteringssteder eller frihedsberovelsesfaciliteter pd steder, hvor det
ikke vil medfere en meget betydelig forandring i retsstillingen for omkringliggende ejendomsejere og
-brugere. Det ville f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis et asylcenter placeres 1 umiddelbar narhed af en
virksomhed, der derved bliver underlagt et markant strammere stojkrav, som efter omstendighederne
vanskeligger eller umuligger virksomhedens drift.

Det foreslas, at der i udleendingelovens § 37 f indsattes et stk. 5, hvoraf det folger, at der snarest muligt
skal etableres passende afskaermningsforanstaltninger, hvis der i medfer af denne paragraf etableres
indkvarteringssteder eller faciliteter til brug for frihedsberavelse pé et stojbelastet areal.

Den foresldede bestemmelse medferer, at udleendinge- og integrationsministeren kan beslutte at etablere
indkvarteringssteder for asylansegere mv., jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 5, eller faciliteter til brug for
frihedsberovelse 1 medfer af udlendingelovens § 36 pa et stojbelastet areal, men at der 1 den forbindelse
snarest muligt skal etableres passende afskermningsforanstaltninger.

Det bemerkes, at muligheden for efter den foresldede bestemmelse at etablere indkvarteringssteder
og frihedsbergvelsesfaciliteter pa et stojbelastet areal finder anvendelse ved savel brug af eksisterende
bygninger som ved etablering af sddanne steder og faciliteter ved hjalp af transportable konstruktioner
mv., f.eks. telte og pavilloner.

Det bemarkes endvidere, at indkvarteringssteder for asylansegere mv. og frihedsbergvelsesfaciliteter, der
etableres 1 medfer af udlendingelovens § 37 f, stk. 1-3, efter bestemmelsen vil kunne tages i brug straks
og inden, at passende afskermningsforanstaltninger er etableret.

Passende afskermningsforanstaltninger skal imidlertid efter den foresldede bestemmelse etableres snarest
muligt.

Ved udtrykket ”snarest muligt” forstés, at passende afskaermningsforanstaltninger skal etableres s& hurtigt,
som omstendighederne tillader det. Ved vurderingen heraf kan det bl.a. indga, 1 hvor stort et omfang der
skal etableres afskaermningsforanstaltninger, herunder om der skal foretages en sarlig planleegning af et
saddant arbejde, om det er muligt at kontrahere med en entreprener inden for kort tid, og om omfanget af
foranstaltningerne har en sddan karakter, at det forudsatter et offentligt udbud af arbejdet.

Ved vurderingen af, om der er tale om “passende afskermningsforanstaltninger”, kan det bl.a. tillegges
vaegt, 1 hvor hej grad stejbelastningen pa arealet overstiger de graensevardier for stej, der er fastsat af
Miljestyrelsen i vejledninger og bekendtgerelser, ligesom det kan indga i vurderingen, hvor lenge de
bererte personer umiddelbart forventes at skulle opholde sig pa indkvarteringsstedet eller frihedsberavel-
sesfaciliteten. Hvis der f.eks. er tale om en lokalitet, hvor det forventes, at de padgaldende personer i
praksis vil opholde sig i en leengere periode, vil kravene til passende afskermningsforanstaltninger vaere
storre, end hvis der er tale om en lokalitet, hvor de pageldende personer i praksis alene forventes at
opholde sig for en kortere periode.

2017/1 LSF 197 51



Det forudsattes med lovforslaget, at der forud for en beslutning om etablering af indkvarteringssteder
for asylansegere mv. og frihedsbergvelsesfaciliteter pa stojbelastede arealer, herunder ved vurderingen
af, hvad der er passende afskermningsforanstaltninger, som udgangspunkt indhentes en udtalelse fra den
relevante kommunalbestyrelse.

Det tilsigtes ikke med lovforslaget at @ndre det generelle beskyttelsesniveau for stej ved lokalplanleg-
ning, jf. planlovens § 15 a, stk. 1.

Endvidere er det ikke hensigten med lovforslaget, at stojvilkar for virksomheder og institutioner mv.
skal kunne skerpes som folge af etablering af indkvarteringssteder for asylansggere mv. eller faciliteter
til frihedsberovelse efter udleendingelovens § 37 f. Det galder badde for eksisterende virksomheder og
institutioner mv., f.eks. ved @ndringer eller udvidelser, og for nye virksomheder og institutioner mv.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2-4

Efter udleendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., skal en udleending, der frihedsbergves efter udleendingelovens
§ 36, fremstilles for en dommer inden tre degn efter frihedsberovelsens iverksattelse, medmindre den
pageldende udlending lgslades inden da. Er udlendingen frihedsberovet pd afgerelsens tidspunkt, og
findes frihedsberovelsen lovlig, fastsattes der i kendelsen en frist for fortsat tilbageholdelse. Denne frist
kan senere forleenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gangen, jf. § 37, stk. 3, 2. og 3. pkt.

Efter § 37 k, stk. 1, kan udlendinge- og integrationsministeren i serlige tilfeelde beslutte, at udlendingel-
ovens § 37, stk. 1, 1. pkt., om automatisk domstolsprovelse inden for tre dogn og § 37, stk. 3, 2. og
3. pkt., om fastszttelse af frist for fornyet domstolsprevelse af frihedsprovelse skal suspenderes 1 en
narmere bestemt periode.

Efter § 37 k, stk. 2, fremstilles udlendinge i en sddan suspensionsperiode efter anmodning snarest
muligt for retten, der tager stilling til spergsmélet om frihedsberovelsens lovlighed og fortsatte oprethol-
delse. Findes frihedsberavelsen lovlig, kan anmodning om fornyet fremstilling for retten ikke fremsattes,
for der er forlabet 4 uger fra kendelsens afsigelse. I ovrigt finder reglerne i §§ 37-37 e anvendelse med de
fornedne tilpasninger.

Efter § 37 k, stk. 3, indbringes sporgsmélet om den fortsatte frihedsbergvelse af udlendinge efter § 36 ved
udlgbet af perioden efter § 37 k, stk. 1, snarest muligt for retten, der traeffer afgerelse om den fortsatte
frihedsberovelse, medmindre den pageldende forinden laslades.

Det foreslés at @endre § 37 k saledes, at der fastsaettes en fast frist for, hvornér en frihedsbergvelse i en
suspensionsperiode skal indbringes for retten, og saledes at retten ved opretholdelse af en frihedsberovel-
se fastsatter en frist for, hvorndr sagen pa ny skal forelegges for retten.

Formélet med den foresldede @ndring er at sikre, at der i sager om frihedsbergvelse gelder en absolut
frist pa 4 uger for indbringelse af frihedsberovelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse for retten efter
frihedsberovelsens ivaerksattelse. Myndighederne og domstolene vil fortsat 1 videst muligt omfang skulle
fortsette med at gennemfore domstols-provelse inden for tre degn, selv om der er truffet beslutning om
suspension af den normale domstolsprevelse. Men 1 de sa&rlige tilfeelde, hvor tilstremningen af flygtninge
og migranter bliver s& voldsom, at det kan blive umuligt for politiet 1 praksis at fremstille frihedsbergvede
udlendinge i retten inden for tre degn efter frihedsberovelsens iverksattelse og for domstolene at kunne
beramme og behandle et ekstraordinart stort antal sager om lovligheden og den fortsatte opretholdelse af
frihedsbergvelse inden for fristen, vil myndighederne og domstolene skulle gennemfere domstolsprovel-
sen hurtigst muligt og senest 4 uger fra frihedsberovelsens ivaerksattelse.
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Der sikres hermed politi og domstole en rimelig frist 1 en suspensionsperiode til henholdsvis at fremstille
og at behandle sager om frihedsberovelse efter udlendingelovens § 36 samtidig med, at der sikres den
enkelte udlending en absolut frist for indbringelse af frihedsbergvelsen for retten.

Den foresldede endring indebaerer, at bestemmelsens stk. 2 @ndres séledes, at en udlending, der i en
suspensionsperiode er frihedsberovet efter § 36, skal fremstilles for retten snarest muligt og senest 4 uger
efter frihedsberovelsens ivaerksattelse. Den foresldede @ndring indeberer, at der fastsattes en fast frist
for indbringelse af frihedsberavelsen for retten. Kravet om, at den enkelte udleending skal anmode om
at fa sagen forelagt for retten, erstattes séledes af en ordning med automatisk indbringelse for retten af
sporgsmélet om frihedsberovelsens lovlighed og med en fast frist.

Fristen péd 4 uger er absolut. Er det ikke muligt at fremstille udlendingen inden for denne frist, vil den
pageldende blive losladt ved udlebet af fristen.

Domstolsprevelse vil inden for fristen pa 4 uger fortsat skulle finde sted snarest muligt. I suspensionspe-
rioden vil domstolsprovelse saledes — som hidtil — skulle ske, sa hurtigt det er muligt i den konkrete
situation. Hvor hurtigt domstolspravelsen vil kunne ske, vil bl.a. atheenge af, om der er et meget betyde-
ligt antal udlendinge, der frihedsberoves og dermed skal fremstilles for retten.

Det forudsettes, at ordningen administreres 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser, herunder EMRK artikel 5, stk. 4, hvorefter enhver, der beroves friheden ved anholdelse eller
forvaring, skal vere berettiget til at tage skridt til, at der af en domstol treffes hurtig afgerelse om
lovligheden af hans forvaring, og at hans lesladelse beordres, hvis forvaringen ikke er retmaessig. Uanset
den foresldede frist pa 4 uger vil der sdledes skulle ske domstols-prevelse s& hurtigt, at kravet ifolge
denne bestemmelse — under hensyn til omstendighederne 1 sagen og omfanget af tilstromningen af
flygtninge og migranter — opfyldes.

En beslutning af udlendinge- og integrationsministeren om ivaerksattelse af en suspensionsperiode far
som hidtil virkning for udlendinge, som er frihedsberevede péd det tidspunkt, beslutningen traeffes, og
udlendinge, som frihedsbergves i lgbet af suspensionens virkningsperiode. Fristen pa 4 uger vil for begge
grupper skulle beregnes fra frihedsbergvelsens ivaerksattelse.

Det foreslds endvidere, at den geldende ordning, hvorefter en frihedsbergvet udlending skal anmode om
fornyet fremstilling for retten og ferst kan anmode herom efter 4 uger, ophaves. I stedet vil spergsmélet
om fastsettelse af en frist for fornyet indbringelse for retten blive behandlet efter den almindelige
bestemmelse 1 udlendingelovens § 37, stk. 3. Det folger heraf, at det henherer under retten at fastsette
en frist for fortsat tilbageholdelse. Retten vil 1 den forbindelse kunne tage hgjde for antallet af sager om
frihedsberovelse, der skal forelegges retten som folge af en stor tilstromning af flygtninge og migranter.

Som konsekvens af, at spergsmalet om fristforlengelse skal afgeres efter den almindelige bestemmelse
1§ 37, stk. 3, foreslas udlendinge- og integrationsministerens adgang til at suspendere fra denne bestem-
melse, ophavet, jf. hertil den foresldede aendring af stk. 1.

Endelig foreslds bestemmelsen 1 stk. 3 vedrerende indbringelse af sager om frihedsbergvelse 1 tilfelde
af suspensionsperiodens udleb @ndret. Det foreslds siledes, at den geldende bestemmelse, hvorefter
politiet, ndr suspensionsperioden opherer, snarest muligt skal indbringe spergsmélet om den fortsatte
frihedsberovelse efter § 36 for retten, @ndres, sdledes at det fremgar, at 1 tilfeelde, hvor frihedsberovelsen
ikke tidligere har veret indbragt for retten, skal indbringelse ske snarest muligt og senest 4 uger efter
frihedsberovelsens ivaerksattelse, medmindre den pageldende udlending forinden er losladt.

Hvor hurtigt domstolsprevelsen vil kunne ske, vil bl.a. atheenge af, om der ved suspensionsperiodens
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opher fortsat er et betydeligt antal udlendinge, der frihedsbereves. Hvis frihedsberavelsen findes lovlig,
fastsaettes der 1 kendelsen en frist for fortsat tilbageholdelse. Herefter finder de almindelige regler 1 §§
37-37 e igen anvendelse.

Er der tale om, at frihedsbergvelsen tidligere har varet forelagt for retten, séledes at der er fastsat en frist
for fornyet fremstilling for retten, vil sagen skulle indbringes for retten i overensstemmelse med denne
frist, jf. den foresldede § 37 k, stk. 3, 2. pkt.

Den foresldede stk. 3 finder alene anvendelse for udlendinge, der er frihedsberovede pa det tidspunkt,
hvor suspensionsperioden opherer (uden at den forlenges).

De almindelige regler i §§ 37-37 e finder sdledes anvendelse for udlendinge, der bliver frihedsberagvet
efter suspensionsperiodes opher. Det indebarer bl.a., at udlendingen skal fremstilles for retten inden tre
dogn fra frihedsbergvelsens ivaerksattelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 4
Det foreslas med § 4, stk. 1, at loven traeder 1 kraft den 1. juli 2018.

Det foreslas endvidere 1 § 4, stk. 2, at § 37 k, som andret ved denne lovs § 3, nr. 2-4, ophaves
den 1. december 2021. Denne udlgbsbestemmelse indeberer, at bestemmelsen ophaves pr. 1. december
2021. I tilfelde, hvor udlendinge- og integrationsministeren har truffet beslutning om, at der skal vere
en suspensionsperiode frem til den 1. december 2021, indebarer udlebsbestemmelsen, at § 37, stk. 1, 1.
pkt. (om automatisk domstolsprevelse inden for tre degn), igen finder anvendelse fra den 1. december
2021. Dette vil medfere, at en frihedsbergvet udleending, som har veret frihedsberegvet i mere end 3 degn,
men som ikke er blevet fremstillet for retten med henblik pa stillingtagen til frihedsberevelsens lovlighed
og fortsatte opretholdelse, skal laslades med udgangen af den 30. november 2021, jf. udleendingelovens §
37, stk. 1, 1. pkt.

Tilg 5
Bestemmelsen vedrorer lovens territoriale gyldighed.

Det folger af udlendingelovens § 66, at loven ikke galder for Fereerne og Grenland, men ved kongelig
anordning helt eller delvis kan sattes 1 kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de sarlige feroske
eller gronlandske forhold tilsiger.

Det folger af planlovens § 70, at loven ikke gaelder for Fereerne og Grenland.

Efter den foresldede bestemmelse 1 § 5 geelder loven ikke pd Fargerne og Grenland, men lovens § 1, nr. 1
og 2, og § 3 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de
@ndringer, som henholdsvis de feraske og gronlandske forhold tilsiger.

2017/1 LSF 197 54



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 2. Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgerelse i
Lovtidende, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Udlendingelovens §§ 37 h, 37 i og 37 k som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 12, ophaves den 1. december
2019.

§ 3. Udlandinge- og integrationsministeren fremsaetter i
folketingséret 2017-18 forslag om revision af de andringer
af udleendingeloven, som er indeholdt i denne lov.

§2.

Stk. 2. Erhvervsministeren fremsatter forslag om revision
af loven i folketingsaret 2017-18.

§37f.

§ 37 k. Udlendinge- og integrationsministeren kan i ser-
lige tilfelde beslutte, at stk. 2 finder anvendelse i en neerme-
re bestemt periode i stedet for § 37, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3,
2. 0g 3. pkt.

Stk. 2. Udlendinge fremstilles efter anmodning snarest
muligt for retten, der tager stilling til spergsmélet om fri-
hedsbergvelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse. Fin-
des frihedsbergvelsen lovlig, kan anmodningen om fornyet
fremstilling for retten ikke fremsettes, for der er forlebet 4

2017/1 LSF 197

55

Lovforslaget

§1

I lov nr. 1273 af 20. november 2015 om @ndring af ud-
leendingeloven (Handtering af flygtninge- og migrantsituati-
onen) foretages folgende @ndringer:

1.1§ 2, stk. 1, udgér », jf. dog stk. 2«.
2. § 2, stk. 2, ophaves.

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3. § 3 ophaves.

§2
I lov nr. 539 af 29. april 2015 om endring af lov om
endring af lov om planlaegning (Midlertidige opholdssteder
til flygtninge) foretages folgende endring:

1. § 2, stk. 2, ophzves.

§3
I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1117 af 2.
oktober 2017, som andret senest ved lov nr. 124 af 26.
februar 2018, foretages folgende andringer:

1. 1§ 37 findsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Etableres der i medfer af denne paragraf indkvarte-
ringssteder eller faciliteter til brug for frihedsberavelse pa et
stojbelastet areal, skal der snarest muligt etableres passende
afskeermningsforanstaltninger.«

2.1§ 37k, stk. 1, udgar », og stk. 3, 2. og 3. pkt.«

3.9 37k stk. 2, 1. og 2. pkt., ophaeves og i stedet indsattes:

»En udlending fremstilles, medmindre den pagaldende for-
inden er lgsladt, snarest muligt og senest 4 uger efter fri-
hedsberovelsens ivaerksattelse for retten, der tager stilling



uger fra kendelsens afsigelse. I ovrigt finder reglerne i §§
37-37 e anvendelse med de fornedne tilpasninger.

Stk. 3. Ved udlebet af perioden efter stk. 1 indbringes
speargsmalet om den fortsatte frihedsbergvelse af udleendin-
ge efter § 36 snarest muligt for retten, der treeffer afgerelse
herom, medmindre den pageldende forinden lgslades.
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til spergsmélet om frihedsberevelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse.«

4.1 ¢ 37 k, stk. 3, ®ndres »snarest muligt for retten, der traef-
fer afgeorelse herom, medmindre den pégeldende forinden
loslades« til: », hvis spergsmalet om frihedsbergvelsens lov-
lighed og fortsatte opretholdelse ikke tidligere har veret ind-
bragt for retten, snarest muligt og senest 4 uger efter friheds-
berovelsens iverksettelse for retten, der traeffer afgerelse
herom, medmindre den pageldende forinden lgslades. Har
sporgsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse tidligere varet indbragt for retten, indbringes
spergsmalet om den fortsatte frihedsbergvelses lovlighed for
retten i overensstemmelse med den af retten fastsatte frist,
medmindre den pagaeldende forinden lgslades.«

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2018, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Udlendingelovens § 37 k, som @ndret ved denne
lovs § 3, nr. 2-4, ophaves den 1. december 2021.

§5

Loven gzlder ikke for Fareerne og Grenland, men § 1, nr.
1 og 2, og § 3 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes 1 kraft for Fereerne og Gronland med de @ndringer,
som henholdsvis de fereske og grenlandske forhold tilsiger.
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