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2018-6. Afslag pé aktindsigt 1 honorar for indtaling af hegjtalerudkald til
trafikselskab

Et trafikselskab gav en journalist afslag pd aktindsigt i sterrelsen af det honorar, som et produktions-
selskab modtog for at levere “speak” (hgjtalerudkald) til et offentligt transportmiddel. Trafikselskabet
henviste til offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Ombudsmanden havde ikke grundlag for at tilsidesatte trafikselskabets vurdering af, at aktindsigt i
honoraroplysningen ville kunne péfere speakeren og hans produktionsselskab ekonomisk skade af nogen
betydning. Samlet kunne ombudsmanden derfor ikke kritisere, at trafikselskabet havde givet journalisten
afslag pa aktindsigt.

Ombudsmanden henviste til, at der geelder en klar formodning for, at udlevering af oplysninger, der
er omfattet af anvendelsesomradet for § 30, nr. 2, indebarer en narliggende risiko for, at den virksomhed
eller person, som oplysningerne angér, vil lide skade af betydning. Ombudsmanden bemerkede i den
forbindelse, at trafikselskabet flere gange havde varet i kontakt med produktionsselskabet for at fa belyst
risikoen for gkonomisk skadevirkning, hvis anmodningen om aktindsigt blev imgdekommet. Produktions-
selskabet havde i den forbindelse bl.a. forklaret trafikselskabet, at der for hver opgave, som produktions-
selskabet/speakeren indgik, blev aftalt et individuelt honorar, og at offentliggerelse af honorarbelobet
for én opgave med stor sandsynlighed ville kunne pévirke selskabets forhandlingsposition med hensyn
til speakerens honorar for andre, fremtidige opgaver. Produktionsselskabet oplyste desuden, at selskabet
altid opfattede denne type oplysninger som fortrolige drifts- og forretningsforhold, som de aldrig oplyste
om til udenforstiende.

Ombudsmanden kunne heller ikke kritisere, at trafikselskabet havde afvist at give journalisten
aktindsigt 1 honoraroplysningen i form af meroffentlighed.

(Sag nr. 17/02986)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse 1 sagen efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om, og hvad tager jeg stilling til?
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Du har klaget over, at trafikselskabet A har afsliet din anmodning om aktindsigt 1 sterrelsen af det
honorar, som produktionsselskabet B modtog for at levere speak v/speaker C til A’s hgjtalerudkald.

A’s afgorelse blev truffet under henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Min undersogelse angéar sdledes en vurdering af, om A efter denne bestemmelse med rette kunne undtage
oplysningen om honorarets storrelse fra aktindsigt.

Jeg har desuden taget stilling til A’s vurdering af, om du kunne f& aktindsigt i form af meroftentlighed
efter offentlighedslovens § 14, stk. 1.

2. Offentlighedslovens § 30, nr. 2

2.1.(...)

2.2. A’s afgerelse om afslag pd aktindsigt blev truffet i medfer af offentlighedslovens § 30, nr. 2.
Bestemmelsen lyder sdledes:

7§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vasentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at
anmodningen ikke imedekommes. ”

Bestemmelsen svarer til § 12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offentlighedslov fra 1985 og har til formal at
tilgodese private erhvervsinteresser.

Folgende fremgér af de specielle bemarkninger til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013:

”Bestemmelsen i n7. 2 er enslydende med den geeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudsatter — 1 modsatning til nr. 1 — at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret
vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger
vedrerende forretningsforhold mv. Er det tilfeldet, skal myndigheden dernast foretage en vurdering af,
om aktindsigt 1 disse oplysninger ma antages at indebare en nerliggende risiko for, at der — typisk af
konkurrencemaessige grunde — paferes den padgaeldende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade
af nogen betydning.
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Der vil 1 forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, gelde en klar formodning for, at udlevering af
oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angdr, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne ber dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angar,
for at fé belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfere den
navnte risiko for skonomisk skade.

Der henvises 1 gvrigt til beskrivelsen af geldende ret 1 betenkningens kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff.). Om
kommissionens overvejelser henvises til betenkningens kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f.).

2.3. Som eksempler pd oplysninger omfattet af bestemmelsen navner betenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven, s. 706, bl.a. produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kunde-
lister, forretningsbetingelser, kontraktsvilkér, forretningsmaessige strategier og markedsforingstiltag.

Ogséa oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger
om virksomhedens regnskaber og ekonomiske forhold i gvrigt n&vnes som eksempler pad omfattede typer
af oplysninger.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 521 ff., herun-
der det pd s. 523 f. anforte om, at oplysninger om ekonomiske forhold i bred forstand i praksis er anset
for omfattet af bestemmelsen. Sédledes er bl.a. vederlagsoplysninger i en kontrakt, udgiftsoplysninger,
afsetningsmuligheder samt prisfastsaettelsesovervejelser omfattet af bestemmelsen.

2.4. Som det fremgér af de citerede forarbejder (pkt. 2.2 ovenfor), er offentlighedslovens § 30, nr. 2, kun
anvendelig, hvis udlevering af oplysninger efter en konkret vurdering ma antages at indebaere nerliggen-
de risiko for, at der paferes den pdgaldende person eller virksomhed skade, navnlig et skonomisk tab af
nogen betydning.

Som det imidlertid ogsé fremgar, vil der geelde en “’klar formodning” for, at udlevering af oplysningerne
vil indebare en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, som oplysningerne angér, vil
lide en sddan skade. Se ogsé beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 1005.

Om det nermere indhold af formodningsreglen henviser jeg til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med kommentarer (2014), s. 530, hvor bl.a. felgende er anfort:

”Hverken de specielle bemarkninger eller betenkningen indeholder noget nermere om baggrunden for
eller den na@rmere betydning af formodningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses 1 sammenhang
med, at myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering, typisk ikke vil have de nedvendige
forudsatninger for at vurdere, om en udlevering af oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige
forhold mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk vil pafere den pdgaldende virksomhed skade. Derfor
anfores det ogsd 1 de specielle bemarkninger til § 30, nr. 2, (...), at myndigheden ber indhente en
udtalelse fra vedkommende virksomhed mv. I de tilfelde, hvor virksomheden giver udtryk for, at en
udlevering vil pafere konkrete skadevirkninger for virksomhedens ekonomi, og begrunder dette, ma
formodningsreglen indebere, at myndigheden normalt ikke behover yderligere dokumentation for, at
betingelserne for at begraense aktindsigten efter § 30, nr. 2, er opfyldt. ”
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Det anfores samme sted (s. 530 f.), at formodningsreglen ikke andrer ved, at myndigheden (for en
principiel betragtning) fortsat skal foretage en konkret vurdering af, om udleveringen vil indebaere en
narliggende risiko for, at der paferes virksomheden navnlig et ekonomisk tab af nogen betydning.

Bl.a. med henvisning til tidligere ombudsmandspraksis er det videre i kommentaren anfert, at kravet
om den konkrete vurdering indebzrer, at f.eks. en generel angivelse af hensynet til konkurrencemaessige
forhold pa det pageldende omrdde, den blotte gengivelse af bestemmelsens ordlyd eller en generel
vurdering af risikoen for tab ikke i sig selv er nok til at meddele afslag pé aktindsigt.

2.5. Det folger af den ombudsmandspraksis, som der er henvist til i den kommenterede offentlighedslov,
at den blotte oplysning om vederlag i henhold til en kontrakt normalt ikke kunne undtages efter den
tilsvarende bestemmelse 1 § 12, stk. 1, nr. 2, 1 den tidligere offentlighedslov. Se i den forbindelse bl.a.
sagerne, som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for henholdsvis 1987, s. 242, 1993, s.
294, og 2006, s. 158.

Jeg har efterfolgende i1 flere tilfelde haft lejlighed til at tage stilling til spergsmal om aktindsigt i
oplysninger om gkonomiske forhold efter § 30, nr. 2, i den nugaldende offentlighedslov. Jeg henviser
bl.a. til de sager, som er offentliggjort p4 ombudsmandens hjemmeside som sagen FOB 2014-25 (ikke
kritik af afslag pd aktindsigt i afvigelsesforklaring til produktionsregnskab for spillefilm) og sagen FOB
2016-54 (ikke kritik af afslag pa aktindsigt i tilbud afgivet i forbindelse med salg af aktier i DONG).

Endvidere har jeg i en udtalelse af 25. november 2016 taget stilling til et spergsmal om aktindsigt i
vederlaget til et rekrutteringsfirma i forbindelse med rekruttering af en ny ledende medarbejder til en
kommunal selvstyrehavn. I den sag havde den bererte virksomhed (rekrutteringsfirmaet) over for havnen
afgivet en udtalelse, som alene henviste til risikoen for at ”svakke firmaets muligheder i et meget
konkurrencepraget marked”.

Pa den baggrund var det min opfattelse, at havnen ikke pa det anforte grundlag kunne undtage oplysnin-
gerne om udgifterne til konsulentbistand fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Sagen er
offentliggjort pa offentlighedsportalen.dk med ombudsmandens sagsnr. 16/03664.

3. Min vurdering af A’s undtagelse af oplysningen om honorar

3.1. Sagen drejer sig som navnt om indsigt i oplysning om sterrelsen af det honorar, der var aftalt mellem
produktionsselskabet B og A som led i kontrakten mellem de to parter om levering af speak v/C.

Det kan ikke give mig anledning til bemarkninger, at A har anset honoraroplysningen for at vedrere
”drifts- og forretningsforhold hos C og B”.

Oplysningen er séledes efter sin karakter omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2.
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3.2. Spergsmélet er herefter, om udleveringen af oplysningen om honoraret matte antages at indebare en
narliggende risiko for, at der ville blive pafert C og/eller B gkonomisk skade af nogen betydning.

A har 1 afgerelsen af 3. maj 2017 anfert, at det ud fra en konkret vurdering er A’s opfattelse, at en
udlevering af oplysningerne vil medfere en nazrliggende risiko for, at C og/eller B paferes ekonomisk
skade af nogen betydning. A har ikke 1 afgerelsen nermere begrundet denne opfattelse.

A har imidlertid 1 sin udtalelse af 7. juli 2017 over for mig narmere oplyst, at A 1 anledning af anmod-
ningen om aktindsigt flere gange telefonisk indhentede bemarkninger fra B, og at produktionsselskabet
under telefonsamtalerne gav udtryk for den klare opfattelse, at kontrakten indeholder oplysninger, som
vedrerer fortrolige drifts- og forretningsforhold om C og B, hvis offentliggerelse med stor risiko ville
pafere C og B ekonomisk skade, idet sddanne honoraraftaler i sagens natur er fortrolige.

A fik sdledes under samtalerne oplyst, at afregning varierer afthangigt af opgavens indhold, omfang
og ovrige faktorer, og at det med stor sandsynlighed ville skade selskabets fremtidige forhandlingsevne
omkring lignende opgaver, hvis den aktuelle aftales betingelser blev offentliggjort.

Desuden har B den 6. februar 2018 uddybende over for A oplyst, at produktionsselskabet altid opfatter
denne type oplysninger som fortrolige drifts- og forretningsforhold, som de aldrig oplyser om til udenfor-
stdende. Heller ikke pé det seneste, hvor en ra&ekke medier har henvendt sig til selskabet med spergsmal
om C’s honorar for nogle tv-reklamer.

3.3. Som sagen er oplyst for mig, mé jeg forstd det sadan, at A pd baggrund af B’s oplysninger har anlagt
en konkret vurdering af risikoen for, at meddelelse af aktindsigt 1 honoraroplysningen ville kunne pafere
C og B gkonomisk skade af nogen betydning. A fandt, at risikoen var narliggende.

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet grundlag for at tilsidesette A’s vurdering af risikoen
for gkonomisk skadevirkning.

Jeg har herved lagt vaegt pd, at det fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2, at der
gaelder en “klar formodning” for, at udlevering af oplysninger, der er omfattet af bestemmelsens anven-
delsesomrade, vil indebaere en naerliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angdr, vil lide skade af betydning, jf. ovenfor under pkt. 2.4.

I den under pkt. 2.5. omtalte sag, FOB 2014-25, udtalte jeg mere generelt, at myndighederne — efter at
have indhentet udtalelse fra den, som oplysningerne angar — 1 videre omfang end tidligere vil kunne legge
til grund, at betingelserne for undtagelse fra aktindsigt er opfyldt.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at A 1 forbindelse med behandlingen af din anmodning om aktindsigt
flere gange var 1 telefonisk kontakt med B for at fa belyst risikoen for ekonomisk skadevirkning ved
at imedekomme din anmodning om aktindsigt. Produktionsselskabet har ved disse lejligheder nermere
forklaret, pd hvilken made udlevering af honoraroplysningen efter selskabets opfattelse vil kunne have
pkonomisk skadevirkning.
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Som jeg forstar B, aftales der for hver opgave, som produktionsselskabet/C indgar, et individuelt honorar,
og offentliggerelse af honorarbelobet for én opgave vil med stor sandsynlighed kunne pédvirke selskabets
forhandlingsposition med hensyn til C’s honorar for andre, fremtidige opgaver.

Jeg har 1 den forbindelse ogsa noteret mig, at det fremgar af produktionsselskabets seneste oplysninger,
at C efterfolgende har medvirket i nogle tv-reklamer, og at produktionsselskabet ogsd for s vidt angar
denne opgave over for medierne har afvist at oplyse om C’s honorar.

3.4. Samlet er det pa den baggrund min opfattelse, at jeg ikke har grundlag for at kritisere, at A afslog at
give dig aktindsigt 1 oplysningen om honoraret efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

3.5. Jeg er opmerksom pé, at A hverken tog notat om de telefoniske oplysninger, som A modtog fra B,
eller partsherte dig over indholdet af oplysningerne, inden der blev truffet afgerelse 1 sagen.

Du har imidlertid i forbindelse med min behandling af sagen haft lejlighed til at kommentere produktions-
selskabets oplysninger, uden at jeg af den grund mener, at jeg kan kritisere sagens udfald.

Jeg foretager mig derfor ikke mere vedrerende spergsmdlene om eventuel notatpligt og partshering 1
forbindelse med sagen.

4. Meroffentlighed — offentlighedslovens § 14
Offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed har felgende ordlyd:

”§ 14. Det skal i1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vere i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsé 1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og
oplysninger, som indgér 1 sager, der er undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-21.”

A anforte 1 afgerelsen af 3. maj 2017 felgende vedrerende spergsmalet om eventuel meroffentlighed:

”A har overvejet, om oplysninger om C’s honorar burde udleveres til dig efter reglen om meroffentlighed
1 offentlighedslovens § 14, stk. 1. A har imidlertid ikke fundet grundlag herfor. Der er 1 den vurdering
taget saerligt hensyn til pressens mulighed for at belyse spergsmal, som har almen interesse, jf. Offentlig-
hedskommissionens betenkning nr. 1510/2009, side 751.”

I udtalelsen af 7. juli 2017 til mig refererede A vedrerende meroffentlighedsspergsmaélet til det, som A
havde anfort i sin afgerelse.
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I de specielle bemarkninger til offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed er anfort, at det ma “antages,
at afvejningen 1 de tilfelde, hvor der er tale om at undtage oplysninger fra retten til aktindsigt efter
undtagelsesbestemmelserne 1 lovforslagets §§ 30-33, 1 almindelighed vil fore til, at der ikke kan meddeles
aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet”. Dette skyldes ifelge forarbejderne, ’at de oplysninger, der
kan undtages med hjemmel 1 §§ 30-33, 1 almindelighed vil vere underlagt tavshedspligt efter forvalt-
ningslovens § 27” (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013).

P& den baggrund har jeg heller ikke grundlag for at kritisere, at A afslog at give dig aktindsigt i
honoraroplysningen i form af meroftentlighed.

5. Afslutning
Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Jeg bemerker, at jeg alene har taget stilling til indholdet af den afgerelse, som A har truffet. Jeg har ikke
foretaget en vurdering af sagsbehandlingen.

Sagsfremstilling

I en e-mail af 28. april 2017 anmodede du A om aktindsigt i ’det beleb, som A har betalt C for at leegge
stemme til A’s hejtalere”. Derudover seogte du aktindsigt i oplysninger om “den tid, C har brugt pd at
gennemfore arbejdet”.

Samme dag kvitterede A for modtagelsen af din anmodning, og den 3. maj 2017 traf A felgende
afgorelse:

2

Offentlighedsloven, herunder reglerne om aktindsigt, gaelder for A, og vi har derfor vurderet din anmod-
ning om aktindsigt efter offentlighedslovens regler.

C’s honorar for at legge stemme til A’s hejtalere

Det er A’s vurdering, at der 1 kontrakten med C’s produktionsselskab B findes oplysninger, som vedrerer
drifts- og forretningsforhold hos C og B. Ud fra en konkret vurdering er det A’s opfattelse, at en
udlevering af oplysningerne vil medfere en narliggende risiko for, at C og/eller B paferes ekonomisk
skade af nogen betydning. A undtager derfor disse oplysninger fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 30,
nr. 2.
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I den vedhaftede kontrakt er oplysninger om C’s honorar derfor overstreget.
Den tid, som C har brugt pa at gennemfore arbejdet

(...) A er ikke bekendt med, hvor meget tid der er medgaet til C’s forberedelse, idet der ikke var tale
om en opgave, som blev afregnet pr. time, men om en resultatforpligtelse. En resultatforpligtelse er en
forpligtelse til at opna et bestemt resultat eller tilvejebringe et bestemt slutprodukt uanset den medgiede
produktionstid. Modsatningen hertil er en indsatsforpligtelse, dvs. en forpligtelse til at yde en bestemt
indsats, fx 1 et bestemt antal timer.

A vedlagde en kopi af A’s kontrakt med B om speak til A. I den udleverede kopi var en rakke
oplysninger slettet, herunder oplysningen om det aftalte honorar for indtalingen af speak og overdragelse
af rettighederne dertil (pkt. 6 i kontrakten).

Den 26. juni 2017 klagede du til mig over A’s afgerelse om at afvise aktindsigt i, hvad C’s produktions-
selskab modtog for, at han lagde stemme til A’s hgjtalere. Du skrev, at du var uenig 1, at der ikke skal vere
abenhed omkring, hvad en offentlig instans betaler private udbydere, og at du 1 evrigt tidligere har féet
mange aktindsigter om sddanne forhold ved forskellige kommuner.

P& baggrund af din klage bad jeg den 3. juli 2017 A om en udtalelse. I mit brev til A skrev jeg bl.a.
folgende:

”Jeg beder om, at A 1 sin udtalelse oplyser, hvorvidt A forud for afgerelsen om aktindsigt indhentede en
udtalelse fra B om selskabets vurdering af risikoen for ekonomisk skade ved udlevering af oplysninger
om det aftalte honorar.

Jeg beder desuden om, at A narmere redegor for de hensyn, der ligger bag A’s vurdering 1 medfer af
offentlighedslovens § 30, nr. 2, af, pa hvilken méade udlevering af oplysninger om honorar vil kunne
resultere 1 skonomisk skade hos B. Udtalelsen vil eventuelt blive sendt til partshering.

Jeg bad samtidig om at modtage kopi af akterne i1 aktindsigtssagen og kontrakten uden overstregninger.
A’s udtalelse foreld den 7. juli 2017. A anforte bl.a. felgende:

”Naermere om forlebet

I perioden 28. april til 2. maj 2017 foretog A hering af C’s produktionsselskab B. Heringen foregik 1 form
af flere telefonsamtaler i1 perioden 28. april til 2. maj 2017.

B gav i lebet af disse telefonsamtaler udtryk for den klare opfattelse, at kontrakten indeholder oplysnin-
ger, som vedrerer fortrolige drifts- og forretningsforhold om C og B, hvis offentliggerelse med stor
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risiko vil pafere C og B ekonomisk skade, idet sddanne honoraraftaler i sagens natur er fortrolige. A fik
oplyst, at afregning varierer athengigt af opgavens indhold, omfang og evrige faktorer, jf. nedenstdende
omkring resultatforpligtelser ctr. indsatsforpligtelser, og at det med stor sandsynlighed ville skade selska-
bets fremtidige forhandlingsevne omkring lignende opgaver, hvis den aktuelle aftales betingelser blev
offentliggjort.

Spergsmalet om, hvorvidt A forud for afgerelsen om aktindsigt indhentede en udtalelse fra B om selska-
bets vurdering af risikoen for skonomisk skade ved udlevering af oplysninger om det aftalte honorar kan
saledes besvares bekraftende.

Afgorelse om afslag pa aktindsigt

P& baggrund af ovennavnte hering af B var det ud fra en konkret vurdering A’s opfattelse, at en
udlevering af de anmodede oplysninger ville medfere en narliggende risiko for, at C og/eller B péfortes
okonomisk skade af nogen betydning. A undtog derfor disse oplysninger fra aktindsigt 1 medfer af
offentlighedslovens § 30, nr. 2.

A foretog samtidig en vurdering af adgangen til meroffentlighed i medfer af offentlighedslovens § 14, stk.
1, og fandt ikke grundlag for, at betingelserne for meroffentlighed var opfyldt, ej heller henset til pressens
mulighed for at belyse sporgsmél, som har almen interesse, jf. Offentlighedskommissionens betenkning
nr. 1510/2009, side 751.

I fortsettelse af redegorelsen for afslaget pd aktindsigt og som forklaring pa det medgiede tidsforbrug
redegjorde A endelig for den generelle sondring mellem en aftale om resultatforpligtelse og en aftale om
en indsatsforpligtelse og forklarede, at man ikke var bekendt med, hvor meget tid der var medgaet til
forberedelse af opgaven. ”

Den 12. juli 2017 sendte jeg dig en kopi af A’s udtalelse og bad om dine eventuelle bemarkninger, og i en
e-mail af 31. juli 2017 skrev du bl.a.:

”Selvom A er af den opfattelse, at den ikke har pligt til at fremlaegge C og B’s honorar i1 forbindelse
med en udfert opgave for A, kan jeg kun forholde mig til, at jeg ved tidligere lejligheder har modtaget
aktindsigt ved offentlige instanser 1 lignende spergsmal. Tjek eventuelt vedheftede, som jeg modtog fra
(...) omkring konsulentydelser fra eksterne leveranderer. Der fremgér det meget klart, hvad de eksterne
leveranderer har modtaget for deres ydelser.

Hvis det onskes kan jeg finde andre tilfaelde, hvor honorar og aflenning til eksterne leveranderer er
fremkommet gennem aktindsigt ved offentlige instanser.

Den 8. august 2017 skrev jeg til dig, at jeg ville forsgge at behandle sagen pa grundlag af de oplysninger,
som jeg nu havde modtaget fra dig og A. Samtidig sendte jeg til orientering en kopi af dine bemerkninger
til A.

Den 2. februar 2018 rettede en af mine medarbejdere telefonisk henvendelse til A med henblik pa at fa
fastslaet, hvorvidt der i forbindelse med A’s telefonsamtaler med B var fremkommet yderligere, konkrete
oplysninger om den eventuelle risiko for gkonomisk skade ved en offentliggerelse af honorarets storrelse.
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I et svar af 6. februar 2018 skrev A bl.a.:

”A blev den 2. ds. kontaktet telefonisk af Folketingets Ombudsmand vedrerende ovennavnte sag. Folke-
tingets Ombudsmand sperger, om A har yderligere begrundelse for at afsld aktindsigt som anmodet.

Hertil skal A svare, at afslaget pd aktindsigt skete pa baggrund af telefoniske dreftelser (hering) mellem
C’s assistent/PA, D, og A’s davarende direktor (...) og det af D under disse telefonsamtaler oplyste.

Vi har igen i dag vearet i telefonisk kontakt med D for at fi verificeret og eventuelt uddybet B’s
heringssvar.

D bekraefter, at de oskonomiske elementer af kontrakten med C udger fortrolige drifts- og forretningsfor-
hold om C og B, hvis offentliggerelse med stor risiko vil pafere C og B ekonomisk skade, idet sddanne
honoraraftaler i sagens natur er fortrolige, jf. i ovrigt vedlagte telefonnotat, der uddybende gengiver
telefonsamtalen.

Af A’s telefonnotat af samme dato fremgar felgende:

”Jeg ringede derfor i dag, den 6. februar 2018, til C’s assistent/PA, D, som bekraftede, at de ekonomiske
elementer af kontrakten med C udger fortrolige drifts- og forretningsforhold om C og B, hvis offentligge-
relse med stor risiko ville pafere C og B ekonomisk skade, idet sidanne honoraraftaler i sagens natur er
fortrolige.

D oplyste, at B altid opfatter denne type oplysninger som fortrolige drifts- og forretningsforhold, som de
aldrig oplyser om til udenforstdende, heller ikke pé det seneste, hvor en reekke medier ifelge hende har
henvendt sig med spergsmél om C’s honorar for (nogle tv-reklamer).

D gentog, at det med stor sandsynlighed vil skade selskabets fremtidige forhandlingsevne omkring
lignende opgaver, hvis aftalen med A bliver offentliggjort.

Endelig opfordrede D journalister til at kontakte enten hende eller C med spergsmal af den karakter. ”

Jeg sendte dig kopi af A’s svar med bilag, og i en e-mail af 11. februar 2018 med bilag kommenterede du
svaret saledes:

2

For det forste er der praecedens for, at kommuner oplyser omkring prisen pa ydelser, de har kebt hos
private virksomheder. Se vedhaftede dokument, der viser ydelser fra konsulentvirksomheder, som jeg har
opnéet viden om tidligere gennem aktindsigter ved (...).

For det andet m4 meroffentlighedsprincippet veje meget tungt i A’s tilfelde, hvor der har veret budget-
overskridelser, forsinkelser og andre problemer undervejs. Derfor er det i offentlighedens interesse, at alle
tenkelige udgifter og beslutninger kan kigges efter i kortene.
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Jeg orienterede efterfolgende A om dine bemerkninger med bilag.
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