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Forslag
til
Lov om @ndring af straffeloven
(Tildeekningsforbud)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 977 af' 9. august 2017, som @ndret senest ved lov nr. 141 af 28.
februar 2018, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 134 b, stk. 3, ®ndres »der foretages for at beskytte mod vejrliget, eller som tjener andet anerkendel-
sesvaerdigt formal « til: »der tjener et anerkendelsesverdigt formal.«

2. Efter § 134 b indsattes:

»§ 134 c¢. Den, som pa offentligt sted barer en bekledningsgenstand, der skjuler vedkommendes
ansigt, straffes med bede.

Stk. 2. Det 1 stk. 1 naevnte forbud gelder ikke for tildekning af ansigtet, der tjener et anerkendelsesvar-
digt formal.«

§2

Loven trader i kraft den 1. august 2018.

§3

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.

2017/1 LSF 219 1



Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning
Geldende ret

3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

3.1 Indledende overvejelser om den naermere ud-
formning af et tildekningsforbud

3.2 Forbud mod at baere bekledningsgenstande,
der skjuler ansigtet ("tildekningsforbud”)

3.3 Justering af det eksisterende “maskeringsfor-
bud” efter straffelovens § 134 b

4. Forholdet til grundloven og Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention

4.1 Grundloven

4.2 Den Europ@iske Menneskerettighedskonventi-
on

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Administrative konsekvenser for borgerne

8. Miljemassige konsekvenser

Forholdet til EU-retten
10. Heorte myndigheder og organisationer mv.
11. Sammenfattende skema

1. Indledning

De seneste ar har der fra tid til anden varet offentlig debat — i Danmark sdavel som i Europa — om,
hvorvidt det i et eller andet omfang ber vere forbudt at baere maskering, heldekkende bekledning eller
lignende i det offentlige rum.

Med dette lovforslag ensker regeringen at sld fast, at det efter regeringens opfattelse ikke er foreneligt
med vardierne og sammenhangskraften i det danske samfund eller respekten for vores fellesskab at
holde ansigtet skjult i det offentlige rum. Ansigtet er séledes grundlaget for genkendelsen mennesker
imellem, ligesom ansigtet giver mulighed for at afleese andres signaler og folelser. Ansigtet spiller en
afgerende rolle i interaktionen i vores samfund.

Hvis man tildekker sig, giver man efter regeringens opfattelse udtryk for, at man ikke ensker at vaere en
del af det danske samfund. Det er udtryk for en anonymisering, hvor man afviser interaktionen med sine
medborgere. Noget sddant slider pA sammenhangskraften i Danmark og kan bl.a. medvirke til at skabe
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rammen for parallelsamfund med egne normer og regler. Dertil kommer, at tildekning af ansigtet kan
vaere et synligt udtryk for eksisterende parallelsamfund i Danmark.

Det er pa denne baggrund, at regeringen foreslar et generelt tildeekningsforbud — det vil sige et forbud
imod pé offentligt sted at beere bekledningsgenstande, der skjuler ansigtet. Det er regeringens opfattelse
og mél, at forslaget vil fremme og lette den sociale interaktion og sameksistens, der er afgerende i et
samfund, ved at bidrage til, at man i Danmark meder hinanden pd en ordentlig made — med tillid og
respekt, ansigt til ansigt.

2. Gzldende ret

Der findes ikke 1 dag 1 dansk ret et generelt forbud mod pa offentligt sted at baere bekleedningsgenstande,
der skjuler ansigtet.

Som relevant galdende ret 1 ovrigt kan bl.a. nevnes straffelovens § 134 b, stk. 1, hvorefter den, der 1
forbindelse med meder, forsamlinger eller lignende pa offentligt sted faeerdes med ansigtet helt eller delvis
tildeekket med haette, maske, bemaling eller lignende pa en made, der er egnet til at hindre identifikation,
straffes med bede eller feengsel indtil 6 mineder. Efter bestemmelsens stk. 2 straffes pd samme made den,
som pa offentligt sted besidder genstande, der ma anses for bestemt til tildekning af ansigtet under de 1
stk. 1 nevnte omstaendigheder.

Efter § 134 b, stk. 3, gelder de nevnte forbud efter stk. 1 og 2 ikke for tildekning af ansigtet, der
foretages for at beskytte mod vejrliget, eller som tjener andet anerkendelsesvaerdigt formal. Sidstnavnte
kan ifelge bestemmelsens forarbejder f.eks. omfatte brug af lovpligtig styrthjelm eller tildekning af
ansigtet af religiose grunde, jf. bl.a. pkt. 6.1 1 de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L 196 af
9. februar 2000 om @ndring af straffeloven (Maskeringsforbud) (Folketingstidende 1999-2000, Tilleeg A,
side 5459).

Det folger endvidere af straffelovens § 260, stk. 1, at den, som ved ulovlig tvang — f.eks. vold eller trussel
om vold — tvinger nogen til at gore, tile eller undlade noget, kan straffes med bade eller faengsel indtil 2
ar.

Det fremgér af § 260, stk. 3, at hvis nogen tvinges til at beere en bekledningsgenstand, der skjuler ved-
kommendes ansigt, kan straffen stige til faengsel indtil 4 ar. Baggrunden for denne strafforhgjelsesregel
— der blev gennemfort 1 2010, jf. lovforslag nr. L 181 af 24. marts 2010 om @ndring af straffeloven
og retsplejeloven — var bl.a. at afspejle, at denne serlige form for ulovlig tvang indebarer et alvorligt
indgreb i1 en andens personlige frihed, der vil kunne have vasentlige og vidtrekkende konsekvenser for
den pégaeldende.

Derudover kan eksempelvis naevnes, at arbejdsgivere i medfer af ledelsesretten i et vist omfang har ret
til at indfere bestemmelser for opholdet pa arbejdspladsen og give anvisninger for arbejdets udferelse —
herunder efter omstendighederne bl.a. vedrerende anvendelse af en uniform eller en bestemt beklaedning
eller lignende.

3. Justitsministeriets overvejelser og den foresliede ordning

3.1. Indledende overvejelser om den ncermere udformning af et tildeekningsforbud

2017/1 LSF 219 3



Det foresldede generelle forbud mod at beere beklaedningsgenstande, der skjuler ansigtet (“’tildeekningsfor-
bud”), bygger pa et overordnet hensyn til at fremme og lette den sociale interaktion og sameksistens,
hvilket er afgarende 1 et samfund, jf. neermere ovenfor under pkt. 1 om formalet med lovforslaget.

Ved den konkrete udformning af et sddant tildekningsforbud ma afvejes flere — til dels modsatsrettede —
kriterier.

For det forste skal forbuddet af hensyn til borgernes retssikkerhed og myndighedernes handhevelse
udformes séledes, at det med rimelig klarhed kan fastslas, hvilken adfeerd der er strafbar.

For det andet skal forbuddet vere tilpas rummeligt til at sikre en effektiv og fornuftig hdndheaevelse samt
begraense mulighederne for omgaelse.

For det tredje ber forbuddet af hensyn til bl.a. ytrings- og religionsfriheden — jf. n@rmere herom nedenfor
under pkt. 4 — ikke gé videre end nedvendigt for at opné de tilsigtede mél.

3.2. Forbud mod at beere bekleedningsgenstande, der skjuler ansigtet ("’tildcekningsforbud”)

3.2.1. Det foreslés, at det fremover skal vaere forbudt pa offentligt sted at bare bekledningsgenstande, der
skjuler ansigtet, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 (ny § 134 c 1 straffeloven).

Den foresldede bestemmelse omfatter tildeekning af ansigtet, der sker ved bekladningsgenstande, herun-
der huer, hatter, torkleder, masker, hjelme, heldekkende dragter, kunstige skaeeg mv. Den foresldede
bestemmelse omfatter tildekning af ansigtet, der sker ved samtidig brug af flere bekladningsgenstande,
ogsa uden at nogen enkelt beklaedningsgenstand alene kan anses for at skjule ansigtet.

Ved ansigtet” forstas i overensstemmelse med sadvanlig sprogbrug den del af hovedet, der afgraenses af
pande, hage og ererne.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om ansigtet ma anses for skjult. Ved denne vurdering skal navnlig
indgd, om det er muligt at se og aflese personens ansigtsudtryk. Burka og nigab er eksempler pa
bekladningsgenstande, der skjuler ansigtet. Elefanthuer og lignende, hvor alene gjne og mund er synlige,
er ligeledes eksempler pa beklaedningsgenstande, der skjuler ansigtet.

3.2.2. Tildekningsforbuddet vil finde anvendelse pa “offentligt sted”, der skal forstds som svarende
til det omrade, der er omfattet af ordensbekendtgerelsens § 2 (jf. bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni
2005 med senere @ndringer). Forbuddet vil séledes gelde pd veje eller pa andre steder, hvortil der er
almindelig adgang. Det galder f.eks. fortove og stier, som benyttes til almindelig ferdsel af en eller
flere feerdselsarter, samt offentligt tilgaengelige parker, jernbanestationer, offentlige befordringsmidler og 1
abningstiden butikker, butikscentre og offentlige kontorer.

3.2.3. Forbuddet mod at bare beklaedningsgenstande, der skjuler ansigtet, vil ikke omfatte tildekning af
ansigtet, der tjener et anerkendelsesvardigt formal.

Det vil bero péd en konkret vurdering, om en tildekning af ansigtet, der som udgangspunkt er omfattet af
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forbuddet — jf. ovenfor under pkt. 3.2.1 og 3.2.2 — 1 det enkelte tilfelde tjener et anerkendelsesvardigt
formal. Ved denne vurdering vil der navnlig skulle legges vagt pa bekledningsgenstandens karakter, den
konkrete brug samt den situation, hvori bekledningsgenstanden baeres.

Uden for en sammenhang, hvor en tildekning af ansigtet tjener et anerkendelsesverdigt formal, vil sédan
tildekning vare forbudt. Herunder vil den omstendighed, at en person er pa vej til eller fra et sted eller
en sammenhang mv., hvor tildekning af ansigtet tjener et anerkendelsesveardigt formal, ikke 1 sig selv
gore det tilladt at tildeekke ansigtet under almindelig transport derhen eller derfra.

Som eksempel pa tildekning af ansigtet, der tjener et anerkendelsesvardigt formél, kan neavnes, at
en person, der barer halsterklede, hue og lignende til beskyttelse mod kulde, ikke vil vaere omfattet
af forbuddet, hvis det efter omstendighederne — herunder arstiden og vejrforholdene — ma anses for
sedvanlig og rimelig pakladning.

Forbuddet omfatter som udgangspunkt heller ikke eksempelvis kostumer og masker anvendt i forbindelse
med karnevaller, fastelavn, halloween, udkladningsfester, sportsbegivenheder og lignende. Derudover
omfatter forbuddet ikke anvendelse af eksempelvis masker og hjelme 1 forbindelse med jagt, fiskeri,
sportsudevelse og lignende — f.eks. sikkerheds- eller camouflageudstyr — hvis det efter omstaendighederne
foregar pa en sedvanlig og rimelig made.

Forbuddet omfatter heller ikke eksempelvis forbindinger og lignende, der skyldes helbredsmaessige arsa-
ger.

Det kan endvidere tjene et anerkendelsesverdigt formal at tildeekke ansigtet i en konkret arbejdsmaessig
sammenheng, hvis det efter omstendighederne sker pa en sedvanlig og rimelig méde. Det kan bl.a. vaere
tilfeldet for anvendelse af beskyttelses- eller sikkerhedsudstyr eller lignende, f.eks. beskyttelseshjelme
og andedratsvaern. Det kan efter omstendighederne ogsa tjene et anerkendelsesvardigt formal, nar
eksempelvis personale i1 en butik, et butikscenter mv. er udkledt som “butiksmaskot™ eller lignende, hvis
det foregér pa en sedvanlig og rimelig méde.

I ovrigt vil tildekning af ansigtet selvsagt tjene et anerkendelsesvaerdigt formdl, hvis tildekningen
sker med henblik pé opfyldelse af lovkrav og lignende, f.eks. faerdselslovens regler om anvendelse af
styrthjelm under kersel af motorcykel mv.

I det omfang en tildekning af ansigtet 1 sig selv anses for en meningstilkendegivelse, der er beskyttet af
ytringsfriheden — jf. nermere herom nedenfor under pkt. 4 — vil dette skulle indga i1 vurderingen af, om
tildeekningen tjener et anerkendelsesvardigt formal.

Tilsvarende vil det skulle indga 1 vurderingen, om en tildekning af ansigtet sker pa en made — og i en
konkret sammenhang — der er nart forbundet med udevelse af religionsfriheden mv. Det forudsettes,
at tildekning af ansigtet af religiose arsager som klart udgangspunkt ikke er forbudt, nir det sker 1
forbindelse med en konkret religios handling eller lignende, f.eks. i1 en religios bygning eller i forbindelse
med et vielses- eller begravelsesritual mv. Uden for sddanne konkrete religiose sammenhange — herunder
f.eks. ogséd under almindelig transport til og fra stedet for en religios handling — vil det derimod ikke veare
tilstrekkeligt at henvise til, at en tildeekning af ansigtet sker af religiose arsager.

2017/1 LSF 219 5



3.2.4. Det foreslaede tildekningsforbud vil 1 praksis indebare, at politiet efter omstaendighederne kan pa-
byde en person at bringe den ulovlige adfaerd til opher, det vil sige f.eks. fjerne en beklaedningsgenstand,
der skjuler ansigtet, eller at fjerne sig fra et offentligt sted, ligesom politiet vil kunne indbringe personen
til en politistation.

Det forudsettes under alle omstendigheder, at forbuddet hdndheves under beherig hensyntagen til
personens integritet og uden unedig kraenkelse af den pagaldende.

Hvis politiet 1 forbindelse med en overtredelse af tildekningsforbuddet fir mistanke om, at personen er
underlagt negativ social kontrol — f.eks. fordi personen giver udtryk for at vaere underlagt tvang eller
andet pres for at bare ansigtstildeekkende bekladning — skal politiet vurdere, om der er grundlag for at
efterforske et stratbart forhold, eller om personen ber tilbydes hjelp og statte mv.

Det indebarer bl.a., at politiet efter en konkret vurdering skal undersege, om der er 1 gvrigt er oplysninger
om personen 1 politiets systemer — f.eks. pa grund af tidligere tilfelde af husspektakler mv. — eller der
eventuelt er andre indikationer pa, at personen er udsat for negativ social kontrol.

Politiet vil 1 disse tilfelde bl.a. kunne vejlede om muligheden for at sege rddgivning og stette til at
komme ud af et undertrykkende miljo mv., herunder at personen, hvis det er en kvinde, kan kontakte
et kvindekrisecenter. Politiet kan ogsd selv henvise kvinden til et kvindekrisecenter, hvis det oplyses,
at kvinden har vearet udsat for vold, trusler om vold eller tilsvarende krise i relation til familie- eller
samlivsforhold. Hvis der vurderes at veere behov for det, kan der ogsd — som led 1 den almindelige indsats
over for negativ social kontrol og @resrelaterede forbrydelser mv. — ivaerksattes konkrete forebyggelses-
eller beskyttelsesforanstaltninger (f.eks. sikring af vedkommendes hjem, flytning til anden adresse mv.).

Politiet inddrager og videregiver oplysninger om personen til kommunen, hvis det er nedvendigt for at
forebygge, at personen udsettes for negativ social kontrol, eller hvis politiet vurderer, at der er tale om
en socialt udsat familie med bern, som har behov for sarlig stette, herunder pa grund af oplysninger om
mistrivsel, tvang, trusler eller vold 1 familien.

Kommunerne er herefter efter serviceloven ansvarlige for at yde hjelp og stette til den pagaldende
familie bl.a. med henblik pa at forebygge sociale problemer. Kommunerne skal derfor ved modtagelse af
politiets oplysninger undersoge, om familien er kendt 1 det sociale system, og om de nye oplysninger i
givet fald betyder, at familien skal tilbydes hjelp.

I forlengelse af ovenstiende tilfojes, at Justitsministeriet er optaget af, at politiet har det grundlag,
der skal til, for at hdndtere et nyt tildekningsforbud pa en god made. Hvis lovforslaget vedtages, vil
Justitsministeriet og Rigspolitiet derfor udarbejde en orienteringsskrivelse til politikredsene, der vejleder
den enkelte betjent.

3.2.5. Den foreslaede nye straffelovsbestemmelse om et tildekningsforbud, jf. lovforslagets § 1, nr. 2,
vil 1 overensstemmelse med straffelovens almindelige udgangspunkt kun omfatte forsatlige forhold, jf.
straffelovens § 19.

Kravet om forsat indebaerer efter almindelige strafferetlige principper, at personen skal have forstiet
de faktiske omstendigheder, det vil sige, at der er tale om et offentligt sted, og at den pagaeldende
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barer en beklaedningsgenstand, der skjuler ansigtet. Det udelukker 1 den forbindelse ikke forsat (og
strafansvar), hvis personen fejlagtigt ansd tildeekningen af ansigtet for omfattet af undtagelsen vedrerende
et anerkendelsesverdigt formal. Hvis der er tale om en undskyldelig retsvildfarelse, kan der dog eventuelt
blive tale om strafnedsettelse eller strafbortfald efter straftelovens § 82, nr. 4, og § 83.

3.2.6. Det foreslas, at overtraedelse af tildekningsforbuddet, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, straffes med bede.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at en enkeltstiende overtreedelse af forbuddet i1 forstegangstilfelde
som udgangspunkt straffes med en bade pa 1.000 kr. Det forudsettes endvidere, at straffen 1 andengangs-
tilfelde som udgangspunkt fastsettes til en bede pa 2.000 kr., og at straffen i tredjegangstilfelde som
udgangspunkt fastsettes til en bede pd 5.000 kr. I fjerdegangstilfelde og senere tilfelde forudsettes
straffen som udgangspunkt fastsat til en bede pa 10.000 kr.

Fastsattelsen af straffen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder 1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis
der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der vil ikke kunne straffes for forsog pé overtraedelse af det foresldede tildekningsforbud, idet straffe-
rammen ikke overstiger faengsel 1 4 méneder, jf. straffelovens § 21, stk. 3. Eksempelvis vil det saledes
ikke 1 sig selv veare strafbart pa offentligt sted at besidde beklaedningsgenstande — f.eks. 1 en lomme eller 1
en taske — der kan bruges til at skjule ansigtet.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2.

3.3. Justering af det eksisterende "maskeringsforbud” efter straffelovens § 134 b

3.3.1. I lyset af forslaget om et nyt tildeekningsforbud — jf. lovforslagets § 1, nr. 2, samt ovenfor under pkt.
3.1-3.2 — foreslas det at justere bestemmelsen i straffelovens § 134 b, stk. 3, jf. siledes lovforslagets § 1,
nr. 1.

Som narmere beskrevet ovenfor under pkt. 2, er det ifelge straffelovens § 134 b, stk. 1 og 2, bl.a. forbudt
i forbindelse med forsamlinger mv. at ferdes med ansigtet helt eller delvis tildekket med hette, maske
eller lignende pa en made, der er egnet til at hindre identifikation.

Efter § 134 b, stk. 3, gaeelder forbuddet efter stk. 1 og 2 ikke for tildekning af ansigtet, der foretages
for at beskytte mod vejrliget, eller som tjener andet anerkendelsesverdigt formal. Sidstnavnte kan ifelge
bestemmelsens forarbejder f.eks. omfatte tildeekning af ansigtet af religiose grunde, jf. bl.a. pkt. 6.1 1
de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 196 af 9. februar 2000 om @ndring af straffeloven
(Maskeringsforbud).

3.3.2. Det foreslas at modernisere sprogbrugen i straffelovens § 134 b, stk. 3, sdledes at der alene — som
undtagelse fra de omtalte forbud efter stk. 1 og 2 — henvises til et anerkendelsesverdigt forméal” og ikke
tillige "vejrliget”. Der tilsigtes ikke herved nogen @ndring af geldende ret.
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Det fremgér derudover — som n@vnt — af forarbejderne til § 134 b, at tildeekning af ansigtet af religiose
grunde kan anses for at tjene et anerkendelsesvardigt formal i forhold til § 134 b, stk. 3.

Ligesom for det foresldede nye tildekningsforbud — jf. nermere herom ovenfor under pkt. 3.2.3 —
forudsettes det, at maskering eller lignende af religiose drsager som klart udgangspunkt ikke er forbudt
efter § 134 b, nar det sker 1 forbindelse med en konkret religios handling eller lignende, f.eks. 1 en religios
bygning eller i forbindelse med et vielses- eller begravelsesritual mv. Uden for sddanne konkrete religiose
sammenhange — herunder f.eks. ogsd under almindelig transport til og fra stedet for en religios handling —
vil det derimod ikke vere tilstrekkeligt at henvise til, at en maskering sker af religiose arsager.

Der tilsigtes ikke herudover nogen @&ndring af gaeldende ret.
Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.
4. Forholdet til grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

4.1. Grundloven

4.1.1. Efter grundlovens § 67 har borgerne ret til at dyrke gud pa den méde, der stemmer med deres
overbevisning, dog saledes, at der intet leres eller foretages, som strider mod sadeligheden eller den
offentlige orden.

Anvendelsesomradet for § 67 er sdledes “gudsdyrkelsen”, og bestemmelsen omfatter forst og fremmest
de egentlige rituelle og kultiske handlinger, sdsom forkyndelse, ben, gudstjeneste, déb mv., jf. f.eks. Alf
Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave v. Ole Espersen (1980), side 754.

I det omfang tildekning af ansigtet i sig selv kan anses for at veere omfattet af grundlovens § 67 som en
del af gudsdyrkelse, bemarkes, at det foresldede tildekningsforbud, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, er baret
af et sagligt hensyn til at fremme og lette den sociale interaktion og sameksistens, der er afgerende i et
samfund.

Det kan 1 denne sammenhang ogsa tilfojes, at det foresldede forbud ikke omfatter tildekning af ansigtet,
der tjener et anerkendelsesvardigt formal, jf. nermere ovenfor under pkt. 3.2.3. Som det der er anfort,
forudsaettes det eksempelvis, at tildekning af ansigtet af religiose drsager som klart udgangspunkt ikke
er forbudt, nar det sker i forbindelse med en konkret religios handling eller lignende, f.eks. i en religios
bygning eller i forbindelse med et vielses- eller begravelsesritual mv.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det foresldede tildekningsforbud, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 2, kan gennemfores inden for rammerne af grundlovens § 67.

4.1.2. Efter grundlovens § 70 kan ingen pd grund af sin trosbekendelse eller afstamning bereves adgang
til den fulde nydelse af borgerlige og politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen
almindelig borgerpligt.

Bestemmelsen indebarer et forbud mod diskrimination med bl.a. trosbekendelse som kriterium, for sa
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vidt angér adgangen til nydelse af borgerlige eller politiske rettigheder. Udtrykket “rettigheder” skal ikke
forstas snaevert, men ma betegne enhver fordelagtig retsposition.

Da den foresldede bestemmelse om et tildekningsforbud, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, omfatter alle, uanset
religiost eller politisk tilhersforhold mv. — og da den foresldede bestemmelse 1 gvrigt er béret af et sagligt
hensyn til at fremme og lette den sociale interaktion og sameksistens, der er afgerende i et samfund —
rejser bestemmelsen ikke spergsmal i forhold til grundlovens § 70.

4.1.3. Ytringsfriheden er beskyttet i grundlovens § 77, der fastsatter, at enhver er berettiget til pad tryk,
1 skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog under ansvar for domstolene, samt at censur og andre
forebyggende foranstaltninger ingensinde pé ny kan indfores.

Ved fastleggelsen af, hvilken narmere beskyttelse af ytringsfriheden § 77 indebarer, foretages der
almindeligvis en opdeling i henholdsvis den formelle og den materielle ytringsfrihed. Den formelle
ytringsfrihed beskytter mod foranstaltninger, der forhindrer selve offentliggerelsen af ytringer. En materi-
el ytringsfrihed er udtryk for, at der for ytringer af et vist indhold eller en vis karakter ikke kan fastsattes
efterfolgende sanktioner 1 form af f.eks. straf.

I det omfang en tildekning af ansigtet 1 sig selv anses for en meningstilkendegivelse eller lignende,
bemarkes, at det foresldede tildekningsforbud, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, kan indebere et indgreb 1 den
materielle ytringsfrihed, da forslaget vil skabe mulighed for at straffe for overtraedelse af forbuddet.

I den statsretlige litteratur er det den overvejende opfattelse — som Justitsministeriet kan tilslutte sig —
at grundlovens § 77 ikke beskytter den materielle ytringsfrihed, jf. bl.a. Poul Andersen, Dansk Statsfor-
fatningsret (1954), side 670, Alf Ross, a.st., side 716 og 724, og Max Serensen, Statsforfatningsret, 2.
udgave ved Peter Germer (1973), side 374.

Den foresldede bestemmelse rejser pa den baggrund ikke spergsmaél i forhold til grundlovens § 77.

4.2. Den Europceiske Menneskerettighedskonvention

4.2.1. Efter artikel 8, stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til respekt
for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance. Ifolge Den Europ@iske Menneskerettig-
hedsdomstols praksis kan beskyttelsen af privatlivet f.eks. omfatte en persons ret til at bestemme sin
fysiske fremtraeden.

Efter artikel 9, stk. 1, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til at tenke frit
og til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne ret omfatter bl.a. friheden til enten alene eller sammen
med andre, offentligt eller privat at udeve sin religion eller tro gennem f.eks. gudstjeneste og overholdelse
af religiose skikke. Bestemmelsen beskytter herunder ogsa adgangen til at bare religiost begrundet
bekladning eller andre effekter.

Efter artikel 10, stk. 1, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til ytringsfrihed.

De rettigheder, der folger af konventionens artikel 8, 9 og 10, kan — efter nermere angivne betingelser
i artiklernes stk. 2 — underkastes siddanne begraensninger, som felger af lov og er nedvendige i et
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demokratisk samfund af hensyn til n&ermere opremsede hensyn, f.eks. hensynet til den offentlige tryghed,
beskyttelse af sundheden eller sedeligheden eller beskyttelse af andres rettigheder.

4.2.2. Efter artikel 14 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention skal nydelsen af de 1 konventio-
nen anerkendte rettigheder sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller
anden overbevisning, national eller social oprindelse, tilharsforhold til et nationalt mindretal, formuefor-
hold, fadsel eller ethvert andet forhold.

Bestemmelsen indeholder sdledes et forbud mod usaglig forskelsbehandling, f.eks. 1 forhold til religions-
friheden. Forbuddet indebarer efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at personer
1 sammenlignelige situationer som udgangspunkt skal behandles ens, men at en forskelsbehandling kan
vare berettiget, hvis den har et legitimt formal og stér 1 rimeligt forhold til dette formal.

4.2.3. 1 en dom afsagt den 1. juli 2014 (S. A. S. mod Frankrig) fandt Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol ikke grundlag for at tilsidesette fransk lovgivning, der forbyder tildekning af ansigtet 1 det
offentlige rum.

Domstolen undersagte i sagen navnlig forholdet til konventionens artikel 8 (om privatliv mv.) og artikel 9
(om religionsfrihed mv.) og fandt, at det franske forbud faldt inden for beskyttelsen af disse artikler. Dom-
stolen konkluderede, at forbuddet kunne anses for at vare proportionalt med formalet om at “’beskytte
andres rettigheder og friheder”. Domstolen anerkendte i den forbindelse bl.a., at ansigtet spiller en vigtig
rolle 1 social interaktion, og at et slor eller lignende, der skjuler ansigtet, kan opfattes sdledes, at det
krenker andres ret til at leve 1 et socialt rum, som ger sameksistens lettere. Domstolen lagde i den
forbindelse vagt pa, at indferelsen af et forbud mod at tildekke ansigtet pa offentlige steder var et
”choice of society”, for hvilke der — navnlig nar der ikke var konsensus blandt medlemslandene — er
overladt en bred skensmargin til medlemslandene. I lyset heraf — og idet det franske forbud tillige var
generelt formuleret — fandt Domstolen, at forbuddet ogsd var i overensstemmelse med konventionens
artikel 14 (om forbud mod diskrimination).

Domstolen fandt derudover, at det franske forbud i den konkrete sag ikke rejste sarskilte sporgsmél
vedrerende konventionens artikel 10 (om ytringsfrihed mv.) set i forhold til Domstolens vurdering af
forbuddets forenelighed med artikel 8 og 9.

I to domme afsagt den 11. juli 2017 (Belcacemi og Oussar mod Belgien og Dakir mod Belgien) fandt Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol ikke grundlag for at tilsidesatte belgisk lovgivning, der forbyder
hel eller delvis tildekning af ansigtet 1 det offentlige rum. Dommene folger ganske taet de ovenstiende
retningslinjer 1 dommen S. A. S. mod Frankrig. Domstolen bemarkede i den forbindelse, at ordlyden
af det belgiske forbud lignede det franske forbud, som Domstolen tidligere havde vurderet. Domstolen
henviste sdledes til sin tidligere afgerelse 1 sagen S. A. S. mod Frankrig og konkluderede, at ogsa det
belgiske forbud var i overensstemmelse med konventionens artikel 8, 9 og 14.

4.2.4. Den foresldede bestemmelse om et tildekningsforbud, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, ma anses for
at indebaere begrensninger i forhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 (om
privatlivet mv.), artikel 9 (om religionsfrihed mv.) og artikel 10 (om ytringsfrihed mv.).

Formalet med den foresldede bestemmelse er imidlertid at varetage hensynet til at fremme og lette den
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sociale interaktion og sameksistens, der er afgerende i et samfund. Dette hensyn ma anses for anerkendt
af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol som et lovligt formal, der kan begrunde begransninger
af de rettigheder, der folger af konventionens artikel 8, 9 og 10, jf. n®@rmere om Domstolens praksis
ovenfor under pkt. 4.2.3. Af denne praksis fremgér ogsé, at Domstolen har anerkendt, at andre generelle
tildekningsforbud — sadan som det, der nu foreslas — har opfyldt proportionalitetskravet i de navnte
artikler.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det foresldede tildekningsforbud, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 2, kan gennemfores inden for rammerne af konventionens artikel 8, 9 og 10.

Det foreslaede tildekningsforbud retter sig endvidere mod enhver form for beklaedningsgenstand, uanset
om dens anvendelse f.eks. matte vere udtryk for et bestemt politisk eller religiost tilhersforhold. Da
bestemmelsen samtidig er béret af et sagligt hensyn til at fremme og lette den sociale interaktion og
sameksistens, der er afgarende 1 et samfund — og ikke er mere indgribende end nedvendigt for at varetage
dette hensyn — ma tildekningsforbuddet efter Justitsministeriets opfattelse ogsa antages at vaere foreneligt
med konventionens artikel 14, jf. ogséd igen den praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol,
der er beskrevet ovenfor under pkt. 4.2.3.

Hvorvidt det ogsa vil vere foreneligt med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention at handhee-
ve tildekningsforbuddet i det konkrete tilfeelde, vil bero pd en helhedsvurdering af den enkelte situa-
tion. Denne vurdering mé efter Justitsministeriets opfattelse antages at falde sammen med afvejningen af,
om tildekningen af ansigtet tjener et anerkendelsesverdigt formél, jf. nermere herom ovenfor under pkt.
3.2.3.

I tilfeelde, hvor tildekning af ansigtet eksempelvis kan anses for at vere udtryk for en ytring, der er
beskyttet af konventionen, vil hensynet til ytringsfriheden saledes skulle inddrages ved vurderingen af,
om tildekningen tjener et anerkendelsesvardigt formal.

Tilsvarende vil det skulle indga 1 denne vurdering, om en tildekning af ansigtet sker pd en made —
og 1 en konkret sammenheng — der er nart forbundet med udevelse af religionsfriheden mv. Som det
fremgér ovenfor under pkt. 3.2.3, forudsattes det, at tildeekning af ansigtet af religiose drsager som klart
udgangspunkt ikke er forbudt, nar det sker 1 forbindelse med en konkret religios handling eller lignende,
f.eks. 1 en religios bygning eller 1 forbindelse med et vielses- eller begravelsesritual mv.

Det er samlet set Justitsministeriets opfattelse, at det foresldede tildekningsforbud, jf. lovforslagets § 1,
nr. 2, ma antages at vere i overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skonnes ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne
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Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 6. februar 2018 til den 6. marts 2018 veret sendt i hering
hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Amnesty International,
Danske Regioner, Det Kriminalpraventive Rad, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Landsfor-
eningen KRIM, Retspolitisk Forening.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/min- |[Negative konsekvenser/merud-

dreudgifter gifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis |(hvis ja, angiv omfang/Hvis

nej, anfor »Ingen«) nej, anfor »Ingen«)
Okonomiske konsekvenser  |[Ingen ekonomiske konse- Ingen gkonomiske konsekven-
for stat, kommuner og regio- |kvenser for det offentlige af [ser for det offentlige af betyd-
ner F;etydning. ning.

Administrative konsekvenser H{ngen administrative konse- |Ingen administrative konse-

for stat, kommuner og regio- |kvenser for det offentlige af [kvenser for det offentlige af be-
ner betydning. tydning.

Okonomiske konsekvenser [Ingen Ingen

for erhvervslivet mv.

Administrative konsekvenser |Ingen Ingen

for erhvervslivet mv.

Administrative konsekvenser [Ingen Ingen

for borgerne

Miljomaessige konsekvenser [[ngen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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Er i strid med de fem prin- Ja Nej
cipper for implementering
af erhvervsrettet EU-regule- X
ring /Gar videre end mini-
mumskrav i EU-regulering
(st X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1

Efter straffelovens § 134 b, stk. 1, straffes med bede eller faengsel indtil 6 maneder den, der i forbindelse
med meder, forsamlinger, optog eller lignende pd offentligt sted feerdes med ansigtet helt eller delvis
tildekket med hette, maske, bemaling eller lignende pa en made, der er egnet til at hindre identifika-
tion. Efter § 134 b, stk. 2, straffes pd samme made den, som pa offentligt sted besidder genstande, der mé
anses for bestemt til tildekning af ansigtet under de i stk. 1 n@vnte omstaendigheder.

Efter den geeldende § 134 b, stk. 3, geelder forbuddene efter stk. 1 og 2 ikke for tildekning af ansigtet, der
foretages for at beskytte mod vejrliget, eller som tjener andet anerkendelsesverdigt formal.

Efter den foresldede, justerede bestemmelse i § 134 b, stk. 3, henvises alene — som undtagelse fra de
omtalte forbud efter stk. 1 og 2 — til et anerkendelsesvardigt formal” og ikke tillige “vejrliget”. Der
tilsigtes ikke herved nogen @ndring af geeldende ret.

I forhold til maskering eller lignende af religiose arsager vil det fremover kunne indgd i vurderingen efter
straffelovens § 134 b, stk. 3, om en sddan maskering sker pd en made — og i en konkret sammenhang —
der er nert forbundet med udevelse af religionsfriheden mv. Det forudsattes, at maskering eller lignende
af religiose drsager som klart udgangspunkt ikke er forbudt efter § 134 b, nar det sker i forbindelse
med en konkret religios handling eller lignende, f.eks. i en religios bygning eller i forbindelse med et
vielses- eller begravelsesritual mv. Uden for sidanne konkrete religiose sammenhange — herunder f.eks.
ogsa under almindelig transport til og fra stedet for en religies handling — vil det derimod ikke vere
tilstreekkeligt at henvise til, at en maskering sker af religiose arsager.

Der tilsigtes ikke herudover nogen @&ndring af gaeldende ret.
Der henvises i evrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2

Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse 1 straffeloven, der vil indebere, at det fremover som udgangs-
punkt er forbudt pa offentligt sted at baere bekleedningsgenstande, der skjuler ansigtet, jf. den foreslédede §
134 ¢, stk. 1.
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Bestemmelsen omfatter tildeekning af ansigtet, der sker ved bekledningsgenstande, herunder huer, hatter,
torkleeder, masker, hjelme, heldekkende dragter, kunstige skeeg mv. Bestemmelsen omfatter tildekning
af ansigtet, der sker ved samtidig brug af flere beklaedningsgenstande, ogsd uden at nogen enkelt beklaed-
ningsgenstand alene kan anses for at skjule ansigtet.

Ved ansigtet” forstas i overensstemmelse med sadvanlig sprogbrug den del af hovedet, der afgraenses af
pande, hage og ererne.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om ansigtet ma anses for skjult. Ved denne vurdering skal navnlig
indgd, om det er muligt at se og aflese personens ansigtsudtryk. Burka og nigab er eksempler pa
bekladningsgenstande, der skjuler ansigtet. Elefanthuer og lignende, hvor alene gjne og mund er synlige,
er ligeledes eksempler pa beklaedningsgenstande, der skjuler ansigtet.

Tildekningsforbuddet efter § 134 c, stk. 1, finder anvendelse pd “offentligt sted”, der skal forstds som
svarende til det omrdde, der er omfattet af ordensbekendtgerelsens § 2 (jf. bekendtgerelse nr. 511 af 20.
juni 2005 med senere @ndringer). Forbuddet vil saledes galde pa veje eller pa andre steder, hvortil der
er almindelig adgang. Det gaelder f.eks. fortove og stier, som benyttes til almindelig feerdsel af en eller
flere feerdselsarter, samt offentligt tilgaengelige parker, jernbanestationer, offentlige befordringsmidler og 1
abningstiden butikker, butikscentre og offentlige kontorer.

Det fremgér af den foresldede § 134 c, stk. 1, at overtraedelse af tildekningsforbuddet straffes med bede.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at en enkeltstiende overtreedelse af forbuddet i1 forstegangstilfelde
som udgangspunkt straffes med en bade pd 1.000 kr. Det forudsettes endvidere, at straffen 1 andengangs-
tilfelde som udgangspunkt fastsettes til en bede pa 2.000 kr., og at straffen i tredjegangstilfelde som
udgangspunkt fastsettes til en bede pd 5.000 kr. I fjerdegangstilfelde og senere tilfelde forudsettes
straffen som udgangspunkt fastsat til en bade pa 10.000 kr.

Fastsattelsen af straffen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder 1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis
der 1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.

Efter den foresldede § 134 c, stk. 2, gaelder tildekningsforbuddet efter stk. 1 ikke for tildekning af
ansigtet, der tjener et anerkendelsesvardigt formal.

Det vil bero péd en konkret vurdering, om en tildekning af ansigtet, der som udgangspunkt er omfattet af
forbuddet efter stk. 1, 1 det enkelte tilfeelde tjener et anerkendelsesverdigt formal. Ved denne vurdering
vil der navnlig skulle leegges vaegt pa bekledningsgenstandens karakter, den konkrete brug samt den
situation, hvori beklaedningsgenstanden bares.

Uden for en sammenhang, hvor en tildekning af ansigtet tjener et anerkendelsesverdigt formal, vil sédan
tildekning vare forbudt. Herunder vil den omstendighed, at en person er pa vej til eller fra et sted eller
en sammenhang mv., hvor tildekning af ansigtet tjener et anerkendelsesveardigt formal, ikke 1 sig selv
gore det tilladt at tildeekke ansigtet under almindelig transport derhen eller derfra.
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Som eksempel pa tildekning af ansigtet, der tjener et anerkendelsesvardigt formél, kan neavnes, at
en person, der barer halsterklede, hue og lignende til beskyttelse mod kulde, ikke vil vaere omfattet
af forbuddet, hvis det efter omstendighederne — herunder arstiden og vejrforholdene — ma anses for
sedvanlig og rimelig pakladning.

Forbuddet omfatter som udgangspunkt heller ikke eksempelvis kostumer og masker anvendt i forbindelse
med karnevaller, fastelavn, halloween, udkladningsfester, sportsbegivenheder og lignende. Derudover
omfatter forbuddet ikke anvendelse af eksempelvis masker og hjelme i1 forbindelse med jagt, fiskeri,
sportsudevelse og lignende — f.eks. sikkerheds- eller camouflageudstyr — hvis det efter omstaendighederne
foregar pa en sedvanlig og rimelig made.

Forbuddet omfatter heller ikke eksempelvis forbindinger og lignende, der skyldes helbredsmaessige érsa-
ger.

Det kan endvidere tjene et anerkendelsesverdigt formal at tildekke ansigtet i en konkret arbejdsmaessig
sammenheng, hvis det efter omstendighederne sker pa en sedvanlig og rimelig méde. Det kan bl.a. vaere
tilfeldet for anvendelse af beskyttelses- eller sikkerhedsudstyr eller lignende, f.eks. beskyttelseshjelme
og andedratsvaern. Det kan efter omstendighederne ogsa tjene et anerkendelsesvardigt formal, nar
eksempelvis personale i1 en butik, et butikscenter mv. er udkledt som “butiksmaskot™ eller lignende, hvis
det foregér pa en sedvanlig og rimelig méde.

I ovrigt vil tildekning af ansigtet selvsagt tjene et anerkendelsesvaerdigt formdl, hvis tildekningen
sker med henblik pé opfyldelse af lovkrav og lignende, f.eks. faerdselslovens regler om anvendelse af
styrthjelm under kersel af motorcykel mv.

I det omfang en tildeekning af ansigtet 1 sig selv anses for en meningstilkendegivelse, der er beskyttet af
ytringsfriheden, vil dette skulle indgd 1 vurderingen af, om tildekningen tjener et anerkendelsesvardigt
formal.

Tilsvarende vil det skulle indga 1 vurderingen, om en tildekning af ansigtet sker pa en made — og i en
konkret sammenhang — der er nart forbundet med udevelse af religionsfriheden mv. Det forudsettes,
at tildekning af ansigtet af religiose arsager som klart udgangspunkt ikke er forbudt, nir det sker 1
forbindelse med en konkret religios handling eller lignende, f.eks. i1 en religigs bygning eller i forbindelse
med et vielses- eller begravelsesritual mv. Uden for sddanne konkrete religiose sammenhange — herunder
f.eks. ogsd under almindelig transport til og fra stedet for en religios handling — vil det derimod ikke veare
tilstrekkeligt at henvise til, at en tildekning af ansigtet sker af religiose arsager.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.1-3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 2
Det foreslas, at loven treeder 1 kraft den 1. august 2018.

Til § 3
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Den foresldede bestemmelse vedrerer lovens territoriale gyldighed og fastslar, at loven ikke gelder
for Fereerne og Grenland. Fareerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det

strafferetlige omréde. For Gronland galder en se@rlig kriminallov. Der er derfor ikke foreslaet hjemmel til
at sette lovforslaget 1 kraft for Fereerne og Grenland.

2017/1 LSF 219 16



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Gceeldende formulering Lovforslaget

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 977 af 9. august
2017, som a&ndret senest ved lov nr. 141 af 28. februar 2018,
foretages folgende @ndringer:

§ 134 b. —

Stk. 3. De 1 stk. 1 og 2 naevnte forbud geelder ikke for til- 1.1 § 134 b, stk. 3, ®ndres »der foretages for at beskytte
daekning af ansigtet, der foretages for at beskytte mod vejrli- mod vejrliget, eller som tjener andet anerkendelsesvaerdigt
get, eller som tjener andet anerkendelsesvardigt formal. formal« til: »der tjener et anerkendelsesvardigt formal.

2. Efter § 134 b indsattes:

»§ 134 c. Den, som pa offentligt sted barer en bekled-
ningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, straffes
med bede.

Stk. 2. Det i stk. 1 nevnte forbud gelder ikke for tildaek-
ning af ansigtet, der tjener et anerkendelsesvardigt formal.«

§ 2. Loven traeder i kraft den 1. august 2018.

§ 3. Loven galder ikke for Faergerne og Grenland
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