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2018-7. Afslag pa aktindsigt i Det Kongelige Teaters honorar til orkester

Ministerium: Folketinget

Opfelgning / Opfolgning til

LOV nr 606 af 12/06/2013 § 30, nr. 2



2018-7. Afslag pa aktindsigt i Det Kongelige Teaters honorar til orkester

Det Kongelige Teater gav en borger aktindsigt i en samarbejdsaftale mellem teatret og et orkester,
men undtog oplysninger om orkestrets honorar. Teatret henviste til offentlighedslovens § 30, nr. 2,
om drifts- og forretningsforhold mv. Borgeren klagede til Kulturministeriet, som fastholdt afslaget pa
aktindsigt 1 honoraroplysningerne.

Ombudsmanden var enig i, at de undtagne oplysninger om orkestrets honorar var omfattet af anven-
delsesomradet for offentlighedslovens § 30, nr. 2. Ombudsmanden tog imidlertid ikke endelig stilling til
spergsmélet om, hvorvidt

§ 30, nr. 2, fandt anvendelse i1 forhold til de undtagne oplysninger i samarbejdsaftalen. Det skyldtes,
at sagen efter ombudsmandens opfattelse rejste sporgsmil om, hvorvidt orkestret i realiteten havde
opgivet de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen 1 § 30, nr. 2.

Dette sporgsmdl havde Det Kongelige Teater og Kulturministeriet ikke taget stilling til, og ombuds-
manden henstillede derfor til ministeriet at genoptage sagen og — i lyset af det, som han havde anfert —
treefte en ny afgerelse om aktindsigt over for borgeren.

Genoptagelsen af sagen ville samtidig give Kulturministeriet lejlighed til at tage stilling til betyd-
ningen af nogle forhold om den konkurrencemaessige situation for orkestret.

(Sag nr. 17/03218)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse 1 sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Sagen drejer sig om aktindsigt i en samarbejdsaftale af 20. maj 2016 mellem Det Kongelige Teater og
orkestret A.

Ifolge vedtagterne for A (...) blev orkestret etableret som en selvejende institution (...).
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Orkestret modtager driftstilskud fra staten med hjemmel 1 musikloven. Tilskuddene fastsattes pa de arlige
finanslove. Herudover kan orkestret oparbejde egenindtegter og modtage tilskud fra andre.

Det Kongelige Teater afslog ved afgerelse af 5. maj 2017 at give dig fuld aktindsigt 1 samarbejdsaftalen
mellem teatret og A, idet teatret undtog en rekke oplysninger med henvisning til offentlighedslovens
§ 30, nr. 2, om drifts- eller forretningsforhold mv. Det drejede sig om nogle oplysninger om vederlag,
herunder A’s honorar pr. forestilling for at deltage i1 (...) forestillinger pa Det Kongelige Teater, og
desuden et afsnit pa fire linjer indeholdende et sarskilt vilkar 1 kontrakten.

Teatret afviste derudover at udlevere prisoplysningerne efter reglen om meroffentlighed 1 offentlighedslo-
vens § 14.

Kulturministeriet fastholdt ved afgerelse af 4. juli 2017 Det Kongelige Teaters delvise afslag pd aktind-
sigt.

Du er utilfreds med, at du ikke kan fa udleveret vederlagsoplysningerne i samarbejdsaftalen, og har anfort

en rekke indsigelser over for myndighedernes afgerelser. Jeg henviser til pkt. 4 nedenfor, hvor dine
indsigelser er opsummeret.

Jeg har fra Kulturministeriet og Det Kongelige Teater modtaget akterne i aktindsigtssagerne og den
omhandlede samarbejdsaftale mellem teatret og A — herunder de oplysninger, der ikke er givet aktindsigt
1.

2. Offentlighedslovens § 30, nr. 2

Det Kongelige Teaters og Kulturministeriets delvise afslag pa aktindsigt i samarbejdsaftalen mellem
teatret og A er truffet 1 medfer af § 30, nr. 2, i offentlighedsloven (jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013).

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

7§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmdder eller om drifts- eller for-retningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vesentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at
anmodningen ikke imedekommes. ”

Bestemmelsen svarer til § 12, stk. 1, nr. 2, 1 den tidligere offentlighedslov fra 1985 og har til formal at
tilgodese private erhvervsinteresser.
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I lovforslagets specielle bemarkninger til bestemmelsen (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der
anfort folgende:

”Bestemmelsen 1 nr: 2 er enslydende med den geldende lovs § 12, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudsatter — 1 modsa&tning til nr. 1 — at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret
vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger
vedrerende forretningsforhold m.v. Er det tilfeldet, skal myndigheden dernast foretage en vurdering af,
om aktindsigt 1 disse oplysninger ma antages at indebaere en nerliggende risiko for, at der — typisk af
konkurrencemessige grunde — péferes den pigeldende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade
af nogen betydning.

Der vil 1 forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, gelde en klar formodning for, at udlevering af
oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angdr, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne ber dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra den, oplysningerne angar,
for at fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold m.v. vil medfere den
navnte risiko for skonomisk skade.

Der henvises 1 gvrigt til beskrivelsen af geldende ret 1 betenkningens kapitel 17, pkt. 3 (side 651 {f.). Om
kommissionens overvejelser henvises til betenkningens kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f.).

Som eksempler pa oplysninger omfattet af bestemmelsen navner betenkning nr. 1510/2009 om offent-
lighedsloven, s. 706, bl.a. produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister,
forretningsbetingelser, kontraktvilkér, forretningsmaessige strategier og markedsferingstiltag. Ogsé oplys-
ninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om virk-
somhedens regnskaber og ekonomiske forhold 1 evrigt nevnes som eksempler pd omfattede typer af
oplysninger.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 521 ff., herun-
der det pd s. 523 f. anforte om, at oplysninger om ekonomiske forhold i bred forstand i praksis er anset
for omfattet af bestemmelsen. Sédledes er bl.a. vederlagsoplysninger i en kontrakt, udgiftsoplysninger,
afsetningsmuligheder samt prisfastsattelsesovervejelser omfattet af bestemmelsen.

Som det fremgéar af de citerede forarbejder, er offentlighedslovens § 30, nr. 2, kun anvendelig, hvis
udlevering af oplysningerne efter en konkret vurdering ma antages at indebare en nerliggende risiko
for, at der péiferes den pageldende person eller virksomhed skade, navnlig et skonomisk tab af nogen
betydning.

Som det imidlertid ogsé fremgar, vil der geelde en ’klar formodning” for, at udlevering af oplysningerne
vil indebare en narliggende risiko for, at virksomheden eller den person, som oplysningerne angér, vil
lide en sddan skade. Se ogsé beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 1005.

Om det nermere indhold af formodningsreglen har Mohammad Ahsan i1 Offentlighedsloven med kom-
mentarer (2014), s. 530, bl.a. anfort folgende:
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“Hverken de specielle bemarkninger eller beteenkningen indeholder noget nermere om baggrunden for
eller den n&rmere betydning af formodningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses i sammenhang
med, at myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering, typisk ikke vil have de nedvendige
forudsatninger for at vurdere, om en udlevering af oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige
forhold mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk vil pafere den pageldende virksomhed skade. Derfor
anfores det ogsd i de specielle bemarkninger til § 30, nr. 2, (...), at myndigheden ber indhente en
udtalelse fra vedkommende virksomhed mv. I de tilfelde, hvor virksomheden giver udtryk for, at en
udlevering vil pafere konkrete skadevirkninger for virksomhedens ekonomi, og begrunder dette, mé
formodningsreglen indebare, at myndigheden normalt ikke beheover yderligere dokumentation for, at
betingelserne for at begranse aktindsigten efter § 30, nr. 2, er opfyldt. ”

Det anfores samme sted (s. 530 f.), at formodningsreglen ikke andrer ved, at myndigheden (for en
principiel betragtning) fortsat skal foretage en konkret vurdering af, om udleveringen vil indebaere en
narliggende risiko for, at der paferes virksomheden navnlig et skonomisk tab af nogen betydning.

Bl.a. med henvisning til tidligere ombudsmandspraksis er det videre i kommentaren anfert, at kravet
om den konkrete vurdering indebzrer, at f.eks. en generel angivelse af hensynet til konkurrencemaessige
forhold pa det pageldende omrdde, den blotte gengivelse af bestemmelsens ordlyd eller en generel
vurdering af risikoen for tab ikke i sig selv er nok til at meddele afslag pé aktindsigt.

Det folger i ovrigt af ombudsmandspraksis, at den blotte oplysning om vederlag i henhold til en kontrakt
normalt ikke kunne undtages efter den tilsvarende bestemmelse i § 12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offent-
lighedslov. Se i den forbindelse bl.a. sagerne, som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for
henholdsvis 1987, s. 242, for 1993, s. 294, og for 2006, s. 158.

Jeg henviser endvidere til min udtalelse af 25. november 2016 i1 sagen 16/03664 (offentliggjort pd offent-
lighedsportalen.dk) og min udtalelse af 21. november 2016, som er offentliggjort pd ombudsmandens
hjemmeside som FOB 2016-48, om undtagelse af vederlagsoplysninger fra retten til aktindsigt efter den
geldende offentlighedslov.

3. Myndighedernes anvendelse af § 30, nr. 2

Forud for Det Kongelige Teaters afgorelse af 5. maj 2017 bad teatret den 24. marts 2017 A om en
udtalelse om, hvorvidt samarbejdsaftalen mellem Det Kongelige Teater og A indeholdt oplysninger, som
efter A’s opfattelse burde undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

I en udtalelse af 8. april 2017 anforte A bl.a. felgende:

“For at imedega de omfattende besparelser kulturinstitutionerne under staten de senere ar har varet un-
derlagt, har vi intensiveret indsatsen for nye initiativer med ydelser der kan generere nye indtegter og age
egenfinansieringen. For 2016 tegner egenfinansieringen i alt 24 % af orkestrets samlede oms&tning. Det
er iser tiltag over for erhvervslivet (...), bade det private og det offentlige, samt vores offentlig-private-
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partnerskab (...), der genererer disse nye indtegter. Disse indtaegter udgjorde 1 2016 ca. 10 % af de
samlede egenindtaegter, og det er forventeligt at denne procentdel vil stige de kommende ar. Herudover
har vi en sterre fortlobende aftale med (...).

Der er meget stor varians 1 disse indtegter fra disse ydelser, som vurderes fra gang til gang i1 forhold
til udbud/eftersporgsel og andre variable faktorer, herunder bemanding og volumen i opgaven. Ved at
offentliggare belobets storrelse 1 aftalen med Det Kongelige Teater, er der markant risiko for at det skader
vores mulighed for at forhandle den rette pris for disse andre ydelser, og prisen er sdledes en folsom
oplysning, der har vasentlig betydning for A’s konkurrenceevne.

Jeg kan 1 ovrigt oplyse, at A ikke er omfattet af offentlighedsloven i modsatning til Det Kongelige
Teater. (...)

P& den baggrund kan A ikke selv udlevere dokumenter etc. 1 henhold til offentlighedsloven. Men A har,
og onsker at efterleve, et ledelsesideal omkring dbenhed og transparens. Og 1 den forbindelse kan jeg
oplyse, at belabets storrelse 1 nervaerende aftale ikke afviger 1 vaesentlig grad fra tidligere aftaler med Det
Kongelige Teater og "underbyder’ heller ikke markedet for musikvirksomhed. ”

Ved afgorelsen af 5. maj 2017 undtog Det Kongelige Teater med henvisning til offentlighedslovens § 30,
nr. 2, en rekke oplysninger om vederlag i samarbejdsaftalen af 20. maj 2016 mellem teatret og A.

Du fik tilsendt en kopi af samarbejdsaftalen, hvori de undtagne oplysninger var overstreget. Det fremgar
heraf, at folgende oplysninger om vederlag var undtaget fra retten til aktindsigt:

— A’s honorar pr. forestilling for deltagelse i (...) forestillinger og dertil knyttede ydelser

— prisen for Det Kongelige Teater for at konvertere en sceneprove til en forestilling

— prisen for Det Kongelige Teater pr. musiker ud over aftalt besetning ved (...) forestillinger og (...)
prover, og

— priser for A’s medvirken i eventuelle yderligere forestillinger eller prover.

Herudover undtog teatret et afsnit bestdende af fire linjer nederst pd s. 1 1 aftalen. Du har faet oplyst, at
der er tale om et saerskilt aftalevilkar.

Teatret anforte folgende begrundelse for det delvise afslag pa aktindsigt:

”Det er teatrets vurdering, at udlevering af prisoplysningerne i aftalen mellem teatret og A vil indebzre
en nerliggende risiko for, at A paferes ekonomisk skade. Teatret leegger i den forbindelse veaegt pa,
at A’s indtegter ved ’salg’ af orkestrets ydelser udger en betydelig del af A’s samlede indtegter, og
at disse indtegter siledes er vesentlige for A’s gkonomi. Ifelge A’s udtalelse varierer priserne pé orkest-
rets ydelser meget fra gang til gang, blandt andet i forhold til udbud og eftersporgsel. Dette betyder,
at priserne for orkestrets ydelser forhandles fra gang til gang, og at de samme ydelser prisfastsettes
forskelligt alt athengig af den konkrete situation, herunder aftalens volumen og udbud/efterspergsel. Hvis
prisoplysninger i aftalen mellem teatret og A udleveres og offentliggeres, vil det skade A’s muligheder for
fremadrettet at forhandle differentierede priser med forskellige akterer, herunder sarligt at aftale priser,
som er hgjere end priserne i aftalen mellem teatret og A.
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Pé den baggrund finder teatret efter en konkret vurdering af skadevirkningerne for A, at en offentliggerel-
se af priserne 1 aftalen mellem teatret og A vil kunne forringe A’s indtaegter og dermed pafere A betydelig
okonomisk skade.

Teatret henviser 1 gvrigt til den formodningsregel, der knytter sig til bestemmelsen 1 offentlighedslovens
§ 30, nr. 2, hvorefter der er en klar formodning for, at virksomheden vil kunne lide ekonomisk skade,
safremt virksomheden oplyser dette. A har i sin udtalelse anfert, at en udlevering af prisoplysningerne
vil indebaere markant risiko for at det vil skade orkestrets muligheder for at forhandle ’den rette pris’ for
orkestrets ydelser, og at priserne derfor er folsomme oplysninger, som har vasentlig betydning for A’s
konkurrenceevne. ”

Efter klage fra dig meddelte Det Kongelige Teater i en e-mail af 16. maj 2017, at teatret fastholdt sin
afgerelse og sendte din klage videre til Kulturministeriet. Teatret skrev samtidig bl.a. felgende:

”A’s orkesterydelser er ikke underlagt faste markedspriser, hvilket betyder, at A har mulighed for at
forhandle varierende priser for samme ydelser — under foruds@tning af, at A kan hemmeligholde de
priser, der tidligere er forhandlet og aftalt. Hvis priserne i aftalen med teatret udleveres — priser som
potentielt er lavere end de priser A ville tage i1 en tilsvarende situation over for en anden aftager (fx
en ’privat’ keber) — vil det skade A’s muligheder for at selge de samme ydelser til varierende priser,
herunder priser, der er hgjere end priserne 1 aftalen med teatret. ”

Kulturministeriet traf den 4. juli 2017 afgerelse om at fastholde Det Kongelige Teaters delvise afslag pa
aktindsigt med folgende begrundelse:

”Med den pracisering af, hvorfor A mener, at offentliggerelse af kontraktsummen vil skade orkestret
okonomisk, finder Kulturministeriet, at der er gjort tilstrakkeligt rede for, at A kunne lide gkonomisk tab,
hvis kontraktsummen bliver offentliggjort.

Du har 1 din klage anfort, at det er usandsynligt, at andre ydelser med andre kontrahenter kan vare
af samme indhold som ydelsen til Det Kongelige Teater, idet andre variable faktorer her mé vaere af
betydning.

Kulturministeriet kan ikke udelukke, at du har ret i, at kontrakten med Det Kongelige Teater er sa speciel,
at ingen andre aftaler, som A kommer til at indga i fremtiden vil ligne den.

Med henvisning til den formodningsregel, der er knyttet til offentlighedslovens § 30, nr. 2, hvorefter det
antages, at der er en klar formodning for, at virksomheden vil kunne lide ekonomisk skade, safremt den
oplyser dette, finder Kulturministeriet det imidlertid godtgjort, at det har forretningsmeessig betydning for
A at kontraktsummen ikke offentliggores.

Pa grundlag af ovenstdende finder Kulturministeriet, at svaret fra A afspejler, at der har varet foretaget
et konkret skon, der resulterer 1, at det indeberer nerliggende risiko for, at der paferes A skade i form af
fremtidige okonomiske tab, safremt der gives aktindsigt i oplysningerne.

Kulturministeriet og Det Kongelige Teater har 1 deres udtalelser til mig fastholdt deres afgerelser med de
anforte begrundelser.
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4. Dine indsigelser

Du har anfort, at A’s udtalelse af 8. april 2017 ikke er tilstreekkelig fyldestgerende og konkret til at be-
grunde en undtagelse af vederlagsoplysningerne efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Efter din opfattelse
foreligger der séledes ikke den fornedne drsagsforbindelse mellem aktindsigt i oplysningerne om vederlag
og risikoen for, at A vil blive pafert et skonomisk tab.

Du har desuden anfert, at det ikke fremgar af A’s udtalelse, at orkestret forhandler med andre om
kontrakter med samme indhold og ydelse som kontrakten med Det Kongelige Teater, men at A tvaertimod
har oplyst, at priserne i andre kontrakter er afth@ngige af variable faktorer som f.eks. bemanding og
volumen i den enkelte opgave. Fremtidige kontrakter vil efter din opfattelse derfor ikke eller kun yderst
sjeldent kunne sammenlignes med de ydelser og den pris, som gor sig geldende 1 kontrakten med Det
Kongelige Teater, og du mener derfor ikke, at der opstar en konkurrencemaessig situation.

Derudover har du gjort opmarksom pé, at A’s honorar for orkesterydelser til Det Kongelige Teater 1 2010
— hvor orkestret sidst udferte opgaver for teatret — er offentliggjort i A’s arsregnskab for 2010.

Endelig har du sat spergsmélstegn ved oplysningen om, at indtegten fra det Kongelige Teater udger en
betydelig del af A’s samlede indtaegter og derfor er af vaesentlig ekonomisk betydning for orkestret.

Jeg henviser til dit brev af 11. april 2017 til Det Kongelige Teater, hvori du kommenterede A’s udtalelse af
8. april 2017, din klage af 17. maj 2017 til Kulturministeriet, din klage af 10. og 11. juli 2017 til mig og
din e-mail af 18. september 2017 til mig.

5. Min vurdering

5.1. Er der tale om oplysninger om forretningsforhold?
Det ma forst vurderes, om de undtagne oplysninger efter deres karakter er omfattet af anvendelsesomradet
for § 30, nr. 2.

Som det fremgér af pkt. 3, har Det Kongelige Teater og Kulturministeriet undtaget en oplysning om
honoraret pr. forestilling for A’s deltagelse i (...) forestillinger og tre oplysninger om vederlag for enkelte
orkesterydelser samt oplysninger om et s@rskilt aftalevilkar 1 samarbejdsaftalen.

Det kan ikke give mig anledning til bemerkninger, at Det Kongelige Teater og Kulturministeriet har
vurderet, at disse oplysninger er omfattet af anvendelsesomradet for § 30, nr. 2.
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5.2. Er der nzerliggende risiko for skade af nogen betydning?

5.2.1. Nar der er tale om oplysninger, som efter deres karakter er omfattet af offentlighedslovens § 30,
nr. 2, skal der efter bestemmelsen og dens forarbejder dernaest foretages en konkret vurdering af, om
udlevering af oplysningerne vil indebzre en narliggende risiko for, at den bererte virksomhed péferes
okonomisk skade af nogen betydning, typisk af konkurrencemassige grunde.

For at kunne tilbageholde oplysninger efter § 30, nr. 2, kreever det sdledes, at det neermere konkretiseres,
hvilke skonomiske skadevirkninger der er tale om, og hvorledes det ekonomiske tab forventes at indtreede
som en folgevirkning af, at oplysningerne udleveres.

Som anfert under pkt. 2 indeberer kravet om en konkret vurdering, at en generel henvisning til konkur-
rencemessige forhold eller risiko for tab ikke i sig selv er nok til at undtage oplysninger fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Spergsmaélet er herefter, om det i tilstraekkelig grad er godtgjort, at aktindsigt i de undtagne oplysninger
1 samarbejdsaftalen mellem Det Kongelige Teater og A vil indeb@re en nerliggende risiko for, at der
pafares A egkonomisk skade af nogen betydning.

Denne vurdering mé bl.a. ske i lyset af, at der efter forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2,
gelder en “klar formodning” for en sddan narliggende risiko.

Formodningsreglen @ndrer ikke pd myndighedernes pligt til at oplyse sagen og herunder som udgangs-
punkt indhente en udtalelse fra den virksomhed, som oplysningerne angér. Derimod vil myndighederne 1
videre omfang end tidligere herefter kunne leegge til grund, at betingelserne for undtagelse fra aktindsigt
er opfyldt. Hvis en udtalelse ikke indeholder en tilstreekkelig begrundelse, md myndigheden eventuelt
stille supplerende spergsmal til virksomheden. Se 1 den forbindelse bl.a. sagen, som er offentliggjort pa
ombudsmandens hjemmeside som FOB 2014-25.

I de tilfelde, hvor virksomheden giver udtryk for, at en udlevering vil medfere konkrete skadevirkninger
for virksomhedens ekonomi — og begrunder dette — indebarer formodningsreglen, at myndigheden
normalt ikke behever yderligere dokumentation for, at betingelserne for at begrense aktindsigt efter § 30,
nr. 2, er opfyldt. Myndigheden skal imidlertid stadig foretage en selvstaendig vurdering af skadesrisikoen.

Hvor omfattende en begrundelse en virksomhed skal give for sit enske om hemmeligholdelse af oplys-
ninger, ma bl.a. afh@nge af den nermere karakter af de pageldende oplysninger. Er der f.eks. tale om
oplysninger, som efter praksis under den tidligere offentlighedslov ikke i almindelighed kunne undtages
fra aktindsigt, vil dette efter omstendighederne kunne skarpe kravene til virksomhedens begrundelse.

Som det ogsd fremgér ovenfor under pkt. 2, folger det af ombudsmandspraksis, at den blotte oplysning
om vederlag 1 henhold til en kontrakt normalt ikke kunne undtages efter den tilsvarende bestemmelse i §
12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offentlighedslov, jf. bl.a. sagerne, som er gengivet i Folketingets Ombuds-
mands beretning for henholdsvis 1987, s. 242, for 1993, s. 294, og for 2006, s. 158, samt min udtalelse af
25. november 2016 i sagen 16/03664 (offentliggjort pa offentlighedsportalen.dk) og min udtalelse af 21.
november 2016, som er offentliggjort pA ombudsmandens hjemmeside som FOB 2016-48, om undtagelse
af vederlagsoplysninger fra retten til aktindsigt efter den gaeldende offentlighedslov.
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5.2.2. Det Kongelige Teater har 1 overensstemmelse med forarbejderne til § 30, nr. 2, indhentet en udtalel-
se fra A for at f& belyst risikoen for ekonomisk skade ved udlevering af oplysninger 1 samarbejdsaftalen
mellem teatret og orkestret.

I afgerelsen af 5. maj 2017 har Det Kongelige Teater gengivet — og tilsluttet sig — de forhold, som A
har lagt vaegt pd i udtalelsen til teatret, som begrundelse for at undtage de omhandlede oplysninger fra
aktindsigt.

Kulturministeriet fandt ved sin afgerelse af 4. juli 2017, at der var gjort tilstreekkeligt rede for, at A kunne
lide et ekonomisk tab.

5.2.3. A har 1 sin udtalelse af 8. april 2017 anfert, at en offentliggerelse af storrelsen af honoraret 1
aftalen med Det Kongelige Teater vil indebare en markant risiko for at skade orkestrets mulighed for at
forhandle den rette pris for andre ydelser.

A har 1 udtalelsen — som du er blevet partshert over — samtidig oplyst, at belabets storrelse 1 den
foreliggende samarbejdsaftale ikke 1 vaesentlig grad afviger fra tidligere aftaler med Det Kongelige Teater.

Ifolge rammeaftale 2013-15 for A, som er indgdet mellem Kulturstyrelsen og A, skal bl.a. orkestrets
arsregnskaber gores tilgengelige pd orkestrets hjemmeside. (...)

Jeg er ikke bekendt med, at der er indgaet en senere rammeaftale.

Du har over for mig sarlig gjort opmarksom pé, at A’s honorar for orkesterydelser til Det Kongelige
Teater 1 2010 — hvor orkestret sidst udferte opgaver for teatret — er offentliggjort i orkestrets arsregnskab
for 2010.

P& A’s hjemmeside findes arsrapporter for 2010-2015, og i rapporten for 2010 er der oplysninger om et
samlet honorar fra Det Kongelige Teater i henholdsvis 2009 og 2010. Arsrapporten for 2010 indeholder
samtidig oplysninger om samarbejdet med Det Kongelige Teater (...).

Uafthangigt af vurderingen af, om de omhandlede oplysninger i samarbejdsaftalen kan undtages fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, rejser sagen efter min opfattelse pa den baggrund spergs-
mal om, hvorvidt A 1 realiteten ma anses for at have opgivet de beskyttelseshensyn, der ligger bag
bestemmelsen 1 § 30, nr. 2. Dette spergsmal ses Det Kongelige Teater og Kulturministeriet ikke at have
forholdt sig til.

Jeg har derfor gjort Kulturministeriet bekendt med min opfattelse og henstillet til ministeriet at genoptage
sagen og — 1 lyset af det, som jeg har anfort — treeffe en ny afgerelse om aktindsigt over for dig.

P& baggrund af dette har jeg ikke taget endelig stilling til spergsmadlet om, hvorvidt § 30, nr. 2, 1
offentlighedsloven isoleret set finder anvendelse 1 forhold til de undtagne oplysninger i samarbejdsaftalen.

Du har sarlig gjort geldende, at der ikke foreligger en konkurrencemessig situation for A, da fremtidige
kontrakter efter din opfattelse ikke eller yderst sjeldent vil kunne sammenlignes med de ydelser og den
pris, der er aftalt i orkestrets kontrakt med Det Kongelige Teater.

FOU nr 2018.7 9



Jeg har endvidere noteret mig, at Kulturministeriet i sin afgerelse af 4. juli 2017 selv har peget pa, at det
efter ministeriets opfattelse ikke kan udelukkes, at A’s aftale med Det Kongelige Teater er sa speciel, at
ingen andre aftaler i fremtiden vil komme til at ligne den.

I forbindelse med en genoptagelse af sagen fir Kulturministeriet nu ogsé lejlighed til at tage stilling til
betydningen af disse forhold vedrerende den konkurrencemaessige situation for A.

I ovrigt bemerker jeg, at myndighedernes argumentation specifikt retter sig mod prisoplysningerne i
samarbejdsaftalen, men ikke synes narmere at forklare, hvorfor der ogsd har varet grundlag for at
undtage de fire linjer, som indeholder et serskilt aftalevilkar.

Jeg har bedt Kulturministeriet om at underrette mig om den nye afgerelse.
Herefter har jeg ikke anledning til at forholde mig til myndighedernes afslag pa meroffentlighed.

Afslutningsvis ger jeg for god ordens skyld opmarksom p4, at jeg ikke har taget stilling til Kulturministe-
riets afgarelse af 7. september 2017 om Det Kongelige Teaters sagsbehandlingstid, idet du ikke har klaget
til mig over denne afgorelse.
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