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Ankestyrelsens principafgerelse 11-18 om magtanvendelse - personkreds -
egnet botilbud - klageadgang

Principafgerelsen fastslar

Reglerne om optagelse i s@rligt botilbud uden samtykke, gelder borgere, der enten modsetter sig
optagelsen eller ikke er 1 stand til at give samtykke.

Betingelserne for optagelse i scerligt botilbud uden samtykke

Betingelserne for optagelse i sarligt botilbud uden samtykke er, at det er absolut pakraevet for,
at borgeren kan fa den nedvendige hjlp, og at hjelpen ikke kan gennemfores i borgerens hidtidige
bolig. Det er desuden en betingelse, at borgeren ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger, at
den pageldende udsatter sig selv for at lide vasentlig personskade, og at det dermed er uforsvarligt ikke
at serge for en flytning.

Absolut pakreevet for at levere den nodvendige hjcelp

Flytningen af borgeren skal veare absolut pdkraevet for, at borgeren kan fi den nedvendige
hjelp. Det betyder, at det ikke er muligt at gennemfore den nedvendige hjelp ved mindre indgribende
metoder, end optagelse i1 sarligt botilbud uden samtykke.

Hjcelpen kan ikke gennemfores i borgerens hidtidige bolig

Det skal fremgé af sagens oplysninger, hvordan kommunen har forsegt at stille den nedvendige
hjaelp til rddighed i1 borgerens hidtidige bolig, og hvorfor det, trods forseg herpa, ikke har varet muligt
for kommunen at udfere den nedvendige hjelp. Det kan fx vere fordi, at borgeren pd grund af sin
funktionsnedsettelse nagter at modtage hjelpen i den hidtidige bolig.

Den nedvendige hjelp skal forstas som hjeelp til at dekke bade fysiske og psykiske behov, fx i kraft
af fornemmelsen af at vaere en del af et faellesskab i det omfang, den pagaldende selv kan rumme det.

Borgeren kan ikke overskue konsekvenserne af sine handlinger

Det er ogsd en betingelse, at borgeren ikke kan overskue konsekvenserne af sine egne handlin-
ger. Det kan fx vare, at borgeren ikke har nogen sygdomserkendelse og derfor ikke samarbejder omkring
sin medicin og pa denne made risikerer at lide personskade. Det kan fx ogsa vare, at borgeren pa grund af
sin funktionsnedsettelse ikke har forstaelse for klede sig efter vejret eller feerdes pa en sikker made.

Risiko for veesentlig personskade

Derudover skal der vaere dokumentation for, at der er en risiko for, at borgeren udsetter sig selv
for at lide vasentlig personskade ved at forblive i den hidtidige bolig. Risikoen skal vere reel og ikke
kun hypotetisk. En reel risiko for, at borgeren udsetter sig selv for at lide vasentlig personskade, kan fx
vare, at borgeren ikke spiser og drikker tilstraekkeligt, eller lever under staerkt uhygiejniske forhold, der
medferer risiko for borgerens helbred.
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Kommunen skal kunne dokumentere, at de farefulde situationer, som borgeren kommer i, alene kan
athjelpes forsvarligt i et botilbud fremfor 1 borgerens eget hjem. Det skal samtidig vere praciseret, pa
hvilken made hjalpen i1 botilbuddet adskiller sig fra hjelpen i borgerens eget hjem.

Samlet set skal det, pa baggrund af sagens oplysninger, vare uforsvarligt ikke at serge for en
flytning, fordi borgeren risikerer at lide vasentligt personskade, hvis ikke vedkommende flytter til et
botilbud.

Egnet botilbud

Optagelse 1 sarligt botilbud uden samtykke er desuden betinget af, at der indstilles til flytning til
et egnet botilbud. Det betyder forst og fremmest, at botilbuddet skal vare godkendt og kunne rumme
borgeren. Det betyder ogsa, at der skal vaere en ledig plads til borgeren, og at borgeren eller dennes verge
har haft mulighed for at udnytte retten til frit valg af botilbud, inden kommunen sender indstilling til
Statsforvaltningen.

Kravet om en ledig plads vil ogsd vaere opfyldt, hvis der inden for en nermere angiven kortere
periode er en ledig plads 1 botilbuddet. Det er ikke tilstraekkeligt, at der er oplysninger om en forventet
ledig plads.

Bade midlertidigt og leengerevarende botilbud

Servicelovens bestemmelse om optagelse i s@rligt botilbud uden samtykke gelder ved flytning til
bade midlertidigt og lengerevarende botilbud. Den gelder desuden ved flytning fra ét botilbud til et andet
og internt pa et botilbud.

Det gzlder ogsa i tilfelde af en @&ndring fra midlertidigt aflastningsophold - uanset varigheden
heraf - til optagelse i s@rligt botilbud med henblik pd lengerevarende eller permanent ophold. I disse
situationer skal der ved vurderingen af betingelserne for optagelse i saerligt botilbud uden samtykke tages
udgangspunkt i borgerens boligsituation, for flytningen til det midlertidige botilbud.

Klageadgang

Statsforvaltningens afgerelse om optagelse 1 sarligt botilbud kan péklages til Ankestyrelsen. En
egtefelle, en parerende, en vearge eller en anden representant for den person, som afgerelsen vedrerer,
kan klage, ndr den person, som afgerelsen vedrorer, ikke selv er i stand til at klage.

Tilfcelde hvor kommunen kan treeffe afgorelse om optagelse

I de tilfzelde, hvor borgeren lider af en erhvervet mental svakkelse, som er fremadskridende og ikke
modsatter sig flytningen, kan kommunen treffe afgerelse om optagelse i et serligt botilbud, hvis vaergen
eller fremtidsfuldmagtshaveren tiltreder kommunens indstilling.

I den konkrete sag vurderede Ankestyrelsen, at betingelserne for optagelse i sarligt botilbud uden
samtykke var opfyldte. Borgeren skulle derfor flytte til det indstillede botilbud mod sin vilje.
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Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt. Det har vi gjort for at afklare personkredsen for optagelse i
serligt botilbud uden samtykke.

Reglerne

Love og bekendtgorelser
Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 102 af 29. januar 2018.

* § 124 a, om personkredsen for magtanvendelse.
« § 129, stk. 1, om betingelserne for flytning uden samtykke.

Praksis

Kasserede:
Folgende principafgerelser er kasserede og gelder ikke lengere (historisk):

86-17: Det er en betingelse for, at optagelse i et botilbud kan ske uden samtykke, at det er absolut
pakraevet for, at borgeren kan f4 den nedvendige hjelp, og at dette ikke kan lade sig gore i borgernes
hidtidige bolig. Kommunen skal kunne dokumentere, at de farefulde situationer, som borgeren kommer
1, alene kan athjelpes forsvarligt i et botilbud fremfor i borgerens eget hjem. Det skal samtidig vare
praeciseret, pa hvilken made hjalpen i botilbuddet adskiller sig fra hjelpen i borgerens eget hjem.

9-16: Hvis en borger modsatter sig flytning til et midlertidigt botilbud, md8 kommunen ikke flytte
borgeren uden at anvende magtanvendelsesbestemmelserne. Bestemmelserne finder anvendelse for per-
soner med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der far personlig og praktisk hjelp samt
socialpeedagogisk bistand m.v., behandling eller aktiverende tilbud efter servicelovens regler, og som ikke
samtykker i1 en foranstaltning som eks. flytning. Er betingelserne for magtanvendelse ikke opfyldt, skal
kommunen tilbyde anden hjalp efter serviceloven.

109-15: I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at betingelserne for flytning uden samtykke var opfyldte
i et tilfeelde, hvor en hjerneskadet borger, som allerede boede pa botilbud, var blevet tiltagende aggressiv
og udad reagerende pa grund af ydre stimuli. Det var ikke muligt at @ndre pd de fysiske rammer i
borgerens hidtidige botilbud, s& borger blev skermet fra stimuli. Borgeren opholdte sig langt sterstedelen
af tiden pa sit vaerelse med fast vagt uden for deren og blev fulgt af personalet, nar borgeren forlod
varelset for en daglig gétur. Den nedvendige hjelp kunne derfor ikke gennemfores i borgerens hidtidige
bolig, og det var absolut pékrevet at flytte borgeren.

6-15: Bestemmelsen om flytning uden samtykke skal anvendes, nar en person, som ikke er i stand til at
give samtykke, skal optages i et bestemt botilbud. Dette gaelder ogsa i tilfaelde, hvor borgeren flyttes til et
midlertidigt tilbud efter servicelovens § 107.

65-14: For at en kommune kan indstille en borger til et bestemt botilbud uden borgerens samtykke kraeves
det, at der er en ledig plads pa bostedet.
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C-20-07: En ®ndring fra midlertidigt aflastningsophold til et botilbud med henblik pa lengerevarende
eller permanent ophold udgjorde en sadan @ndring i1 perspektivet for en kvindes ophold, at magtanvendel-
sesreglerne skulle bruges. Dette uanset der ikke var tale om en fysisk flytning, da kvinden fortsat skulle
have ophold det samme sted.

C-5-06: Ankestyrelsen fandt, at der ikke var dokumentation for, at kvinden havde modsat sig flyt-
ning. Endvidere fandt Ankestyrelsen, at kvinden ikke var i stand til at give et informeret samtykke
til flytningen, og at dette skyldtes en aldersbetinget mental svekkelse, som var fremadskridende. Idet
der foreld samtykke fra vargen, skulle sagen derfor behandles efter servicelovens § 109 e, stk. 2, og
kommunen burde derfor have truffet en afgerelse.

C-13-05: Der var almindelig klageadgang til Ankestyrelsen i en sag, hvor et nevn tiltrddte kommunens
afgorelse om optagelse 1 s@rligt botilbud. Der var tale om en kvinde, der pd grund af sin demens ikke
kunne modsatte sig flytning, men som manglede evnen til at give informeret samtykke til flytningen, og
hvor hendes psykiske funktionsnedsattelse var en folge af en aldersbetinget eller senere erhvervet mental
svekkelse, som var fremadskridende. Vargen havde tiltrddt kommunens afgerelse.

C-45-04: En kommunes usikkerhed om, hvorvidt en kvinde med fremadskridende demens var omfattet af
servicelovens § 109 e, stk. 2, kunne ikke alene begrunde indstilling til n@vnet om optagelse i et bestemt
botilbud uden samtykke efter bestemmelsens stk. 1. Kommunen var forpligtet til at foretage en relevant
vurdering efter indhentelse af en specialleegefaglig udtalelse.

C-42-04: Ankestyrelsen fandt, at betingelserne for at optage en 81-4rig dame med fremadskridende
demens i et bestemt botilbud uden samtykke var opfyldt.

C-36-04: Betingelserne for at flytte en 36-arig infantil autist, der boede sammen med sin mor var ikke
opfyldt. Moren magtede ikke leengere at varetage den nedvendige hjelp og omsorg i forhold til datteren,
men onskede fortsat at have hende boende hjemme. Det fandtes ikke godtgjort, at kvinden ikke kunne fa
den fornedne hjzlp pa en anden og mindre indgribende made, og at hjelpen ikke kunne gennemfores i
den hidtidige bolig.

C-12-04: En 76-arig dement mand levede under steerkt uhygiejniske forhold og led bl.a. af diabetes og
abne skinnebenssdr. Han havde nagtet hjemmeplejen adgang til huset, og hjemmeplejen havde desuden
vurderet, at det neppe ville vaere muligt at gennemfore den nedvendige hjelp 1 mandens hus pa grund af
husets dérlige tilstand. Ankestyrelsen vurderede derfor, at betingelserne for flytning uden samtykke var
opfyldt.

C-51-02: Ankestyrelsen var enig med n@vnet i at en flytning i serligt botilbud af en 61-arig kvinde, der
led af demens i sver grad, matte anses for absolut pakravet for at hun kunne fa den nedvendige hjelp og
at hjelpen ikke kunne gennemfores i eget hjem. Der var i sagens oplysninger dokumenteret tilstreekkelig
risiko for at hun udsatte sig for alvorlig personskade ved at forblive i eget hjem. Kvindens eneste son og
advokaten, som varetog hendes interesser, var ligeledes enig heri.
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C-28-02: De fysiske pladsforhold i en kvindes hidtidige botilbud medferte problemer med at handtere
kvindens nuvarende helbredstilstand pa en vardig made. Dette var dog ikke tilstraekkeligt til, at lovens
betingelse om risiko for vaesentlig personskade var opfyldt.

C-49-01: Ankestyrelsen fandt, at betingelserne for optagelse i1 et bestemt botilbud uden samtykke ikke
var opfyldt for en 82-arig kvinde, som havde folger efter lettere demens og hjernebledning 1 form af en
serdeles svingende psykisk funktionsevne. Ankestyrelsen lagde vagt pa lovens forarbejder og fandt, at
den nedvendige hjelp kunne ydes forsvarligt pd en anden og mindre indgribende méde.

C-29-01: Flytning af en svert dement person fra en skarmet afdeling til en almindelig afdeling indenfor
samme plejehjem var et fysisk indgreb i1 selvbestemmelsesretten, som skulle vurderes efter reglerne om
magtanvendelse.

C-33-00: Der var tilstraekkelig risiko for, at en 43-arig mand som led af fremskreden Huntingtons sygdom
ville udsatte sig selv for alvorlig personskade ved at forblive i egen bolig. Der blev lagt vagt pa, at det
pa trods af massiv stette fra hjemmeplejen, ikke kunne forhindres, at han udsatte sig selv for alvorlig
personskade, ved ikke at indtage tilstreekkelig fode eller vaeske.

C-26-00: Der var ikke dokumenteret tilstrekkelig risiko for, at en 64-arig mand, der led af en betyde-
lig demenstilstand som folge af et mangedrigt konstant alkoholmisbrug, udsatte sig selv for alvorlig
personskade ved at forblive i egen bolig. Manden levede under staerkt uhygiejniske forhold, der efter
Ankestyrelsens opfattelse eventuelt kunne athjelpes ved hjelp og tilsyn fra hjemmeplejen.

C-21-00: Optagelse 1 bestemt botilbud var ikke absolut pakrevet for, at borgeren kunne f& den nedvendi-
ge hjelp. Borgeren var en kvinde, der led af skizofreni, og som havde en mani med indkeb af mad med
efterfolgende indtagelse af fordervet mad.

Den nedvendige hjelp kunne ydes forsvarligt pa en anden og mindre indgribende méde, f.eks. ved
jevnlig gennemgang af madvarer samt muligheden for administration af hendes pension.

0-31-92: Ankestyrelsen @ndrede en beslutning om at hjemtage en plejehjemsbeboer til et plejehjem i bo-
paelskommunen. At kommunen havde uudnyttet plejehjemskapacitet fandtes ikke at vere flytningsgrund i
henhold til bistandslovens § 83, stk. 2 (nu stk. 5). Der fandtes heller ikke at foreligge gyldigt samtykke til
flytningen fra pensionisten eller dennes ad hoc varge.

Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.
Den konkrete afgerelse

Du har klaget over Statsforvaltningens afgerelse om optagelse i sarligt botilbud uden samtykke. Statsfor-
valtningen afgjorde sagen den 3. januar 2018.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
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* Du skal flytte til det saerlige botilbud P.
Det betyder, at vi stadfeester Statsforvaltningens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at betingelserne for flytning uden samtykke til det serlige botilbud P, er til stede.

Vi finder, at kommunen har dokumenteret, at dit hjelpebehov ikke kan varetages i egen bolig ved bevil-
ling af yderligere stotte og ved tilretteleeggelse af hjelpen ud fra dit hjelpebehov og dine forudsatninger.

Vi finder ogsa, at det er tilstreekkeligt begrundet, at du udsatter dig selv for at lide vasentlige personskade
ved at bo 1 egen bolig.

Personkredsen for magtanvendelsesbestemmelserne

Vi vurderer, at du har en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, da du har diagnosen paranoid
psykose og tydelige tegn pd demens og har behov for omfattende hjelp 1 dagligdagen. Du er derfor
omfattet af den persongruppe, der under visse betingelser, vil kunne palegges at flytte.

Flytning uden samtykke

Vi vurderer, at betingelserne for optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke er opfyldte.

Vi vurderer ogsé, at der i sagen er tilstrekkelig dokumentation for, at dit behov for hjelp ikke kan
gennemfores i din hidtidige bolig. Der er dermed tilstreekkelig dokumentation for, at du udsatter dig selv
for at lide vaesentlig personskade ved at forblive i egen bolig.

Egnethed af botilbuddet

Vi vurderer, at det s@rlige botilbud er egnet til at dekke dit behov for stette.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vagt pa, at det ikke er muligt at gennemfore den nedvendige hjelp i1 din hidtidige bolig. Det er
beskrevet, at du ofte frasiger dig hjelpen fra hjemmeplejen og ogsa barrikaderer deren, sd hjemmeplejen
ikke kan komme ind, selv om de har en negle. Det er derfor ikke muligt for kommunen at levere den
nedvendige hjelp i hjemmet.

Det er oplyst, at du pa grund af din lidelse ikke kan overskue egne handlinger og udsetter dig selv for at
lide vaesentlig personskade 1 egen bolig.

Det fremgar af sagen, at du gentagne gange er blevet tvangsindlagt pa psykiatrisk afdeling pa behand-
lingsindikation. Du har aktuelt vaeret indlagt siden 15. december 2015. I fordret 2015 blev du fundet i
haven dehydreret og afkelet og blev indlagt med urosepsis, pneumoni og empyem.
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Der er oplysninger om, at du afviser at fa skiftet kateter, hvilket kan fore til infektion.

Du har ingen sygdomsindsigt, og du tager derfor ikke den nedvendige antipsykotiske medicin i de perio-
der, hvor du er i eget hjem. Det er beskrevet, at du gennem en lang periode, i starten af den nuvarende
indleggelse, formentligt ikke har taget din medicin. Forst efter at Psykiatrisk Center er begyndt at blande
din medicin op i vand, er der sket en forbedring pa det adferdsmassige plan.

Pa grund af din nedsatte funktionsevne og risikoen for, at du udsatter dig selv for at lide vasentlig
personskade i1 egen bolig, vil det vaere uforsvarligt ikke at serge for en flytning.

I forhold til botilbuddets egnethed legger vi vagt pa, at tilbuddet er godkendt pa Tilbudsportalen. Det
fremgar af sagens oplysninger, at botilbuddet er et tilbud til personer med demens.

Botilbuddet vurderer selv at kunne rumme dig, og kommunen har oplyst, at der er bevilget ekstra stotte 1
de forste tre maneder efter indflytningen med mulighed for forlengelse.

Vi legger til grund, at din vaerge har haft mulighed for at benytte sig af retten til frit valg af botilbud.

Om reglerne

Servicelovens bestemmelser om magtanvendelse gelder for personer med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne, der er berettigede til hjelp efter servicelovens bestemmelser om blandt andet
praktisk hjelp og personlig pleje, socialpaedagogisk stette og behandling, og som ikke samtykker til en
foranstaltning.

Statsforvaltningen kan, efter indstilling fra kommunen, treffe afgerelse om, at visse personer skal optages
1 et bestemt botilbud. Der er tale om personer, der enten modsatter sig flytning eller mangler evnen til at
give informeret samtykke til flytning. Servicelovens § 129, stk. 2, er dog en undtagelse hertil.

Betingelserne for optagelse i1 botilbud uden samtykke efter servicelovens § 129, stk. 1 er:

1) det er absolut pékravet for, at den pdgaldende kan f& den nedvendige hjelp, og
2) hjelpen ikke kan gennemfores i personens hidtidige bolig og

3) den pagaeldende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger og

4) den pigeldende udsetter sig selv for at lide veesentlig personskade og

5) det er uforsvarligt ikke at serge for flytning.

Bestemmelsen om flytning uden samtykke geelder ved flytning til bade midlertidige og leengerevarende
botilbud.

Moeodebehandling
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Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
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