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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2017-80-0048

Politiken kritiseres for manglende forelaeggelse af kritiske udsagn

To skattejegere, der medvirkede 1 en tv-serie, og tv-seriens producent klagede til Pressenavnet over
Politikens artikel ”DR-serie om skattejagt pa kulturarv 1 havet far kritik™. I artiklen udtalte to fladehisto-
rikere sig kritisk om tv-serien. Politiken havde forelagt kritikken for DR, men Pressenavnet (flertallet)
fandt, at artiklen indeholdt udsagn, der kunne vaere skadelige eller kreenkende for klagerne. Pressenaevnet
udtalte derfor kritik af Politiken for ikke at give klagerne mulighed for at besvare beskyldningerne i
sammenhang med, at de blev fremsat.

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget til Pressenavnet over artiklen "DR-serie om skattejagt
pd kulturarv i havet far kritik”, bragt 1 Politiken den 31. oktober 2017 og samme dag pa netavisen
politiken.dk under overskriften “»Foragt og hovedrysten«.: Eksperter kritiserer DR-serie om skattejagt pa
kulturarv i havet”, fordi de mener, god presseskik er tilsidesat.

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har klaget over, at artiklen indeholder ukorrekte og kraenkende
oplysninger, og at oplysningerne ikke blev forelagt for [Klager 2] og [Klager 3] inden offentliggarelsen.

1 Sagsfremstilling
DRI1 bragte 1 august og september 2017 reportageserien “Jagten pd havbundens hemmeligheder”, der
handlede om [Klager 2] og [Klager 3]s erhverv som skattejaegere pa havets bund.

Udsendelsen havde folgende intro:

”Speak: [Klager 2] blev i 70’erne kendt for blandt andet at transportere syv bisonokser til Danmark
i en jumbojet [...] P4 samme tid ern@rede [Klager 3] sig som delvis lovlydig dykker med speciale i
sprengstoffer.

[..]”

Den pdklagede artikel

Politiken bragte den 31. oktober 2017 artiklen “DR-serie om skattejagt pd kulturarv i havet far kri-
tik”. Samme dag blev en enslydende artikel, under overskriften “»Foragt og hovedrysten«: Eksperter
kritiserer DR-serie om skattejagt pd kulturarv i havet”, bragt pd netavisen politiken.dk. Af artiklen
fremgik blandt andet:

“[...]

Der er ikke sparet pd Egon Olsen-effekterne i DR’s serie om ’Jagten pd havbundens hemmeligheder’, der
blev sendt for nylig.
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To eventyrere med de eksotiske navne [Klager 2] og [Klager 3] har hovedrollerne.

For snart 25 ar siden havede de naziubaden *U534’ fra havets bund, nu vil de vil have en anden ubad, og
for at fa rejst pengene gar de pd skattejagt efter omsettelige vaerdigenstande i andre af havbundens vrag,
blandt andet en panserkanon.

[...]

De to skattejaegere introduceres til kendingsmelodien fra tv-guldalderens serie om ’De uheldige helte’, og
de preesenteres som typer, der har »bjaerget skatte og last fra hundredvis af vrag i danske farvande«, den
ene som »delvis lovlydig dykker«.

Sammen med billeder af lanterner, kodemaskiner, barometre og gamle nazi-medaljer i den enes hjem og
ikke mindst filmklippene med dykkere, der henter skatte op fra dybet, er bageret fuldt for marinarkaolo-
ger og fladehistorikere, som efter seriens 6 afsnit har henvendt sig til Politiken og spurgt, om det er 1
orden at gore en dyd ud af at »gé pd skattejagt 1 kulturarven«:

»Det er bdde med stor foragt og hovedrysten, at vi som flddehistorikere og marinarkeolog har set
programmet ’Jagten pd havbundens hemmeligheder’ lobe over skarmen«, skriver fladehistoriker Jakob
Seerup og fladehistoriker og marinarkeolog Ida Christine Jorgensen til Politiken i en mail, der munder ud
1 sporgsmaélet:

»Public service? Virkelig? Og har DR ikke et ansvar i denne forbindelse? «.

De to mener ligesom andre arkeologer, Politiken har talt med, at det er problematisk at blastemple
skattejagt pa kulturarven.

Det ville veere utenkeligt med en serie om skattejaegere, der satte spaden 1 danske gravhgje eller boplad-
ser. Og det burde, siger flddehistoriker og marinarkaolog Ida Christine Jorgensen, ogsa vere udelukket at
sende en serie om jagt pa den underseiske kulturarv.

»Det navnes aldrig i1 serien, at man ikke overhovedet ma pille ved skibsvrag i1 danske farvande, der er
over 100 ar gamle, siger hun.

»Det er formentlig lovligt, hvad vi ser, men jeg synes, at en kanal som DR er forpligtet til, ndr man velger
at formidle det her som et eventyr, at gore seerne opmarksom pé, at det faktisk er vores falles kulturarv,
de graver 1, og at der er regler at folge. Seere, der matte fa lyst til selv at gd pa skattejagt, risikerer at
komme til at gore noget ulovligt. Det fremstar, som om man bare kan hente los af noget, der tilherer os
alle sammen: [Klager 2] og [Klager 3] far helt ukritisk lov at handtere kulturarven«.

Kan man klandre DR for, hvad folk tror eller ikke tror?

»Nej, men man kan godt forvente, at DR taenker sig om, inden de sender en serie om den del af
kulturarven, der ligger under havet«.

100-ars reglen

I Slots- og Kulturstyrelsen siger Torben Malm, at dykkerne i udsendelserne efter alt at demme holder sig
inden for loven: Skibe, der er under 100 &r gamle, ma man gerne rore ved og hente dele op fra, hvis man
har en sakaldt souvenir-optagstilladelse fra Sefartsstyrelsen.
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Skibe, der er over 100 ar gamle, er det ulovligt at hente op fra. Her i 2017 betyder det, at nogle skibe
fra Anden Verdenskrig [Her menes formentlig Forste Verdenskrig. Pressencevnet] og samtlige fra Anden
Verdenskrig er tilgeengelige med de nedvendige tilladelser.

Tv-folkenes dyk ned til vraget af fragtskibet "Neva’ fra 1861 i en af episoderne kan pd den baggrund lyde
ulovligt, men reglen gaelder kun, hvis skibet ligger pa dansk grund. Og skibet ligger pa svensk grund,
siger DR-redakter Erling Groth.

»Det er klart med sddan en serie, at alt skal vere i orden, og det er det.

"Neva’ ligger pa svensk grund, og folkene bag udsendelsen har skaffet alle de nedvendige tilladelser. Vi
vil gerne formidle historien, og det synes jeg, at vi gor her pa en anderledes méde«, siger redakteren.

Legitimerer DR indirekte omgang med kulturarven ved aldrig at komme ind pa regler og begrensninger?

»Men 1 ordet ’legitimerer’ ligger, at det skulle vaere ulovligt, og det er det selvfolgelig ikke. Vi kan ikke
s&tte disclaimere pa hver gang med "Her overholder vi loven’. Seere, der selv kan tage ned til vrag pa 40
meters dybde, har certifikat, og qua det kender de reglerne. Du og jeg kan ikke bare tage svemmefodder
pa og hoppe 1 efter disse ting«, siger Erling Groth.

Han héber, at serien vil give et indblik 1 »de tidsfrosne billeder«, der ligger pa havets bund:
»Det er en spendende del af danmarkshistorien, der ligger dernede, og kan vi abne folks gjne for den med
en ny made at fortelle pa, synes jeg, at det er meget &del public service, siger Erling Groth. ”

Artiklen var ledsaget af et stort billede af [Klager 2] med billedteksten:

”To eventyrere med de eksotiske navne [Klager 2] og [Klager 3] har hovedrollerne i DR’s serie ’Jagten pa
havbundens hemmeligheder’. Her er det [Klager 2].

Til artiklen var der endvidere indsat en faktaboks med overskriften "DR’S SERIE”. Af faktaboksen
fremgik:

”Med [Klager 1] som tilretteleegger sendte DR frem til slutningen af september en serie pa 6 episoder om
en skattejagt: To eventyrere jager undersgiske herligheder, som de vil s&lge for at fa rad til at heve en
tysk naziubad fra Anden Verdenskrig.

Serien anklages for at gd ukritisk til almindelige menneskers omgang med kulturarven. ”

Yderligere oplysninger
Af museumsloven, LBK nr. 358 af 8. april 2014, fremgér folgende:
”§ 1, stk. 1. Lovens formél er gennem fagligt og ekonomisk baredygtige museers virksomhed og

samarbejde at sikre kulturarv og naturarv i Danmark og udvikle betydningen af disse i samspil med
verden omkring os.

[...]

§ 28. Den, der finder fortidsminder, herunder vrag af skibe, skibsladninger og dele fra sidanne skibsvrag,
der méd antages at vaere gaet tabt for mere end 100 ar siden, i vandleb, sger, i territorialfarvandet
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eller pd kontinentalsoklen, dog ikke ud over 24 semil fra de basislinjer, hvorfra bredden af det ydre
territorialfarvand males, skal straks anmelde fundet til kulturministeren.

Stk. 2. Genstande, der er omfattet af stk. 1, tilherer staten. Undtaget herfra er genstande, hvortil nogen
godtger sin ret som ejer.

[...]

§ 28 a, stk. 1. Fund af fortidsminder, herunder vrag af skibe, skibsladninger og dele fra saidanne skibsvrag,
der mé antages at vere gdet tabt for mere end 100 ar siden, gjort pd den dybe havbund, jf. stk. 2, af
danske statsborgere eller af et dansk indregistreret fartej, tilherer den danske stat, medmindre andre lande
eller private kan bevise deres ejendomsret.

[..]”

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3]s klage er modtaget i Pressenavnet den 2. november 2017.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3]s synspunkter

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har anfert, at den paklagede artikel indeholder kraenkende og urigtige
pastande om [Klager 2] og [Klager 3], som burde have veret forelagt dem inden offentliggerelsen. Det er
ikke tilstraekkeligt, at Politiken forelagde kritikken for DR inden offentliggerelsen, da artiklen udelukken-
de omhandler [Klager 2] og [Klager 3]s arbejde, ligesom artiklen er ledsaget af et stort billede af [Klager
2].

De kritiske péstande i artiklen, som kunne have vearet undgaet ved en foreleggelse, kommer uden tvivl
til at skade [Klager 2] og [Klager 3]s muligheder for at rejse penge til deres projekter i fremtiden, hvor
de er dybt athengige af offentlig stotte. Artiklen er séledes til stor gene for [Klager 2] og [Klager 3]s
fremtidige virke og indtjeningsmuligheder, da pastandene mod dem star uimodsagt i artiklens nuvarende
form. Artiklen har endvidere vaeret skadelig for [Klager 1], som var producent pa udsendelserne, da den
har stillet hans trovaerdighed og fremtidige engagement hos DR i et darligt lys.

[Klager 1], [Klager 2] og [Klager 3] har anfert, at det er sterkt problematisk for dem, at der i artiklen
bliver sat spergsmalstegn ved [Klager 2] og [Klager 3]s moral, etik og lovlydighed med ord som “forags”
og "hovedrysten”. Endvidere fordrejes udsendelsernes praesentation af [Klager 3], da han i artiklen omta-
les som »delvis lovlydig dykker«, selvom det er tydeligt, at introen er retrospektiv, da det klart fortelles i
udsendelserne, at [Klager 3] 1 1970’erne ern®rede sig som delvist lovlig dykker. Det er i den forbindelse
ikke tilstreekkeligt for klagerne, nar flddehistoriker og marinarkeolog Ida Christine Jorgensen udtaler
"Det er formentlig lovligt, det vi ser, men [...]”, og at Torben Malm fra Slots- og Kulturstyrelsen udtaler,
at “dykkerne i udsendelserne efter alt at domme holder sig inden for loven: Skibe, der er under 100 dar
gamle, md man gerne rore ved og hente dele op fra, hvis man har en sakaldt souvenir-optagstilladelse fra
Sofartsstyrelsen. ” [i begge tilfelde klagernes fremheaevning, Pressencevnet]. Klagerne har anfert, at det
ville have varet pa sin plads for Politiken at have spurgt dem, hvorvidt de havde de pékraevede tilladelser.

Klagerne har herudover navnlig klaget over folgende udsagn, som fremgér af artiklen:
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- “[...] blastempler skattejagt pa kulturarven”

Klagerne har anfort, at udsagnet dbenlyst er i modstrid med sandheden - og det var Politiken allerede klar
over, da artiklen blev skrevet. “Kulturarv” kan i felge loven kun omhandle skibsvrag og effekter, der er
mere end 100 &r gamle. Ingen af de vrag udsendelserne omhandler, som befinder sig i dansk farvand, er sa
gamle, hvorfor de altsé ikke kan betegnes som “kulturarv’. De vrag, der er med i udsendelserne, ma alle
dykke pa og optage ting fra.

- »Det ville veere utcenkeligt med en serie om skattejeegere, der satte spaden i danske gravhoje eller
bopladser. Og det burde, siger fladehistoriker og marinarkceceolog Ida Christine Jorgensen, ogsd veere
udelukket at sende en serie om jagt pd den undersoiske kulturarv«

Klagerne har anfort, at denne sammenligning er pa kanten til injurier. At publicere sddan noget uden at
here den anden part er dybt problematisk. Man kan pa ingen mdde sammenligne dét at dykke helt lovligt
pa ganske almindelige ubeskyttede vrag med det at grave ulovligt i fortidsminder. De vrag, udsendelserne
omhandler, er allesammen helt almindeligt tilgeengelige skibsvrag, som alle sportsdykkere kan dykke
pa. Ingen af dem er pa nogen made beskyttede eller kulturarv, og det er almindelig kutyme og helt lovligt,
at skrothandlere opsamler vrag som dem i programserien og s&lger metallet som skrot. I "Jagten pd
havbundens hemmeligheder” bliver effekter fra disse helt lovlige vrag alligevel optaget for, at de kan
komme pd museum og blive gemt for eftertiden. Naturligvis med samtlige fornedne tilladelser hertil. Det
kan pd ingen mdde sammenlignes med at grave 1 en gravhgj.

- "Det neevnes aldrig i serien, at man ikke overhovedet ma pille ved skibsvrag i danske farvande, der er
over 100 ar gamle”

Klagerne har anfort, at udsagnet ikke korrekt, da det faktisk fortelles i tv-serien, at det er ulovligt at
hente op fra skibe, der er over 100 &r gamle. Herudover har oplysningen ikke nogen relevans, da det
eneste skibsvrag, der dykkes pa i serien, og som er s& gammelt, ligger i svensk farvand, hvor reglerne er
anderledes.

- "Seere, der mdtte fa lyst til selv at gd pd skattejagt, risikerer at komme til at gare noget ulovligt. Det
fremstdr, som om man bare kan hente los af noget, der tilhorer os alle sammen. ”

Klagerne har anfert, at som loven er 1 Danmark, ma alle gd pd skattejagt, hvis de kan opné de relevante
tilladelser, hvilket ogsa fortaelles 1 udsendelserne. At de fleste nok vil have svert ved at skaffe et dykker-
skib som 1 serien, der koster 200.000 kr. pr. dag er en anden sag. Dét der " fremstdar, som om man kan
hente los af noget, der tilhorer os alle sammen”, er faktisk saddan sefartsloven [rettelig museumsloven,
Pressencevnet] fungerer. Det kan man ikke anklage [Klager 2] og [Klager 3] for.

- "[Klager 2] og [Klager 3] far helt ukritisk lov at hdandtere kulturarven. ”

Klagerne har anfort, at [Klager 2] og [Klager 3] ikke héndterer kulturarven, da de ikke er pé skattejagt pa
noget skib, der er gammelt nok til at gd ind under det begreb. Det er forkert og skadeligt for [Klager 2] og
[Klager 3], at begrebet “kulturarv” bliver pdhaftet deres virke pa den negative mide. Det, de gor, er fuldt
lovligt.

Klagerne har herudover bemarket, at Politiken 1. november 2017 fulgte op med en stor karikaturtegning
af [Klager 3] og [Klager 2], hvor de blev fremstillet som pirater. Klagerne har anfort, at det i den rette
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kontekst ville have varet sjovt og underholdende og méske endda smigrende at blive "offer”, men at det i
den udleverende sammenhang blot bestyrker den uredelige kritik.

Endelig har klagerne bestridt, at Politiken efter offentliggerelsen har tilbudt dem at rette eventuelle fejl 1
artiklen, da Politiken ifelge klagerne har fastholdt, at artiklen ikke indeholder fejl.

2.2 Politikens synspunkter

Politiken har afvist, at den paklagede artikel er i1 strid med god presseskik.

Artiklen videreformidler kritik mod DR fra en historiker og en marinearkaolog 1 anledning af tv-serien
“Jagten pd havbundens hemmeligheder”, der ifelge kritikernes mening ikke falder ind under begrebet
public service, som DR har en forpligtelse til at levere. Ifalge kritikerne risikerer DR desuden med serien
at lokke seere til at dykke pé vrag i strid med reglerne.

Politiken har anfert, at den ansvarlige redakter pd DR, Erling Groth, i artiklen far lejlighed til at
kommentere de kritiske pastande, og desuden inddrages en ekspertkilde fra Slots- og Kulturstyrelsen, der
opridser reglerne for dykning pa vrag. Der er sdledes pa ingen made tale om, at kritikernes udtalelser far
lov til at std uimodsagt, som det hedder i klagen. Tvertimod stilles kritikerne modspergsmaél, hvilket ikke
ville have varet tilfeldet, hvis kritikken mod klagerne blot var bragt som et leserindlaeg.

DR-serien prasenterer selv [Klager 3] som “delvis lovlydig dykker” 1 indledningen til hvert af de seks
afsnit 1 serien — uden at seerne dog far uddybet, hvad der matte kvalificere til den beskrivelse. Politiken
havder derimod pé intet tidspunkt i artiklen, at de medvirkende foretager sig noget ulovligt. Tvartimod
fremgar det fire gange i den relativt korte artikel, at aktiviteterne foregér pa lovens grund. Det konstaterer
savel kritikerne, fladehistoriker Jakob Seerup og historiker og marinearkeolog Ida Christine Jorgensen,
som Torben Malm fra Slots- og Kulturstyrelsen. Ogsd DR-redakter Erling Groth peger pd, at der ikke
foregar noget ulovligt eller pd anden made angribeligt 1 programserien. Han afviser desuden kategorisk, at
udsendelserne skulle kunne lokke ukyndige dykkere blandt seerne til at bryde loven.

Politiken har videre anfort, at kritikken 1 serien specifikt angdr DRs rolle 1 sagen, hvorfor redaktionen
sergede for at give netop den ansvarlige for udsendelsen lejlighed til at give et fyldigt svar pé kritikken.

Politiken har bemarket, at avisen pa intet tidspunkt har afvist at berigtige, hvad der matte vare forkert,
som det hedder 1 klagen. Redaktionen tilbed tvaertimod umiddelbart efter offentliggerelsen at rette fejl 1
artiklen og bad derfor specifikt om at fa dem udpeget, som det fremgér af den korrespondance, der er
vedlagt klagen. Som det ogsd fremgér, enskede klagerne imidlertid ikke at specificere fejlene. [Klager 1]
meddelte blot kortfattet, at han agtede at ga til sin advokat og Pressenavnet. Redaktionen pegede ogsa
pa muligheden for at henvende sig til Lasernes Redakter, der som en uvildig instans pa redaktionen dels
retter fejl, dels underseger mulige brud pé redaktionens interne regler og pa god presseskik, men ogsa den
mulighed blev afvist af [Klager 1].

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
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Hanne Schmidt, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og Michael Voss.

Pressen@vnet bemerker indledningsvist, at spergsmdlet om, hvorvidt straffelovens bestemmelser om
injurier er overtrddt, henherer under domstolene og falder uden for Pressenavnets kompetence.

God presseskik

Klagerne har klaget over, at artiklen "DR-serie om skattejagt pa kulturarv i havet far kritik”, som i
netavisen havde overskriften “»Foragt og hovedrysten«: Eksperter kritiserer DR-serie om skattejagt pd
kulturarv i havet”, indeholder kraenkende og forkerte pastande om [Klager 2] og [Klager 3], som burde
have veret forelagt dem forud for offentliggerelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Det fremgar yderligere, at oplysninger, som kan vare skadelige, krenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves 1 sarlig grad, inden de bringes, forst og fremmest
ved foreleggelse for den pagaldende. Derudover skal angreb og svar, hvor det er rimeligt, bringes i
sammenhang og pd samme made. Det gelder 1 serlig grad krenkende eller skadelige udsagn, jf. punkt
A.1,A.30gA. 4.

- Udsagn vedrorende [Klager 2] og [Klager 3]s moral og etik

Klagerne har klaget over, at der i artiklen stilles sporgsméilstegn ved deres moral og etik i relation til deres
handtering af skibsvrag. Klagerne har henvist til, at flddehistoriker Jakob Seerup og fladehistoriker og
marinarkeolog Ida Christine Jorgensen 1 artiklen citeres for udsagnet:

”Det er bade med stor foragt og hovedrysten, at vi som fladehistorikere og marinarkaolog har set
programmet “Jagten pa havbundens hemmeligheder”,

og at Ida Christine Jorgensen 1 artiklen endvidere udtaler:

”»wDet ville vere utenkeligt med en serie om skattejegere, der satte spaden i danske gravheje eller
bopladser. Og det burde [...] ogsa vere udelukket at sende en serie om jagt pd den undersoiske kulturarv«

[...]

Seere, der matte fa lyst til selv at gd pa skattejagt, risikerer at komme til at gore noget ulovligt. Det
fremstér, som om man bare kan hente los af noget, der tilherer os alle sammen.

[L.]

Pressen®vnet finder, at de paklagede udsagn klart fremstar som kildernes subjektive vurderinger af de
omtalte tv-udsendelser og ikke som faktiske oplysninger. Neevnet finder derfor, at udsagnene ikke har
skullet efterpraves ved foreleggelse for [Klager 2] og [Klager 3].
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Pressenavnet finder herefter ikke grundlag for at udtale kritik af den manglende foreleggelse af vurderin-
gerne af tv-udsendelserne.

- Udsagn vedrorende kulturarv

Klagerne har klaget over, at det i artiklen fremstar som om, de skibsvrag, de dykker pa og foretager
bjergninger fra i udsendelserne, betragtes som kulturarv.

Tre medlemmer — formand Hanne Schmidt, Lene Sarup og Michael Voss — udtaler:

Det fremgar af museumslovens § 1, at formalet med loven er at sikre kulturarv og naturarv i Dan-
mark. Det fremgéar videre af lovens §§ 28 og 28 a, at den vedrerer skibsvrag, skibsladninger og dele af
sadanne skibsvrag, der antages at vare gaet ned for mere end 100 &r siden. P4 baggrund heraf legger
Pressenavnet til grund, at skibsvrag defineres som kulturarv i museumslovens forstand, nar vragene
antages at vaere gaet ned for mere end 100 ar siden.

Alderen pa de skibsvrag, som efter det oplyste er under 100 ar, og som [Klager 2] og [Klager 3] dykker
pa i tv-serien “Jagten pd havbundens hemmeligheder”, har ikke veret bestridt under Pressenavnssa-
gen. Navnet laegger derfor til grund, at skibsvragene i udsendelserne, der befinder sig 1 dansk farvand, er
under 100 ar gamle.

[Klager 2] og [Klager 3] dykker sédledes 1 udsendelserne ikke péd skibsvrag, der kan betragtes som
kulturarv 1 museumslovens forstand. Neavnet finder derfor, at udsagnene herom kan vere skadelige,
kraenkende eller virke agtelsesforringende for klagerne. Uagtet, at det 1 artiklerne fremstar som kilderne
Jakob Seerup og Ida Christine Jorgensens subjektive vurdering, at de skibsvrag, [Klager 2] og [Klager
3] dykker pa i udsendelserne, kan betragtes som verende kulturarv, finder navnet, at udsagnene burde
have vearet forelagt forud for artiklens offentliggerelse den 31. oktober 2017, sdledes at klagerne havde
mulighed for at besvare beskyldningerne i sammenhaeng med, at de blev fremsat.

Det gaelder sarligt i en situation, hvor kilden er fagligt uenig og kunne vere farvet af personlige interes-
ser. Nevnet udtaler kritik af den manglende foreleggelse. Den omstaendighed, at Politiken forelagde
kritikken af DRs udsendelser for DR og bragte DRs kommentarer til sidst 1 den paklagede artikel, kan
ikke fore til et andet resultat.

Et medlem — Hans Peter Blicher — udtaler:

Det fremgar med tilstreekkelig tydelighed 1 artiklen, at de medvirkende i1 udsendelsen holder sig inden
for loven og altsd ikke formelt kraenker nogen kulturarv 1 museumslovens forstand. I udsagnet ”De to
mener ligesom andre arkaologer, Politiken har talt med, at det er problematisk at blastemple skattejagt
pa kulturarven” ma ordet kulturarven anses for at vare brugt i den bredere betydning, som defineret i
Gyldendals Store Danske:

Kulturarv: kulturprodukter, der i scerlig grad udgor et lager for menneskelig erfaring, og som derfor
tvinger til eftertanke og er med til at forme en kulturel identitet. I den sncevre betydning er der tale om
en kanoniseret kultur, sakaldt finkultur, der kun omfatter malerkunst, arkitektur, litteratur og musik, som
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er anerkendt i elitcer forstand. Begrebet bruges dog stadig mere i en bred betydning fra kunstneriske og
hverdagslige materielle udtryk til sprog, livsformer og identitet.

Fladehistorikernes udtalelser indebaerer sdledes ikke en beskyldning om, hvorvidt klagerne har handlet
1 strid med museumsloven eller i1 ovrigt har handlet uetisk. Da artiklen heller ikke ud fra en samlet vurde-
ring giver indtryk af, at de medvirkende 1 den omtalte tv-serie skulle have handlet i strid med nogen regler
eller 1 ovrigt anvendt uetiske metoder, findes udsagnene ikke krenkende eller agtelsesforringende for
klagerne, séledes at de bragte udsagn skulle foreleegges for klagerne forud for artiklens offentliggearelse.

Kritikken fra de to flddehistorikere er rettet mod DR’s formidling eller manglende formidling af hvilke
regler, der galder for fund af fortidsminder, og at DR med serien tilskynder seerne til at tage pa
skattejagt. Foreleggelse af kritikken af DR er derimod 1 overensstemmelse med de presseetiske regler
blevet forelagt for DRs redakter. Der udtales derfor ikke kritik.

Der afsiges kendelse efter flertallet. Naevnet udtaler herefter kritik af Politiken pa dette punkt.

- Udsagn vedrarende lovlighed

Klagerne har klaget over, at det ikke fremstar tilstreekkelig klart af artiklen, at [Klager 2] og [Klager 3]s
handtering af skibsvrag er sket i overensstemmelse med lovgivningen. Klagerne har i den forbindelse
henvist til, at kilden Ida Christine Jorgensen udtaler:

"I...]

Det nevnes aldrig 1 serien, at man ikke overhovedet ma pille ved skibsvrag 1 danske farvande, der er over
100 ar gamle.

[...]

Det er formentlig lovligt, hvad vi ser, men [...]”,
og at kilden Torben Malm fra Slots- og Kulturstyrelsen udtaler, at:

” [...] dykkerne 1 udsendelserne efter alt at demme holder sig inden for loven: Skibe, der er under 100 ar
gamle, mad man gerne rore ved og hente dele op fra, hvis man har en sdkaldt souvenir-optagstilladelse fra
Sefartsstyrelsen. ”

Klagerne har herudover henvist til, at det i artiklen oplyses, at [Klager 3] i udsendelserne prasenteres som
“delvis lovlydig dykker”, selvom det fremgar af udsendelserne, at det var i 1970’erne, at [Klager 3] var
“delvis lovlydig”.

Pressen@vnet finder indledningsvist, at det burde have fremgaet af artiklen, at det var 1 1970’erne, at
[Klager 3] ernerede sig som delvist lovlydig dykker. Idet klagerne i1 tv-udsendelserne selv anvender
betegnelsen “delvis lovlydig” om [Klager 3], finder naevnet dog ikke tilstrekkelig anledning til at udtale
kritik af undladelsen 1 artiklen.
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For sa vidt angar de ovrige péklagede udsagn, finder na®vnet, at Politiken pa tilstreekkelig vis har gjort
klart for laeseren, hvem der udtaler sig, og at udsagnene fremstir som kilderne Ida Christine Jorgensen og
Torben Malms subjektive vurderinger. Nevnet finder videre, at de paklagede udsagn efterlader laeseren
med det indtryk, at [Klager 2] og [Klager 3]s bjaergninger i udsendelserne formentlig var lovlige. Da DR-
redakter Erling Groth sidst 1 artiklen slar fast, at bjergningerne var lovlige, finder naevnet ikke anledning
til at udtale kritik af, at de pdklagede udsagn ikke blev forelagt klagerne forud for offentliggarelsen.

Offentliggorelse af ncevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressena@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
Politiken at offentliggare folgende til Pressen@vnets logo som illustration:

’[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Politiken

[underrubrik]

Naevnet kritiserer Politiken for manglende foreleggelse af kritiske udsagn.

[tekst]

I en artikel i oktober 2017 omtalte Politiken en tv-serie om skattejagt pa skibsvrag, som var blevet vist
pa DR 1 i august og september samme éar. I artiklen udtalte en flddehistoriker og en fladehistoriker og
marinarkaolog sig kritisk om tv-seriens tilgang til de genstande, der blev fundet i skibsvragene.

De to medvirkende skattejeegere og tv-seriens producent har klaget til Pressenavnet over, at skattejegerne
ikke fik mulighed for at udtale sig i artiklen.

Pressenavnet finder, at de kritiske udsagn kan vere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringen-
de. Naevnet udtaler derfor kritik af Politiken for ikke at give de to medvirkende skattejeegere mulighed for
at besvare beskyldningerne i sammenhang med, at de blev fremsat.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan leses
pa pressenaevnet.dk”

For sa vidt angar offentliggorelsen af neevnets kendelse i papirudgaven, skal offentliggorelse ske snarest i
den forste eller en af de forste udgaver, der offentliggores efter ncevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske pd det sted i mediet, hvor mediet har oplyst at ville offentliggore kritik fra
Pressencevnet (i mediets rettelsesspalte. Politken har oplyst 1. sektion side 2 i "Fejl og fakta” eller side
4 i overbliksbandet” http://www.pressenaevnet.dk/dagblade/ ). Har mediet ikke en fast rettelsesspalte,
skal offentliggorelse ske pad det sted i mediet, der svarer til placeringen af den kritiserede artikel. —

For sa vidt angar offentliggorelse af neevnets kendelse pa mediets digitale platforme skal det ske,
hvor den paklagede artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal ske som en selvsteendig artikel, der
prioriteres, f.eks. med placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse.
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Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede
artikel har veeret tilgengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” til ncevnets ken-
delse ved starten af brodteksten i den paklagede artikel, hvis den fortsat er tilgengelig pa hjemmesiden
og ikke er cendret pa de punkter, hvor neevnet har udtalt kritik. —

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes af mediet.

Afgjort den 10. april 2018
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