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En frivillig 1 marinehjemmevernet fik ved sit fyldte 65. ar frataget sin lgjtnantsgrad og blev
menig. Han klagede til Ligebehandlingsnaevnet over forskelsbehandling pa grund af alder. Sagen blev
behandlet principielt 1 nevnet, hvor der var dissens 1 forhold til spergsmalet om forskelsbehandlings-
lovens anvendelsesomrade. Fire medlemmer vurderede, at klager som frivillig i hjemmevernet efter
sagens omstendigheder var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Et medlem vurderede, at hvervet som
frivillig 1 marinehjemmevarnet ikke kunne sidestilles med beskeftigelse i1 forskelsbehandlingslovens eller
direktivets forstand. Et enigt nevn vurderede, at klager som frivillig lgjtnant 1 marinehjemmevarnet var
omfattet af personkredsen 1 bekendtgerelsen om undtagelse af forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder og handicap. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen drejer sig om péstdet forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at en frivillig i
marinehjemmevernet ved det fyldte 65. ér fik frataget sin lgjtnantsgrad og blev menig.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Klager er omfattet af personkredsen i bekendtgerelse om undtagelse af forbud mod forskelsbehandling pé
grund af alder og handicap. Han far derfor ikke medhold i klagen.

Sagsfremstilling
Klager, der er fodt 1 1951, indgik 1 2009 kontrakt med marinehjemmevarnet om tjeneste som frivillig.

Efter at have uddannet sig til kommunikationsgast blev klager udnavnt til korporal og senere sergent, og
han blev nestkommanderende i en bes@tning. I november 2015 blev klager fartejsforer, og i januar 2016
blev han udnavnt til lgjtnant.

I maj 2016 fyldte klager 65 ar, og i oktober maned samme é&r blev han frataget sin lgjtnantsgrad og blev
menig med ret til at baere distinktionen guldanker.

Af hjemmevarnets reglement om ”Autorisation af vagtchefer og fartejsforere” fremgér blandt andet:

”Operative FARF, som pa grund af alder, afskediges som befalingsmand ved det fyldte 65 ar, kan
fortsette som menig FARF. En menig FARF, kan anvendes under alle forhold, bortset fra sejlads, hvori
der indgér i skydning til ses, SURVEX og sejlads til udlandet, samt ved gennemsejling af andet lands
territorialfarvand.

Klager har for nevnet fremlagt dele af sin kontrakt med hjemmevernet. Det fremgér blandt andet heraf:

2. Sa lenge kontrakten er i kraft, har den frivillige pligt til:
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a. At gennemga den i "Lov om Hjemmevarnet" fastsatte uddannelse 1 fredstid og forrette den dertil
fastsatte pligtige tjeneste.

a. At forrette tjeneste under ekstraordinaere forhold og i krig i den udstraekning, det nedvendiggeres af
den til enhver tid pahvilende opgave.

a. At give mode i tilfelde af katastrofealarm 1 fredstid.

5. Tjenesten som frivillig 1 hjemmevarnet er 1 fredstid ulennet, idet der dog ydes den frivillige godtge-
relse m.v. efter hjemmevarnets nermere bestemmelse for paferte merudgifter samt for tabt arbejds-fortje-
neste.

Under foreget beredskab og i krig ydes den frivillige lon m.v. efter nermere af Forsvarsministeren
fastsatte regler.

Klagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet den 22. april 2017.
Parternes bemarkninger
Klager gor geeldende, at han har vaeret udsat for aldersdiskrimination.

I oktober 2016 blev klager frataget sin grad som lejtnant, fordi han i maj 2016 var blevet 65 ar. Kompen-
sationen i form af ret til at baere guldankerdistinktion feles som ”“gammelmandsmarker”.

Klager anser sig som kontraktlig ansat dog uden lon.

Ved sin frivillige tiltreeden 1 marinehjemmevarnet underskrev klager en kontrakt, der binder hans liv
og helbred til forsvar for den danske stat. Han brugte fire &r til at uddanne sig til fartejsforer og er
efterfolgende 1 24 timers beredskab med to timers tilkald, hvor han star til radighed for serednings- og
miljebeka@mpelsesberedskabet. Der er tale om et omrdde, hvor mange gor et uvurderligt stykke arbejde.

Den frivillige tjeneste og uddannelse i marinehjemmevernet har vaeret en del af klagers tilbagetraeknings-
politik fra arbejdsmarkedet.

Klager har i gennemsnit lagt 800 frivillige timer i marinehjemmevearnet om éret. I de otte maneder
som operativ fartejsforer og lgjtnant sejlede han mere end 200 timer logbogssejlads. Havde han vidst,
at det ville forlebe, som det gjorde, havde han sandsynligvis ikke lagt de mange frivillige timer i
fartejsforeruddannelsen.

Reglerne om forbud mod at afskedige medarbejdere pé grund af alder mé gaelde inden for hele statsadmi-
nistrationen.

De autoriserede fartejsforere, der opfylder sejlkravene til logbogen, burde fa deres rang og striber tilba-
ge. De nermeste foresatte kan en gang arligt bedemme deres fartgjsforere, der kan fortsatte i stillingen,
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indtil de ikke er 1 stand til at bestride den lengere. P4 den mdde vil alle fa en storre operativ effekt og
feelles tilgang til det at vaere fartojsforer, ligesom det vil styrke sammenholdet.

Hjemmevarnslovens bestemmelse om, at ingen kan veare befalingsmand 1 hjemmevarnet efter at vere
fyldt 60 ar overholdes ikke. Hvis indklagede afskedigede eller degraderede alle i hjemmevarnet over 60
ar, ville det se sort ud for styrken, idet netop denne aldersgruppe er meget stor.

En operativ fartgjsforer (lgjtnant) i hjemmevernet er at sammenligne med en tjenestemandsansat befa-
lingsmand 1 forsvaret og har sdledes en afgangsalder pa 65 &r. I stedet for at afskedige en lgjtnant, bliver
lgjtnanten imidlertid degraderet til menig og forbliver sejlende fartojsforer.

Nér en fartgjsforer gdr ombord pa et marinehjemmevarnsfartej, er der ingen forskel pa, om
vedkommende er lgjtnant eller menig. En menig fartejsforer har nejagtig de samme befojelser, som
da vedkommende var lgjtnant; det fulde ansvar for skib og besatning i alle forhold. Alene en lgjtnant ma
imidlertid sejle det operative.

Indklagede gor gzldende, at klagen ikke er omfattet af forskelsbehandlingsloven. Subsidizert afviser
indklagede at have udsat klager for forskelsbehandling pa grund af alder.

Indklagede henviser til Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 12. august 2015 (journalnummer
2014-6810-47762) om, at frivilligt virke 1 hjemmevarnet ikke kan sidestilles med beskaftigelse i for-
skelsbehandlingslovens forstand. Navnet kunne derfor ikke behandle klagen.

Tilsvarende er denne sag ikke omfattet af forskelsbehandlingsloven. Klager er frivillig og ikke ansat ved
hjemmevarnet.

Safremt klagen er omfattet af forskelsbehandlingsloven, bemarker indklagede folgende.

Klagers tillagte grad som lejtnant bortfaldt ved dennes 65. ar, hvorefter han returnerede til manuelt niveau
med funktion som menig fartejsforer.

Dette folger af hjemmevarnsloven og hjemmevarnets bestemmelse for forvaltning af frivillige.

Siden hjemmevarnets oprettelse har der i hjemmevarnsloven varet en fratreedelsesalder for frivillige
befalingsmaend 1 hjemmevernet. I medfer af lovens § 1 deltager hjemmevarnet som en del af det militeere
forsvar 1 lesningen af de opgaver, der pdhviler haren, sovernet og flyvevabnet, herunder opgaver der
stotter myndigheder 1 disses opgavevaretagelse.

Forsvaret er ved bekendtgerelse nr. 350 af 30. marts 2012 undtaget fra forskelsbehandlingslovens forbud
mod forskelsbehandling pad grund af alder. Denne undtagelse er i bemarkningerne til forskelsbehand-
lingsloven begrundet i anerkendelse af hensynet til de vebnede styrkers operationelle karakter. Det er
saledes tillige angivet i lovbemarkningerne, at alder i1 visse sammenhange kan udgere et sagligt og
hensigtsmeessigt kriterium. Hensynet indgar endvidere i1 beskeftigelsesdirektivet artikel 3, stk. 4, som
ligger til grund for loven.
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Reglen om fratreedelse som operativ fartojsforer og befalingsmand henset til alder varetager operative
hensyn, sddan som det er forudsat 1 bemaerkningerne til forskelsbehandlingsloven. Dette er 1 overensstem-
melse med, at de menige fartojsforere netop kan varetage visse opgaver, selvom de ikke kan varetage alle
opgaver.

Som frivillig militeer organisation afspejler hjemmevarnet 1 stor udstrekning forsvaret og forsvarets
behov for og krav knyttet til hjemmevernets stotte til de operative opgaver. Fratraedelsesalderen for
frivillige befalingsmend 1 hjemmevernet folger derfor fratreedelsesalderen for tjenestemandsansatte befa-
lingsmaend 1 forsvaret.

Det er derfor sagligt at have en pligtig afgangsalder for befalingsmand 1 hjemmevernet, og at afgangsal-
deren lagbende folger den pligtige afgangsalder 1 forsvaret.

Af hjemmevearnslovens § 12, stk. 5 fremgar, at en frivillig befalingsmand skal fratreede som befalings-
mand senest med udgangen af den maned, hvori den pagaldende fylder 60 ar, medmindre andet aftales i
hvert enkelt tilfelde.

I hjemmevernslovens § 12, stk. 5 sidste led er der mulighed for dispensation til at fortsaette som frivillig
befalingsmand ud over det 60. ar. I hjemmevarnets bestemmelse for forvaltning af frivillige tolkes denne
mulighed for dispensation séledes, at den undtagelsesvist og efter en konkret vurdering kan gives, hvis
tjenstlige forhold nedvendigger det og ikke udover den frivillige befalingsmands 65. ar. Der bliver typisk
givet dispensation for fratreedelsesalderen 1 uddannelseskrevende specialer og/eller ved specialer, hvor
det er svart at rekruttere nye krafter. Dette gor sig s@rligt geeldende for fartgjsforere 1 marinehjemmevar-
net.

At bestemmelsen kun giver mulighed for dispensation til det 65. ar, skal ses 1 lyset af dispensationens na-
tur som varende en midlertidig foranstaltning, hvor s&rlige forhold ger sig geldende for at retferdiggore
en fravigelse af den generelle regel, samt de krav der stilles til befalingsmandens operative virke i skarpe
situationer. Dispensationsadgangen er derfor underlagt en graense.

Forsvaret har opjusteret fratredelsesalderen for tjenestemandsansatte befalingsmaend til 62 ar, og derfor
tolkes fratreedelsesalderen for frivillige befalingsmaend 1 hjemmevarnet nu tilsvarende som varende ved
det 62. ar, saledes at man fortsat afspejler forsvarets krav.

Som felge af implementering af den opjusterede fratraedelsesalder 1 forsvaret og hjemmevarnet har
hjemmevarnsledelsen besluttet at lade dispensationsadgangen folge tilsvarende med. Nar den opjusterede
fratredelsesalder 1 forsvaret til 62 ar er fuldt implementeret 1 2018, vil der i hjemmevarnet séledes kunne
dispenseres op til det 67. ar.

Indklagede har for nevnet fremlagt kopi af brev af 12. juli 2010 fra Folketingets Ombudsmand, der
ikke fandt anledning til at undersege en lignende sag yderligere, idet der ikke var udsigt til at udtale
kritik. Ombudsmanden lagde ved vurderingen vagt pé felgende:

“Ifolge hjemmevarnsbestemmelse 400-100 pkt. 4.1. afskediges befalingsmend 1 Hjemmevernet ved
udgangen af den maned, hvori den pageldende befalingsmand fylder 60 ar. Efter bestemmelsens pkt. 7.1.
kan der dispenseres fra denne aldersgranse, dog ikke udover det fyldte 65. ar.
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Begrundelsen for reglerne om tvungen afskedigelsesalder for befalingsmend i Hjemmevarnet fremgér
af de to breve fra forhenvarende og nuverende forsvarsminister som du har vedlagt dit brev af 1. juni
2010. De anfoerte begrundelser giver mig ikke anledning til bemerkninger.

Af den grund er der ikke udsigt til at jeg kan kritisere at Forsvarsministeriet fastholder en tvungen
afskedigelsesalder pa 60 &r eller at muligheden for dispensation fra afskedigelsesalderen er begranset til
det 65. ar.

Det forhold at forhenverende befalingsmaend faktisk fortsaetter med at udfere deres tidligere befalings-
mandsfunktion, kan ikke medfere at der kan dispenseres yderligere fra den na@vnte aldersgranse saledes
at de pageldende befalingsmand kan beholde deres grad eller fa tillagt denne efter afskedigelsen som
befalingsmand.

Der er visse begraensninger 1 en menig fartejsforers virke. Disse begraensninger folger af sovarnets krav
om, at der 1 visse situationer

skal vere en officer, der leder og fordeler arbejdet. Begrundelsen herfor er, at marinehjemmevarnets
fartejer ved anleb af udenlandsk havn, gennemsejling af fremmed nations farvand og ved udevelse af
suvergnitetshaevdelse pd baggrund af operationsdirektiv fra indsettende kommando er at betragte som
orlogsskibe. Derfor ber skibschefen i den forbindelse vare officer.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af alder efter lov om forbud
mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgér af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lonmodtagere ved
forfremmelse eller med hensyn til arbejdsvilkar.

Forskelsbehandlingslovens anvendelsesomrade skal fortolkes i overensstemmelse med beskeftigelsesdi-
rektivets artikel 3. Direktivet finder anvendelse for sa vidt angar blandt andet vilkdrene for adgang til
lonnet beskaeftigelse, udevelse af selvstendig virksomhed og erhvervsmassig beskeftigelse, herunder
udveaelgelseskriterier og ansattelsesvilkar, uanset branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i
henseende til forfremmelse. Direktivet finder ogsd anvendelse for sa vidt angér adgang til alle typer af og
niveauer for erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse, erhvervsmessig videreuddannelse og omskoling,
herunder praktisk erhvervserfaring.

Fire medlemmer udtaler herefter:

Det fremgér af klagers kontrakt med hjemmevernet, at han er forpligtet til at gennemga den i “Lov
om Hjemmevarnet” fastsatte uddannelse i fredstid og forrette den dertil fastsatte pligtige tjeneste. Han
er endvidere forpligtet til at forrette tjeneste under ekstraordinaere forhold og i krig i den udstrekning,
det er nodvendigt. Han skal i fredstid give mede i tilfelde af katastrofealarm. Klager deltog arligt med
cirka 800 timer i marinehjemmevarnet, som han ikke modtog len for. Han fik tabt arbejdsfortjeneste og
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daekket udleg. I tilfelde af krig og katastrofealarm vil klager modtage lon for sit arbejde. Indklagede har
oplyst, at fratreedelsesalderen for frivillige befalingsmand 1 hjemmevarnet nu fortolkes tilsvarende som
fratreedelsesalderen for tjenestemandsansatte befalingsmand.

Under disse omstendigheder vurderer disse medlemmer, at klager er omfattet af forskelsbehandlingslo-
vens anvendelsesomrade.

Et medlem udtaler:

Jeg vurderer, at hvervet som frivillig i marinehjemmevarnet ikke kan sidestilles med beskaeftigelse i
forskelsbehandlingslovens eller direktivets forstand.

Jeg har ved denne vurdering lagt vaegt pd, at der ikke er tale om adgang til lennet beskaftigelse eller
uddannelse, der giver adgang til lennet beskeftigelse.

Det forhold, at klagers kontrakt indeholder bestemmelse om ret til godtgerelse for paferte merudgifter og
for tabt arbejdsfortjeneste, kan ikke fore til, at hvervet som frivillig 1 marinehjemmevearnet bliver omfattet
af forskelsbehandlingsloven.

Det kan heller ikke fore til en anden vurdering, at klager ydes lon under foreget beredskab og i krig. Nev-
net har herved navnlig lagt vegt pa, at hovedydelsen 1 den indgdede kontrakt er frivilligt arbejde, og at
der kun 1 ganske serlige tilfaelde kan vare udsigt til at modtage lon.

Jeg finder herefter ikke, at der er grundlag for at na til et andet resultat end 1 Ligebehandlingsnavnets
afgerelse j.nr. 2014-6810-47762.

Et enigt n@vn bemarker, at Forsvarsministeren efter forskelsbehandlingslovens § 1 a kan undtage vabne-
de styrker 1 aktiv tjeneste fra forbuddet mod forskelsbehandling pé grund af alder og handicap.

Neavnet vurderer, at klager som frivillig lgjtnant i marinehjemmevarnet er omfattet af personkredsen 1
bekendtgerelsen om undtagelse af forbud mod forskelsbehandling pd grund af alder og handicap. Der er
herved lagt vaegt pa, at klager under sit frivillige hverv 1 marinehjemmevarnet er at betragte som militert
personel, indordnet 1 rekkefolgen af militaere grader og ansat til tjeneste 1 det militere forsvar.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om na@vnets kompetence
— § 6, stk. 2, om behandling af principielle sager
— § 8, n®vnets afvisning af klagen
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— §09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling
Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 1 a, om undtagelse af vaebnede styrker
— § 2, stk. 1, om forbud mod forskelsbehandling

Beskeftigelsesdirektivet

— Art. 3, om anvendelsesomrade

Bekendtgoerelse om undtagelse fra forbud mod forskelsbehandling

— § 1, om militert personel

Hjemmevarnsloven

— § 1, stk. 1, om hjemmevearnets opgaver
— § 8, militaert personel indordnet i reekkefolge af militere grader
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