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En mand klagede over forskelsbehandling pa grund af national og etnisk oprindelse 1 forbindelse
med et vikarbureaus positive omtale af udenlandsk arbejdskraft pa deres hjemmeside. Bureauet beskrev
herunder, at mange af deres kunder fik leveret udenlandsk arbejdskraft, fordi udenlandske arbejdere er
arbejdsvillige og effektive. Som dansk arbejdstager folte klager sig ringeagtet af indholdet pa hjemmesi-
den og undlod derfor at sege en stilling hos vikarbureauet. Selvom manden var jobsegende, vurderede
navnet, at han ikke i forbindelse med indholdet af hjemmesiden havde veret direkte berert af den
pastaede forskelsbehandling pa en sidan made, at han havde retlig interesse 1 sagen.

Naevnet afviste derfor at behandle klagen.

Klagen drejer sig om péstdet forskelsbehandling pd grund af national og etnisk oprindelse i1 forbindelse
med indholdet af et vikarbureaus hjemmeside.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Ligebehandlingsnevnet kan ikke behandle klagen.
Sagsfremstilling

Den indklagede virksomhed er et vikarbureau. Det fremgar af bureauets hjemmeside, at mange af deres
kunder far leveret udenlandsk arbejdskraft pa fast basis. Dette skyldes ifelge indklagede, at udenlandske
arbejdere er arbejdsvillige og effektive, ligesom der i andre lande ikke har vearet tradition for, at medar-
bejderne stiller spergsmal eller kommer med idéer til, hvordan man kan optimere arbejdet.

Klager er uddannet ingenier og beskikket som bygningssagkyndig og energikonsulent.
Klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 27. oktober 2017.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at det indklagede vikarbureau foretager forskelsbehandling pd grund af etnisk og
national oprindelse.

Klager har retlig interesse i sagen. Han var jobseggende pa klagetidspunktet og segte derfor job bade inden
for sit eget fag og andre fag, herunder som ufaglert. Han var derfor jevnligt i kontakt med vikarbureauer
1 jobsegningsejemed.

Han var ved at sgge arbejde i1 det indklagede vikarbureau, men opgav dette pa grund af indholdet af deres
hjemmeside.
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Pa hjemmesiden signalerer vikarbureauet mellem linjerne, at dansk arbejdskraft ikke er sarlig arbejdsvil-
lig, men 1 stedet stiller sporgsmal og kommer med uopfordrede idéer til, hvordan produktionen kan
optimeres.

Som etnisk dansk arbejdstager foler klager sig direkte diskrimineret og ringeagtet pa grund af indholdet
af hjemmesiden. Indklagede synes sdledes at sidestille effektivitet med manglende indblanding i produk-
tionsmetoderne. Dette kan vere undergravende for de danske virksomheders lensomhed og det danske
bruttonationalprodukt.

Klager gnsker at opna, at virksomheder ikke favoriserer eller nedger grupper af arbejdskraft som folge af
deres etniske eller nationale tilhersforhold.

Indklagede har fremlagt en artikel fra Fyens Stiftstidende og en bog om brug af gsteuropeisk arbejds-
kraft. Disse er imidlertid ikke relevante for sagen, som alene vedrerer indholdet af indklagedes egen
hjemmeside.

Indklagede gor geldende, at klager ikke har retlig interesse i sagen, og at klagen derfor ber afvises. Ind-
klagede bestrider 1 ovrigt, at der er sket forskelsbehandling pa grund af etnisk eller national oprindelse.

For at have retlig interesse i en sag, skal man selv vare direkte berort af den péstdede forskelsbehandling.

Klager har selv besluttet at undlade at sege arbejde hos indklagede pad grund af hans egen subjektive
vurdering af indholdet af indklagedes hjemmeside. Dette er pa ingen méde udtryk for, at klager er direkte
berort af den pastdede forskelsbehandling. Hvis klager faktisk havde segt en stilling hos indklagede og
ikke havde faet ansattelse pd grund af forhold, der har karakter af forskelsbehandling, ville han have haft
retlig interesse i sagen. Dette er imidlertid ikke tilfeldet.

Det har i gvrigt formodningen imod sig, at klager som bygningsingenier og beskikket bygningssagkyndig
og energikonsulent skulle have et reelt enske om at arbejde hos indklagede.

Indklagede foretager i ovrigt ikke forskelsbehandling over for ansegere eller ansatte.

Det har generelt vaeret svert at skaffe vikarer til vikarbranchen. For at kunne skaffe det nedvendige antal
vikarer, har indklagede specialiseret sig i rekruttering af vikarer fra Polen og andre esteuropaiske lande.

I forskellige kulturer er der forskellige mader at arbejde pa. Hver made har sine fordele og ulemper. Ind-
klagede argumenterer pd sin hjemmeside for de fordele, der er ved den esteurop@iske arbejdskultur i
forhold til lesningen af gaengse vikarjobs. Man fremhaver dog ogsa de fordele, der er ved arbejdere fra
andre kulturer. De fordele kan vaere en stor gevinst for en virksomhed, men er det typisk ikke i et gaengs
vikarjob. Da indklagedes vikarer hovedsageligt er osteuropaere, er det naturligt at fremhaeve de fordele,
der er ved esteuropzisk arbejdskultur i forhold til et vikarjob.

Oplysningerne pa indklagede hjemmeside baserer sig ikke alene pé udtalelser fra kunder, men ogsa blandt
andet pa bogen “Danske virksomheders brug af esteuropeisk arbejdskraft” og artikel af 29. maj 2015 fra
Fyens Stiftstidende.
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Nér indklagede modtager en ansegning, foretager de alene en vurdering af ansegerens kvalifikatio-
ner. Indklagede behandler hverken gsteuropaeere, danskere eller andre nationaliteter ringere eller ufordel-
agtigt pa baggrund af nationalitet eller andre forhold i evrigt.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af national eller etnisk oprin-
delse efter lov om forbud mod forskelsbehandling péd arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

En klage kan indbringes for Ligebehandlingsnaevnet af den, der har retlig interesse i sagen.

Ligebehandlingsnevnet kan derfor kun behandle en klage, hvis klageren har en individuel og aktuel
interesse 1 den konkrete sag. Klageren skal saledes vaere direkte berert af den pastaede forskelsbehandling
ved selv at have varet udsat for en handling eller undladelse, som efter den pageldendes opfattelse udger
ulovlig forskelsbehandling.

En klager, der tilhorer en gruppe af personer, som kan vare blevet udsat for forskelsbehandling, har som
udgangspunkt ikke alene af den grund en séddan individuel interesse i den konkrete sag, at kravet om retlig
interesse er opfyldt.

Klager har oplyst, at han undlod at sege en stilling hos det indklagede vikarbureau som folge af indholdet
af virksomhedens hjemmeside.

Uanset at klager efter det oplyste var jobsegende, vurderer navnet, at han ikke i forbindelse med
indholdet af hjemmesiden har varet direkte berort af den pastadede forskelsbehandling pa en sddan made,
at han har en individuel og aktuel interesse i sagen.

Ligebehandlingsnaevnet afviser derfor klagen.
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