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Ankestyrelsens principafgerelse 23-18 om stofmisbrug - personkreds -
behandlingsformer - frit valg

Principafgerelsen fastslar
Kommunen skal efter serviceloven tilbyde behandling til stofmisbrugere.

Personkreds

En stofmisbruger er en person, som er fysisk og/eller psykisk athengig af et eller flere bevidstheds-
@ndrende stoffer (rusmidler) i1 en sddan grad, at det medferer skader eller problemer for vedkommende
selv og/eller nartstaende samt samfundet. Personkredsen for tilbud om behandling er personer, hvis
misbrug har et sadant omfang, at borgeren ikke kan klare sin dagligdag pa grund af misbruget.

Stofmisbrug er et forbrugsmenster, der bestar af et uautoriseret forbrug af psykoaktive stoffer. Det
betyder, at brugen af laegeordineret substitutionsmedicin indtaget efter forskrifterne ikke betragtes som
et stofmisbrug, sd leenge det ikke forer til problemer eller skader for borgeren. Athaengighed af leegeordi-
neret medicin, som har fort til sociale, psykiske og/eller fysiske problemer eller skader for borgeren, er
omfattet af servicelovens bestemmelser om behandling af stofmisbrug.

Indsatsen 1 forhold til stofmisbrugere efter serviceloven retter sig mod den nedsatte fysiske og isaer
psykiske funktionsevne samt de sociale problemer, som felger af misbruget.

Hyvilken behandling?

Behandling kan ske ved ambulant behandling (herunder dagtilbud) eller degnbehandling.

Kommunens tilbud om behandling skal vare relevant og hensigtsmaessig i forhold til borgerens
konkrete situation. Det betyder, at det skal vere afstemt efter de konkrete behov og veare tilstreekkelig og
ngjagtig sa omfattende, at det er effektivt nok til at bringe borgeren ud af sit misbrug.

Hvis borgeren kan hjelpes ud af sit misbrug med et ambulant tilbud, har borgeren ikke ret til et
degntilbud. En borger, der ikke kan hjelpes tilstreekkeligt med et ambulant tilbud, har derimod ret til et
degntilbud.

Omfanget og kompleksiteten af borgerens stofmisbrug og konkurrerende problemer skal indga i
helhedsvurderingen af borgerens behov, og afgerelsen af, hvilken behandling der er nedvendig. Er der fx
behov for intensiv behandling med tat tilknytning af personale, er det oplysninger der peger i retning af
behov for degnbehandling.

Det er derfor vasentligt, at kommunen i sagen fir beskrevet det konkrete misbrug og borgerens
ovrige livssituation, blandt andet om der er behov for stette pa grund af adfeerdsmassige problemer, og
om der er behov for stette pa grund af sarlige sociale og/eller psykiske problemer.
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Den konkrete indsats i stofmisbrugsbehandlingen og anden stotte

Kommunens tilbud om degnbehandling skal vare egnet og tage hensyn til stofmisbrugerens
eventuelle psykiske funktionsnedsattelse. Hvis det er en forudsatning for, at borgeren kan deltage i
behandlingen, skal kommunen samtidig tilbyde socialpadagogisk stette. Kommunen skal serge for, at der
er personale 1 behandlingstilbuddet, som har kompetencer til at stotte og behandle stofmisbrugeren.

Selvom en stofmisbrugers behov for behandling peger pd degnbehandling, er det ikke sikkert,
at det er den rette behandling. Der kan vare oplysninger, fx legefaglige oplysninger, som taler imod
degnbehandling, som den rette behandlingsindsats. Kommunen skal i det tilfelde tilbyde stofmisbrugeren
den nedvendige hjelp pa anden vis, herunder eksempelvis ved ophold i midlertidigt botilbud samtidigt
med tilbud om ambulant misbrugsbehandling.

En kommunes tilbud om behandling af stofmisbrugere, herunder spergsmalet om visitation til
degnbehandling, skal ske efter servicelovens § 101, jf. § 107, stk. 2, nr. 2.

Det frie valg

Det er en forudsatning for, at en stofmisbruger kan gore brug af det frie valg i1 servicelovens
bestemmelse om misbrugsbehandling 1 forhold til en konkret dognbehandlingsinstitution, at kommunen
har visiteret stofmisbrugeren til degnbehandling efter servicelovens § 101, jf. § 107, stk. 2, nr. 2.

Der er ikke frit valg mellem dag- og degntilbud.

Tilbud inden for 14 dage

Stofmisbrugeren har ret til at modtage og kommunen pligt til at tilbyde sociale behandlingstilbud
inden for en kort tidsfrist (14 dage). Et tilbud om forbehandling kan opfylde servicelovens krav om, at
der skal tilbydes behandling til en stofmisbruger senest 14 dage efter henvendelsen, hvis den tilbudte
forbehandling indholdsmaessigt og omfangsmassigt opfylder servicelovens krav om tilbud af behandling.

De konkrete sager

I sag nr. 1 vurderede Ankestyrelsen, at borgeren ikke havde ret til misbrugsbehandling som degnbe-
handling. Borgeren havde et misbrug med hash og rygeheroin. Det forhold, at borgeren var boligsegende
og boede pa et herberg, kunne ikke 1 sig selv, fore til, at han opfylder betingelser for dognbehandling. Det
var ikke oplysninger om, at borger havde psykiske eller sociale problemer, som hindrede ham i at
modtage ambulant behandling.

I sag nr. 2 vurderede Ankestyrelsen, at borgeren ikke havde ret til misbrugsbehandling som
degnbehandling. Ankestyrelsen lagde vegt pa, at borgeren profiterede af et ambulant forleb gennem
A Rusmiddelcenter, idet han havde formaet at reducere sit misbrug.

I forhold til kommunens genvurderingsafgerelse bemerkede vi, at kommunen ikke kunne legge
vagt pa, at en tidligere ivaerksat degnbehandling ikke bidrog til stoffrihed, ndr kommunen ikke nermere
havde konkretiseret baggrunden for opheret.
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Kommunen skulle ud fra en helhedsvurdering af borgerens situation tage stilling til andre mulig-
heder for at hjelpe borgeren i1 forhold til oplysninger om andre problemer i hverdagen, i forhold til
strukturering og rammer og hans mors situation , og 1 forhold til eventuelt behov for hjelp til at sage egen
bolig.

I sag nr. 3 vurderede Ankestyrelsen, at borgeren havde ret til misbrugsbehandling som degnbehand-
ling. Borgeren var mangedrig stofmisbruger og til trods for forskellige ambulante forleb, oplevede han at
fa tilbagefald efter ca. 50-60 dage. Der var beskrevet konkurrerende problemer i form af antisocial adfzerd
og behandling/kontrol efter nyretransplantation. Ankestyrelsen vurderede, at et ambulant forleb ikke var
tilstreekkeligt til at fa borger stoffti.

I sag nr. 4 vurderede Ankestyrelsen, at kommunen ikke havde taget stilling til, om borgeren konkret
kunne tilbydes degnbehandling for sit stofmisbrug pd et egnet sted, som bidde kunne dekke borgerens
behandling for stofmisbrug og borgerens sarlige behov for hjelp som folge af sin funktionsnedsattelse.

Ankestyrelsen vurderede desuden, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at det kunne afgores,
om borgerens behov for hjelp var af en sddan karakter, at det ikke kunne tilgodeses ved et degnbehand-
lingstilbud, og om et egnet tilbud for borgeren af den grund var ophold i et midlertidigt botilbud,
samtidig med, at borgeren fik ambulant misbrugsbehandling. Ankestyrelsen hjemviste derfor sagen til ny
behandling i kommunen.

Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet fire sager om misbrugsbehandling principielt. Det har vi gjort for at fastlaeg-
ge kriterierne for, om misbrugsbehandling skal ske i degnregi eller ambulant.

Reglerne

Love og bekendtgorelser
Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 102 af 29. januar 2018.

— § 101, stk. 1, om misbrugsbehandling

Praksis
Kasserede:

Folgende principafgerelser er kasserede og gaelder ikke leengere (historisk):

Praksis er indarbejdet i denne principafeorelse

C-42-05: Principafgerelsen fastslog bl.a., at amtskommunen var forpligtet til at yde hjalp til et efterbe-
handlingstilbud for hashmisbrug.

54-09: Principafgerelsen fastslog, at et konkret tilbud om forbehandling givet til et stofmisbruger opfyldte
servicelovens krav om, at der skulle tilbydes behandling af stofmisbrugeren senest 14 dage efter henven-
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delsen. Den tilbudte forhandling rakte indholdsmaessigt og omfangsmaessigt udover tilbud om radgivning
og enkeltstdende samtaler. Servicelovens krav om tilbud om behandling var opfyldt.

214-09: Principafgerelsen fastslog, at athengighed af legeordineret medicin var omfattet af servicelovens
bestemmelser om stofmisbrug hos en kvinde, der var blevet athengig af vanedannende medicin i form af
Contalgin, Codein og Alpox.

236-11: Principafgerelsen fastslog, at Det Sociale Naevn havde kompetence til at treffe afgerelse om
bevillig af misbrugsbehandling som degntilbud, selv om kommunen havde bevilget behandlingen som
dagtilbud.

50-13: Principafgerelsen fastslog, at det Sociale Na&evn har kompetence til at efterprove en kommunes
afgerelse om tilbud om ambulant behandling for stofmisbrug og 1 stedet bevilge degntilbud.

51-13: Principafgerelsen fastslog, at kommunens tilbud om behandling af stofmisbrugere, herunder
spergsmalet om visitation til degnbehandling, skal ske efter servicelovens § 101, jf. § 107, stk. 2, nr.
2.

Vejledninger

Vi har ogsa anvendt Vejledning om behandlingstilbud pé det sociale stofmisbrugsomrade m.v. Barne- og
Socialministeriets vejledning nr. 10327 af 14. december 2017.

— Pkt. 9-15 om behandlingen og de forskellige behandlingstilbud.

Nationale retningslinjer

Vi har ogsa anvendt Socialstyrelsens nationale retningslinjer for den sociale stofmisbrugsbehandling.
— Blandt andet afsnit 1.1-1.5

De konkrete afgerelser

Sag nr. 1, j.nr. 2017-2126-06647

Du har klaget over din kommunes afgerelse om afslag pa degnbehandling for misbrug. Kommunen
afgjorde sagen den 7. december 2016.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

— Du har ikke ret til misbrugsbehandling som degnbehandling

Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
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Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering af, at ambulant
behandling er tilstraekkelig, og at du derfor ikke har behov for degnbehandling for dit misbrug.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vagt pa, at du har et misbrug med hash og rygeheroin. Det forhold, at du er boligsegende og
aktuelt bor pa et herberg, kan ikke 1 sig selv, fore til, at du opfylder betingelser for degnbehandling.

Der er ikke oplysninger om, at du har psykiske eller sociale problemer eller andre former for funktions-
nedsattelser, som hindrer dig i at modtage ambulant behandling. Selvom du er boligles, vil du kunne
modtage hjelpen pé et ambulant tilbud. Vi legger i den forbindelse vaegt pa, at du bor pé et herberg, og at
dit hjelpebehov kan tilrettelegges pa et ambulant behandlingssted.

Vi henviser desuden til kommunens ovrige forslag om at kombinere tilbud om ambulant behandling af
intensiv karakter med tilbud om blandt akuttelefon, stettende samtaler efter behov og en beskeaftigelses-
rettet indsats.

Om reglerne
En kommune skal tilbyde behandling af stofmisbrugere.

En person, der er visiteret til behandling, kan valge at blive behandlet i et andet offentligt behandlingstil-
bud eller privat behandlingstilbud af tilsvarende karakter som det, der er visiteret til. Retten til at vaelge
frit kan begranses, hvis hensynet til stofmisbrugeren taler for det.

En stofmisbruger er fysisk og/eller psykisk athangig af et eller flere bevidstheds@ndrende stoffer
(rusmidler) i en sddan grad, at det medferer skader eller problemer for vedkommende selv og/eller
naertstdende samt samfundet.

Servicelovens tilbud til stofmisbrugere retter sig som udgangspunkt mod den nedsatte fysiske og isaer
psykiske funktionsevne samt de sociale problemer, som folger af misbruget.

En kommunes tilbud om behandling af stofmisbrugere, herunder spergsmalet om visitation til degnbe-
handling, skal ske efter servicelovens sarlige regler. Det er en forudsatning for, at en stofmisbruger kan
gore brug af det frie valg i serviceloven, i forhold til en konkret degnbehandlingsinstitution, at kommunen
har visiteret stofmisbrugeren til degnbehandling efter servicelovens regler herom.

Athengighed af legeordineret medicin er omfattet af servicelovens bestemmelser om stofmisbrug. Ind-
satsen 1 forhold til stofmisbrugere efter serviceloven retter sig som udgangspunkt mod den nedsatte
fysiske og is@r psykiske funktionsevne samt de sociale problemer, som folger af misbruget.

Medebehandling
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Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Bemarkninger til klagen

Vi er opmerksomme pé, at A (behandlingscenter) anbefaler degnbehandling. Desuden fremgér det af
klagen, at man er uenig i kommunens fortolkning af reglerne om, at funktionsevnen skal vare nedsat for
at opnd bevilling til degnbehandling. Det fremgéar ogsa, at det er rigtigt, at du ikke har brug for pleje, men
derimod har du brug for stabilitet og ro, contra det kaos og den larm, der er pé et herberg dognet rundt. Ro
contra det pres, som du oplever gennem negative folelser, dommende tanker, stoftrang, og ekonomi til
stoffer. I forhold til din almene tilstand er det anfert i klagen, at det forhold, at du ikke har fiet konstateret
misbrugsrelaterede sygdomme ikke er et relevant argument for at give afslag pd degnbehandling.

Vi bemarker hertil, at det afgerende er, om det ud fra en helhedsvurdering af din situation er muligt at
gennemfore et ambulant behandlingsforleb, eller om sarlig hensyn gor degnbehandling pikravet for, at
du kan lykkes at komme ud af dit misbrug. Det er derfor vores vurdering, at dit konkrete misbrug og din
konkrete situation ikke er af sddan en sverhedsgrad, at den nedvendigger degnbehandling. Vi henviser til
beskrivelsen af din situation ovenfor i vores begrundelse.

Din ambulante behandling skal ikke sta alene. Vi henviser til vores bemerkninger ovenfor om kommu-
nens gvrige forslag om at kombinere tilbud om ambulant behandling af intensiv karakter med tilbud om
blandt akuttelefon, stettende samtaler efter behov og en beskeaftigelsesrettet indsats.

I forhold til dine bemarkninger om udgifter til transport for dig og din hund, bemarker vi, at du kan sege
din kommune om hjalp til disse udgifter efter aktivlovens regler.

Derudover henviser vi til kommunens genvurdering, som efter vores opfattelse svarer pa de ovrige
bemarkninger i din klage.

Sagnr. 2, j.nr. 2017-2126-38787

Du har klaget over din kommunes afgorelse om behandling for misbrug. Kommunen afgjorde sagen den
7. juni 2017.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

— Du har ikke ret til misbrugsbehandling som degnbehandling
Det betyder, at vi stadfester kommunens afgerelse, da vi er kommet til samme resultat.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen
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Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for at tilsidesette kommunens vurdering af, at ambulant
behandling er tilstrekkelig, og at du derfor ikke har behov for degnbehandling for dit misbrug.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pd de samme grunde som kommunen, nemlig at du profiterer af det konkrete ambulante
forleb gennem Y Rusmiddelcenter. Du har formaet at reducere dit misbrug.

Vi er derfor enige i kommunens vurdering af, at du med ambulant behandling vil kunne komme ud af dit
stofmisbrug. Du er derfor kompenseret for dit behov for at komme ud af dit stofmisbrug.

Om reglerne

Medebehandling

Sagen er behandlet pd mede. P4 medet stemmer deltagerne om resultatet.
Der er enighed om afgerelsen.

Bemearkninger til kommunen

I forhold til kommunens genvurdering bemarker vi, at kommunen ikke kan legge vagt pa, at en tidligere
iveerksat degnbehandling ikke bidrog til stoffrihed, ndr kommunen ikke nermere har konkretiseret, hvad
dit opher skyldtes.

Sag nr. 3, j.nr. 2017-2124-05747

Du har klaget over din kommunes afgerelse om degnbehandling.

Kommunen afgjorde sagen den 1. december 2016.
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

— Du har ret til stofmisbrugsbehandling som degnbehandling.
Det betyder, at vi @ndrer kommunens afgerelse.

Kommunen skal derfor tage stilling til, hvordan din behandling skal

tilretteleegges, og vejlede dig om frit valg af behandlingstilbud.
Kommunen kontakter dig.

Begrundelse for afgerelsen
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Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at du har behov for stofmisbrugsbehandling som degnbehandling. Vi vurderer, at

et ambulant forleb ikke er tilstrekkeligt til at fa dig stoffri.

Vi vurderer, at du er omfattet af servicelovens regler om behandling for dit misbrug i et degntilbud, idet
du har nedsat psykisk funktionsevne og sarlige sociale problemer og behov for behandling. Pa grund af
disse vanskeligheder, kan du ikke klare dig uden stotte.

Hvad skal kommunen gore

Kommunen skal tage stilling til tilretteleeggelsen af din behandling. Kommunen skal i den forbindelse
vejlede dig om dine muligheder for selv at vaelge et andet tilbud end det, der tilbydes af kommunen.

Kommunen skal ogsé sikre, at du efter dognbehandlingsforlebet kan fa tilbudt den nedvendige hjelp, sa
du kan bevare den stoffrihed eller stabilisering, som du vil opna af degnbehandlingen. Kommunen skal 1
den forbindelse overveje, om der er grundlag for et midlertidigt botilbud efter serviceloven.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pd, at du er mangedrig stofmisbruger, og at du til trods for forskellige ambulante forleb
oplever at fi tilbagefald efter ca. 50-60 dage.

Ambulant behandling har derfor ikke veeret tilstreekkeligt til at give dig en stoffri dagligdag.

Vi legger ogsd vegt pd, at din tidligere behandler har anbefalet degnbehandling for at fa intensiv
behandling af din antisociale adfaerd. Dit forleb indtil nu indikerer, at du har behov for et intensivt forlab,
hvor du har mulighed for at fa hjelp gennem hele degnet for at undgé tilbagefald.

Vi finder séledes, at kommunen ikke konkret har begrundet, at det bevilgede ambulante forleb kan hjelpe
dig med at blive stoffri. At kommunen vil undersgge dit behov for yderligere stotte nermere, er 1 den
forbindelse ikke tilstreekkeligt. Kommunen skal 1 denne sammenheng undersoge dit aktuelle behov og
tage stilling til, hvordan dit stettebehov vil kunne daekkes.

Det er oplyst 1 sagen, at du har meget svert ved at finde energi til almindelige dagligdags geremaél. Det
er beskrevet, at du har antisociale personlighedstraek og splitting forsvar med staerke projektioner. Du har
tidligere vearet dialyse patient, men er nu nyretransplanteret, og gér derfor til kontrol pa hospitalet.

Om reglerne
Moeodebehandling
Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.

Sag nr. 4, j.nr. 2017-2126-59168
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Du har klaget over din kommunes afgerelse om misbrugsbehandling og midlertidigt botilbud. Kommunen
afgjorde sagen den 3. oktober 2017.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
— Kommunen skal behandle din sag igen.

Det betyder, at vi hjemviser sagen til ny behandling, og at kommunen skal afgere sagen péd ny. Du skal
vare opmarksom pa, at en ny behandling godt kan fere til det samme resultat i din sag.

Kommunen skal, inden den afger sagen, indhente oplysninger til at belyse om dit behov for hjelp har
en sadan karakter og sammensatning, at du af den grund skal tilbydes ophold i et midlertidigt botilbud,
samtidig med at du fér tilbud om ambulant misbrugsbehandling. Kommunen skal i givet fald forholde sig
til, hvorfor det ikke pd grund af din funktionsnedsattelse vil vere muligt at tilbyde dig degnbehandling
for dit stofmisbrug.

Kommunen skal undersoge, om botilbuddet og den ambulante behandling er egnede tilbud i forhold til dit
hjelpebehov.

Kommunen kontakter dig.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at der er begrundet tvivl, om degnbehandling kan afhjelpe dine sammensatte be-

hov for behandling pa grund af din psykiske funktionsnedsattelse og behov for stofmisbrugsbehandling.

Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst til, at vi kan afgere, om dit behov for hjelp er af en sddan karakter, at
det ikke kan tilgodeses ved et degnbehandlingstilbud, og at du af den grund alene kan tilbydes ophold 1 et
midlertidigt botilbud, samtidig med at du far ambulant misbrugsbehandling.

Vi vurderer, at de manglende oplysninger udger en sd vasentlig del af beslutningsgrundlaget, at vi ikke
kan treefte afgorelse 1 sagen.
Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vegt pa, at kommunen ikke har taget stilling til, om du konkret vil kunne tilbydes degnbehand-
ling for dit stofmisbrug pé et egnet sted, som bade kan dekke din behandling for stofmisbrug og samtidig
daekke dine sarlige behov for hjelp som folge af din psykiske funktionsnedsattelse.

Efter vores afgerelse den 21. november 2016 har kommunen tilbudt dig stofmisbrugsbehandling som
degnbehandling pa C og D. Du har tidligere pabegyndt ambulant misbrugsbehandling i regi af E.
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Du har et aktivt stofmisbrug, og du har en psykisk funktionsnedsettelse. Det fremgér af sagens oplysnin-
ger, at din psykiater vurderer, at det er nedvendigt at ivaerksatte relevant psykosocial stette, der har
kompetencer inden for Autisme Spektrum Forstyrrelser.

Vi legger vaegt pa oplysningerne om, at det har vist sig svart for dig at modtage behandling ved
kommunens tilbud, og at det ikke er lykkedes for behandlingstilbuddene at yde dig den nedvendige hjelp.

Vi legger samtidigt vaegt pa, at der ikke er konkrete oplysninger om, at behandlingsstedet F vil modtage
dig til afgiftning og stabilisering. Der er séledes ikke tale om et konkret tilbud om degnbehandling, hvor
kommunen har taget stilling til, om stedet er egnet til at give dig den rette hjelp og stette, s du kan blive
behandlet for dit stofmisbrug.

Vi legger 1 den forbindelse ogsa vegt pd, at kommunen ikke har forholdt sig til betydningen af din mors
oplysninger om, at du 1 2010 var indskrevet pa F, og at behandlingen dér ikke lykkedes.

Vi gor desuden opmarksom pa, at serlige forhold kan fore til, at dit behov for misbrugsbehandling som
degnbehandling ikke kan forenes med dakning af dit hjelpebehov pd grund af din psykiske funktions-
nedsattelse. Hvis der er klare holdepunkter for, at dit stofmisbrug ikke kan behandles 1 degnregi, kan
kommunen tilbyde dig ophold i1 midlertidigt botilbud med ambulant misbrugsbehandling. Dette kraever
imidlertid, at der er en leegefaglig indikation for, at degnbehandling ikke er et egnet tilbud for dig.

Vi legger vaegt pa, at G 1 oktober 2016 vurderede, at din behandling skal varetages 1 et serligt midlerti-
digt botilbud. Det blev vurderet, at det ikke er relevant kun at tilbyde degnbehandling, idet tilbud efter
servicelovens § 101, er utilstraekkelig 1 forhold til din samlede livssituation.

Vi finder derfor grundlag for, at kommunen skal undersege, om der er legefaglig indikation for, at
degnbehandling ikke (l&engere) er egnet for dig. Det skal undersegges, hvilke forhold der er afgerende for,
at du vil kunne modtage hjelp for dit stofmisbrug.

Vi legger til grund, at du er 1 personkredsen for et midlertidigt botilbud.

Hvad skal kommunen gore

Kommunen skal indhente oplysninger fra relevante fagpersoner, der kan belyse, om der er legefaglig
indikation for, at degnbehandling ikke er et egnet tilbud for dig. Der skal peges pd, hvilken form for
hjaelp, der vil vere nedvendigt for, at du kan gennemfore en stofmisbrugsbehandling.

Hvis kommunen tilbyder dig misbrugsbehandling som degnbehandling, skal kommunen sikre sig, at der
er tale om et aktuelt tilbud. Kommunen kan ikke lade det vare op til behandlingstilbuddet, om de vil
modtage dig.

Kommunen skal ogsé sikre sig, at tilbuddet er egnet til at behandle dig, og eventuelt bevilge den
nedvendige socialpedagogiske stotte. Kommunen skal samtidigt sikre sig, at der er personale 1 behand-
lingstilbuddet, som har kompetencer til at stotte og behandle dig.
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Kommunen skal derfor undersegge dit behov for hjelp og stette mere indgdende. Kommunen skal indhen-
te oplysninger, der kan belyse dit konkrete misbrug, og din gvrige livssituation, blandt andet dit behov for
stotte pd grund af adfeerdsmaessige problemer og sarlige sociale og/eller psykiske problemer.

Hvis kommunen vurderer, at E er egnet til at behandle dig, skal kommunen forholde sig til din mors
oplysninger om, at du tidligere har veret forsegt behandlet pé E, at E erkendte, at de ikke var egnede til at
handtere dig, og at du ikke passede ind 1 den malgruppe, som blev behandlet dér.

Hvis der er legelig indikation for, at degnbehandling ikke kan forenes med din psykiske funktionsned-
settelse, skal kommunen tilbyde dig et egnet midlertidigt botilbud og relevant ambulant behandling. Vi
bemarker, at dette forer til, at du 1 dette tilfeelde alene vil have ret til frit valg af ambulant behandling. Der
er ikke frit valg af midlertidigt botilbud. Kommunen skal dog sikre sig, at du vil kunne modtage den
nedvendige hjelp gennem bevillingen.

Om reglerne

Kommunen er forpligtet til at tilbyde behandling af stofmisbrugere. Garantien indebzrer en ret for
stofmisbrugeren til at modtage og en pligt for kommunalbestyrelsen til at tilbyde social behandling inden
for fristen.

Har stofmisbrugeren ret til degnbehandling skal kommunen tilbyde dette. Kommunen skal eventuelt
tilbyde socialpedagogisk stette til at deltage 1 behandlingen, hvis stofmisbrugeren har behov for dette.

Det er vaesentligt at fa beskrevet det konkrete misbrug, og borgerens livssituation, blandt andet om der er
behov for stette pd grund af adferdsmaessige problemer, og om der er behov for stette pd grund af szrlige
sociale og/eller psykiske problemer.

Hvis borgeren tidligere har forsegt degnbehandling og dette fortsat mislykkes, kan kommunen, hvis
der er objektiv klar legefaglig indikation, treffe afgerelse om, at degnbehandling ikke (lengere) er
rette behandlingsindsats. Kommunen skal i dette tilfelde tilbyde borgeren den nedvendige hjelp pa
anden vis, herunder eksempelvis ved ophold i midlertidigt botilbud samtidigt med tilbud om ambulant
misbrugsbehandling.

Stofmisbrugeren har ret til at veelge mellem offentlige og private godkendte behandlingstilbud af tilsva-
rende karakter som det, kommunen har visiteret til.

Behandlingstilbuddet skal vere godkendt til misbrugsbehandling efter servicelovens § 101, pd Tilbuds-
portalen.

Der vil ikke veare frit valg mellem degn- og dagbehandling, og det vil heller ikke nedvendigvis vere alle
godkendte behandlingssteder, som er relevante for det planlagte behandlingsforleb. Der kan vere forhold,
der 1 enkelte tilfelde gor det nadvendigt at fravige udgangspunktet om frit valg af behandling. Dette kan
ske, hvis hensynet til stofmisbrugeren taler herfor.

Hvis der er legelig indikation for, at degnbehandling ikke kan forenes med stofmisbrugerens psykiske
funktionsnedsattelse, skal kommunen tilbyde et egnet midlertidigt botilbud og relevant ambulant behand-
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ling. Dette vil medfere, at stofmisbrugeren ikke har frit valg, idet der ikke er frit valg af midlertidigt
botilbud efter servicelovens § 107. Stofmisbrugeren vil i dette tilfeelde have frit valg af ambulantbehand-
ling.

Modebehandling
Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Bemarkninger til klagen

Vi gor dig opmarksom p4, at vi med denne afgerelse ikke har taget stilling til, om H er et egnet botilbud
for dig.

H er et midlertidigt botilbud. Kommunen har ikke tilbudt dig et reelt dognbehandlingstilbud. Vi henviser
til begrundelsen for afgerelsen.

Du onsker ophold via J. P Tilbudsportalen er J godkendt som midlertidigt botilbud, almindeligt leengere-
varende botilbud og almindeligt socialpeedagogisk opholdssted.

Kommunen har vejledt dig om, at J ikke indgar blandt de behandlingssteder, som du har mulighed for at
pege pa som led 1 din ret til frit valg af misbrugsbehandlingssted. J er ikke godkendt pa Tilbudsportalen
som misbrugsbehandlingssted. Du har derfor ikke ret til at veelge I som behandlingssted.

Idet der ikke er frit valg af midlertidige botilbud, har du heller ikke ret til at pege pa J i den forbindelse.
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