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Renteswaps - tilknytning til erhvervsmassig virksomhed - overforsel til
virksomhedsskatteordningen

Skatterddet fandt, at 2 renteswapaftaler kunne anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig

virksomhed, selv om en del af de underliggende erhvervsmaessige 14n via valutaswaps reelt var omlagt til
en anden valuta. Den tekniske hovedstol af renteswapaftalerne oversteg ikke den erhvervsmassige geld i
den pagaldende valuta.

Skatteradet fandt, at overforsel af renteswapaftalerne til virksomhedsskatteordningen skulle ske ved

udlgbet af det forste indkomstar, hvor swapaftalerne ved skatteansettelsen anses for at have tilknytning til
erhvervsmaessig virksomhed.

Skatterddsmade 24. april 2018 - SKM2018. 217. SR

Spergsmal

1.

Er SKAT enig 1, at en fortolkning af SKM2016. 316. LSR medferer, at de 2 renteswapaftaler
pa 1.3xx. xxx EURO og 7xx. xxx EURO erhvervet 1 2008, jf. nermere nedenfor, kan anses for
erhvervsmassige, jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 1, sidste del af 2. punktum?

Kan renteswapaftalerne med en hovedstol pa 1.3xx. xxx EURO og 7xx. xxx EURO anses for
erhvervsmassige, jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 1, sidste del af 2. punktum, nar aftalerne fra og med
2012 svarer til de faktiske EURO 1&n?

Safremt spergsmal 1 og/eller 2 besvares med ”ja”, dvs. at de nevnte renteswapaftaler kan anses for
erhvervsmassige, kan swapaftalerne da overfores til virksomhedsordningen primo 1 det ar, hvor kon-
trakten 1 forhold til kursgevinstlovens § 32, stk. 1, sidste del af 2. punktum anses for erhvervsmassig,
jf. § 2, stk. 4, og/eller § 2, stk. 5, 1 virksomhedsskatteloven?

Safremt overforslen, jf. spergsmal 3, ikke kan foretages ved primostatus, vil overferslen da kunne
foretages ultimo 1 det &r, hvori man anser kontrakterne for erhvervsmeessige efter kursgevinstloven?
Kan SKAT bekrafte, at den skattepligtige erhvervsmaessige indkomst efter overgangen til en er-
hvervsmessig kontrakt skal opgeres som forskellen mellem den negative markedsverdi pa overfo-
relsestidspunktet og markedsvardien ved ultimo status i det pagzldende ar? Arets betalinger pa
kontrakten indgar derudover 1 opgerelsen.

Safremt der svares “nej” til bade spergsmélene 1 og 2, vil to nye swapaftaler oprettet 1 2017 eller
2018 med hovedstole pa henholdsvis 1.3xx. xxx og 7xx. xxx EURO og tilpasset de eksisterende
EURO lan og med en negativ markedsverdi ved etableringen svarende til den negative markedsvardi
af de nuvarende renteswapaftaler, kunne anses for erhvervsmassige, jf. kursgevinstlovens § 32, stk.
1, sidste del af 2. punktum?

Svar

SNk W=

Ja, se dog indstilling og begrundelse.
Ja, se dog indstilling og begrundelse.
Nej.

Ja.

Nej.

Bortfalder.

Beskrivelse af de faktiske forhold

Oversigt over swapaftalerne og SKAT s afggrelse af 17. maj 2010

AFG nr 9393 af 24/04/2018 1



A driver en sterre landbrugsejendom. Virksomheden drives med en slagtesvineproduktion og jorden
dyrkes med blandt andet froafgreder, kartofler og korn, derudover er der skovdrift med traditionel
juletreesproduktion samt salg af tre.

En del af virksomheden ejes og drives fra 2014 sammen med sennen B. Narvaerende anmodning vedrorer
kun A’s virksomhed. De nedenfor anferte belgb vedrerer ogsé kun A’s egne forhold.

Omsatningen 1 spergers andel af virksomheden udgjorde 1 2015 ca. 28 mio. kr.
12008 indgik A 2 renteswapaftaler og 3 valutaswapaftaler.

Ved en afgerelse af 17. maj 2010, der er vedlagt som bilag til anmodningen om bindende svar, afgjorde
SKAT, at de 2 renteswapaftaler og den ene valutaswapaftale ikke var erhvervsmaessig.

Swapaftalerne bestod af nedennavnte aftaler m.m., hvilket ogsd fremgér af side 4 i sagsfremstillingen
1 SKAT’s afgerelse af 17. maj 2010. Aftalerne er her angivet i den tidsmessige rekkefolge, hvori
kontrakterne blev indgdet i. Der var ikke tidligere indgdet swapaftaler.

Der er senere indgéet fastrenteswap DKK/DKK der holdt sig inden for gald 1 DKK. Denne swap anses
for erhvervsmassig, jf. note xxx i regnskabet.

Oprettet Udleb Hovedstol 1 Hovedstol om- |Kontrakten
regnet til DKK
valuta
Valutaswap 13/2 2008 xx/12 2010 2.1xx. xxx CHF |9.xxx.XxX Gald i DKK
DKK/CHF swappes til CHF
Valutaswap 1/10 2008 xx/9 2011 1.3xx. xxx EU- [9.9xx. xxx Gazld i EURO
RO swappes til CHF
EURO/CHF
Renteswap 7/10 2008 xx/xx 2038 1.3xx. xxx EU- [9.9xx. xxx Geeld i variabel
RO rente swappes til
EURO/EURO fast rente
Valutaswap EU-|24/10 2008 xx/12 2011 1.3xx. xxx EU- [9.9xx. xxx Geald i EURO
RO/CHF RO swappes til CHF
Renteswap 30/12 2008 xx/xx 2038 7xx. xxx EURO [5.5xx. xxx Geld 1 variabel
rente swappes til
EURO/EURO fast rente
[ alt 45.3xx. XXX

De omregnede hovedstole er opgjort med valutakursen ved etableringen af swapaftalerne.

Ultimo 2008 var den samlede gald pa ca. 68 mio. kr. Omregnet til DKK bestod denne gald af ca. 48 mio.
kr. 1 DKK, ca. 17,7 mio. kr. i EURO og ca. 3 mio. kr. i CHF jf. sagsfremstillingen i SKAT’s afgerelse af
17. maj 2010, side 3.

SKAT afgjorde med henvisning til TSS cirkulere 2000-32, at det var en foruds@tning for den erhvervs-
maessige tilknytning, at der bl.a. var valutamassig sammenhang mellem de faktiske 1an og swapaftalerne.

Da aftalerne i EURO 1 alt var pa 4.xxx.xxx EURO svarende til ca. 29,9 mio. DKK., og da der i 2008 kun
var EURO lan svarende til ca. 17,7 mio. DKK, blev de sidst indgdende kontrakter i EURO ikke anset for
erhvervsmaessige.
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SKAT afger siledes forst, at aftalen erhvervet den 13. februar 2008 anses for erhvervsmassig. Dernast
anses kontrakten erhvervet den 1. oktober 2008 for at veere erhvervsmeessig.

SKAT afger dernast, at efter indgéelsen af kontrakten den 1. oktober 2008 var der kun en gald i EURO
tilbage, som ikke var dekket af med en aftale svarende til 17.7xx. xxx kr. — 9.9xx. xxx kr., dvs. ca.
7.7xx. xxx kr. Da man indgér den neste aftale den 7. oktober 2008 (renteswap EURO/EURO) svarende til
9.9xx. xxx kr., oversteg aftalen den resterende gaeld 1 EURO i sd vasentligt et omfang, at SKAT afgjorde,
at aftalen i sin helhed ikke kunne anses for erhvervsmaessig.

Uanset at kontrakten af 7. oktober 2008 ikke blev anset for erhvervsmaessig, blev den dog i relation til
vurderingen af erhvervsmassig tilknytning for efterfelgende kontrakter anset for at have “omlagt” den
resterende EURO geld. Herefter var der reelt ikke nogen EURO lan tilbage, som kunne bruges som basis
for finansielle aftaler.

Aftalen af 24. oktober 2008 (valutaswap EURO/CHF) oversteg derfor den EURO gald, der var tilbage,
og derfor blev ogsa denne kontrakt anset for ikke-erhvervsmaessig.

Aftalen af 30. december 2008 (renteswap EURO/EURO) blev tilsvarende anset for en ikke-erhvervsmaes-
sig kontrakt, idet hele EURO galden reelt var ”brugt” ved de 3 foregaende aftaler pd basis af EURO.

Man péklagede ikke afgerelsen og derfor accepterede skatteyder afgerelsen.

Tilpasning af ldnene til de resterende kontrakter

I SKAT's afgerelse af 17. maj 2010 blev saledes de 3 sidst indgdede aftaler ikke anset for erhvervsmaessi-
ge.

De 3 valutaswapaftaler udleb 1 2010 og 2011 og blev ikke forlenget.

Fra og med 2012 har man derfor kun de 2 renteswapaftaler EURO/EURO pa i alt 2.0xx. xxx EURO
svarende til ca. 15,5 mio. kr. I disse aftaler sker der en teknisk (ekonomisk) omlaegning fra variabel
EURO rente til fast EURO rente.

Aftalerne udleber 1 2038 og indtil videre er det hensigten at opretholde disse aftaler.

Den samlede realkreditgaeld i virksomheden var ved udgangen af 2016 pé ca. 53 mio. kr. jf. note xxx
i regnskabet for 2016, der er vedlagt anmodningen om bindende svar. Ultimo 2016 bestar denne geld
af EURO lan svarende til ca. 36,8 mio. kr. og ca. 16 mio. kr. i DKK. Dertil kommer ca. 4,8 mio. kr. i
pengeinstitutlan (dansk valuta).

Der har siden 2012 varet erhvervsmassig variabel forrentet gaeld i EURO svarende til ca. 30 — 40 mio.
kr., dvs. en erhvervsmeessig geld 1 EURO, der langt har oversteget kontrakterne 1 EURO.

Opgjort ultimo 2016 var restlobetiden pa kontrakterne pd ca. 22 ar. Kontrakterne foretager en “ekono-
misk” omlaegning (swappes) fra ERIBOR 3 (3 mdrs. rente) til fast rente pa henholdsvis 3,97 og 4,38 pct.

Ultimo 2016 var der folgende 14n 1 EURO jf. arsopgerelserne fra XXX, der er vedlagt anmodningen om
bindende svar.

Alle 14n er placeret 1 virksomhedsordningen.
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Restlobetid 1 &r ca. [Restgeld ultimo  [Afdrag inden for  |Lanebetegnelsen

2016 (Omregnet til kommende 5 ar

DKK)
Lan 6 21 5.9xX. XXX [.1xx. xxx Var. obl. l&n
Lan 33 21 1.0xx. xxx 2XX. XXX Var obl. lan
Lan 35 21 2.7xX. XXX SXX. XXX Var obl. Lan
Lan 40 23 OXX. XXX IxX. XXX Tilpasningslan
Lan 43 28 6.7XX. XXX OxX. XXX Var obl. lan
Lan 10 21 1.8xx. xxx 3XX. XXX Var. obl. Lan
Lan 15 22 17.4xx. XXX 2.4XX. XXX Tilpasningslin
[ alt gzeld i EURO 36.8xX. XXX 5.8XX. XXX

Bemerk at 1an 33 — 43 har 2 lintagere fordelt med halvdelen til hver. Ovenfor er kun medregnet spergers
halvdel af de pagaldende lan.

Ultimo 2016 var lgbetiden pa den erhvervsmessige geld i EURO pa mellem ca. 21 ar og ca. 28 ar. De
pageldende lan i EURO afdrages. I de kommende 5 ar er det beregnede afdrag svarende til ca. 5,8 mio.
kr. Siden 2008 har man mindst haft en geld i EURO svarende til vaerdien af de 2 renteswapaftaler dvs.
mindst svarende til 15.5xx. xxx DKK.

Selvom der tages hensyn til disse afdrag, vil swapaftalerne dog helt eller stort set helt svare til den
resterende geld 1 EURO 1 den resterende del af swapaftalernes lgbetid.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

I spergsmél 1 anmodes om svar pa, om SKAT er enig i, at en fortolkning af SKM2016. 316. LSR medfo-
rer, at der ikke i afgerelsen af 17. maj 2010 skulle vare sket en sammenlagning af valutaswapaftalerne og
fastrenteswapaftalerne ved vurderingen af, om swapaftalerne oversteg de faktiske 1an.

Af SKM2016. 316. LSR fremgar det, at et EURO lan med kort rente samtidigt kunne danne baggrund for
en valutaswap (formentlig EURO/CHF) og en fastrenteswap (EURO variabel rente til EURO fast rente).

I SKM2016. 316. LSR havde skatteyder et EURO lan pa 446.400 EURO. I januar 2008 havde man
indgéet en valutaswap mellem EURO og valuta i Y-land (formentlig CHF). Denne kontrakt havde et
omfang pa 268.000 EURO. Kontrakten udleb i 2012.

I marts 2009 indgik skatteyder en fastrenteswap med en hovedstol pa 446.400 EURO. Kontrakten udleb i
marts 2019.

SKAT havde alene anset valutaswappen for erhvervsmaessig, mens fastrente-swappen, som blev indgéet
efterfelgende, ikke blev anset for erhvervsmaessig. Efter indgéelsen af valutaswapaftalen var der efter
SKAT’s opfattelse ”brugt” 268.000 EURO af EURO ldnet og der var herefter kun 178.400 EURO tilba-
ge. Derfor oversteg fastrenteswappen i vasentlig omfang den del af EURO lanet, der kunne danne basis
for swapaftaler. Fastrenteswappen erhvervet i marts 2009 kunne derfor ikke anses for erhvervsmassig.

Landsskatteretten @ndrede dog denne afgerelse. Da begge swapaftaler havde taget udgangspunkt i et
faktisk optaget EURO lan, og da der ikke var pavist forskelle mellem renter i det modtagne ben i
swapaftalerne og de faktiske forhold vedr. EURO lénene, som kunne begrunde, at swapaftalerne ikke
havde tilknytning til det faktiske l&n, blev begge swapaftaler anset for at vaere erhvervsmaessige.
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Overfort pd forholdene i nervarende sag skulle de 2 renteswaps af 7. oktober 2008 og 30. december
2008 derfor anses for at vare erhvervsmassige ogsa 1 2008 og de folgende ér, idet disse 2 swapaftaler
tilsammen har en hovedstol, der 1 2008 var mindre end lanene i EURO. Ved denne maling skal man efter
Landsskatterettens opfattelse netop ikke hense til, at de neevnte EURO lan ogsd havde dannet basis for
indgaelsen af valutaswapaftalen af 1. oktober 2008 (EURO/CHF).

Derimod vil den sidst indgdede valutaswapaftale (indgdet den 24. oktober 2008) stadig ikke kunne anses
for erhvervsmaessig, idet denne aftale sammen med valutaswapaftale af 1. oktober 2008 (EURO/CHEF),
samlet set oversteg de erhvervsmessige EURO 1an 1 2008.

SKM2016. 316. LSR, som vedrerer indkomstdrene 2010 og 2011, er omtalt 1 Juridisk vejledning afsnit
C. B. 1.8.4.2. (under konkrete afgerelser). Der er ikke i selve tekstafsnittet draget nogen konsekvenser
af afgerelsen, men der er ej heller anfort noget om, at afgerelsen er indbragt for domstolene. Man har
ej heller pd anden made taget afstand fra rigtigheden 1 denne afgorelse. Afgerelsen er endog medtaget 1
SKM og ikke bare "gemt” 1 afgerelsesdatabasen.

Spergsmal 1 ber derfor besvares med “ja”.

Spergsmal 2

Det er sporgers opfattelse, at en finansiel aftale som 1 den konkrete situation er ovennavnte to renteswa-
paftaler, kan overgd fra ikke at have erhvervsmassig tilknytning til at have erhvervsmassig tilknytning,
ndr man opfylder betingelserne ifolge praksis for, at kontrakterne kan anses for at have en tilstrekkelig
teet forbindelse til et eller flere erhvervsmaessige lan.

I Juridisk vejledning 2017-2 er der 1 afsnit C. B. 1.8.4.2 Tabsfradragsbegransning — personer bl.a. anfort
folgende vedrerende den erhvervsmessige tilknytning:

”Ved vurderingen af, om finansielle kontrakter har den fornedne erhvervsmassige tilknytning, skal der

endvidere ses pé folgende elementer:

— Svarer den indgdede kontrakt belabs- og tidsmaessigt til restgeelden pa den skattepligtiges erhvervs-
massige 14n?

Hvis kontrakten lyder pé et starre beleb end restgalden, eller hvis lgbetiden er lengere end lebetiden pa
det bagvedliggende lén, vil det tale imod, at kontrakten er erhvervsmaessig.

Derimod vil det ikke tale imod, at kontrakten er erhvervsmessig, hvis kontrakten lyder pd et mindre
beleob end restgelden, eller hvis lebetiden er kortere end pé de underliggende lan, idet en kortere lobetid
eller et lavere belob kan vare udtryk for en afvejning i forhold til den givne risiko ved kontrakten. Se
SKM2011. 20. SR.

— Tager kontrakten udgangspunkt i det bagvedliggende lans valuta?

Hvis den valuta, det bagvedliggende lan er udstedt i, ikke indgér i kontrakten, vil det tale imod, at
kontrakten er erhvervsmaessig. Spergsmélet om, hvorvidt danske kroner og euro 1 denne relation kan
anses for den samme valuta, verserer p.t. ved domstolene. ”

Nér en konkret aftale opfylder disse betingelser i relation til de faktiske 14n, ber aftalen derfor anses for
erhvervsmassig uanset, at aftalen tidligere eller efterfolgende ikke opfylder disse betingelser for at vere
erhvervsmassig.

Hvis en swapaftale har tilknytning til den erhvervsmassige virksomhed, idet der er en tilknytning (i
relation til valuta, rente, lobetid og sterrelse) til eksisterende 1an i virksomheden og man efterfolgende
@ndrer s& meget pd lanene evt. indfrier disse, at aftalen fra og med dette tidspunkt, ikke leengere kan
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anses for at have denne tilknytning til de faktiske 14n, ma konsekvensen vere, at aftalen ikke leengere kan
anses for erhvervsmassig efter kursgevinstlovens § 32. Dvs., at en konkret aftale kan overga fra at vaere
erhvervsmaessig til at vaere ikke-erhvervsmaessig, nir de faktiske 1an @ndres 1 en sddan grad, at de ikke
leengere opfylder ovennavnte betingelser for erhvervsmaessig tilknytning.

Den gevinst/tab der efterfolgende konstateres (opgjort efter lagerprincippet) pa aftalen ma derfor fremo-
ver anses for at veere omfattet af de kildeartsbegraensede tab, jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 2 — 5.

Men modsat — som tilfaeldet er 1 denne sag — ma aftaler, der hidtil er anset for private aftaler (ikke-er-
hvervsmassige), jf. SKAT's afgerelse af 17. maj 2010, kunne anses for erhvervsmassige, hvis ldnene
tilpasses de faktiske kontrakter.

Dette er tilfzeldet her. Nar man tager udgangspunkt i SKAT's begrundelse og afgerelse af 17. maj 2010
og nér de valutaswapaftaler, der var knyttet til geelden 1 EURO, ikke lengere eksisterer, ma man derefter,
dvs. fra og med 2012, kunne anse renteswap aftalerne for at vare erhvervsmassige. Fra og med 2012
“bruger” valutaaftalerne ikke langere det faktiske EURO lan som “basis” for den erhvervsmaessige
tilknytning. Dermed ma denne basis vare “frigjort” til, at ldnene kan bruges som “basis” i relation til
renteswapaftalerne.

Derfor ma de nevnte renteswapaftaler fra og med 2012, men ogsé fremadrettet, kunne anses for erhvervs-
maessige.

991,90

Derfor ber der svares “ja” til spergsmél 2.

Spergsmal 3

Ifolge praksis sammenkader man fortolkningen af kursgevinstlovens § 32, stk. 1, forste del af 2 punktum
og virksomhedsordningen séledes, at aftaler, der efter kursgevinstlovens § 32, stk. 1, ikke kan anses for
erhvervsmassige, ogsa efter virksomhedsskatteloven skal anses for private aftaler, dvs. skal placeres uden
for virksomhedsordningen.

Nar en erhvervsmassig swapaftale pad baggrund af andringerne 1 de bagvedliggende lén ikke kan anses
for erhvervsmaessig laengere, ma det derfor antages, at aftalen samtidigt skal flyttes fra virksomhedsord-
ningen til privatomradet. Det er faktisk ogsa det, som SKAT gennemferer i deres afgorelse af 17. maj
2010.

Hvis aftalen har en negativ markedsvardi, vil en flytning ud af virksomhedsordningen i givet fald
medfere et indskud pa indskudskontoen, og hvis der er tale om en positiv markedsverdi, vil der vare tale
om en haevning 1 heverekkefolgen efter § 5 evt. ved en havning af en positiv saldo pd mellemregningen.

Da en swapaftale neppe kan sidestilles med et lan/finansielt aktiv, jf. § 2, stk. 5, forste del af 2. punktum 1
virksomhedsskatteloven, ma flytningen af swappen fra virksomhedsordningen til privat i princippet skulle
foretages med virkning fra det tidspunkt, hvor lanene faktisk @ndres pa en saidan made, at kontrakten ikke
leengere kan anses for erhvervsmassig. Det modsatte ma vaere geldende ved en swapaftales overgang fra
privat til erhvervsmaessig.

Som begrundelse for at finansielle kontrakter, jf. kursgevinstlovens § 29 — 32, ikke kan anses for at vaere
finansielle aktiver/geld henvises til svar pd en henvendelse fra agroSkat vedr. lovforslag 123 fremsat 23.
februar 2016, bilag 8 heringsskema side 5/94. (uddrag er vedlagt anmodningen om bindende svar som
bilag 3)

Det var i henvendelsen efterlyst, at man tog stilling til, om finansielle swapaftaler m.m. skulle anses for
gald ifelge virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, og fremover § 4 b, stk. 1.
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I svaret skriver Skatteministeriet:

Ved begrebet “geld” i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6 og den foresldede § 4 b, stk. 1 forstas det
samme som i den gvrige skattelovgivning”.

I relation til finansielle kontrakter anses disse aftaler ikke for ”gaeld” og derfor ma det ogsé 1 relation til
virksomhedsskatteloven antages, at swapaftalerne ej heller er omfattet af begrebet ”finansielle aktiver og
passiver”, jf. § 4, stk. 5, 2. punktum 1 virksomhedsskatteloven.

I denne forbindelse henvises ogsa til, at finansielle aktiver og passiver kan deles mellem virksomheden
og privat omradet, bl.a. kan en del af et lan placeres i privat og en anden del kan placeres i1 virksomhe-
den. Denne praksis kan ikke anses for at vedrere finansielle kontrakter, som kun delvist har sammenhang
med et erhvervsmassigt 14n jf. f.eks. SKM2016. 587. HR, hvor kontrakterne oversteg ldnene 1 vasentligt
omfang og hvor den samlede kontrakt af denne grund - og ej heller forholdsmessigt - kunne anses for
erhvervsmassig.

Skatteministeriet (kammeradvokaten) anferer séledes 1 SKM2016. 587. HR, at én kontrakt ikke delvist
kan vaere erhvervsmassig og delvis ’spekulativ” dvs. ikke-erhvervsmassig. Det méa antages, at Hojesteret
var enig 1 dette synspunkt, idet Hgjesteret ikke fandt anledning til at hjemvise sagen til SKAT vedr. delvis
fradragsret for tabet pd kontrakten.

Man ma 1 evrigt ogsa antage, at placeringen af en swapaftale i relation til virksomhedsskatteloven, er
en tvungen regel dvs., at hvis aftalen @ndrer klassifikation i relation til kursgevinstlovens regler, sa skal
kontrakten ogsa tvunget a&ndre placeringen i relation til virksomhedsskatteloven.

Det lovgivningsmassige udgangspunkt er tabsbegrensningsreglerne, og kun hvis skatteydere kan bevi-
se/sandsynliggere den erhvervsmessige tilknytning, kan kontrakten anses for erhvervsmassig. Selvom
en kontrakt faktisk kunne anses for erhvervsmassig, s& ma det derfor antages, at skatteyder alligevel
kan anse kontrakten som en privat kontrakt (dvs. omfattet af tabsbegraensningsreglerne samt holde den
uden for virksomhedsordningen), hvis han undlader at bevise den erhvervsmassige tilknytning. Denne
fortolkning kan dog anses for noget usikker.

Det ma som udgangspunkt derfor vere skatteyder, der skal bevise/sandsynliggere den erhvervsmaessige
tilknytning.

Reglerne vedr. finansielle kontrakter afviger ogsad fra placeringen af en geldspost og et finansielt ak-
tiv. Hvis f.eks. et parcelhus overgar fra privat benyttelse til udlejning, skal parcelhuset indga i1 virksom-
hedsordningen fra og med overgangen til udlejningen.

Evt. geeld 1 parcelhuset skifter i princippet samtidigt til en erhvervsmessig gaeld. Men i denne relation
har man 1 praksis afgjort, at geelden forst kan flyttes til virksomhedsordningen efter reglerne 1 § 2, stk.
5, forste del af 2. punktum dvs. med virkning for ultimostatus. Ifelge praksis er man ej heller tvunget
til at flytte gaelden i1 parcelhuset til virksomhedsordningen jf. juridisk vejledning C. C. 5.2.5.5. Gelden
i parcelhuset vil fra og med det tidspunkt, hvor udlejningen pabegyndes (og parcelhuset er en del af
en eksisterende virksomhedsordning) blive en gald med sikkerhed i et virksomhedsaktiv og dermed
omfattet af § 4 b, stk. 1 (som en “’fiktiv”’ ha&vning). Man kan dog ultimo samme &r, som man pabegynder
udlejningen, indskyde gelden i virksomhedsordningen, jf. § 4 b, stk. 4, jf. lov 652 af 8. juni 2016 uden,
at der er tale om en fiktiv haevning. Men indskud af gelden i1 virksomhedsordningen er dog en faktisk
havning i heverekkefolgen, jf. § 5.
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Nar det ma antages, if. ovenfor i1 spegresmal 2. at en privat aftale efter kursgevinstlovens § 32. stk. 1. kan

skifte til en erhvervsmaessig kontrakt, hvis den far den fornedne tilknytning til den faktiske belaning, ma
det samtidigt betyde, at aftalen — tvunget - skal flyttes til virksomhedsordningen.

Det korrekte tidspunkt for flytningen til virksomhedsordningen ber, jf. ovenfor, vare det tidspunkt, hvor
man igen kan bevise/sandsynliggere den erhvervsmassige tilknytning. Hvis dette tidspunkt ligger 1 et tid-
ligere r, som ligningsmassigt ikke kan genoptages, ber placeringen i virksomhedsordningen omfatte hele
det indkomstér, hvori aftalen anses for erhvervsmassig. Flytningen til virksomhedsordningen mé derfor
reelt skulle foretages med virkning for primo status i det &r, hvori man anser aftalen for erhvervsmaessig
efter kursgevinstloven.

Spergsmal 3 ber besvares med “Ja”.

Spergsmal 4

Som beskrevet 1 argumentationen 1 spergsmadl 3 ber flytningen af en aftale fra privat til virksomhedsord-
ningen foretages primo — safremt forudsatningen (betingelsen) for, at aftalen er erhvervsmeessig allerede
er opfyldt ved primo status.

Spergsmal 4 ber derfor besvares med “'ne;j”.

Spergsmal 5

I den udstrekning en finansiel kontrakt skifter status fra en ikke-erhvervsmessig kontrakt til en kontrakt
med erhvervsmassig tilknytning, ma en negativ markedsverdi af kontrakten pa det tidspunkt, hvor skiftet
gennemfores, jf. svaret pa spergsmaél 3, skulle anses for havet i virksomhedsordningen.

Indtil tidspunktet for skift til erhvervsmaessig kontrakt vil gevinst/tab vaere omfattet af reglerne om
tabsbegraensning, jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 2 — 5. Efterfolgende vil gevinst/tab direkte skulle
medregnes til virksomhedens indkomst uden at veere omfattet af tabsbegransningsreglerne.

Gevinst/tab ma skulle opgeres pa basis af markedsverdien pa overforelsestidspunktet og seneste status-
veerdi umiddelbart inden overforelsen henholdsvis statusverdien umiddelbart efter overforelsen.

I regnskabet for 2016 fremgér det af note xxx under privat, at de 2 fastrenteswap har folgende markeds-
veerdier:

Markedsverdi primo Markedsverdi ultimo  |Lager endring 1 2016
2016 2016

Fastrenteswap pa basis af}-5.8xx. xxx -6.6XX. XXX -7XX. XXX

1.3xx. xxx EURO

Fastrenteswap pa basis af]-2.7xx. xxx -3, 1xx. XXX -AXX. XXX

7xx. xxx EURO

[ alt -8.6XX. XXX -9.8xx. XXX -1.2xx. XXX

12016 er der netto betalt 6xx. xxx kr. pa kontrakten. Der er derfor et samlet tab (efter lagerprincippet) pa
1.8xx. xxx kr. 12016.

Det akkumulerede tab pa ikke-erhvervsmaessige swapaftaler er ultimo 2016 opgjort til 14.0xx. xxx kr., jf.
note xxx.

Hvis kontrakten kan anses for overfort fra og med indkomstéret 2016 og overforslen sker primo status, jf.
sporgsmaél 3, vil ovennavnte tab pa i alt 1.8xx. xxx kr. vare fradragsberettiget i 2016.
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I relation til virksomhedsordningen vil overferslen af swapaftalen primo 2016 bestd i den negative vaerdi
primo dvs. 8.6xx. xxx kr. Dette belob ma anses for en h&vning 1 virksomhedsordningen primo 2016.

De arlige betalinger pé swapaftalerne, dvs. 6xx. xxx kr., som 1 dag er konteret som havet i virksomheds-
ordningen, vil i1 stedet blive anset for en betaling i selve virksomhedsordningen og pavirker derfor ikke
havningerne.

Fra det tidspunkt, hvor swapaftalen anses for erhvervsmassig, indgér den negative markedsvardi ved
opgerelsen af kapitalafkastgrundlaget.

Hvis swapaftalen, jf. spergsmal 4, anses for overfort ultimo, og 2016 anses for aret hvori overforelsen
foretages, vil ovennavnte tab i1 2016 vare en del af det kildeartsbegraenset tab pa ikke-erhvervsmaessige
kontrakter. Kontrakten vil i sé fald skulle anses for havet ultimo 2016 med markedsverdien ultimo.

99: 4,20

Spergsmal 5 ber derfor besvares med “ja”.

Spergsmal 6

Safremt der svares nej til badde sporgsmdl 1 og 2, dvs. at kontrakterne ikke anses for at kunne skifte
fra en ikke-erhvervsmeassig til en erhvervsmaessig aftale, agter skatteyder at indfri de 2 eksisterende
ikke-erhvervsmaessige kontrakter og i stedet optage 2 nye kontrakter (evt. sldet sammen til én kontrakt)
med samme hovedstol, valuta, lebetid samt en swapaftale, hvor man flytter renten fra en variabel rente til
fast rente.

Disse 2 nye aftaler vil herefter svare til (have en tilknytning) til de faktiske l&n i EURO.

De 2 nye aftaler vil starte med en negativ markedsvardi svarende til den nuvarende negative markeds-
verdi af de 2 indfriede kontrakter séledes ca. — 9.8xx. xxx kr. hvis @ndringen var foretaget den 31.
december 2016, jf. note xxx 1 2016 regnskabet.

Nér disse 2 aftaler svarer til (en del) af de eksisterende erhvervsmassige lan, vil kontrakten efter praksis
vaere erhvervsmassig.

Forholdet svarer til situationen i SKM2016. 441. SR. dog med den afvigelse, at man i SKM2016. 441. SR
bade @ndrede pa 1an og aftalen, medens man 1 nervaerende anmodning om bindende svar kun optager nye
aftaler svarende til de eksisterende aftaler og uden @ndringen af de bagvedliggende 1an, men hvor de nye
aftaler svarer til (en del af) de nuvarende faktiske lan.

Se tillige SKM2016. 293. SR hvor man ogsd optager nye swapaftaler med en negativ markedsvaerdi.

SKAT anmodes om at bekraefte, at de nye kontrakter — nér de svarer til de eksisterende lan — kan anses for
erhvervsmassige.

Sperger finder dog, at dette er en unedvendig kompleksitet. I stedet burde man direkte kunne anse de
eksisterende aftaler for erhvervsmaessige (reelt fra og med 2008, jf. spergsmal 1, eller fra og med 2012, jf.
sporgsmél 2, og med de konsekvenser, der 1 gvrigt er anmodet om svar pé, jf. ovenfor vedr. spergsmal 2 —
5.

Etableringen af nye aftaler i stedet for de eksisterende aftaler vil 1 princippet have samme fremadrettede
virkning som en @&ndring af klassifikationen af de eksisterende aftaler.

Derimod vil en @ndret klassifikation af de eksisterende aftaler ogsd have en tilbagerettet virkning.

99: 4,20

Safremt der ikke svares ”Ja” til spergsmél 1 og/eller 2, bor spergsméil 6 besvares med “ja”.
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Heoringssvar af 23. marts 2018

Spergerens repraesentant har 1 heringssvar af 23. marts 2018 fremfort folgende vedrerende sporgsmal 3, 4
og 5:

Hvis man kan genoptage ansattelserne efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 2 og anmodningen indsen-
des senest 1. maj 2018 kan man genoptage 2014 og efterfolgende ar. Dette legges nedenfor til grund, men
man forbeholder sig dog stadig ret til evt. ogsa at anmode om genoptagelse vedr. de tidligere ar.

Spergsmal 3 og 4 vedrerer tidspunktet for overforsel af kontrakten fra privat til virksomheden.

I svarene er der henset til, at forholdet er omfattet af virksomhedsskattelovens § 2, stk. 5, sidste punktum
om overforsel af finansielle aktiver og passiver, som overferes med virkning for ultimostatus.

Hvis man gér ud fra denne fortolkning og 2014 er det &ldste ar, som man ligningsmaessigt kan genoptage,
vil flytningen af swapaftalen til virksomhedsordningen skulle gennemfores med virkning for ultimo status
2014. Gevinst/tab i 2014 vil derfor ikke vedrere virksomhedsordningen.

Derimod leser jeg svaret i spergsmél 5 séledes, at kontrakten i relation til selve kursgevinstlovens § 32,
stk. 1, sidste del af 2. punktum, vil skulle anses for erhvervsmaessig allerede fra og med primo status i
2014.

Jeg er enig i, at ndr 2014 genoptages og ndr det laegges til grund, at de pageldende swapaftaler var er-
hvervsmassige allerede inden primo status 2014, mé gevinst/tab pa kontrakten anses for erhvervsmaessig
12014, dvs. at gevinst/tab 1 2014 ikke vil veere omfattet af tabsbegraensningsreglerne i kursgevinstlovens §
32, stk. 2 - 4.

Et tab 1 2014 pa kontrakten vil derfor vaere negativ kapitalindkomst — uden for virksomhedsordningen
— og ikke negativ virksomhedsindkomst. Beskatningsmaessigt er der nogen forskel pa, om tab kun er
negativ kapitalindkomst 1 stedet for negativ virksomhedsindkomst.

Jeg er ikke enig i denne fortolkning af spergsmal 3 og 4.

I virksomhedsskattelovens § 2 er der reelt 3 forskellige regler om overfersel af aktiver/passiver mellem

virksomhedsordningen og privatomrade:.

— § 2, stk. 4, hvor det er det faktiske overferselstidspunkt, der er afgerende.

— §2,stk. 5, 1. punktum vedr. biler, hvor det er primo status, der er afgerende.

— § 2, stk. 5, sidste punktum vedr. finansielle aktiver og passiver, hvor man overforer aktiverne/passiver-
ne med virkning for ultimostatus.

1§ 2, stk. 4 og 5 er der anfort:

"Stk. 4. Belob, der overfares mellem virksomhedsordningen og privatekonomien, skal bogferes sarskilt
for hver post med virkning fra det tidspunkt, hvor overferslen finder sted, jf. dog stk. 5.

Stk. 5. Overforsel af biler, der benyttes béde til erhvervsmassige og private formal, skal bogferes med
virkning fra starten af indkomstaret. Overforsel af finansielle aktiver og passiver, indskud og overfersler
efter § 5, der kan foretages inden fristen for indgivelse af selvangivelse, skal bogferes med virkning fra
indkomstérets udlab.

Som anfort i stk. 5, sidste punktum omfatter denne bestemmelse overferslen af finansielle aktiver og
passiver, der kan foretages inden fristen for indgivelsen af selvangivelsen.
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Derfor ma denne bestemmelse omfatte de situationer, hvor skatteyder — valgfrit — ved selve afslutningen
af regnskabet beslutter, om et givent finansielt aktiv eller passiv overfores mellem privat og virksomheds-
ordningen. Nar skatteyder kan bestemme dette, ma der vaere tale om aktiver/passiver, hvor man valgfrit
kan placere aktivet/passivet enten i virksomhedsordningen eller uden for virksomhedsordningen.

Derimod ma overfersel af finansielle aktiver og passiver (og andre aktiver/passiver), hvor man tvungent
skal placere aktivet eller passivet enten i virksomhedsordningen eller i privatomrddet vere omfattet
af stk. 4. Der er ikke tale om en situation, hvor man ved afslutningen af regnskabet kan foretage
flytningen. Flytningen styres, om fordringen/passivet ifelge skattelovgivningen i evrigt har skiftet fra
privat til erhvervsmassig eller omvendt. Denne situation er omfattet af § 2, stk. 4, hvor det er det faktiske
skifte som folge af den evrige skattelovgivning, som er styrende for aktivets/passivets placering.

Der kan 1 denne forbindelse henvises til artikel 1 SR skat 1992 side 210 af John Bygholm vedr. de i 1992
gennemforte @ndringer 1 virksomhedsskatteloven, herunder indferelsen af reglen i stk. 4 og 5. Tidligere
placeret i stk. 5 henholdsvis stk. 6. John Bygholm var 1 gvrigt med 1 den arbejdsgruppe (overvignings-
gruppen), som bl.a. foreslog de n&evnte @ndringer. Artiklen er vedlagt som bilag til heringssvaret.

Nar det dertil laegges til grund, at der efter praksis er en tvungen placering af erhvervsmaessige finansielle
kontrakter 1 virksomhedsordningen og omvendt, at ikke-erhvervsmaessige kontrakter skal placeres uden
for virksomhedsordningen, vil der reelt ikke vere tale om et valg, som skatteyder kan foretage ved
afslutningen af regnskabet. Der er derimod tale om en tvungen placering af den finansielle kontrakt, som
er en direkte folge af fortolkningen af kursgevinstlovens § 32, stk. 1, sidste del af 2. punktum. Derfor ma
placeringen af kontrakten skulle afgeres ifolge virksomhedsskattelovens § 2, stk. 4 og ikke af stk. 5.

Da kontrakten som nevnt var erhvervsmassig allerede inden primostatus 2014, mé kontrakten ogsa i
relation til virksomhedsordningen skulle indga i1 virksomhedsordningen ved primostatus 2014 — som er
det @ldste ar, der pd nuverende tidspunkt kan genoptages efter skatteforvaltningslovens § 26.

Der kan ogsa henvises til, at en fast ejendom, som skifter fra egen brug som bolig til udlejning anses for
en overforsel efter stk. 4 pa tidspunktet, hvor udlejningen padbegyndes, dvs. at der er tale om en tvungen
regel. Gaelden i1 ejendommen kan derimod forst overfores ved ultimostatus efter § 2, stk. 5, 2. punktum,
men dette skyldes, at geelden valgfrit ikke skulle flyttes til virksomhedsordningen, men vil kunne blive i
privatomrédet.

99149

Svar pd spergsméil 3 ber derfor @ndres til ”’ja” og svaret pd spergsméil 4 @ndres til “nej”. Svaret pad
sporgsmal 5 ber tilsvarende @ndres.

Hvis Skatteradet afgiver svar i overensstemmelse med indstillingen til svaret pa svaret pa spergsmal 3 og
4 ber svaret 1 spergsmal 5 @ndres fra ’nej” til ’nej, se dog indstilling og begrundelse” idet man jo faktisk
afgiver et svar om selve tabsopgerelsen og at tabet er negativ kapitalindkomst, men dog uden, at der er
tale om en erhvervsindkomst efter virksomhedsordningen saledes, som det var forudsat i spergsmaélet.

SKATs indstilling og begrundelse

Indledning

Spergerens swaps kan skitseres sdledes, idet alle belgb er omregnet til danske kroner:

Oprindelig er- Valutaswap af Geld herefter reelt [Valutaswap af Geld herefter reelt
hvervsmassig gald |13.2.2008, udlebet 1.10.2008, udlebet
xx. 12.2010: xx. 9.2011:
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Geald 1 DKK: - 9.9xx. xxx kr. 38.0xx. xxx Kr. 38.0xx. xxx Kr.
48.0xx. XXX Kr.
Gald 1 EUR: 17.7xx. xxx kr. - 9.9xx. xxx kr. 7.7XX. XXX
17.7xx. xxx kr.

[kr.
Gald 1 CHF: + 9.9xx. xxx kr. 12.9xx. xxx kr.. + 9.9xx. xxx kr. 22.9xx. XXX Kr.
3.0xx. xxx kr.
[ alt: 68.7xx. xxx kr. 68.7xx. XXX kr. 68.7xx. XXX kr.

Reel geld, jf. ovenfor

Renteswap af 7.10.2008,
udleber xx.xx. 2038:

Valutaswap af
24.10.2008,

Renteswap af
30.12.2008,

udlebet xx. 12.2011: udlgber xx.xx. 2038:

Gald 1 DKK:
38.0xx. xxx kr.
Gald 1 EUR: 7.7xx. xxx [9.9xx. xxx kr.
k.

Gaeld 1 CHF: 22.9xx. xxx
[kr.

I alt: 68.7xx. xxx kr.

5.5xX. xxx kr.

- 9.9xx. xxx kr.

+ 9.9xx. xxx kr.

Efter at de tre valutaswaps er udlebet henholdsvis den xx. 12.2010, den xx. 9.2011 og den xx. 12.2011,
kan spergerens swaps skitseres saledes, idet alle beleb er omregnet til danske kroner:

Oprindelig erhvervsmaessig geeld [Renteswap af 7.10.2008, Renteswap af 30.12.2008,

udleber xx.xx. 2038: udleber xx.xx. 2038:

Geaeld 1 DKK: 48.0xx. xxx kr.
Geald 1 EUR: 17.7xx. xxx Kkr.
Gald 1 CHF: 3.0xx. xxx kr.

[ alt: 68.7xx. xxx kr.

0.9xx. xxx kr. 5.5xx. xxx kr.

Spergeren har anvendt virksomhedsskatteordningen for alle de indkomstér, hvor de omhandlede swaps
har veret oprettet, dvs. indkomstirene 2008-2016.

Spergsmal 1

Det onskes bekreaftet, at en fortolkning af SKM2016. 316. LSR medferer, at de 2 renteswapaftaler pa
1.3xx. xxx EURO og 7xx. xxx EURO, erhvervet i 2008, jf. neermere nedenfor, kan anses for erhvervs-
maessige, jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 1, sidste del af 2. punktum.

Begrundelse

Ved SKATs afgerelse af 17. maj 2010 vedrerende spergerens skatteansattelse for indkomstaret 2008
blev de 2 renteswapaftaler, hvis tekniske hovedstol var i euro, ikke anset for at have tilknytning til
erhvervsmassig virksomhed, idet renteswapaftalernes tekniske hovedstol ikke kunne rummes i den del af
sporgerens geld, der efter de indgaede valutaswaps reelt var i euro.
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Landsskatteretten fandt imidlertid 1 SKM2016. 316. LSR, at en valuta- og en renteswap begge kunne
anses for at have tilknytning til erhvervsmassig virksomhed, selv om renteswappens tekniske hovedstol
ikke kunne rummes 1 den del af geelden 1 den pagaldende valuta, der ikke var swappet til en anden valuta.

For at en renteswapaftale kan anses for at have tilknytning til erhvervsmessig virksomhed, er det efter
praksis en betingelse, dels at swapaftalens tekniske hovedstol ikke overstiger den erhvervsmassige geld 1
den pageldende valuta, og dels at renteswappens labetid ikke gar ud over lebetiden for den erhvervsmaes-
sige geld 1 den pidgaldende valuta, jf. Den juridiske vejledning (2018-1), afsnit C. B. 1.8.4.2.

Det er oplyst, at der siden 2008 mindst har vere en gald i euro, der svarede til verdien af de to
renteswapaftaler, dvs. mindst et beleb, svarende til 15,5 mio.kr.

Det er endvidere oplyst, at der siden 2012 har veret en erhvervsmassig variabelt forrentet gaeld i euro,
svarende til ca. 30-40 mio.kr., og at den tekniske hovedstol for de to renteswapaftaler fra og med 2012
udgjorde tilsammen 2.0xx. xxx euro, svarende til ca. 15,5 mio.kr. Den erhvervsmessige geld i euro har
saledes langt oversteget swapaftalerne i euro. Det bemerkes, at euro og danske kroner heller ikke 1 denne
relation kan anses for den samme valuta, jf. SKM2015. 764. VLR, selv om kursen mellem euro og danske
kroner i henhold til aftale mellem Danmark og Den europaiske centralbank kun ma svinge meget lidt.

Det er endvidere oplyst, at den erhvervsmessige og variabelt forrentede geld i euro ultimo 2016 udgjorde
et beleb, svarende til 36.8xx. xxx kr.

Renteswapaftalerne udleber den xx. xxx 2038.

Det er endvidere oplyst, at afdrag indenfor de kommende 5 ér vil udgere et beleb, svarende til 5.8xx. xxx
kr., og at renteswapaftalerne helt eller stort set helt vil svare til den resterende geld i euro i1 den resterende
del af swapaftalernes lobetid.

I overensstemmelse med Landsskatterettens kendelse i SKM2016. 316. LSR har renteswapaftalerne der-
for efter SKATs opfattelse tilknytning til spergerens erhvervsmassige virksomhed, jf. kursgevinstlovens
§ 32, stk. 1. Det er ved vurderingen taget i betragtning, at gelden ved renteswapaftalerne swappes fra
variabel til fast rente. Der er séledes tale om risikoafdekning.

Hvis den tekniske hovedstol for renteswapaftalerne pd et tidspunkt inden udlebsdatoen den xx. xxx 2038
kommer til at overstige den erhvervsmessige geld 1 samme valuta, vil renteswapaftalerne dog fra dette
tidspunkt ikke leengere kunne anses for at have tilknytning til erhvervsmassig virksomhed. Efter SKATs
opfattelse kan det forhold, at den tekniske hovedstol for de to renteswapaftaler eventuelt adskillige ar
ude 1 fremtiden kommer til at overstige den erhvervsmassige geld i samme valuta, ikke begrunde, at
swapaftalerne ikke pd nuverende tidspunkt anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed.

Der er ikke hermed taget stilling til muligheden for genoptagelse af skatteansattelser.
Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med “Ja, se dog indstilling og begrundelse”.

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at renteswapaftalerne med en hovedstol pa 1.3xx. xxx EURO og 7xx. xxx EURO
anses for erhvervsmassige, jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 1, sidste del af 2. punktum, nar aftalerne fra og
med 2012 svarer til de faktiske EURO lén.

Begrundelse
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SKAT er enig med spergerens representant i, at en finansiel kontrakt kan overgd fra ikke at have
tilknytning til erhvervsmassig virksomhed til at have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed eller
omvendt. Der er ikke 1 kursgevinstlovens § 32, stk. 1, holdepunkter for, at en finansiel kontrakt ikke skul-
le kunne skifte status, og det fremgér udtrykkeligt af virksomhedsskattelovens § 2, stk. 5, at finansielle
aktiver og passiver kan skifte status.

Efter at de tre valutaswaps er udlebet henholdsvis den xx. 12.2010, den xx. 9.2011 og den xx. 12.2011,
kan renteswapsenes tekniske hovedstol, der er i euro (i alt en teknisk hovedstol, der svarer til 15.4xx. xxx
kr.) rummes i den del af den erhvervsmaessige geld, der er i euro (i alt en gaeld 1 euro, der svarer til
17.7xx. xxx kr.). Bade denne del af gelden og renteswapsene er i euro, og der er saledes sammenfald i
valutaerne.

For at en renteswapaftale kan anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed, er det efter
praksis en betingelse, dels at swapaftalens tekniske hovedstol ikke overstiger den erhvervsmassige geld i
den pdgazldende valuta, og dels at renteswappens lobetid ikke gar ud over lgbetiden for den erhvervsmees-
sige gaeld 1 den padgeldende valuta, jf. Den juridiske vejledning (2018-1), afsnit C. B. 1.8.4.2.

Det er oplyst, at der siden 2012 har varet en erhvervsmassig variabelt forrentet geld 1 euro, svarende
til ca. 30-40 mio.kr., og at den tekniske hovedstol for de to renteswapaftaler fra og med 2012 udgjorde
tilsammen 2.0xx. xxx euro, svarende til ca. 15,5 mio.kr. Den erhvervsmassige geld i euro har saledes
langt oversteget swapaftalerne i euro. Det bemarkes, at euro og danske kroner heller ikke i denne
relation kan anses for den samme valuta, jf. SKM2015. 764. VLR, selv om kursen mellem euro og danske
kroner i henhold til aftale mellem Danmark og Den europaiske centralbank kun ma svinge meget lidt.

Det er endvidere oplyst, at den erhvervsmassige gald 1 euro ultimo 2016 udgjorde et belgb svarende til
36.8xx. xxx kr.

Renteswapaftalerne udleber den xx. xxx 2038.

Det er endvidere oplyst, at afdrag indenfor de kommende 5 ér vil udgere et beleb, svarende til 5.8xx. xxx
kr., og at renteswapaftalerne helt eller stort set vil svare til den resterende gald 1 euro i den resterende del
af swapaftalernes lobetid.

De omhandlede renteswaps mé derfor i hvert fald fra og med indkomstéret 2012 anses for at have
tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed, jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 1, samt indstillingen til svar pé
sporgsmél 1.

Hvis den tekniske hovedstol for renteswapaftalerne pd et tidspunkt inden udlebsdatoen den xx. xxx 2038
kommer til at overstige den erhvervsmessige geld 1 samme valuta, vil renteswapaftalerne dog fra dette
tidspunkt ikke leengere kunne anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed. Efter SKATs
opfattelse kan det forhold, at den tekniske hovedstol for de to renteswapaftaler eventuelt adskillige ar
ude 1 fremtiden kommer til at overstige den erhvervsmassige geld i samme valuta, ikke begrunde, at
swapaftalerne ikke pd nuverende tidspunkt anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed.

Der er ikke hermed taget stilling til muligheden for genoptagelse af skatteansattelser.
Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med “Ja, se dog indstilling og begrundelse”.

Spergsmal 3
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Safremt sporgsmél 1 og/eller 2 besvares med ja”, dvs. at de navnte renteswapaftaler kan anses for
erhvervsmassige, onskes det bekreftet, at swapaftalerne da overfores til virksomhedsordningen primo 1
det ar, hvor kontrakten 1 forhold til kursgevinstlovens § 32, stk. 1, sidste del af 2. punktum anses for
erhvervsmassig, jf. § 2, stk. 4, og/eller § 2, stk. 5, 1 virksomhedsskatteloven.

Begrundelse

Ifolge virksomhedsskattelovens § 2, stk. 5, skal overfersel af finansielle aktiver og passiver mellem
virksomhedsskatteordningen og privatekonomien bogferes med virkning fra indkomstéarets udleb.

Efter SKATs opfattelse mé finansielle kontrakter anses for finansielle aktiver eller passiver, uanset at
finansielle kontrakter ikke kan anses for fordringer eller geld. Det folger dels af ordet “Finansielle
kontrakter”, jf. underoverskriften til kursgevinstlovens kapitel 6, og fremgér endvidere af Den juridiske
vejledning (2018-1), afsnit C. C. 5.2.2.4, hvor det i underafsnittet “@vrige finansielle aktiver” er anfort,
at en renteswap kan indga i virksomhedsskatteordningen, ndr den erhvervsmassigt er knyttet til virksom-
heden, samt af SKATSs styresignal, offentliggjort som SKM2017. 622. SKAT, pkt. 8.

SKAT fastslog i dette styresignal, at aktiver, der uretmassigt er anbragt i virksomhedsordningen, skal
udtages af ordningen 1 det forste indkomstar, der ligger inden for genoptagelsesfristen, jf. styresignalets
pkt. 3. SKAT fastslog endvidere, at finansielle kontrakter, der uretmaessigt er anbragt i virksomhedsskatte-
ordningen, skal udtages af ordningen til markedsvaerdien ultimo indkomstaret, jf. styresignalets pkt. 8.

Efter praksis er vurderingen af, om en finansiel kontrakt kan anses for at have tilknytning til erhvervs-
massig virksomhed, den samme efter kursgevinstlovens § 32, stk. 1, og efter virksomhedsskattelovens §
1, stk. 2.

Efter SKATs opfattelse skal overforsel af swapaftalerne mellem virksomhedsekonomien og privatekono-
mien derfor skattemaessigt ske med virkning fra udlebet af det forste indkomstar, for hvilket skattean-
settelsen @ndres og de finansielle kontrakter indlegges 1 virksomhedsskatteordningen, idet overferslen
ma anses for foretaget ved udlebet af dette ér, jf. virksomhedsskattelovens § 2, stk. 5, og princippet 1
SKM2017. 622. SKAT. Styresignalet omhandler udtagelse fra virksomhedsskatteordningen, men princip-
pet ma galde tilsvarende ved indlaeggelse af finansielle kontrakter i virksomhedsskatteordningen.

Tilfejelse som folge af heringssvar af 23. marts 2018

Efter SKATs opfattelse er de aktiver og passiver, hvor en overforsel mellem virksomhedsordningen og
privatekonomien i henhold til virksomhedsskattelovens § 2, stk. 5, sidste punktum, skal bogferes med
virkning fra indkomstérets udleb, dels finansielle aktiver og passiver, og dels indskud og overforsler efter
§ 5, der kan foretages inden fristen for indgivelse af selvangivelse. Efter SKATs opfattelse omfatter reglen
1 virksomhedsskattelovens § 2, stk. 5, sidste punktum, sledes alle overforsler af finansielle aktiver og
passiver, dvs. ogsé finansielle aktiver og passiver, hvor overferslen er obligatorisk. SKAT er enig i, at
overforsel af de finansielle kontrakter til virksomhedsskatteordningen i n&rvarende sag er obligatorisk.

Der henvises i den forbindelse til Den juridiske vejledning (2018-1), afsnit C. C. 5.2.7.1, hvori det
er anfort, at finansielle aktiver og passiver anses for overfort med virkning for indkomstarets ultimoba-
lance. Det fremgér endvidere, at hvis aktivet eller passivet fx overferes til privatekonomien, vil det
indgé 1 drets kapitalatkastgrundlag, og renteindtegter og —udgifter samt kursgevinster og —tab for hele
aret kan traekkes fra ved opgerelsen af arets overskud. Efter SKATs opfattelse m& det samme princip
vaere geldende, ndr der som i nervarende sag sker indleggelse af en finansiel kontrakt med negativ
markedsverdi 1 virksomhedsskatteordningen.
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Da markedsvardien af de finansielle kontrakter er negativ, er der ved indleggelsen 1 virksomhedsskatte-
ordningen efter SKATs opfattelse tale om en havning, jf. princippet i Den juridiske vejledning (2018-1),
afsnit C. C. 5.2.7.1, underafsnittet ”Saerligt om finansielle kontrakter”.

Denne fortolkning fremgar ogsé af pkt. 80 1 Skattedepartementets cirkulere nr. 21 af 9. december 1986
om virksomhedsskatteloven, der blandt andet indeholder folgende: “Finansielle aktiver og passiver anses
for overfort med virkning for indkomstérets ultimobalance. Hvis aktivet eller passivet f.eks. overfores til
privatekonomien, vil det sdledes indgd i arets kapitalafkastgrundlag, ligesom renteindtegter og —udgifter
for hele aret fradrages ved opgerelsen af arets overskud. ”

Det nevnte cirkulere er ophavet ved cirkulaere nr. 156 af 25. november 1997, der i pkt. 7.7 indeholder
det samme.

Det sidstn@vnte cirkulere er ophavet ved cirkulere nr. 38 af 15. april 1999, idet cirkularet var indarbej-
det i Told- og Skattestyrelsens ligningsvejledning 1998.

Ifolge den indsendte artikel af John Bygholm er den omhandlede lovregel en lovfastelse af bestemmel-
serne 1 pkt. 80 1 det davaerende virksomhedscirkulare.

Det er derfor stadig SKATSs opfattelse, at overfersel til virksomhedsskatteordningen skal ske efter virk-
somhedsskattelovens § 2, stk. 5, sidste punktum, og ikke efter § 2, stk. 4. Det er derfor ogsa stadig
SKATs opfattelse, at overfarslen skal ske med virkning fra udlebet af det forste indkomstar, for hvilket
skatteansettelsen andres og de finansielle kontrakter indlegges i virksomhedsskatteordningen.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 3 besvares med "Nej”.

Spergsmal 4

Safremt overforslen, jf. spergsmél 3, ikke kan foretages ved primostatus, enskes der svaret nej til, at
overforslen da vil kunne foretages ultimo i det &r, hvori man anser kontrakterne for erhvervsmassige efter
kursgevinstloven.

Begrundelse

Efter SKATs opfattelse skal overforslen skattemassigt ske med virkning fra udlebet af det forste ind-
komstér, for hvilket skatteansattelsen &ndres og de finansielle kontrakter indleegges 1 virksomhedsskatte-
ordningen, idet overforslen ma anses for foretaget ved udlebet af dette ar, jf. virksomhedsskattelovens §
2, stk. 5, samt princippet i SKM2017. 622. SKAT. Se begrundelsen til indstillingen til svar pd spergsmal 3
med tilfojelse som folge af heringssvar af 23. marts 2018.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 4 besvares med ~Ja”.

Spergsmal 5

Det onskes bekraftet, at den skattepligtige erhvervsmassige indkomst efter overgangen til en erhvervs-
massig kontrakt skal opgeres som forskellen mellem den negative markedsvardi pd overforselstidspunk-
tet og markedsvardien ved ultimo status i det pageldende ar. Arets betalinger pa kontrakten indgir
derudover i opgerelsen.

Begrundelse
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I henhold til virksomhedsskattelovens § 2, stk. 5, skal overforslen skattemaessigt ske med virkning fra
udlgbet af det indkomstér, hvori overferslen er sket, jf. SKATs indstilling til svar pa spergsmal 3 og
4. Efter SKATs opfattelse skal overforslen herefter ske ultimo 1 det forste indkomstar, hvor kontrakterne
ved skatteansettelsen anses for at have tilknytning til erhvervsmeassig virksomhed. Det galder imidlertid
alene sporgsmédlet om, hvorndr de finansielle kontrakter skal indga i virksomhedsskatteordningen.

Der findes ikke en tilsvarende regel i kursgevinstlovens § 32, stk. 1, og efter SKATs opfattelse ma kon-
trakternes overgang til at have tilknytning til erhvervsmessig virksomhed i relation til kursgevinstlovens
§ 32, stk. 1, derfor ske pa det tidspunkt, hvor betingelserne for, at kontrakten kan anses for at have
tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed, er opfyldt. Er betingelserne for, at kontrakten kan anses for
at have tilknytning til erhvervsmessig virksomhed, opfyldt for det forste indkomstar, hvori kontrakterne
ved skatteansattelsen kan anses for at have tilknytning til erhvervsmassig virksomhed, jf. indstillingen
til svar pa spergsmél 1-4, ma kontrakterne i relation til kursgevinstlovens § 32, stk. 1, anses for at
have tilknytning til erhvervsmessig virksomhed i hele det forste indkomstir, hvor kontrakterne ved
skatteansattelsen anses for at have tilknytning til erhvervsmassig virksomhed.

Efter SKATs opfattelse kan ingen del af gevinst eller tab pa kontrakterne i overgangsaret derfor indga i
virksomhedsskatteordningen.

Gevinst eller tab péd kontrakterne i det forste indkomstar, hvor kontrakterne ved skatteansattelsen anses
for at have tilknytning til erhvervsmassig virksomhed, opgjort som forskellen mellem markedsvardien
primo og markedsveardien ultimo i det pageldende &r og reguleret med ind- eller udbetalinger i det
pageldende ar, ma efter SKATs opfattelse anses som gevinst eller tab pé en finansiel kontrakt.

Er der gevinst pa kontrakterne 1 det forste indkomstdr, hvor kontrakterne ved skatteansattelsen anses for
at have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed, indgar gevinsten 1 kapitalindkomsten, jf. personskatte-
lovens § 4, stk. 1, nr. 2.

Er der tab pa kontrakterne i det forste indkomstér, hvor kontrakterne ved skatteansattelsen anses for
at have tilknytning til erhvervsmassig virksomhed, mé tabet efter SKATs opfattelse anses som et tab
pa en finansiel kontrakt, der har tilknytning til erhvervsmassig virksomhed, jf. kursgevinstlovens §
32, stk. 1. Dette tab er derfor ikke kildeartsbegreenset, men kan kun fradrages i kapitalindkomsten, jf.
personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 2.

Tilfejelse som folge af heringssvar af 23. marts 2018

De finansielle kontrakter anses forst for indlagt i virksomhedsskatteordningen ved udlebet af det forste
indkomstér, for hvilket skatteansattelsen @ndres, jf. indstillingen til svar pa spergsmail 3 og 4. Gevinst
eller tab pa kontrakterne i dette &r indgar derfor ikke 1 virksomhedsindkomsten, men i kapitalindkomsten,
jf. personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 2. Det gelder, uanset at kontrakterne reelt var erhvervsmassige
allerede inden primostatus for det forste indkomstar, for hvilket skatteansattelsen @ndres. Det galder
ogsd, uanset at kontrakterne i det forste indkomstar, for hvilket skatteansattelsen @ndres, anses for at
have tilknytning til erhvervsmessig virksomhed i relation til kursgevinstlovens § 32, stk. 1, hvilket
betyder, at et tab i dette ar ikke er kildeartsbegranset.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 5 besvares med "Nej”.

Spergsmal 6
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Safremt der svares “nej” til bade spergsmal 1 og 2, enskes det bekreftet, at to nye swapaftaler, oprettet 1
2017 eller 2018 med hovedstole pa henholdsvis 1.3xx. xxx og 7xx. xxx EURO og tilpasset de eksisteren-
de EURO lén og med en negativ markedsverdi ved etableringen svarende til den negative markedsverdi
af de nuvarende renteswapaftaler, kunne anses for erhvervsmassige, jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 1,
sidste del af 2. punktum.

Begrundelse

Dette sporgsmal bortfalder, da det indstilles, at spergsmal 1 og 2 besvares med “Ja, se dog indstilling og
begrundelse”.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmaél 6 besvares med "Bortfalder”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmél 1. 2 og 6

Lovgrundlag

Kursgevinstlovens § 32. stk. 1.2 0og 4

§ 32. Skattepligtige omfattet af § 12 kan fradrage tab pd kontrakter, i det omfang det angives 1 stk.
2-5. Uanset 1. pkt. kan tab fradrages, hvis kontrakten indeholder ret eller pligt til at afstd eller erhverve
aktier og den skattepligtige er omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 17 eller kontrakten har tilknyt-
ning til erhvervsmassig virksomhed. 2. pkt. geelder ikke tab pa aftaler vedrerende fast ejendom, jf. stk. 5.

Stk. 2. Tab pa en kontrakt som nevnt i stk. 1, 1. pkt.,, kan fradrages i indkomstarets gevinst pa
kontrakter. Yderligere tab kan fradrages, 1 det omfang tabet ikke overstiger forudgaende indkomstars
skattepligtige nettogevinster pa kontrakter, dog ikke et tidligere indkomstar end 2002. Tab, der ikke
kan fradrages efter 1. eller 2. pkt., kan overfores til fradrag i en eventuel agtefelles nettogevinster i
indkomstaret pa kontrakter. Det er dog en betingelse, at ®gtefeellerne er samlevende ved indkomstarets
udgang, jf. kildeskattelovens § 4.

(..)

Stk. 4. Tab, der ikke er fradraget efter stk. 2 eller 3, kan fradrages i de folgende indkomstérs nettogevin-
ster pa kontrakter og derefter i nettogevinster pé aktier efter reglerne 1 stk. 2, 2.-4. pkt., og stk. 3. Tab kan
kun fremfores til et senere indkomstéar, hvis det ikke kan rummes 1 skattepligtig nettogevinst pd finansielle
kontrakter 1 et tidligere indkomstér.

(...)
Forarbejder

Kursgevinstlovens § 32, stk. 1, er vedtaget ved lov nr. 439 af 10. juni 1997, der er vedtaget pa grundlag
af lovforslag L 194 i folketingsdret 1996/1997. Bemarkningerne til § 32 i dette lovforslag har felgende
ordlyd:

"Til § 32 Forslaget svarer 1 hovedtreak til reglerne i § 8 G 1 den nuvarende kursgevinstlov.
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Bestemmelsen omfatter som hidtil kun personer, men udvides til ogsé at omfatte personers aktiebaserede
kontrakter.

Bestemmelsen er den anden af to s@rregler om begransning i adgangen til at fratreekke tab pd de
kontrakter, der er omtalt under bemaerkningerne til § 29. Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til § 31.

Tabsfradragsbegraensningsreglen vedrerer samtlige kontrakter for personer, bortset fra kontrakter der
har tilknytning til erhvervsmassig virksomhed. Tabsfradragsbegransningsreglen finder dog heller ikke
anvendelse 1 forhold til aktiebaserede kontrakter, sdfremt den skattepligtige driver naringsvirksomhed
med aktier.

Der er med forslaget tale om en mindre lempelse af tabsfradragsbegransningsreglerne, i og med at
tabsfradragsbegrensningsreglerne for aktiebaserede og ikke-aktiebaserede kontrakter efter forslaget slés
sammen til en regel. Derved vil tab pa aktiebaserede kontrakter fremover kunne modregnes i nettogevin-
ster pd evrige kontrakter og omvendt.

De galdende regler er beskrevet 1 Skatteministeriets cirkulare nr. 134 af 29. juli 1992, pkt. 157-159. Da
forslaget for kontrakter indgaet af personer bygger pa hovedprincipperne i de hidtidige regler angaende
ovrige kontrakter, kan den geldende fortolkning stadig anvendes.

» Dvrige kontrakter

157. Ogséd for sd vidt angar ikke-aktiebaserede finansielle kontrakter, her benavnt gvrige kontrakter,
gaelder der for visse skattepligtige begrensninger i retten til at fratraekke tab.

Efter § 8 G gelder der begrensninger i retten til at fradrage tab péd personers ikke-erhvervsmaessige
ovrige kontrakter.

Hvorvidt der foreligger erhvervsmessig tilknytning mé afgeres ud fra en konkret vurdering. Ved vurde-
ringen kan der tages udgangspunkt 1 praksis vedrerende den tidligere galdende affattelse af § 6, stk. 1,
hvorefter personers gevinst og tab pd fordringer og geeld i fremmed valuta indgik 1 indkomstopgerelsen,
safremt fordringen eller gaelden havde tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed. Eksempelvis anses en
valutaterminskontrakt, der indgds med henblik pé at sikre en virksomheds tilgodehavender og leverancer,
for at have erhvervsmassig tilknytning.

Heraf folger, at ........... de personer, for hvem kontrakten har tilknytning til personens erhvervsmassige
virksomhed, har fuld fradragsret pd evrige kontrakter.

158. Tabsfradragsbegrensningen 1 § 8 G, stk. 2, indebarer, at tab pd ikke-erhvervsmassige ovrige
kontrakter kan fradrages 1 den skattepligtige indkomst i det omfang, en nettoopgerelse for de 5 senest
forudgdende indkomstér for samtlige .......... kontrakter set under et udviser gevinst, som ikke er anvendt
til modregning af tab fra @ldre indkomstar. Fradrag kan sédledes foretages, hvis der er konstateret en
gevinst, hvori der ikke er modregnet tab pd andre ikke-erhvervsmessige ovrige kontrakter. Tab kan
fradrages, uanset om gevinsten vedrerer en kontrakt med eller uden erhvervsmassig tilknytning, og tab
kan fradrages, uanset om den tabgivende og gevinstgivende kontrakt ikke er af samme type, f.eks. en
valutaterminskontrakt og en obligationsoption.

Tab fradrages i det indkomstar, tabet vedrerer. Der skal saledes ikke ske regulering af indkomstopgerelsen
for de tidligere indkomstar.

Et overskydende tab pa kontrakten kan efter § 8 G, stk. 3, modregnes 1 det pageldende indkomstars samt
de folgende 5 indkomstérs nettogevinster pd ... kontrakter.
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Tab, der kan fradrages 1 et tidligere r, kan ikke fremfores til et senere ar. Tabet skal sdledes udnyttes 1 det
tidligst mulige ar.

(..)

Skatteministerens svar til Folketingets Skatteudvalg i1 forbindelse med Folketingets behandling af lovfor-
slaget, bilag 17, pkt. 5, indeholder folgende:

»5. L 194 - § 32, stk. 1, sidste led - kontrakter der har tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed.

Hvorvidt en finansiel kontrakt kan anses for at have tilknytning til erhvervsmessig virksomhed, ma bero
pa en konkret vurdering foretaget med udgangspunkt i den galdende praksis pd omradet. Da det er umu-
ligt pd forhand at fastlegge alle de tenkelige situationer, finansielle kontrakter kan indga i, er det heller
ikke hverken muligt eller hensigtsmeessigt at opstille sort-hvide regler for, hvornar en kontrakt kan anses
for at have erhvervsmessig tilknytning og hvorndr der ikke kan anses for at foreligge erhvervsmaessig
tilknytning.

For sd vidt angér valutaterminskontrakter, der vedrerer valutalén, har Landsskatteretten i en rakke
kendelser fastsldet, at valutaterminskontrakter indgéet til afdekning af kursrisikoen péd erhvervsmaessige
valutaldn, hvor den danske krone ikke er en af valutaerne, men hvor der er inddraget en tredie valuta,
ikke kan anses for kontrakter, der har tilknytning til erhvervsmessig virksomhed. P4 den baggrund ma
det rimeligt klart kunne fastslas, at valutaterminskontrakter, der indgas til afdekning af kursrisikoen pa
erhvervsmaessige valutalan, efter praksis kun kan anerkendes som erhvervsmaessige, safremt de valutaer,
der indgér, er den danske krone og linets valuta. Dette er der heller ikke noget urimeligt i. Hvis man
inddrager en tredie valuta i stedet for danske kroner, er der ikke tale om kurssikring af den valuta,
der er nedvendig til at betale renter og afdrag pd valutalanet, men derimod om indgéaelse af en ny
finansiel kontrakt med henholdsvis yderligere risiko for tab og mulighed for gevinst. Endvidere ses
denne praksis ikke at veere i modstrid med det omtalte eksempel i pkt. 157 i1 det nuverende cirkulaere
til kursgevinstloven, idet pointen i eksemplet netop er, at kontrakten indgas med henblik pd at sikre
virksomhedens tilgodehavender m.m.”

Lovreglerne om finansielle kontrakter blev oprindeligt indsat i1 den tidligere kursgevinstlovs §§ 8 C -8 G
ved lov nr. 394 af 6. juni 1991, der er vedtaget pd grundlag af lovforslag L 6 1 folketingséaret 1990/1991, 2.
samling. Bemearkningerne til dette lovforslag indeholder ikke yderligere fortolkningsbidrag.

(..)

Praksis

Den juridiske vejledning (2018-1), afsnit C. B. 1.8.4.2 Tabsfradragsbegraensning - personer
”(...)

Regel

Udgangspunktet for personers adgang til fradrag for tab pa finansielle kontrakter er, at adgangen til fra-
drag er kildeartsbegranset. Det vil sige, at tab kun kan fradrages 1 gevinst pa finansielle kontrakter. Dog
kan tab pa kontrakter 1 visse tilfelde modregnes 1 gevinst pa aktier. Se nedenfor under afsnittet om,
hvornar tab kan fradrages. Se KGL § 32.

Det er uden betydning, om tab og gevinst vedrarer samme type kontrakt. Fx kan tab pa en valutatermins-
kontrakt modregnes i gevinst pd en aktieoption. Tab kan fx ogsa fradrages, hvis den kontrakt, der har
givet tab, ikke har erhvervsmessig tilknytning, og den kontrakt, der har givet gevinst, er erhvervsmassig.
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Kildeartsbegraensningen gaelder ikke

— tab pé aktiebaserede kontrakter, hvis den skattepligtige er omfattet af ABL § 17. Se afsnit C. B. 2.4.1
om n&ringsbegrebet.

— tab pa kontrakter, der har tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed.

Se KGL § 32, stk. 1, 2. pkt. Personen eller dedsboet har i disse tilfelde fuld fradragsret for tab pa
kontrakter.

Undtagelserne gaelder ikke tab pa aftaler vedrerende fast ejendom. Se KGL § 32, stk. 1, 3. pkt.

Hvornér er kontrakten tilknyttet erhvervsmaessig virksomhed? _

Hvorvidt en finansiel kontrakt har erhvervsmassig tilknytning, afgeres ud fra en konkret vurdering.

Hvis kontrakten hverken har tilknytning til virksomhedens drift eller virksomhedens gald, er adgangen til
fradrag for tab kildeartsbegranset efter reglerne i KGL § 32. Se SKM2011. 158. LSR.

Finansielle kontrakter, der er indgéet for at afdekke rente- eller valutarisici, kan anses for at have
tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed, nér visse betingelser er opfyldt. Se naermere nedenfor.

Hojesteret har i SKM2016. 587. HR taget stilling til spergsmélet om, hvorndr en finansiel kontrakt kan
anses for at have tilknytning til erhvervsmassig virksomhed. Hojesteret har tilkendegivet, at en valutater-
minskontrakt efter omstendighederne kan anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed,
hvis kontrakten indgas med henblik pd at reducere finansieringsomkostningerne ved at stille skatteyderen,
som om lénet var omlagt til den fremmede valuta. Det forudsatter dog, at de gvrige betingelser for at anse
kontrakten for at have tilknytning til erhvervsmessig virksomhed er opfyldt, hvilket ikke var tilfeldet i
den navnte sag.

Der verserer p.t. flere sager for domstolene vedrerende sporgsmalet om, hvornar en finansiel kontrakt
kan anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed 1 tilfeelde, hvor kontrakten ikke er
indgaet for at afdaekke rente- eller valutarisici, men fx indgaet for at reducere virksomhedens finansie-
ringsudgifter. Se nermere nedenfor.

Der vil blive udsendt et styresignal om spergsmaélet.

Ad kontrakter der afdekker rente- eller valutarisici

Fx kan kontrakter i folgende tilfelde have erhvervsmaessig tilknytning:

— En swap indgéet mhp. at bytte en variabel rente pé et erhvervsmaessigt 1an til en fast rente.
— En valutaterminskontrakt der sikrer en virksomheds tilgodehavender og leverancer.

— En valutaterminskontrakt der afdekker kursrisikoen péd erhvervsmassige valutaldn.

Ved vurderingen af, om kontrakten har den fornedne erhvervsmassige tilknytning, er det bl.a. relevant at
se pé folgende elementer:
— Svarer den indgdede kontrakt belebs- og tidsmaessigt til virksomhedens leverancer, 1an mv.?

Hvis kontrakten lyder pa et belab svarende til virksomhedens leverancer eller de bagvedliggende lans
restgeeld, og lebetiden svarer til lobetiden pa de bagvedliggende aftaler/1an, taler det for, at kontrakten er
erhvervsmaessig. Se fx SKM2010. 841. SR og SKM2012. 175. LSR.

— Tager kontrakten udgangspunkt i den bagvedliggende kontrakt/l&nets valuta?

Kontrakten kan kun anses for erhvervsmassig, hvis kontrakten afdekker en reel, underliggende risiko
1 forbindelse med virksomhedens tilgodehavender eller betalingsforpligtelser. Hvis den valuta, den
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bagvedliggende kontrakt/lanet er udstedt i, ikke indgéir i1 kontrakten, taler det imod, at kontrakten er
erhvervsmaessig.

Ved afdekning af valutarisici 1 forbindelse med omlagning af lan skal den ene af valutakontraktens to
valutaer vaere den valuta, som valutalanet er optaget i. Den anden valuta skal vare den valuta, 1dnet frem-
over skal vere i. Skatterddet har dog i SKM2007. 573. SR fastslaet, at det ikke udelukkede anvendelse
af virksomhedsskatteordningen (og dermed ikke udelukkede tilknytning til erhvervsmassig virksomhed),
at en swapaftale var sammensat af to fremmede valutaer, sfremt der var en tilstreekkelig erhvervsmaessig
begrundelse for dette. Spergsmaélet verserer p.t. ved domstolene. Desuden skal kontraktens lgbetid og
belabssterrelser til enhver tid vare holdt inden for det erhvervsmassige valutaldns naeste rentetermin og
restgeeld. Se fx SKM2009. 357. SR og SKM2009. 152. SR.

Ad kontrakter der skal reducere virksomhedens finansieringsomkostninger

Skatterddet har i nogle afgerelser anerkendt nogle finansielle kontrakter som erhvervsmassige, hvis de er
indgéet for at stille den erhvervsdrivende, som om virksomhedens lan var omlagt til andre rentevilkar, fx
fra fast til variabel forrentning og/eller til en anden valuta, idet formalet med den finansielle kontrakt var
et reducere virksomhedens finansieringsomkostninger. Se fx SKM2011. 20. SR og SKM2007. 411. SR.

Efter Skatterddets praksis kunne finansielle kontrakter derfor fx i felgende tilfelde have erhvervsmassig

tilknytning:

— En swap indgés for at bytte en fast rente pa et erhvervsmeessigt 1an til en variabel rente.

— En swap indgés for at bytte en rente i DKK til en (lavere) rente i CHF.

— En valutaterminskontrakt salges for at opné en gevinst som folge af renteforskellen mellem valutaen
pa virksomhedens 1&n og en lavere forrentet valuta.

Landsskatteretten har tidligere i1 flere afgerelser fastsldet, at en finansiel kontrakt, der ikke havde til
formal at afdekke en rente- eller valutarisiko, men havde til formal at reducere virksomhedens finansie-
ringsudgifter, ikke kunne anses for at have erhvervsmessig tilknytning. Se fx SKM2012. 175. LSR,
SKM2013. 772. LSR, SKM2014. 211. LSR, SKM2014. 477. LSR og SKM2015. 320. LSR.

Hgjesterets har imidlertid 1 SKM2016. 587. HR bl.a. udtalt, at valutaterminskontrakter, der indgds med
henblik pé at reducere finansieringsomkostningerne ved at stille den padgeldende, som om lanet var om-
lagt til den fremmede valuta, efter omstendighederne kan anses for at have tilknytning til den erhvervs-
massige virksomhed. Dette ma dog forudsatte en tet sammenhaeng mellem valutaterminskontrakterne
og lanet. I den konkrete sag fandt Hejesteret dog ikke, at der foreld den fornedne tilknytning til den
erhvervsmaessige virksomhed 1 henhold til kursgevinstlovens § 32, stk. 1, 2. pkt. Der kunne saledes ikke
ske fradrag for tab pa valutaterminskontrakterne uden kildeartsbegraensning.

Vestre Landsret har i SKM2015. 764. VLR fundet, at swap-aftalen ikke opfyldte kravet om erhvervsmaes-
sig tilknytning i KGL § 32. Landsretten lagde veegt pd, at swap-aftalen belebsmaessigt oversteg det
optagne og udbetalte erhvervsmessige lan, som swap-aftalen var indgaet 1 forbindelse med, samt at
swap-aftalen anvendte danske kroner og schweizerfranc, hvorimod l&net var optaget i euro. Det kunne
ikke fore til et andet resultat, at der var givet tilsagn om yderligere 1dneoptagelse, at landmanden ogsa
havde erhvervsmassig geld i danske kroner, eller at der fores en fastkurspolitik, hvorefter kursen pa
danske kroner overfor euro kun mé svinge meget lidt.

Der verserer p.t. flere sager ved domstolene om finansielle kontrakters tilknytning til den erhvervsmeessi-
ge virksomhed.

Der vil blive udsendt et styresignal.
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Ved vurderingen af, om finansielle kontrakter har den fornedne erhvervsmessige tilknytning, skal der

endvidere ses pd folgende elementer:

— Svarer den indgdede kontrakt belobs- og tidsmassigt til restgelden pd den skattepligtiges erhvervs-
meessige lan?

Hvis kontrakten lyder pé et storre belob end restgaelden, eller hvis lobetiden er l&engere end lobetiden pa
det bagvedliggende 1an, vil det tale imod, at kontrakten er erhvervsmessig.

Derimod vil det ikke tale imod, at kontrakten er erhvervsmassig, hvis kontrakten lyder pa et mindre
belob end restgalden, eller hvis lgbetiden er kortere end pd de underliggende 14n, idet en kortere lobetid
eller et lavere belgb kan vere udtryk for en afvejning 1 forhold til den givne risiko ved kontrakten. Se
SKM2011. 20. SR.

— Tager kontrakten udgangspunkt i det bagvedliggende lans valuta?

Hvis den valuta, det bagvedliggende lan er udstedt i, ikke indgar i kontrakten, vil det tale imod, at
kontrakten er erhvervsmaessig. Spergsmalet om, hvorvidt danske kroner og euro i denne relation kan
anses for den samme valuta, verserer p.t. ved domstolene.

Hvornar kan tab fradrages?

Hvis kontrakten er omfattet af fradragsbegrensningen, kan tab kun fradrages, hvis det kan modregnes i
gevinst pa finansielle kontrakter.

(..)

Tabet modregnes i1 gevinster i denne reekkefolge:

1. Indkomstérets gevinst pa kontrakter og skattepligtige nettogevinster pa kontrakter i tidligere indkomst-
ar, dog ikke et tidligere indkomstar end 2002. Se KGL § 32, stk. 2, 1. og 2. pkt.

Der ma ikke i gevinsten vare modregnet tab pa kontrakter fra tidligere indkomstdr. Tabet fradrages
i det indkomstar, tabet vedrerer. Der skal ikke ske regulering af indkomstopgerelsen for de tidligere
indkomstér.

Gevinst og tab pa kontrakter tilknyttet den erhvervsmessige virksomhed indgar ogsé 1 opgerelsen af drets
nettogevinst. Derfor vil et tidligere ars tab pd en erhvervsmeessigt tilknyttet kontrakt kunne nedbringe den
samlede nettogevinst, der danner grundlag for den skattepligtiges adgang til at fradrage tab pa kontrakter
uden erhvervsmassig tilknytning. Se SKM2001. 412. LSR.

2. Agtefelles nettogevinst pa kontrakter i indkomstaret. Det er en betingelse, at @gtefellerne er samle-
vende ved indkomstérets udgang efter KSL § 4. Se KGL § 32, stk. 2, 3. og 4. pkt.

Hvis tabet kan modregnes hos den skattepligtige 1 det pdgaeldende indkomstar, kan tabet ikke overfores til
egtefellen.

(..)

5. Gevinst pa kontrakter (herunder gevinst hos a@gtefellen) og derefter gevinst pa aktier (herunder
gevinst hos @gtefellen) i senere indkomstar. Se KGL § 32, stk. 4.

Tab kan kun fremfoeres til et senere indkomstar, hvis det ikke kan udnyttes i et tidligere indkomstar. Tabet
skal altsd udnyttes 1 det tidligst mulige &r. Se KGL § 32, stk. 4, 2. pkt.

(..)
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LSRM 1983.70

En skatteyder havde optaget et finanslan i fremmed valuta til keb af en flyvemaskine, der blev anset
for anvendt med 55 pct. til erhverv og 45 pct. til privat. Landsskatteretten fandt, at hele kurstabet pa
finansldnet var fradragsberettiget i henhold til den dageldende bestemmelse i ligningslovens § 8 D.

TfS 1999, 353 LSR

Landsskatteretten anerkendte, at nogle futures-kontrakter for en svineproducent havde tilknytning til
skatteyderens erhvervsmassige virksomhed, idet skatteyderen havde forsegt at afdaekke risikoen for
prisfald for svineked. Skatteyderens produktion havde udgjort ca. 23.200 kg pr. maned, men han havde
ved indgdelse af futures-kontrakterne alene afdaekket i alt 16.000 kg pr. maned. Landsskatteretten tog
ved afgerelsen i betragtning, at kontrakterne ikke havde vedrert storre mangder end mengden af skatte-
yderens leverancer af fedesvin til slagteriet.

SKM2003. 309. VLR~

En svineproducent havde erhvervet nogle svinefutures pa ravarebersen i Amsterdam. Vestre Landsret
anerkendte, at disse futures havde tilknytning til skatteyderens erhvervsmassige virksomhed, idet lands-
retten fandt, at det var relevant for landmanden at sege at prissikre sin produktion. Landsretten lagde
endvidere til grund, at den mangde svin, som kontrakterne angik, pd intet tidspunkt oversteg skatteyde-
rens egen svineproduktion.

SKM2007. 411. SR~

Skatteradet fastslog, at en renteswap, der stillede skatteyderen, som om et fastforrentet l&n i danske kroner
var omlagt til variabel forrentning i schweizerfranc, havde erhvervsmassig tilknytning. Swapaftalens
hovedstol var den samme som hovedstolen for det erhvervsmessige 14n. Skatterddet lagde vaegt pé, at
formalet med swappen var at f4 en lavere renteudgift, og at swapaftalens hovedstol udgjorde samme
belab som det oprindelige lan.

SKM2007. 573. SR~

Skatterddet bekraeftede, at en renteswap kunne medtages i virksomhedsskatteordningen, idet den kunne
anses for et erhvervsmaessigt aktiv. SKAT havde indstillet, at det ville @ndre besvarelsen, hvis rente-
swapaftalen var sammensat af to fremmede valutaer. Skatterddet bemarkede, at det ikke udelukkede
anvendelsen af virksomhedsskatteordningen, at swapaftalen var sammensat af to fremmede valutaer,
men at der i det foreliggende tilfeelde ikke var anfort en tilstreekkelig erhvervsmaessig begrundelse for
dette. Skatteradet fastslog endvidere, at hvis renteswapaftalen dekker et noget storre beleb end den
erhvervsmassige geld, vil det trekke i retning af, at der ikke er den fornedne tilknytning til den
erhvervsmassige virksomhed, idet vurderingen blandt andet vil afth@nge af, hvor meget renteswappen
overstiger den oprindelige erhvervsmessige gald. Skatterddet afviste derfor at besvare dette sporgsmal,
idet det ikke kunne besvares med forneden sikkerhed.

SKM2008. 108. SR~

Skatteradet fastslog, at en swapaftale, der skulle afdekke rente- og valutakursrisikoen pd geld i en er-
hvervsvirksomhed, bestaende af fast ejendom, métte anses for at have tilknytning til den erhvervsmaessige
virksomhed. Swapaftalens hovedstol fulgte afviklingsmaessigt restgeelden pa det erhvervsmaessige 14n.

SKM2009. 152. SR~
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Skatteradet fastslog, at en swapaftale matte anses for at have tilknytning til erhvervsmassig virksom-
hed. Swapaftalens hovedstol ville ikke overstige den aktuelle geld 1 virksomheden péa aftaletidspunktet.

SKM2009. 357. SR~

Skatteradet fastslog, at valutaterminskontrakter og valutaoptioner, der er knyttet til erhvervsmeassige 1dn
1 fremmed valuta, kan anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed, nér det forudsettes,
at valutaplejepuljens transaktioner altid involverer det bagvedliggende erhvervsmassige lans valuta. Hvis
den finansielle kontrakt indeholder valutaer, der er forskellige fra det oprindelige lans valuta, kan den
finansielle kontrakt ikke anses for at have tilknytning til erhvervsmassig virksomhed.

SKM2010. 841. SR~

Skatteradet fastslog, at en renteswapaftale méatte anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig virksom-
hed. Skatteradet lagde vaegt pé, at det oprindelige 1an havde tilknytning til erhvervsmessig virksomhed,
idet det var en del af finansieringen af en udlejningsejendom. Skatterddet lagde endvidere vagt pa, at
renteswapaftalen var indgéet for at imedekomme eventuelle foregede udgifter ved rentestigninger pa
kreditforeningslanet, samt at renteswapaftalen havde et loft pa 16.000.000 kr., medens hovedstolen pa det
oprindelige 14n var pa 16.040.000 k.

SKM2011. 20. SR~

Skatteradet fastslog, at lanepleje/galdspleje (en pulje af finansielle kontrakter) havde tilknytning til
erhvervsmaessig virksomhed. Skatterddet lagde vagt pa, at formélet med laneplejen var at reducere
finansieringsudgifterne 1 relation til skatteyderens erhvervsmassige 1an, at deltagelse 1 laneplejen hejst
kunne ske med et beleb, svarende til restgelden péd skatteyderens erhvervsmassige ldn, samt at alle
kontrakter tog udgangspunkt i det bagvedliggende lans valuta.

SKM?2011. 158. LSR (péklage af SKM2010. 110. SR)

Landsskatteretten fastslog, at en finansiel kontrakt kan indga i virksomhedsskatteordningen under forud-
setning af, at kontrakten har tilknytning til den erhvervsmassige virksomhed. Den i sagen patenkte
swapaftale var uden nermere direkte tilknytning til fordringer, geeld eller andre transaktioner i skatteyde-
rens virksomhed. Landsskatteretten fastslog derfor, at swapaftalen ikke kunne indga 1 virksomhedsskatte-
ordningen.

SKM2012. 175. LSR—

Landsskatteretten fandt, at der ikke var sammenhang 1 valutaer eller belob mellem de i sagen omhandlede
valutaterminsforretninger og skatteyderens erhvervsmassige gald. Landsskatteretten fastslog derfor, at
valutaterminskontrakterne ikke kunne anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed.

SKM2013. 772. LSR og SKM2014. 477. LSR—

Landsskatteretten fandt, at de 1 sagerne omhandlede valutaswaps ikke kunne anses for at have tilknytning
til erhvervsmassig virksomhed, idet kontrakterne ikke var indgaet for at afdekke en risiko, men for
at nedbringe virksomhedernes samlede finansielle udgifter. I den ene sag oversteg swappens tekniske
hovedstol endvidere den erhvervsmassige geld.

SKM?2015. 198. SR~
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Skatteradet fastslog, at en finansiel kontrakt om en rentekorridor”, hvorefter der blev etableret et rente-
loft og et rentegulv, og som blive indgaet pd baggrund af erhvervsmaessig geld, matte anses for at have
tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed.

SKM2015. 320. LSR—

Landsskatteretten fandt, at en valutaterminskontrakt i schweizerfranc ikke kunne anses for at have tilknyt-
ning til erhvervsmeessig virksomhed, idet skatteyderens geld var i euro og danske kroner.

SKM2015. 764. VLR~

En landmand havde indgdet en swapaftale, som medferte, at landmanden mod at betale en rente i
schweizerfranc modtog rente af et tilsvarende beleb 1 danske kroner. Sterstedelen af landmandens er-
hvervsmessige 1dn var optaget i euro.

Landsretten fandt, at swapaftalen ikke kunne anses for at have tilknytning til erhvervsmessig virk-
somhed. Landsretten lagde vagt pd, at swapaftalen belgbsmaessigt oversteg det optagne og udbetalte
erhvervsmaessige 14n, samt at swapaftalen anvendte danske kroner og schweizerfranc, medens lanet var
optaget i euro. Det kunne ikke fore til et andet resultat, at der var givet tilsagn om yderligere laneoptagel-
se, at landmanden ogsa havde erhvervsmassig gald i danske kroner, eller at der fores en fastkurspolitik,
hvorefter kursen pa danske kroner skal felge kursen pa euro.

SKM2016. 35. LSR~

Landsskatteretten fastslog, at en renteswap ikke kunne anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig
virksomhed. Det blev taget i betragtning, at renteswappen var i danske kroner, medens de underliggende
lan var 1 henholdsvis euro og danske kroner. Det blev endvidere taget i betragtning, at renteswappens tek-
niske hovedstol belobsmassigt havde oversteget det underliggende 1an i danske kroner med et betydeligt
belab.

SKM2016. 316. LSR—

Landsskatteretten fandt, at en renteswapaftale, hvor skatteyderen opndede at bytte en variabel forrentning
pa et underliggende realkreditldn i en udlejningsejendom til en fast forrentning, métte anses for tilknyttet
udlejningsvirksomheden.

Skatteyderens erhvervsmaessige geeld udgjorde 446.400 EUR, der var optaget den 7. december 2007, og
116.900 EUR, der var optaget i 2010.

Ved en valutaswap, aftalt den 7. januar 2008, var 268.000 EUR af den erhvervsmessige gaeld reelt
omlagt til en gaeld pd 439.225 CHF. Valutaswappen var anset for at have tilknytning til erhvervsmassig
virksomhed.

Ved en renteswap, aftalt den 27. marts 2009, var renten pa en geld pd 446.400 EUR reelt omlagt fra en
variabel til en fast rente.

Efter at 268.000 EUR af galden reelt var omlagt til CHF, var der imidlertid reelt kun en gald i EUR pa
178.400 EUR. Uanset dette fandt Landsskatteretten imidlertid, at ogsa renteswappen matte anses for at
have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed.

SKM2016. 441. SR~

Skatterddet fastslog, at ikke ville have nogen skattemaessig effekt, at eksisterende renteswaps blev omlagt
fra euro til danske kroner, selv om oml@gningen maétte anses for en s& vasentlig @ndring af vilkérene
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1 swapaftalerne, at disse métte anses for realiseret og nye kontrakter indgéaet. De underliggende realkredit-
lan, der vedrorte skatteyderens virksomhed, blev ligeledes omlagt fra euro til danske kroner. Renteswap-
sene blev derfor fortsat anset for at have tilknytning til erhvervsmeessig virksomhed.

SKM2016. 486. LSR—

Landsskatteretten fastslog, at den omhandlede renteswap ikke kunne anses for at have tilknytning til er-
hvervsmeessig virksomhed. Det blev taget 1 betragtning, at swappens hovedstol vaesentligt oversteg skatte-
yderens erhvervsmaessige geeld pa indgéielsestidspunktet, samt at skatteyderen omlagde sin erhvervsmaes-
sige geeld 1 danske kroner til euro, uden at det pavirkede renteswappen. Renteswappen opfyldte herefter
ikke betingelsen om, at der skal vere overensstemmelse mellem valutaen 1 renteswappen og valutaen 1
den underliggende geld.

SKM2016. 587. HR—

Hgjesteret fastslog, at valutaterminskontrakter normalt kan anses for at have tilknytning til erhvervsmees-
sig virksomhed, hvis kontrakten indgas med henblik pé at afdekke valutakursrisikoen ved lén eller tilgo-
dehavender i1 fremmed valuta, samt efter omstendighederne for valutaterminskontrakter, der indgas med
henblik pé at reducere finansieringsomkostningerne ved at stille skatteyderen, som om et lan var omlagt
til den fremmede valuta. Det forudsattes, at der er en tet sammenhaeng mellem valutaterminskontrakterne
og lanet. I den konkrete sag var der ikke belobsmassig sammenhang mellem valutaterminskontrakterne
og gelden, og valutaterminskontrakterne kunne derfor ikke anses for at have tilknytning til erhvervsmaes-
sig virksomhed.

SKM2017. 425. SR~

Skatteradet fastslog, at hvedefutures, der indgas for at prissikre kommende forbrug af foderhvede og
foderbyg til skatteyderens svineproduktion, kunne anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig virk-
somhed. Det gjaldt, uanset at de omhandlede hvedefutures var i euro, medens afregningen af foderhvede
og foderbyg skulle ske 1 danske kroner, og uanset, at hovedstolen 1 de omhandlede hvedefutures eventuelt
kunne komme til at overstige skatteyderens faktiske kab af foderhvede og foderbyg.

SKM2017. 426. SR~

Skatterddet fastslog, at kebsfutures vedrerende hvede for en planteavler, der allerede havde solgt sin
hvede, ikke kunne anses for at have tilknytning til erhvervsmassig virksomhed. Det var uden betydning,
at de omhandlede kebsfutures var i1 euro, medens afregningen af hveden var sket 1 danske kroner.

SKM2017. 427. SR~

Skatterddet fastslog, at hvede- og rapsfutures, der indgds inden hesten for at prissikre hvede henholdsvis
raps for en planteavler, kunne anses for at have tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed. Det gjaldt,
uanset at de omhandlede hvede- og rapsfutures var i euro, medens afregningen af hesten skulle ske 1
danske kroner, og uanset, at hovedstolen i de omhandlede hvede- og rapsfutures eventuelt kunne komme
til at overstige skatteyderens faktiske salg af hvede og raps.

Spergsmél 3.4 og 5

Lovgrundlag

Virksomhedsskattelovens § 1. stk. 1 og 2. 0g § 2. stk. 4 og 5
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§ 1. Skattepligtige personer, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsord-
ningen efter reglerne 1 dette afsnit pa indkomst fra virksomheden. Dette gelder dog ikke, hvis indkomst
fra virksomheden er kapitalindkomst efter § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11, 1 personskatteloven. Endvidere kan
virksomhedsordningen ikke anvendes pa konkursindkomst, jf. konkursskattelovens § 6.

Stk. 2. Aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskatningsloven, uforrentede obligationer og premieobligatio-
ner kan ikke indgd i virksomhedsordningen, medmindre den skattepligtige driver naring med saddanne
aktiver. Konvertible obligationer omfattet af aktieavancebeskatningsloven, andele i foreninger omfattet
af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3 og 4, obligationer, der beskattes efter reglerne for finansielle
kontrakter, samt aktier og investeringsbeviser m.v., nér aktier og investeringsbeviser m.v. er udstedt af et
investeringsselskab, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19, kan dog indga i virksomhedsordningen.

(...)
§2.
(...)

Stk. 4. Belob, der overfores mellem virksomhedsordningen og privatekonomien, skal bogferes serskilt
for hver post med virkning fra det tidspunkt, hvor overferslen finder sted, jf. dog stk. 5.

Stk. 5. (...) Overforsel af finansielle aktiver og passiver, indskud og overforsler efter § 5, der kan
foretages inden fristen for indgivelse af selvangivelse, skal bogferes med virkning fra indkomstérets
udleb.

(..)

Praksis

Den juridiske vejledning (2018-1), afsnit C. C. 5.2.2.4 Erhvervsmeessige aktiver

(..)

Resumé

Som hovedregel er det kun erhvervsmaessige aktiver, der kan indgd i virksomheden. Det er derfor
nodvendigt at dele aktiverne op 1 en erhvervsmaessig og en privat del. Afsnittet indeholder eksempler pa
afgrensningen mellem erhvervsmassige og private aktiver.

Hovedregel

Nar den selvstendigt erhvervsdrivende har valgt at bruge virksomhedsordningen for et indkomstar, skal
reglerne anvendes for hele virksomheden 1 hele indkomstéret. Se VSL § 2, stk. 2.

De erhvervsmassige aktiver skal indgd i virksomhedsordningen. Som udgangspunkt er det ikke muligt at
holde en del af de erhvervsmassige aktiver uden for ordningen.

(...)
Bemeerk
Private aktiver kan ikke indga i1 virksomhedsordningen.

Se nermere i afsnittet om aktiver, der ikke kan indga i virksomhedsordningen, hvor der er eksempler pa
private aktiver.
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Undtagelse

Aktiver 1 virksomheder omfattet af PSL § 4, stk. 1, nr. 9 og 11 (anpartsvirksomhed), kan ikke indga i
virksomhedsordningen. Se VSL § 1, stk. 1, 2. pkt.

Visse finansielle aktiver kan heller ikke indgéd 1 virksomhedsordningen, selvom de er erhvervsmeessi-
ge. De kan dog indga i1 virksomhedsordningen, hvis den selvstendige driver naringsvirksomhed med
disse aktiver. Se VSL § 1, stk. 2.

Dette gaelder fx

— aktier mv. omfattet af aktieavancebeskatningsloven
— uforrentede obligationer

— praemieobligationer.

Anpartsvirksomhed og aktier, andelsbeviser mv. er n&@rmere omtalt 1 afsnittene:
— C.C.5.2.2.2 om anpartsvirksomhed
— C.C.5.2.2.5 om aktier, andelsbeviser mv.

Aktiver, der kan eller skal indgéa i virksomhedsordningen

Dette afsnit indeholder eksempler pa erhvervsmaessige aktiver, der kan eller skal indgé 1 virksomhedsord-
ningen. Eksemplerne er ikke udtemmende.

(..)

Finansielle aktiver er

— forudbetalt husleje, deposita og forudbetalinger pa ovennavnte aktiver

— tilgodehavender fra salg af varer og tjenesteydelser

— periodeafgraensningsposter

— konvertible obligationer omfattet af aktieavancebeskatningsloven

— andele 1 foreninger omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 3 og 4

— uforrentede obligationer og uforrentede indeksobligationer, hvis den selvstendige driver naering med
disse aktiver eller de beskattes efter reglerne for finansielle kontrakter

— aktier og investeringsbeviser mv., ndr de er udstedt af et investeringsselskab. Se ABL § 19.

— beleb indskudt pa en ordning omfattet af PBL § 53 A, kan 1 visse tilfelde medtages 1 virksomhedsord-
ningen. En ordning, der fremstod som en almindelig bankkonto med en opsigelse pa en méned og uden
forsikringselementer, kunne saledes medtages i1 virksomhedsordningen. Se SKM2011. 701. LSR. An-
vendes midlerne 1 ordningen derimod til investering i aktiver, der ikke kan indgé i virksomhedsordnin-
gen, fx aktier, vil disse ikke kunne medtages 1 virksomhedsordningen uanset et eventuelt fravaer af
forsikringselementer. Se SKM2017. 631. SR.

Investering i konvertible obligationer, udstedt af et selskab ejet af den skattepligtige, vil dog efter SKATs
opfattelse skulle behandles pa samme made som andre udlén til selskabet. Se beskrivelsen heraf lengere
nede i dette afsnit.

Ovrige finansielle aktiver

Ovrige finansielle aktiver er aktiver, der ikke er naevnt i VSL § 1, stk. 2. Det kan fx vere en kontantbe-
holdning eller en obligationspost.

Garantbeviser 1 en sparekasse er omfattet af VSL § 1, stk. 1, og kan indga i virksomhedsordningen. Der
kan ikke ske kursstigninger eller kursfald pa disse garantbeviser. Se SKM2004. 146. LR.
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En renteswap kan indgé i1 virksomhedsordningen, nar den erhvervsmaessigt er knyttet til virksomheden. I
praksis er der lagt afgerende vagt pd, at en renteswaps hovedstol ikke mé overstige den oprindelige
hovedstol pa det erhvervsmassige 1an pa aftaletidspunktet, hvis swapaftalen skal anses for erhvervsmaes-
sig. Se fx SKM2007. 573. SR og SKM2009. 152. SR, hvor en renteswap blev anset for erhvervsmassig.

En valutaswap havde hverken tilknytning til virksomhedens drift eller geld, og kunne derfor ikke indgé
1 virksomhedsordningen. Se SKM2011. 158. LSR. En hvede- og rapsfuture afdekkede erhvervsmassige
risici og kunne derfor indgd i1 virksomhedsordningen. Se SKM2017. 427. SR.

Det er vanskeligt at afgere, om ovrige finansielle aktiver er erhvervsmassige eller private. Derfor skal
den selvstendiges fordeling eller placering af aktiverne som udgangspunkt leegges til grund. Det fremgar
fx af SKM2007. 351. SR. Afgorelsen vedrerte en "working interest", der gav sin indehaver ret til en
lobende nettoandel af indtjeningen fra et olie- og gasfelt i USA. Den selvstendiges fordeling mellem
privat og erhverv var som udgangspunkt afgerende for, om aktivet var erhvervsmeessigt og kunne indg4 i
virksomhedsordningen.

Aktier, andelsbeviser mv. er neermere omtalt 1 afsnit C. C. 5.2.2.5.

(..)

Aktiver, der ikke kan indgd i virksomhedsordningen

Dette afsnit indeholder eksempler pa aktiver, der ikke kan indga 1 virksomhedsordningen. Eksemplerne er
ikke udtemmende.

Erhvervsmaessige aktiver, der ikke kan indga i ordningen

Disse aktiver kan ikke indga:
— Aktiver 1 anpartsvirksomhed omfattet af PSL § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11. Se VSL § 1, stk. 1.
— Finansielle aktiver, der eraktier mv. omfattet af aktieavancebeskatningsloven

— uforrentede indeksobligationer

— uforrentede obligationer

— premieobligationer,

medmindre den selvstendige driver nering med sddanne aktiver. Se VSL § 1, stk. 2.

Uforrentede indeksobligationer og uforrentede obligationer kan dog indga i virksomhedsordningen, hvis
de er omfattet af kursgevinstlovens bestemmelser om finansielle kontrakter. Det er en betingelse, at de har
tilknytning til den erhvervsmassige virksomhed. Se KGL §§ 29 og 32.

Finansielle aktiver omfattet af VSL § 1, stk. 2, er nermere omtalt i afsnit C. C. 5.2.2.5

(...)
Den juridiske vejledning (2018-1), afsnit C. C. 5.2.2.5 Aktier, andelsbeviser mv.

(..)

Resumé

Som udgangspunkt skal alle erhvervsmassige aktiver indga 1 virksomhedsordningen, nar den selvstendi-
ge har valgt at benytte denne ordning. En raekke finansielle aktiver kan dog ikke indgé i virksomhedsord-
ningen, selv om de har tilknytning til den erhvervsmaessige virksomhed.
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Hovedregel

Finansielle aktiver, der er omfattet af VSL § 1, stk. 2, 1. pkt., kan ikke indgé i virksomhedsordningen,
selv om de vedrerer den erhvervsmaessige virksomhed.

Finansielle aktiver kan dog indga i virksomhedsordningen, hvis
— den selvstendige driver naering med sadanne aktiver, fx som vekselerer, eller
— aktiverne beskattes efter reglerne for finansielle kontrakter i kursgevinstloven.

Se VSL § 1, stk. 2.

Undtagelse

Folgende finansielle aktiver kan indgd i1 virksomhedsordningen, hvis de har tilknytning til den erhvervs-
massige virksomhed:

— Konvertible obligationer omfattet af aktieavancebeskatningsloven

— Andele i foreninger omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 3 og 4

Se VSL § 1, stk. 2, 2. pkt.

Konvertible obligationer kan indgd i virksomhedsordningen, s& lenge de ikke er konverteret til ak-
tier. Hvis de konverteres til aktier, kan aktierne ikke indga i virksomheden, og et beleb svarende til
aktiernes vardi anses for overfort til den selvstendige i haverakkefolgen, medmindre det bliver bogfort
pa mellemregningskontoen. Investering i konvertible obligationer, udstedt af et selskab ejet af den skatte-
pligtige, vil efter SKATs opfattelse skulle behandles pd samme méde, som andre udlan til selskabet. Se
beskrivelsen heraf i afsnit C. C. 5.2.2.4.

Aktiver, der ikke kan indgd efter hovedreglen

Efter VSL § 1, stk. 2, kan

aktier mv. omfattet af aktieavancebeskatningsloven
uforrentede indeksobligationer

uforrentede obligationer

premieobligationer

ikke indgé 1 virksomhedsordningen, medmindre den selvstendige driver naring med sadanne aktiver fx
som vekselerer.

(...)
Praksis

Den nermere afgraensning af, hvilke aktiver der er omfattet af VSL § 1, stk. 2, fremgér af en raekke
afgorelser.

(..)

Konsekvenser ved investeringer i aktiver, der ikke kan indgd i virksomhedsordningen

Hvis en selvstendig investerer midler fra virksomheden 1 aktier eller andre vardipapirer, der ikke kan
indgd 1 virksomhedsordningen, anses et belob, der svarer til kebsprisen, for overfort til den selvstendige
efter heverekkefaolgen 1 VSL § 5. Overforslen skal ske pd det tidspunkt, hvor verdipapirerne bliver kebt.
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Se ogsa afsnit A. A. 14 om mulighederne for omgerelse, skatteforbehold og @ndring af valg 1 selvangivel-
sen.

(..)

Den juridiske vejledning (2018-1), afsnit C. C. 5.2.7.1 Overforsler fra virksomhedsordningen til privat-
gkonomien

Oversigt over former for haevninger

Overforsel fra virksomhedsordningen til privatekonomien kan ske med beleb eller andre vardier, der:
— faktisk overfores

— anses for overfort

— er hensat til senere faktisk hevning

— er stillet til sikkerhed for privat geld

Beleb eller andre veerdier, der faktisk overfores

Belob, der faktisk er overfort til den selvstendige, er fx kontanter, verdipapirer, driftsmidler og andre
aktiver. Faktiske overforsler skal registreres 1 virksomhedens regnskab.

(..)

Tidspunktet for overforslerne

Hver post skal bogferes serskilt, ndr der er overfort belab mellem virksomhedsordningen og privatekono-
mien. Bogfaringen skal ske med virkning fra det tidspunkt, hvor overferslen finder sted. Se VSL § 2, stk.
4.

Kontante overforsler skal labende registreres 1 virksomhedens kasseregnskab. Der er derimod ikke krav
om lebende registrering 1 kasseregnskabet af ikke kontante overfersler, ligesom der heller ikke kraeves
eksterne registreringer i fx pengeinstitutter, Vaerdipapircentralen, tinglysningskontorer mv.

Finansielle aktiver og passiver anses for overfort med virkning for indkomstarets ultimobalance. Hvis
aktivet eller passivet fx overferes til privatekonomien, vil det indga 1 arets kapitalafkastgrundlag. Rente-
indtegter og -udgifter og kursgevinster og -tab for hele dret kan trekkes fra ved opgerelsen af rets
overskud. Se VSL § 2, stk. 5.

Overforsler af ikke finansielle aktiver og passiver mellem virksomheden og den selvstendige skal som
udgangspunkt ske pa det faktiske overforselstidspunkt, idet der er tale om overgang til anden anvendelse.

(...)
Udtagning af aktiver, der fejlagtigt indgér i virksomhedsordningen (SKM2017. 622. SKAT)

Aktiver, som en skattepligtig har anbragt i1 virksomhedsordningen, uden at virksomhedsskattelovens
betingelser herfor er opfyldt, skal udtages af ordningen med virkning fra det tidligst mulige indkomstar.

Som eksempler pé aktiver, der ikke kan indgd i1 virksomhedsordningen, kan naevnes:

— Aktiver, der udelukkende benyttes privat

— Aktiver, der er overgaet fra udelukkende erhvervsmassig til delvis erhvervsmassig benyttelse eller
privat brug
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— Aktiver, der bade benyttes privat og erhvervsmassigt, og hvorom der ikke er fastsat serlige regler i
henhold til hvilke, aktiverne kan indga 1 virksomhedsordningen

— Aktier omfattet af aktieavancebeskatningsloven, medmindre den skattepligtige driver nering med
sadanne aktiver, eller der er tale om aktier, der er udstedt af et investeringsselskab, jf. ABL § 19—

— Aktiver, der indgér i en virksomhed, hvorfra indkomsten er kapitalindkomst, jf. PSL § 4, stk. 1, nr. 9
eller 11.

Konsekvensen af, en skattepligtig uberettiget har ladet et aktiv indga i virksomhedsordningen, er efter
SKATs opfattelse, at aktivet skal udtages af virksomhedsordningen. Udtagelsen kan enten ske ved korrek-
tion af indskudskontoen eller over haeveraekkefalgen i VSL § 5 athaengigt af, hvornar udtagningen finder
sted.

Overforsel af belgb og verdier fra virksomhedsordningen til privatekonomien kan kun ske efter bestem-
melserne 1 VSL § 5, medmindre der er sarlig hjemmel 1 andre bestemmelser, fx VSL §§ 15 og 15a (hel
eller delvis opher eller afstielse af virksomhed) eller SFL § 30 (selvangivelsesomvalg). I disse tilfelde
sker overferslen efter disse sarlige bestemmelser.

I forbindelse med at et aktiv udtages af virksomhedsordningen, foretages de konsekvensandringer, der
er afledt af, at aktivet udtages. Dette vil blandt andet kunne indebere, at der skal ske @ndring af virksom-
hedens overskud, af kapitalatkastgrundlaget, kapitalatkastet, rentekorrektion og overskudsdisponering,
herunder hensattelser til senere havning. Endvidere vil der kunne ske tilbageforsel af skattemaessige
afskrivninger. Konsekvens@ndringerne kan indebere, at der skal ske genoptagelse af skatteansattelserne
for de efterfelgende indkomstar.

Frister for at udtage aktiver af virksomhedsordningen

Aktiver, der uretmaessigt er anbragt i virksomhedsordningen, skal udtages af ordningen i1 det forste
indkomstér, der ligger inden for genoptagelsesfristen. Dette betyder, at aktivets verdi skal anses for
overfort pa dette tidspunkt.

Dette galder tilsvarende for aktiver, der tidligere har opfyldt betingelserne for at blive anbragt i virksom-
hedsordningen, men som ikke leengere opfylder betingelserne, fordi aktiverne er overgaet til udelukkende
eller delvis privat anvendelse.

Forud for at et aktiv udtages af virksomhedsordningen, ma det vurderes, om SKAT kan genoptage
ans@ttelsen inden for den ordinzre frist i SFL § 26, stk. 1, eller om SKAT kan genoptage efter SFL § 27,
stk. 1, nr. 5, hvor foreldelsesfristen er 10 ar for det afledte skattekrav, jf. SFL § 34 a.

Der kan efter SFL § 26, stk. 1, senest ske genoptagelse den 1. maj i det 4. indkomstér efter indkomstarets
udleb. Se afsnit A. A. 8.2.1.1.

Hvis den skattepligtige i forbindelse med, at et aktiv uretmassigt er blevet anbragt i virksomhedsordnin-
gen, har handlet mindst groft uagtsomt, kan der pd SKATs initiativ ske ekstraordinar genoptagelse efter
SFL § 27, stk. 1, nr. 5. Det er en forudsatning for, at der kan ske genoptagelse efter SFL § 27, stk. 1. nr. 5,
at SKAT har sendt forslag til ndring af ansattelsen senest 6 maneder efter, at SKAT har faet kendskab til
forholdet, jf. SFL § 27, stk. 2. Se afsnit A. A. 8.2.2.1.2.5. og A. A. 8.2.2.1.4.

Aktivet kan udtages fra indskudskontoen

Hvis aktivet er indgaet pa virksomhedens indskudskonto, og det er muligt at korrigere indskudskontoen
inden udlebet af den ordinzre genoptagelsesfrist, jf. SFL § 26, stk. 1, eller hvis SFL § 27, stk. 1,
nr. 5, finder anvendelse, skal SKAT udtage aktivet fra indskudskontoen til det beleb, hvormed det er
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indskudt, saledes at den skattepligtige bliver stillet som om, at det pageldende aktiv ikke var indskudt 1
virksomhedsordningen.

Aktivet kan ikke udtages fra indskudskontoen

VSL § 5 angiver, 1 hvilken rekkefolge beleb anses for hevet 1 virksomheden og overfort til den skatte-
pligtige. Hvis et aktiv uberettiget er indskudt i virksomhedsordningen, men det pd grund af overskridelse
af den ordinare genoptagelsesfrist i SFL § 26, stk. 1, ikke er muligt at korrigere indskudskontoen, og SFL
§ 27, stk. 1, nr. 5, ikke finder anvendelse, udtager SKAT aktivet som en ha&vning over haeveraekkefolgen,
jf. VSL § 5, 1 det forste indkomstér, der ligger inden for den ordinere genoptagelsesfrist, jf. SFL § 26,
stk. 1. Aktivet udtages med virkning fra primo indkomstaret. Finansielle aktiver skal dog udtages med
virkning ultimo indkomstéret, jf. VSL § 2, stk. 4. Det er en konsekvens af, at finansielle aktiver udtages
med virkning ultimo indkomstéret, at afkast fra sidanne aktiver — fx aktieudbytte — der er erhvervet ret
til 1 lobet af indkomstéret, ikke kan udtages 1 samme indkomstar. 1 efterfolgende indkomstar behandles
udbytte pa samme méade som hovedaktivet.

Aktivet skal som hovedregel udtages til handelsvardien pé det tidspunkt, hvor det udtages.

Der gzlder den undtagelse til hovedreglen, at et aktiv, der bidde for og efter, at det tages ud af virk-
somhedsordningen, har varet anvendt erhvervsmassigt, skal udtages til den nedskrevne verdi, saledes
at afskrivningerne foretages pa samme grundlag som hidtil. Dette betyder, at et aktiv, der udtages af
virksomhedsordningen, fordi ordningen ikke kan anvendes pa indkomst fra virksomheder, hvis indkomst
er kapitalindkomst efter PSL § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11, skal udtages til den nedskrevne veerdi.

Udtagelse af et aktiv, der ikke indgar pa indskudskontoen

Hyvis aktivet ikke indgar péd indskudskontoen, fordi det efter virksomhedens start er anskaffet for virksom-
hedens midler, skal aktivet udtages som en havning over heverekkefolgen, jf. VSL § 5, hvis aktivet fra
anskaffelsestidspunktet ikke anvendes erhvervsmassigt, eller hvis aktivet er overgaet fra erhvervsmaessig
til privat anvendelse.

Hvis det inden for genoptagelsesfristen i SFL § 26, stk. 1, eller SFL § 27, stk. 1, nr. 5, og SFL § 34 a, er
muligt at udtage aktivet pd det tidspunkt, hvor det blev anskaffet, skal aktivet udtages med virkning fra
dette tidspunkt til anskaffelsessummen.

Hvis det pa grund af genoptagelsesfristen, ikke er muligt at udtage aktivet med virkning fra anskaffelses-
tidspunktet, skal aktivet udtages med virkning fra det forste indkomstér, der ligger inden for genoptagel-
sesfristen.

Serligt om finansielle kontrakter

Finansielle kontrakter er selvsteendige aktiver, der bade kan have en positiv og en negativ verdi, og
som kan indgd i1 virksomhedsordningen i1 det omfang, aktiverne knytter sig til den erhvervsmassige
virksomhed. En finansiel kontrakt, der ikke opfylder betingelserne for at vare 1 virksomhedsordningen,
skal udtages af ordningen til markedsverdien ultimo indkomstaret. Hvis markedsvardien er positiv, skal
udtagningen ske i1 form af en havning, mens der skal foretages et indskud pa indskudskontoen, hvis
markedsverdien er negativ.

(...)
Den juridiske vejledning (2018-1), afsnit C. C. 5.2.7.4 Private udgifter
(...
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Anskaffelse af aktier mv.

Aktier, anparter, mv. kan ikke indga i virksomhedsordningen. Hvis aktier mv. er kebt for virksomhedens
midler, skal et belgb, som svarer til kebesummen anses for overfort til privatekonomien efter haeverakke-
folgen 1 VSL § 5, medmindre det er posteret pa mellemregningskontoen. Se SKM2015. 291. SR.

(..)

Visse finansielle aktiver kan ikke indga i virksomhedsordningen. Se VSL § 1, stk. 2. Disse aktiver skal
altid indgé 1 den selvstendiges privatekonomi. Det er uden betydning, om der er tale om en midlertidig
investering af likvide midler i verdipapirer. Kebesummen skal i alle tilfelde anses for havet og overfort
til den selvstendige. Bliver verdipapirerne siden solgt, vil salget derfor blive behandlet helt pa linje med
salg af andre aktiver, der er placeret uden for virksomhedsordningen.

(..)

Den juridiske vejledning (2018-1), afsnit C. C. 5.2.8.1 Opgorelse efter skattelovgivningens almindelige
regler

(...)
Hovedregel

Selvom den selvstendige har valgt at benytte virksomhedsordningen, skal virksomhedens skattepligtige
indkomst opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler. Se VSL § 6, stk. 1.

Undtagelse

Der er 1 virksomhedsskatteloven fastsat serlige regler om:
— Renteperiodisering. Se VSL § 6, stk. 2,
— Leasingbiler. Se VSL § 6, stk. 3,

(..)

Udover disse to bestemmelser gelder der ingen sarlige regler for indkomstopgerelsen 1 virksomhedsskat-
teloven.

Betydningen af reglerne om opgerelse af virksomhedens indkomst

Den selvstendige skal opgere indkomsten for virksomheden som sadvanligt. I opgerelsen indgér alle
skattepligtige indtegter og udgifter vedrerende virksomheden, herunder renter og kursgevinster og
-tab. Fortjeneste og tab 1 forbindelse med afstaelse skal ogsa med 1 indkomstopgerelsen.

(...)

Modregning af gevinst og tab pa finansielle kontrakter i og uden for virksomhedsordningen

KGL § 32 indeholder regler, der begrenser adgangen til tabsfradrag pé finansielle kontrakter for fysiske
personer. Disse tab kan kun modregnes i1 gevinster pa andre kontrakter. Det afgeres ud fra en konkret vur-
dering, om en finansiel kontrakt har erhvervsmessig tilknytning. Kontrakter, der er indgéet for at afdekke
erhvervsmassig risiko eller i ovrigt knytter sig til virksomhedens drift, anses for erhvervsmessige, jf.
KGL § 32, stk. 1. Eventuelle tab pa sddanne kontrakter kan modregnes i virksomhedens indkomst.

Tab pa finansielle kontrakter, der ikke knytter sig til virksomhedens drift, jf. KGL § 32, stk. 1, omfattes
efter Skatteministeriets opfattelse af kursgevinstlovens almindelige regler om modregning af gevinst
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og tab péd finansielle kontrakter, uanset om den skattepligtige anvender virksomhedsordningen eller
ikke. Det anses saledes ikke for indskud/havning, at tab og gevinster pa finansielle kontrakter uden for
virksomhedsordningen modregnes i gevinster og tab pa finansielle kontrakter i virksomhedsordningen.

Se ogsa

Se ogsa afsnit
— C. C.5.2.2.5 om hvilke finansielle kontrakter, der kan indga i1 virksomhedsordningen.

(..)
SKM2006. 307. SR~

Skatterddet fastslog, at strukturerede obligationer, der beskattes efter reglerne om finansielle kontrakter,
kunne indga i virksomhedsskatteordningen.

SKM2007. 573. SR~

Skatterddet bekraeftede, at en renteswap kunne medtages 1 virksomhedsskatteordningen, idet den kunne
anses for et erhvervsmaessigt aktiv. SKAT havde indstillet, at det ville @ndre besvarelsen, hvis rente-
swapaftalen var sammensat af to fremmede valutaer. Skatterddet bemarkede, at det ikke udelukkede
anvendelsen af virksomhedsskatteordningen, at swapaftalen var sammensat af to fremmede valutaer,
men at der i det foreliggende tilfeelde ikke var anfort en tilstreekkelig erhvervsmaessig begrundelse for
dette. Skatteradet fastslog endvidere, at hvis renteswapaftalen dekker et noget storre beleb end den
erhvervsmassige geld, vil det trekke i retning af, at der ikke er den fornedne tilknytning til den
erhvervsmassige virksomhed, idet vurderingen blandt andet vil afthenge af, hvor meget renteswappen
overstiger den oprindelige erhvervsmessige gald. Skatterddet afviste derfor at besvare dette sporgsmal,
idet det ikke kunne besvares med forneden sikkerhed.

SKM2011. 158. LSR (paklage af SKM2010. 110. SR)

Landsskatteretten fastslog, at en finansiel kontrakt kan indga i virksomhedsskatteordningen under forud-
setning af, at kontrakten har tilknytning til den erhvervsmassige virksomhed. Den i sagen pétenkte
swapaftale var uden nermere direkte tilknytning til fordringer, geeld eller andre transaktioner i skatteyde-
rens virksomhed. Landsskatteretten fastslog derfor, at swapaftalen ikke kunne indga 1 virksomhedsskatte-
ordningen.

SKM2017. 622. SKAT—

SKAT fastslog i dette styresignal, at aktiver, der uretmassigt er anbragt i virksomhedsordningen, skal
udtages af ordningen i det forste indkomstar, der ligger inden for genoptagelsesfristen, jf. styresignalets
pkt. 3. SKAT fastslog endvidere, at finansielle kontrakter, der uretmaessigt er anbragt i virksomhedsskatte-
ordningen, skal udtages af ordningen til markedsverdien ultimo indkomstéret, jf. styresignalets pkt. 8.

Se endvidere de afgerelser, der er nevnt under spergsmal 1, 2 og 6. Det bemarkes, at kriterierne for,
hvornar en finansiel kontrakt har tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed, er de samme 1 relation til
kursgevinstlovens § 32, stk. 1 (hvor spergsmalet er, om tab er kildeartsbegraensede eller €j), og 1 relation
til virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1 og 2 (hvor spergsmélet er, om kontrakterne kan indlaegges 1
virksomhedsskatteordningen eller ej).
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