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Overdragelse af tandlaegevirksomhed ikke momsfritaget efter momslovens § 8,
stk. 1, 3. pkt

Skatterddet kan ikke bekrafte, at overdragelsen af alle materielle og immaterielle aktiver fra Spor-
ger til X er omfattet af definitionen pé en virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Skatteradsmade 29. maj 2018 - SKM2018. 270. SR

Spergsmal:
1. Kan Skatteraddet bekraefte, at overdragelsen af alle materielle og immaterielle aktiver fra Sperger til X
er omfattet af definitionen pa en virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.?

Svar:
1. Negj

Under hensyn til skattemyndighedernes tavshedspligt, jf. skatteforvaltningslovens § 17, offentliggeres det
bindende svar i redigeret form.

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger er et selskab kontrolleret af tandleege Y, som i en arraekke har drevet virksomhed som alment
praktiserende tandlege.

X er et selskab, der efter sin formélsparagraf skal drive virksomhed som tandlegekadeselskab og i den
forbindelse udeve drift og administration af tandlegeklinikker

X onsker at opbygge en professionel tandlegekade, som bygger pa et sterkt fundament af fagligt
kompetente tandlager suppleret med en sterk organisation med forretningsmaessige kompetencer.

I henhold til lov om autorisation af sundhedsfaglige personer meddeles en autorisation til den tandlaege
(person), der har gennemgdet den lovbestemte faglige uddannelse forinden. Det er alene den autoriserede
sundhedsperson, der har ret til at drive tandlegevirksomhed.

Da X ikke selv har og kan fi en autorisation til tandleegevirksomhed, forudseatter opbygningen af en
kade, at X gér 1 kompagniskab med en eller flere autoriserede sundhedspersoner for at drive tandlaege-
virksomheden. Der er derfor etableret samarbejdsaftaler med x antal autoriserede tandleger, herunder
Sporger.

Samarbejdet er tilrettelagt sdledes, at tandleegen og X’s 100% ejede datterselskab Z etablerer et I/S,
hvor tandlegen ejer 51%, mens X ejer 49% via datterselskabet. Tandlaegen overdrager sin samlede
tandlegepraksis til X, der via Z stiller de aktiver til rddighed, som er nedvendige for driften af 1/S’ets
virksomhed, f.eks. inventar, rettigheder til lejemél, kundekartoteker mv. 1 I/S. Ejerskabet til aktiverne
forbliver 1 X. Tandlaegen indskyder sin autorisation, ekspertise mv. og forpligter sig 1 en arraekke til at
arbejde aktivt/foresta daglig drift af I/S’ets virksomhed.

Da der er tale om en videreforelse af en eksisterende virksomhed, er overdragelsen omfattet af lov
om virksomhedsoverdragelse. Det nye I/S overtager derfor alle medarbejdere péd deres hidtidige vilkar,
ligesom I/S’et overtager f.eks. igangverende behandlinger af patienter.
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I/S’et udbetaler pa sedvanlig vis overskudsandele til interessenterne. Fordelingen af overskuddet fra I/S
er forudbestemt 1 en indgdet interessentskabskontrakt, som bl.a. indeholder folgende:
— Interessentskabet omfatter, medmindre andet aftales, alt tandlaegearbejde, der almindeligvis henherer
under tandlegevirksomhed, og som udferes af en Part 1 dennes arbejdstid 1 interessentskabet
— Parterne modtager ikke lon fra interessentskabet, men modtager resultatandele
— Parterne foretager ikke kapitalindskud i forbindelse med interessentskabets etablering
— Interessentskabets overskud fordeles mellem Parterne som folger (i prioriteret reekkefolge):
1. Af det samlede drlige overskud modtager Tandlaegeinteressenten som forlods overskudsandel xx %
af sin realiserede nettoomsatning
2. Efter 36 méneder fra Etableringsdagen modtager Tandlaegeinteressenten derudover en resultatbase-
ret overskudsandel
3. Z modtager den resterende del af det arlige overskud
— Et eventuelt underskud i Interessentskabet fordeles ligeligt mellem Parterne 1 overensstemmelse med
deres ejerandele.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Danmark har — som det ogsa fremgédr af SKATs juridiske vejledning (2017), afsnit D. A. 4.5.3 —
udnyttet momssystemdirektivets muligheder for at undtage virksomhedsoverdragelser fra hovedreglen om
momspligt ved salg af virksomhedens aktiver.

I henhold til momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., udger overdragelse af aktiver som led i en overdragelse af
virksomheden eller en del af denne, ndr den nye indehaver er eller bliver registreret efter §§ 47, 49, 51
eller 51a, séledes ikke levering mod vederlag.

Momslovens § 8 omfatter “overdragelse af aktiver som led i en overdragelse af virksomheden eller en
del heraf”’, mens momssystemdirektivets artikel 19 omfatter hel eller delvis overdragelse af en samlet
formuemasse”. Den forskellige formulering har dog 1 praksis ingen konsekvens, da den danske momslov
skal fortolkes i overensstemmelse med det formal, der ligger bag EU-bestemmelsen, og den ordlyd og
retspraksis, der er for anvendelsen af denne, og Momsvejledningen 2017-2 afsnit D. A. 4.5.3, inddrager
da ogsa praksis fra EU-Domstolen.

Sammenfattende angiver vejledningen, at folgende forhold er afgerende, nar det skal vurderes, om der

foreligger en virksomhedsoverdragelse:

— at der er tale om en overdragelse af en virksomheds driftsmidler mv. (ekonomisk enhed)

— at keberen enten selv fortsatter driften af virksomheden eller udever en driftsmassig anvendelse af de
overdragne aktiver, der kan sidestilles hermed

— at s@lger opherer med driften af den overdragne ekonomiske enhed

— at det ikke er et krav, at modtageren forud for en virksomhedsoverdragelse udever samme type af
erhvervsvirksomhed som overdrageren

— at det ikke er et krav, at modtageren har tilladelse til at udeve den virksomhed, som det overdragne gor
det muligt at udeve.

I nzrverende sag er alle ovenstaende forudsatninger opfyldt.

Situationen er den, at det eksisterende tandlegeselskab opherer med at drive sin tandlegeklinik, idet alle
aktiver overdrages til et kapitalselskab med henblik pa fortsat fremadrettet drift af klinikken.
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Spergerne opherer siledes med at drive tandlegevirksomhed. Dette uanset, at tandlaegen personligt - 1
hvert fald i en periode - er forpligtet til at deltage i1 driften. Driften ligger séledes hos to forskellige afgifts-
pligtige personer henholdsvis for og efter overdragelsen, hvilket enklest illustreres af, at behandlingerne
efter overdragelsen udferes under et nyt selskabsnavn/cvr.nr. Driften af tandlegeklinikken opherer derfor
1 det cvr.nr., der tilherer Sporger.

X har med erhvervelsen af Spergers virksomhed til hensigt at drive tandlegevirksomhed i selskabsform
gennem et landsdekkende net af klinikker og derved at hegjne den generelle standard i behandlingen
samt effektivisere driften gennem f.eks. falles administration, uddannelse mv. Formalet om drift af
tandlegevirksomhed fremgar af selskabernes formélsbestemmelser.

P& nuverende tidspunkt er det imidlertid ikke muligt for X at drive de overtagne tandlegevirksomheder
direkte som ensket. Dette skyldes overenskomsten mellem Regionerne og Tandlaegeforeningen, der
indeholder et krav om, at det aktive driftsselskab for tandleegevirksomheden skal ejes mere end 50% af en
praktiserende tandlaege.

Overenskomsten indeholder ogsd en bestemmelse, der som udgangspunkt kun tillader tandlegen at
praktisere fra to adresser. Disse regler forhindrer pa nuvarende tidspunkt, at man kan etablere et egentligt
kadeselskab med mange klinikker.

Den pagaldende overenskomst er opsagt af Regionerne med virkning fra 1. juni 2018. I stedet forventes
tandplejen at blive reguleret ved lov. Der er fremsat et forslag til fremtidig revision af sundhedsloven. Af
bemarkningerne til udkastet fremgér det, at man 1 forste omgang vil viderefore de restriktioner om

ejerskab og forretningsadresser, der fremgar af den galdende overenskomst, men det fremgér ogsa,
at man vil analysere situationen pd tandleegemarkedet narmere for at vurdere behovet for eventuelle
@ndringer.

Ejerne 1 kedeselskaberne forventer, at dette pé sigt vil fore til en liberalisering af markedet, der gor
det muligt at drive tandlegevirksomhed som kedeselskab. Indtil der sker sddanne @ndringer er det
imidlertid nedvendigt rent formelt efter opkebet at oprette et felles driftsselskab, hvori tandlegen ejer
majoriteten. Aktiverne stilles til radighed for dette selskab, og den hidtil drevne virksomhed fortsatter
saledes under nyt cvr.nr. og nyt navn, der indikerer tilknytningen til tandleegekaeden. For tandlaegeklinik-
kens kunder er det séledes synligt, at klinikken har fiet en ny ejer, men selve klinikkens driftsmassige
aktiviteter viderefores efter overdragelsen.

Oprettelsen af det felles selskab og driften i dette selskab sker alene for at opfylde geldende overens-
komstkrav og fremtidige lovkrav i sundhedsloven. Ved overdragelsen afgiver Sperger alle nuverende og
fremtidige rettigheder til klinikken, dvs. der sker en endelig og ubetinget overdragelse af alle aktiver.

Sperger bemarker, at var der sket en direkte overdragelse af samtlige aktiver fra det hidtidige eneejede
tandlaegeselskab til det nye fellesejede tandlegeselskab, ville der utvivlsomt have veret tale om en virk-
somhedsoverdragelse og dermed en transaktion, der momsmaeessigt ikke skal anses som levering. Dette
svarer til den overdragelsesform, der historisk set er sket i tandlegebranchen, hvor en tandlege pa et
tidspunkt opherer med sin virksomhed og overdrager sin praksis til en ny tandlaege.

Der ville ogsd have varet tale om en virksomhedsoverdragelse, hvis den overdragne virksomhed skulle
viderefores i1 eget regi af det kapitalselskab, som erhverver aktiverne. Det er den overdragelsesmodel, der
i de senere ar 1 stor udstreekning er anvendt pa en reekke ovrige, liberaliserede europaiske markeder.
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Den formelle forskel i fremtidig driftsform, der er affodt af de serlige overenskomstmaessige restriktioner,
ber dog ikke fore til, at en tandleges virksomhedsoverdragelse under modellen med et keedeselskab
behandles momsmaessigt forskelligt

— I forhold til overdragelser, der sker til en anden tandlage efter en traditionel overdragelsesmodel

— I forhold til overdragelser 1 andre EU-lande, hvor reglerne om virksomhedsoverdragelse bruges

Det fremgér séledes f.eks. direkte af momsdirektivets artikel 19 og 29, der giver hjemlen til reglerne om
virksomhedsoverdragelse, at medlemsstaterne kan treffe de nedvendige forholdsregler for at modvirke
konkurrenceforvridning, hvis modtageren ikke er en fuldt afgiftspligtig person, ligesom medlemsstaterne
1 deres regelsat kan have regler for at imedega svig og misbrug. Ligestilling og konkurrenceneutralitet
er sdledes anerkendte og barende hensyn i forbindelse med implementering og administration af bestem-
melserne om virksomhedsoverdragelse.

For at opna den kreevede momsmassige ligestilling ma Skatterddet anlegge en fortolkning, der sikrer, at
der ogsa 1 den foreliggende overdragelsesstruktur kan opnds det momsmassigt korrekte resultat, som er
at den hidtidige momsfritagne tandleegevirksomhed kan videreferes, uden at der udleses en momsbetaling
pa selve overdragelsen.

Sperger skal i den forbindelse endnu engang fremhave Skatteradet svar SKM2017. 18. SR, hvor SKAT
skriver, at den overdragne virksomhed skal viderefores i en eller anden form.

Dette er tilfeldet 1 denne sag, idet virksomhedsaktiviteten ubestrideligt viderefores med samme indhold,
formelt ganske vist af det nye driftsselskab, men reelt af keberen, uanset det formelt er oprettet som et
sameje for at tilgodese krav 1 overenskomst/lovgivning.

Dette i modsatning til eksempelvis SKM2007. 842. SR, hvor det blev anfort, at en landmands overdragel-
se af aktiver anvendt i landbrugsdrift ikke kunne karakteriseres som en virksomhedsoverdragelse, nar
aktiverne efterfolgende skal anvendes til udlejning.

Denne situation er anderledes, idet keberen af aktiverne netop ikke er involveret 1 at viderefore aktiviteten
1 nogen form.

I SKM2007. 842. SR blev der ogsé henvist til EU-domstolens dom i sagen C-242/08, Swiss Re Germany
Holding GmbH, hvor EU-Domstolen udtalte, at overdragelse af en forsikringsportefolje er en tjenestey-
delse, samt at denne ikke udger en momsfritaget transaktion omfattet af momssystemdirektivets artikel
135, stk. 1, litra a.

Heller ikke denne sag kan sammenlignes med den foreliggende sag, idet selve indholdet af overdragelser-
ne 1 Swiss Re sagen var grundleggende anderledes.

Swiss Re sagen vedrorer sidledes ikke en samlet overdragelse af en virksomhed, men en overdragelse
af specifikt udvalgte og verdisatte kontrakter. Disse kontrakter var livforsikringskontrakter og repreesen-
terede sdledes en lebende indtjening og risiko, der kunne vaerdiansattes efter almindelige aktuarprincip-
per. Kontrakterne udgjorde derfor individuelt og hver for sig et aktiv, der sikrer ejeren af

kontrakten et lobende afkast (positivt eller negativt).

De immaterielle aktiver hos et tandlegeselskab iser i form af kundekartotek og generelt omdemme
repraesenterer derimod ikke sddanne aktiver, der er knyttet et bestemt afkast til og er dermed ikke et
immaterielt aktiv, som kan geres til genstand for en lebende omsatning. Disse aktiver er sdledes kun
omsattelige 1 forbindelse med en realisation af den samlede praksis/virksomhed.
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Der er ikke 1 praksis noget beleg for at stille krav om, at videreforelsen af den overdragne virksomhed
skal foretages af den afgiftspligtige person, som aktiverne salges til. Det er videreforelsen af aktiviteten,
der er kernen 1 spergsmélet om, hvorvidt der foreligger en virksomhedsoverdragelse, og her viderefores
aktiviteten uendret med levering af samme ydelser til samme kundekreds.

Overdragelsen indeholder sdgar ogsa igangvarende behandlinger, selv om det ligger i sagens natur, at
disse under de geldende overenskomstkrav ikke kan videreferes/afsluttes af den direkte keber.

Der kan efter Spergers opfattelse ikke 1 preemis 46 1 Zita Modes Sarl dommen indlases et krav om, at det
er den direkte keber, der skal viderefore aktiviteten.

I den forelagte sag var der alene to parter, hvorfor EU-Domstolen i sagens natur ikke har taget stilling til
trepartssituationer, og i premis 46 bruges erhververens videreferelse af virksomheden blot til at opstille
den modstning, at erhververen i stedet for at viderefore virksomheden straks likviderer denne og realise-
rer de erhvervede aktiver, hvilket ville forhindre overdragelsen i at vere en virksomhedsoverdragelse.

Med hensyn til, hvem der videreforer driften 1 de foreliggende sager, skal Sperger 1 ovrigt henvise til, at
keberne — baseret pd realiteten frem for formaliteten — forestar den fremtidige drift og barer risikoen for
denne.

Alle de formal, der ligger bag ved bestemmelserne om virksomhedsoverdragelse, og som SKAT selv sé
klart har anfert i SKM2017. 18. SR er saledes opfyldt i den foreliggende situation og det ligger inden
for rammerne af en tolkning af bestemmelserne om virksomhedsoverdragelse at anse de gennemforte
overdragelser som saddanne, nér dette sikrer, at bestemmelsens formal og indhold opfyldes.

Sperger bemarker videre, at der overdrages en samlet gkonomisk enhed, idet alle materielle aktiver
til brug for tandlegeklinikkens drift overdrages tillige med alle immaterielle aktiver, herunder hele
kundekartoteket.

Keberen anvender aktiverne til at viderefore den hidtil drevne virksomhed. At det ikke er muligt for keber
direkte at udeve tandlegevirksomheden, jf. anden lovgivning, men at dette sker ved at stille aktiverne
til rddighed for et interessentskab, der er delvist ejet af andre, som har tilladelse til at udeve tandlegevirk-
somhed, kan ikke @ndre pa, at den overdragne formuemasse/virksomhed viderefores uaendret.

Idet alle aktiver overdrages, ligger det implicit i dette, at selger i eget regi opherer med at drive den
overdragne virksomhed.

Overdragelsen fra Sperger vedrerer en momsfritaget tandlegevirksomhed, men dette @ndrer ikke pd, at
overdragelsen er omfattet af momslovens regler om virksomhedsoverdragelse. I SKM2017. 18. SR har
Skatterddet sdledes bl.a. anfort:

”En fuldsteendig momsfritaget forsikringsvirksomhed skal ikke momsregistreres, og det vil derfor stride
mod bestemmelsen formal, safremt overdragelse af momsfritagne virksomheder bliver momspligtige i
det omfang, overdragelsen omfatter andet end varer, som momsfritages efter momslovens § 13, stk.
2. Videre tager formuleringen af momslovens § 8 som ovenfor anfort udgangspunkt 1, at momsfritagne
virksomheders salg af aktiver ikke anses for levering mod vederlag, og formuleringen af momslovens §
8 er derfor baseret pa den forudsatning, at bestemmelsen kun er relevant for overdragelsen af helt eller
delvist momspligtige virksomheder.

Under hensyn til, at momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., skal fortolkes i overensstemmelse med dens formél
og de bagvedliggende direktivbestemmelser er det SKATs opfattelse, at det ved overdragelsen af en
momsfritaget virksomheds aktiver, hvortil virksomheden hverken har haft hel eller delvist momsfradrag,
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ikke er en betingelse, at den nye indehaver er eller skal momsregistreres, men det er en betingelse, at den
overdragne virksomhed viderefores 1 en eller anden form, jf. ogsd EU-domstolens dom 1 sag C-497/01,
Zita Modes Sarl. ”

Skatteradet folger op pa denne fortolkning i SKM2017. 544. SR, hvor spergsmal 2 besvares med, at
ogsé en udlejningsejendom, der alene bestir af momsfrie lejemal, kan overdrages momsfrit i henhold til
momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Det ma herefter anses for fastsliet, at overdragelse af en momsfri tandlegevirksomhed i form af alle
materielle og immaterielle goder, er omfattet af momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., uanset at hverken salger
eller keber er/bliver momsregistreret.

Endvidere er det fastsléet, at det ville stride mod formalet med bestemmelsen, at en fuldsteendig momsfri
virksomhed skulle erlegge moms af overdragelsen af virksomheden, hvis denne overdragelse omfatter
immaterielle goder.

En bedemmelse af salget som en momsfri virksomhedsoverdragelse er ogsd 1 overensstemmelse med
praksis, som den er formuleret/beskrevet af EU-Domstolen.

Den mest refererede sag fra EU-domstolen omkring “virksomhedsoverdragelse” er Zita Modes SARL
(C-497/01) — afsagt den 27. november 2003.

EU-domstolen skulle 1 Zita Modes-sagen konkret vurdere, om salg af aktiverne i en konfektionsforretning
til et parfumeri var at anse som hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse. De luxembourg-
ske myndigheder havde afvist at anerkende salget som en sddan overdragelse, idet keberen ikke havde
faet administrativ tilladelse til at udeve virksomhed inden for overdragerens branche.

I sin indstilling 1 Zita Modes-sagen leverede generaladvokaten en yderst grundig gennemgang og begrun-
delse for sin vurdering af, om salget kunne omfattes af termen "hel eller delvis overdragelse af en samlet
formuemasse" og opstillede herunder en rakke betingelser for at gere brug af bestemmelsen. Da Domsto-
len fulgte indstillingen 1 sagen, har Sperger nedenfor sammenfattet generaladvokatens betragtninger.

Generaladvokaten anforer 1 sagens praemis 16, at:

"selv om den foreleggende ret har fastsldet, at der skete en overdragelse af aktiver i en virksomhed,
skal det videre afgeres, om denne overdragelse var en "hel eller delvis overdragelse af en samlet
formuemasse". Dette udtryk skal gives en fellesskabsdefinition. Kommissionen har henvist til en reekke
formuleringer taget fra retspraksis og lovgivningen, som kan bidrage til at fastsaettelsen af en sadan
definition, og som i det vasentlige leegger vaegt pa eksistensen af en identificerbare, organiseret enhed,
der er egnet til at fungere som virksomhed. Salg af varelagre alene falder imidlertid ikke ind under denne
definition".

I forhold til nerverende sag hersker der ingen tvivl om, at de af Sperger overdragne materielle og imma-
terielle goder klart er en identificerbar, organiseret enhed, der er egnet til at fungere som virksomhed. At
det overdragne er egnet til at fungere som virksomhed ligger fast, idet det er alle aktiver, som overdrages,
og disse aktiver har indtil overdragelsen udgjort hele grundlaget for Spergers selvstendige virksomhed.

I indstillingens praemis 17 refereres det, at Kommissionen havde gjort geldende:
"det ikke er nedvendigt, at erhververens virksomhed er identisk med overdragerens virksomhed.

Generaladvokaten tilslutter sig denne fortolkning i preemis 24, hvor det anfores:
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"Hvis man et gjeblik ser bort fra spergsmélet om, hvad der pracis udger »en samlet formuemasse«, og
betragter det mere overordnet, som om der hermed menes »en virksomhed«, er jeg 1 det vaesentlige enig
med Kommissionen i dens syn pa artikel 5, stk. 8’s rolle i den forbindelse.".

Selv om X ved erhvervelsen af aktiverne fra Sperger ikke selv skal drive virksomheden videre i eget regi,
anvender de konkret de overtagne aktiver til at viderefore en virksomhed, der er identisk med s&lgers i en
49% ejet juridisk enhed, hvor aktiverne anvendes til at udeve samme virksomhed, som hidtil er udevet af
Sporger.

Generaladvokaten fortsetter i1 relation til begrebet "hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemas-
se" med 1 premis 34 at henvise til det franske begreb "fonds de commerce", der ifelge domstolen
defineres 1 juridiske ordbeger:

"séledes, at det omfatter savel materielle ting (sdsom anlaeg, udstyr og varelagre) som immaterielle
ting (sdsom lejerens interesse i en lejekontrakt, handelsnavn eller handelstegn, patenter, varemerker
og goodwill). Man kan tilfeje forretningshemmeligheder, selskabsoplysninger, kundelister, fordelen ved
eksisterende kontrakter osv."

I forlengelse heraf preciserer generaladvokaten, at det, der binder sddanne elementer sammen, er den
omstendighed, at de samlet gor det muligt at udeve en bestemt gkonomisk virksomhed eller flere typer
af virksomhed, mens hver enkelt isoleret set ville vare utilstraekkelig med henblik herpa. Hver iser er
de byggestenene for en virksomhed, men tilsammen udger de en virksomhed. Begrebet "hel eller delvis
overdragelse af en samlet formuemasse" henviser dermed ikke til en eller flere enkelte "byggestene" fra
denne liste, "men til en kombination heraf, der er tilstreekkelig til at muliggere en fortsat skonomisk
virksomhed, ogsa selv om denne virksomhed alene er en del af en storre virksomhed, som den er blevet
frakoblet", jf. preemis 36.

Dette skal ifolge generaladvokaten sattes over for en situation:

"hvor en detailhandlende lukker et af sine salgssteder og overdrager lagret til en anden handlende,
eller et serviceselskab, der opherer med leveringen af en bestemt type serviceydelser og afthander det
pagaeldende udstyr til en konkurrent. Der kan argumenteres for, at sdidanne transaktioner falder ind under
den bogstavelige betydning af »delvis overdragelse af en samlet formuemasse«, men det samme kunne
siges om salg af enhver form for aktiver. I lyset af formalet med artikel 5, stk. 8, forekommer det
imidlertid klart, at dette ikke er tilfeldet, og at det, der menes, er overdragelse af en selvstendig del af en
mere omfattende virksomhed."

Der hersker 1 forhold til disse betingelser ikke tvivl om, at Sperger faktisk overdrog alle materielle sdvel
som immaterielle aktiver til X med henblik pé fortsat drift af virksomheden.

Endelig vil vi fremhaeve premis 40, 41 og 42 i generaladvokatens indstilling.

Her fastslar generaladvokaten:

— At den vurdering, der ligger til grund for, om der momsmassigt er tale om "hel eller delvis overdra-
gelse af en samlet formuemasse" naturligt skal fortolkes i overensstemmelse med definitioner givet i
andre sammenhange af saivel EU-Domstolen som fzllesskabslovgiver (anden lovgivning).

— At der skal vare en helt serlig grund, der taler for det modsatte resultat, idet det er enskeligt, at
tilsvarende begreber gives et ensartet indhold inden for hele EU-retten i videst muligt omfang.

Disse principper om hensyntagen til anden EU-lovgivning og anden retspraksis symboliserede generalad-
vokaten 1 Zita Modes-sagen ved at fremhave folgende:
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— At det i direktivet 98/50/EF om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejds-
tagernes rettigheder i1 forbindelse med overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter
fremgdr, at direktivet "finder anvendelse péd overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af
en virksomhed eller bedrift til en anden indehaver som folge af en overdragelse eller fusion".

— At der ved overforsel 1 fornevnte sammenhang forstds overforsel af en gkonomisk enhed, der bevarer
sin identitet, forstdet som en helhed af midler, der er organiseret med henblik pd udevelse af en
okonomisk aktivitet, uanset om den er vasentlig eller accessorisk.

— At EU-domstolen 1 Spijkers-sagen om varetagelse af arbejdstagerens rettigheder 1 forbindelse med
overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter fastslog, at et forhold er omfattet af
begrebet overforsel, hvis erhververen overtager en allerede bestdende virksomhed og kan viderefore
dennes gkonomiske aktiviteter eller 1 hvert fald aktiviteter af samme karakter.

I forlengelse heraf anforte generaladvokaten, at disse betragtninger kunne vejlede de luxembourgske
myndigheder ved vurderingen af, om der momsmessigt foreld en "hel eller delvis overdragelse af en
samlet formuemasse" i Zita Modes-sagen. Herved illustrerede generaladvokaten, at fortolkningen ogsé
skal ske under hensyntagen til anden retspraksis, medmindre der er tale om helt sarlige forhold, der kan
begrunde at se bort herfra.

I den forbindelse understreger Sperger, at den af Sperger overdragne virksomhed efter salget til X
bevarede sin gkonomiske identitet, og at driften faktisk og reelt blev fortsat ved erhververens indskud af
de overtagne aktiver med henblik pa udevelse af samme type tandlegevirksomhed i et sameje med den
tidligere eneejer. Det skal ogsd understreges, at overdragelsen var omfattet af lov om virksomhedsover-
dragelse, sa alle ansatte 1 Sporger blev virksomhedsoverdraget til det nye interessentskab.

Dermed opfylder salget fra Sperger til X entydigt alle de kriterier, som generaladvokaten — og EU-Dom-
stolen, som fulgte indstillingen — har opstillet som betingelser for at falde ind under direktivets artikel 19
og 29, og dermed ogsa momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

I sin begrundelse anforte generaladvokaten videre, at artiklen om hel eller delvis overdragelse af en
samlet formuemasse er affattet 1 generelle vendinger. I princippet ber der sdledes ifolge generaladvokaten
ikke laeses betingelser ind i1 bestemmelsen, hvis ikke der er tungtvejende grunde hertil. Det er derfor
ifolge generaladvokaten ikke afgerende, at erhververen udever ngjagtigt ssmme form for virksomhed som
overdrageren. Blot skal den overdragne virksomhed fortsat drives som séddan efter overdragelsen.

Dette er som tidligere anfort realiteten i denne sag, idet X ved at stille de overtagne aktiver til rddighed
for det nye I/S har anvendt de overtagne aktiver til fortsat drift af tandleegevirksomhed.

EU-domstolen tilsluttede sig de principper, som generaladvokaten anfoerte, idet det i dommens praemis
34 entydigt anfores, "at det folger af kravene om en ensartet anvendelse af fallesskabsretten som af
lighedsprincippet, at ordlyden af en fzllesskabsretlig bestemmelse, som ikke indeholder en udtrykkelig
henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til fastleeggelsen af dens betydnings raekkevidde, normalt
1 hele Fellesskabet skal undergives en selvstendig og ensartet fortolkning, som skal seges under hensyn-
tagen til bestemmelsens kontekst og formélet med den pagaldende ordning".

Omfattet af direktivets artikel 19 er sdledes

"de overdragelser, hvor modtageren har til hensigt at drive forretningen eller en del af den overdragne
virksomhed, og ikke blot har til hensigt ojeblikkeligt at likvidere den pdgaldende virksomhed eller
eventuelt at selge lagerbeholdningen."
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X havde hverken til hensigt gjeblikkeligt at likvidere tandlegevirksomheden eller (videre)szlge de
materielle og immaterielle aktiver enkeltvis. Tvertimod havde X en klar hensigt om at viderefere virk-
somheden med levering af samme ydelser fra samme adresse til samme kundekreds. At dette af hensyn
til anden lovgivning ma ske i1 en virksomhed, der skal etableres som sameje med den tidligere eneejer,
@ndrer ikke pa det faktum, at tandleegevirksomheden, som hidtil har varet drevet af Sperger, viderefores
uendret ved hjelp af de overdragne aktiver.

Salget fra Sperger til X er dermed omfattet af momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at overdragelsen af alle materielle og immaterielle aktiver fra Sperger til X er
omfattet af definitionen pé en virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Begrundelse

Sperger overdrager mod vederlag alle materielle og immaterielle aktiver 1 sin tandlegevirksomhed til X,
og udgangspunktet er derfor 1 henhold til momslovens § 4, at vederlaget for overdragelsen er momsplig-
tigt, idet der foretages en levering af varer og ydelser mod vederlag.

Overdrages virksomhedens aktiver imidlertid som led i en virksomhedsoverdragelse anses transaktionen
alligevel ikke for en levering mod vederlag, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Bestemmelsen har hjemmel 1 momssystemdirektivets artikel 19 og 29, som endvidere giver medlemssta-
terne mulighed for at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at forebygge momssvig eller momsund-
dragelse ved anvendelsen af bestemmelsen.

EU-domstolen har i sagen C-497/01, Zita Modes sarl, udtalt, at begrebet “hel eller delvis overdragelse
af en samlet formuemasse” skal fortolkes sdledes, at det omfatter overdragelse af en forretning eller
en selvstendig del af en virksomhed, som omfatter materielle aktiver og eventuelt immaterielle aktiver,
som tilsammen udger en virksomhed eller en del af en virksomhed, der kan fortsette med at drive en
selvstendig ekonomisk virksomhed, men at begrebet ikke omfatter en ren overdragelse af goder som salg
af en varebeholdning.

EU-domstolens generaladvokat anferer 1 sin indstilling til domstolen, at det afgerende kriterium med
henblik pé afgerelsen af, om der er tale om en sddan overdragelse, er, om den pagaldende enhed bevarer
sin identitet, hvilket navnlig ma laegges til grund, sdfremt driften faktisk fortsettes eller genoptages.

Videre anforer generaladvokaten, at det ved vurderingen er nedvendigt, at der tages hensyn til alle de
faktiske omstendigheder omkring overforslen, herunder hvilken form for virksomhed eller bedrift der
er tale om, hvorvidt der er sket en overfersel af de fysiske goder, som f.eks. bygninger og losere,
vaerdien af de immaterielle goder pa tidspunktet for overferslen, hvorvidt den nye indehaver har overtaget
storstedelen af arbejdsstyrken, om kundekredsen overfores, samt i hvor hej grad aktiviteterne for og efter
overforslen er de samme, og hvor leenge disse eventuelt har varet indstillet. Alle disse omstaendigheder
kan dog kun indgé som enkelte elementer i den samlede bedemmelse, der skal foretages.

Det er med baggrund i en samlet vurdering SKATs opfattelse, at nir Sperger overdrager sin tandlegevirk-
somhed med tilherende materielle og immaterielle aktiver til X, sa opfyldes betingelsen 1 momssystemdi-
rektivets artikel 19, om, at der skal ske en "’hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse”.
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At tandlaegen ikke selv folger med 1 overdragelsen, men 1 stedet forpligter sig til at arbejde 1 tandlaegens
og X’ datterselskabs falles interessentskab, kan ikke medfere et andet resultat. At indehaveren og 1 dette
tilfelde den baerende arbejdstager 1 virksomheden ikke folger med er sdledes s@dvanligt, nar eksempelvis
overdragelser sker som led i1 generationsskifte, og efter en samlet konkret vurdering kan det ikke tilleegges
afgerende betydning.

EU-domstolen anferer imidlertid videre i sagen C-497/01, Zita Modes sarl, at det folger af formalet med
bestemmelsen og af fortolkningen af begrebet “hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse”,
at overdragelser alene omfattes i de tilfelde, hvor modtageren har til hensigt at drive forretningen eller en
del af den overdragne virksomhed videre som en selvstendig ekonomisk virksomhed, og ikke blot har til
hensigt gjeblikkeligt at likvidere den padgaeldende virksomhed eller eventuelt at selge lagerbeholdning.

Under hensyn til, at Sperger har oplyst, at X agter at stille tandlaegevirksomhedens materielle og immate-
rielle aktiver til rddighed for det fzlles interessentskab, samt at dette formentlig vil ske vederlagsfrit, er
det SKATSs opfattelse, at X ikke patenker at anvende tandlegevirksomhedens materielle og immaterielle
aktiver til at drive selvstendig ekonomisk virksomhed, jf. momslovens § 3, og allerede derfor omfattes
overdragelsen ikke af definitionen pé en virksomhedsoverdragelse i momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

At tandlegevirksomheden patenkes viderefort i det felles interessentskab kan ikke medfere et andet
resultat, idet EU-domstolen i1 sagen C-497/01, Zita Modes sarl, i premis 46 anferer det som et krav, at
det er modtageren af den hele eller delvise overdragelse af en samlet formuemasse, som skal viderefore
virksomheden.

En anerkendelse af, at betingelserne kan opfyldes ved, at virksomheden drives videre af tredjemand,
vil pd denne baggrund vere 1 klar strid med EU-domstolens fortolkning af de momssystemdirektivets
bestemmelser om momsfrie virksomhedsoverdragelser. Spergers henvisning til SKM2017. 18. SR kan
derfor ikke tillegges betydning, idet Skatterddet som begrundelse for resultatet 1 sagen netop lagde
afgerende vaegt pé, at betingelserne for at blive omfattet af momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., skal fortolkes 1
overensstemmelse med de bagvedliggende direktivbestemmelser.

Folges Spergers argumentation om, at betingelsen opfyldes derved, at tandleegevirksomheden drives vide-
re 1 det faelles interessentskab, vil tandlegen efter samme argumentation ikke kunne anses for at opfylde
EU-domstolens betingelse om, at overdrageren skal ophere med at drive virksomheden, idet tandleegen
netop forpligtiger sig til at deltage 1 tandleegevirksomhedens videre drift i det felles interessentskab.

SKAT bemarker videre, at uanset X agter at opkreve vederlag for at stille tandlegevirksomhedens
materielle og immaterielle aktiver til radighed for det felles interessentskab, sd omfattes overdragelsen
ikke af definitionen pa en virksomhedsoverdragelse i momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Der er herved henset til, at X ikke selv agter at anvende tandlegevirksomhedens materielle og immateri-
elle aktiver til at drive tandlaegevirksomhed eller anden nert beslegtet virksomhed, men X agter derimod
at anvende materielle og immaterielle aktiver til at drive udlejningsvirksomhed.

Som anfort af generaladvokaten 1 C-497/01, Zita Modes sarl, er det ikke afgerende, at erhververen af
virksomheden udever ngjagtig samme form for virksomhed som overdrageren, men virksomheden skal
dog fortsattes med samme identitet.

I sagen C-497/01, Zita Modes sarl, var der tale om, at en virksomhed, der drev parfumeri, erhvervede en
konfektionsforretning, og de overdragne aktiver omfattede bl.a. modeartikler passende til konfektionsar-
tikler, herunder parfumeriartikler fremstillet af det samme firma, som havde fremstillet konfektionsartik-
lerne, og som efterfolgende blev anvendt af erhververen i fortsettelsen af den erhvervede virksomhed.
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Skatteradet har ligeledes med baggrund i SKM2006. 613. QLR udtalt, at nar en landmand overdrager
sin landbrugsejendom med bes&tning og maskiner til en anden landmand, som videreferer den land-
brugsmassige drift af ejendommen, s opfyldes betingelserne i momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., mens
dette derimod ikke er tilfeldet, nar landbrugsejendommen med tilherende jordareal og udhusbygninger
overdrages til en keber, som anvender dette til udlejning til tredjemand.

Skatterddet henviste herved til, at keberen i1 dette tilfelde ikke havde til hensigt at fortsette driften
af virksomheden eller udeve en driftsmessig anvendelse af de overdragede aktiver, der kan sidestilles
hermed, men 1 stedet havde til hensigt at drive udlejningsvirksomhed, jf. SKM2007. 842. SR.

Det er pa denne baggrund SKATs samlede vurdering, at overdragelsen af alle materielle og immaterielle
aktiver fra Sperger til X ikke er omfattet af definitionen pd en virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens
§ 8, stk. 1, 3. pkt.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Af momslovens § 8, stk. 1, fremgar folgende:

”Levering mod vederlag omfatter salg af virksomhedens aktiver, nér der er fuld eller delvis fradragsret
ved indkeb, fremstilling m.v. af aktivet. Det samme galder salg af aktiver ved virksomhedens afmeldelse
fra registrering. Til levering mod vederlag kan dog ikke henregnes overdragelse af aktiver som led i en
overdragelse af virksomheden eller af en del af denne, nir den nye indehaver er eller bliver registreret
efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a. Virksomheden skal inden 8 dage efter overdragelsen give told- og skattefor-
valtningen meddelelse om den nye indehavers navn og adresse samt om salgsprisen for de overdragne
aktiver.

Momslovens § 8, stk. 1, implementerer en reekke bestemmelser 1 momssystemdirektivet, herunder serligt
artikel 18 (dele heraf), artikel 19 og artikel 29.

Momssystemdirektivets artikel 18, har felgende ordlyd:
"Medlemsstaterne kan sidestille folgende transaktioner med levering af varer mod vederlag:

a. en afgiftspligtig persons udtagning til brug for sin virksomhed af en vare, som er produceret, frembragt,
udvundet, forarbejdet, indkebt eller indfert som led i virksomhedsudevelsen, nér erhvervelsen af en sddan
vare hos en anden afgiftspligtig person ikke ville give ham ret til fuldt fradrag af momsen,

b. en afgiftspligtig persons udtagning af en vare til en ikke-afgiftspligtig form for virksomhed, séfremt
denne vare har givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen pa tidspunktet for erhvervelsen eller for
udtagningen i henhold til litra a),
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c. bortset fra de 1 artikel 19 omhandlede tilfzlde, det forhold, at en afgiftspligtig person eller personer,
som indtrader 1 hans rettigheder, nar han opherer med sin afgiftspligtige skonomiske virksomhed, ligger
inde med varer, sédfremt disse varer har givet ret til fuldt eller delvist fradrag af momsen ved erhvervelsen
eller ved udtagningen i1 henhold til litra a)."

Momssystemdirektivets artikel 19, har felgende ordlyd:

"Medlemsstaterne kan anlaegge den betragtning, at der ved hel eller delvis overdragelse af en samlet
formuemasse, mod eller uden vederlag eller 1 form af indskud 1 et selskab, ikke er sket nogen levering af
varer, og at modtageren traeder 1 overdragerens sted.

Medlemsstaterne kan treffe de nedvendige foranstaltninger for at undgd konkurrenceforvridning, nér
modtageren ikke er en fuldt afgiftspligtig person. De kan ogsa traeffe de nedvendige foranstaltninger for at
forebygge momssvig eller momsunddragelse ved anvendelsen af denne artikel."

Momssystemdirektivets artikel 29, har felgende ordlyd:
"Artikel 19 finder tilsvarende anvendelse pa levering af ydelser."

Praksis
C-497/01, Zita Modes Sarl

Begrebet "hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse, mod eller uden vederlag, eller 1 form
af indskud 1 et selskab" skal fortolkes siledes, at det omfatter overdragelse af en forretning eller en
selvstendig del af en virksomhed, som omfatter materielle aktiver og eventuelt immaterielle aktiver,
som tilsammen udger en virksomhed eller en del af en virksomhed, der kan forsatte med at drive en
selvstendig ekonomisk virksomhed. Det er derfor kun overdragelser, hvor modtageren har til hensigt
at drive forretningen eller en del heraf videre, der er omfattet af momssystemdirektivets artikel 19, 1.
led. Overdragelser, hvor modtageren blot har til hensigt gjeblikkeligt at likvidere virksomheden eller
selge lagerbeholdningen er ikke omfattet.

SKM2006. 613. OLR—

Sagsegeren drev inden overdragelsen af ejendommen pé ... 9 alene virksomhed med udlejning af denne
ejendom. Ved overdragelsen opherte udlejningsvirksomheden, idet keberen selv ville anvende ejendom-
men. Overdragelsen blev gennemfort som en ejendomshandel, og sagsegeren var bekendt med keberens
hensigt med ejendommen. Salget af ejendommen kan herefter ikke anses for en virksomhedsoverdragelse
efter momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt., men findes at vaere omfattet af lovens § 13, stk. 1, nr. 9, om levering
af fast ejendom.

SKM2007. 842. SR~

Hvis A overdrager sin landbrugsejendom til en landmand, der driver ejendommen videre med malke-
kvagsproduktion, vil det anses som varende en virksomhedsoverdragelse jf. momslovens § 8, stk. 1, 3.
pkt., og Cir. 2001-34, pkt. 22.

Hvis A overdrager sin landbrugsejendom til en keber, som udlejer det tilherende jordareal og udhusbyg-
ninger til en anden landmand, vil det ikke anses som verende en virksomhedsoverdragelse jf. momslo-
vens § 8, stk. 1, 3. pkt., Cir. 2001-34, pkt. 22, og SKM2006. 613. OLR.

SKM2017. 18. SR~
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Skatterddet kan bekreafte, at overdragelsen af aktiviteten fra Sperger til en anden filial 1 Danmark af et
selskab 1 et andet EU-land er en momsfri virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt.

Der kan dog ved vurderingen ikke tillegges veegt, om keberen bliver momsregistreret i Danmark for
levering af momspligtige administrationsydelser til Sperger eller momsregistreret for levering af mom-
spligtige administrationsydelser til et selskabet i et andet EU-land efter reglerne om reverse charge.
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