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Vederlagsfri tilrddighedsstillelse af aktiver udlgser ikke momsbetaling

Skatterddet bekrafter, at en vederlagsfri tilrddighedsstillelse af aktiverne fra Sperger til X ikke
medforer momsbetaling.

Skatteradsmade 29. maj 2018 - SKM2018. 269. SR

Spergsmal:
1. Kan Skatteraddet bekraefte, at en vederlagsfri tilradighedsstillelse af aktiverne fra Sperger til X ikke
medferer momsbetaling?

Svar:
1. Ja, se begrundelse

Beskrivelse af de faktiske forhold

Spoerger er et selskab, hvis formal er enten selv eller via kapitalbesiddelser 1 andre selskaber at drive
tandlegevirksomhed 1 Danmark, herunder fungere som administrationsselskab.

Sperger ensker at opbygge en professionel tandlegekade, som bygger pa et sterkt fundament af faglig
kompetente tandleger suppleret med en sterk organisation med forretningsmassige kompetencer, som
kan varetage forretningsudvikling, markedsfering mv.

I henhold til Lov om autorisation af sundhedsfaglige personer meddeles en autorisation til den tandlege
(person), der har gennemgdet den lovbestemte faglige uddannelse forinden. Det er alene den autoriserede
sundhedsperson, der har ret til at drive tandlegevirksomhed.

Da Sperger ikke selv har og kan fi en autorisation til tandlegevirksomhed, forudsetter opbygningen af
en kade, at Sperger gar 1 kompagniskab med en eller flere autoriserede sundhedspersoner for at drive
tandlegevirksomheden.

Et sddant samarbejde enskes nu etableret med Y, som er et selskab kontrolleret af Z, som 1 en arraekke har
drevet virksomhed som alment praktiserende tandlege.

Samarbejdet er tilrettelagt saledes, at tandlegen og Sperger etablerer et fallesejet selskab, X, hvor
tandlegen via sit holdingselskab ejer 51% mens Sperger ejer 49%.

Tandlaegen overdrager sin samlede tandlaegepraksis til Sperger, der selv eller via datterselskaber stiller
de aktiver, som er nedvendige for driften af det fzlles selskab, f.eks. inventar, rettigheder til lejemal,
kundekartoteker mv., vederlagsfrit til radighed for det nye, fellesejede driftsselskab.

Sperger vil modtage udbytte fra X.

Tandlagen indskyder sin autorisation, ekspertise mv. og forpligter sig i en arraekke til at arbejde aktivt/fo-
restd daglig drift af virksomheden i det faellesejede driftsselskab.

Da der er tale om en videreforelse af en eksisterende virksomhed er overdragelsen omfattet af lov om
virksomhedsoverdragelse. Det nye selskab overtager derfor alle medarbejdere pa deres hidtidige vilkér,
ligesom selskabet overtager f.eks. igangvarende behandlinger af patienter.

Spergers opfattelse og begrundelse
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Da Sperger ikke opkraver vederlag fra X for at stille aktiverne til rddighed, vil Sperger alene have udsigt
til at opna et afkast af virksomheden 1 X gennem eventuelle udbytter/udlodning.

Efter fast praksis anses modtagelse af udbytter/udlodning fra et selskab ikke som omfattet af momslovens
anvendelsesomrade.

Dette fremgar klart af afsnit D. A. 3.1.4.2.4 1 den juridiske vejledning (2017-2):
"Udgangspunkt: Finansielle transaktioner er ikke okonomisk virksomhed

Erhvervelse, besiddelse eller afhecendelse af selskabsandele udgor ikke i sig selv okonomisk virksom-
hed. Det forhold, at der erhverves kapitalinteresser i en virksomheder, er ikke i sig selv en udnyttelse af et
gode med henblik pa opndelse af varige indtcegter, idet et eventuelt udbytte, som kapitalandelen afkaster,
kun er en folge af ejendomsretten til godet. ”

EU-domstolen har i sagen Floridienne SA/Berginvest SA - C-142/99 afsagt 14. november 2000 givet en
fyldestgorende gennemgang af, hvorfor udbytte ikke kan anses for vederlag for leverede tjenesteydelser
fra modtageren til udlodderen, idet der ikke er den forngdne direkte sammenhang mellem tjenesterne og
udbyttet. Séledes anferes det i preemis 17-23:

”17. Der skal 1 denne forbindelse henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter et holdingselskab,
hvis formal kun er at besidde kapitalinteresser i andre virksomheder, uden at det direkte eller indirekte
griber ind 1 administrationen af disse virksomheder - bortset fra hvad der felger af de rettigheder,
holdingselskabet har 1 sin egenskab af aktioner eller selskabsdeltager - ikke er momspligtigt og derfor
ikke har ret til fradrag i henhold til sjette direktivs artikel 17. Denne konklusion bygger navnlig pa det
forhold, at erhvervelse af selskabsandele 1 andre virksomheder ikke i1 sig selv skal betragtes som en
okonomisk virksomhed i sjette direktivs forstand (domme af 20.6.1991, sag C-60/90, Polysar Investments
Netherlands, Sml. 1, s. 3111, premis 17, og af 22.6.1993, sag C-333/91, Sofitam, Sml. I, s. 3513, premis
12).

18. Domstolen har imidlertid fastslaet, at dette ikke gaelder, nar holdingselskabet samtidig med besid-
delsen af kapitalinteresserne direkte eller indirekte griber ind i administrationen af de selskaber, hvori
kapitalinteresserne besiddes, bortset fra, hvad folger af de rettigheder, indehaveren af kapitalinteressen
har 1 sin egenskab af aktioner eller selskabsdeltager (Polysar Investments Netherlands-dommen, praemis
14).

19. Det folger heraf, at en sddan indgriben 1 administrationen af datterselskaberne skal anses for en
okonomisk virksomhed i sjette direktivs artikel 4, stk. 2°s forstand, i det omfang denne indgriben
indeberer iverksattelse af transaktioner, der er pilagt moms i henhold til dette direktivs artikel 2, s& som
Floridienne’s og Berginvest’s levering af tjenesteydelser med hensyn til administration, regnskaber og
edb til deres datterselskaber.

20. For at modtagelsen af udbytte udloddet fra datterselskaber til et holdingselskab, der griber ind i
administrationen af datterselskaberne, er omfattet af momsens anvendelsesomrade, kraeves det dog desu-
den, at dette udbytte kan anses for en modydelse for den padgaldende ekonomiske virksomhed, hvilket
forudsaetter en direkte sammenhang mellem den udevede virksomhed og den modtagne modverdi (jf.
navnlig dom af 5.2.1981, sag 154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, Sml. s. 445, premis 12, og
af 24.10.1996, sag C-288/94, Argos Distributors, Sml. I, s. 5311, premis 16).

21. Domstolen har allerede fastslaet, at da udbytte ikke er en modydelse for en ekonomisk virksomhed,
falder det uden for momsens anvendelsesomrade. Udbytte, som er et resultat af besiddelsen af kapitalinte-
resser, er derfor fradragsordningen uvedkommende (Sofitam-dommen, premis 13).
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22. Denne udelukkelse fra anvendelsesomradet skyldes navnlig visse kendetegn ved udbyttet. Det er for
det forste utvivlsomt, at udlodning af udbytte normalt forudsatter, at der er overskud til disposition, og
athanger saledes af selskabets arsresultat. Udbyttets forholdsmessige fordeling bestemmes endvidere af
selskabsdeltagelsens art, navnlig aktieklasserne, og ikke af identiteten af besidderen af kapitalinteresser-
ne. Det skal endelig anfores, at udbyttet efter sin natur udger afkastet af deltagelsen i et selskab og kun er
en folge af ejendomsretten til godet (Polysar Investments Netherlands-dommen, praemis 13).

23. Netop fordi udbyttets storrelse séledes delvist athanger af en risiko, og fordi retten til udbytte alene
er resultatet af besiddelsen af kapitalinteresserne, foreligger der ikke mellem udbyttet og leveringen
af tjenesteydelser, selv nér de leveres af en aktioneer, der modtager udbyttet, den forbindelse, som er
nedvendig for, at udbyttet kan udgere modydelsen for disse tjenesteydelser.

Det folger sdledes direkte af ovenstaende, at et udbytte ikke kan anses som betaling for leverede ydelser,
idet der ikke er en direkte sammenhang mellem udbyttet og tilradighedsstillelsen af aktiver eller levering
af ydelser, der medvirker til driften af den virksomhed, hvorfra der eventuelt opnas et udbytte.

Hvorvidt der skal modtages et udbytte og sterrelsen af dette afhanger siledes ikke af tilradighedsstillel-
sen af aktiver eller levering af ydelsen, men af om der i det hele taget opnds et overskud til deling mellem
ejerne, og om ejerne beslutter sig for at foretage en udlodning.

Hvorvidt der mellem ejerne er indgaet en separat aftale om, hvorledes parterne skal fordele et eventuelt
udbytte @ndrer ikke pd, at der ved modtagelsen af udbytte ikke er tale om ekonomisk virksomhed
omfattet af momsloven. Sdledes som sarligt anfort 1 EU-domstolens preemis 23 1 C-142/99, Floridienne
SA/Berginvest SA, sa har det ingen betydning for klassificeringen, at der leveres tjenesteydelser af den
som modtager udbytte, idet det stadig er andre faktorer end leveringen af tjenesteydelser, der er afgerende
for eventuel modtagelse af udbyttet.

SKAT: indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at en vederlagsfti tilradighedsstillelse af aktiverne fra Sperger til X ikke medforer
momsbetaling.

Begrundelse

Sperger stiller de aktiver, som er nedvendige for driften af X, herunder eksempelvis inventar, rettigheder
til lejemal og kundekartoteker, til rddighed for X.

Sperger opkraver ikke vederlag af X for disse ydelser.

SKAT bemearker, at det af momslovens § 4, stk. 1, fremgér, at der betales moms af varer og ydelser, der
levers mod vederlag her i landet.

Under hensyn til det oplyste om, at Sperger stiller aktiverne til rddighed for X uden at opkreve vederlag
herfor opfyldes betingelsen i momslovens § 4 ikke, og transaktionen medferer derfor som udgangspunkt
ikke en momsbetaling.

Det fremgar imidlertid af momslovens § 5, stk. 1, at med levering mod vederlag sidestilles udtagning,
herunder anvendelse, af varer fra virksomheden, safremt der er opnaet fuld eller delvis fradragsret ved
indkeb, fremstilling m.v. af de pagzldende varer. Det gelder, ndr udtagning sker til privat brug for
virksomhedens indehaver eller for dennes personale eller til vederlagsfri overdragelse eller 1 evrigt til
formal, som ikke vedrerer den registreringspligtige virksomheds levering af varer og ydelser.
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Det laegges til grund for besvarelsen, at Sperger ikke har foretaget fradrag for momsen i forbindelse med
erhvervelsen af de materielle aktiver fra tandleegevirksomheden.

Betingelserne for at bringe momslovens § 5, stk. 1, i anvendelse er pa denne baggrund ikke opfyldt i rela-
tion til de materielle aktiver, og der er derfor ikke grundlag for, at Sperger skal betale udtagningsmoms
ved anvendelsen af de materielle aktiver til vederlagsfti tilrddighedsstillelse for X, jf. ogsd EU-domsto-
lens dom 1 sagen C-50/88, Heinz Kiihne.

I relation til de immaterielle aktiver fra tandleegevirksomheden fremgar det af momslovens § 5, stk. 3, at
med levering mod vederlag sidestilles udtagning af ydelser til privat brug for virksomhedens indehaver
eller til dennes personale eller 1 gvrigt til virksomheden uvedkommende formal.

Ved virksomheden uvedkommende formal” forstds formal, der ikke vedrerer den momsregistrerede
virksomheds levering af varer og momspligtige ydelser, jf. L 124, folketingsaret 1993-94, bemaerkninger
til § 5. Bestemmelsen har sdledes som sin forudsatning, at ydelserne er frembragt, udfert eller indkebt
som led i den momsregistrerede virksomheds aktiviteter.

Uanset, at Sperger sdledes stiller de immaterielle aktiver vederlagsfrit til rddighed for X, og derved ma
anses for at anvende de immaterielle aktiver til tandlegevirksomheden uvedkommende formal, er der
ikke grundlag for, at Sperger skal betale udtagningsmoms af denne ydelse, idet ydelserne hverken er
frembragt, udfert eller indkebt som led 1 den momsregistrerede virksomheds aktiviteter.

Den vederlagsfri tilrddighedsstillelse af aktiverne medferer pd denne baggrund heller ikke en momsbeta-
ling 1 form af udtagningsmoms efter momslovens § 5.

Af momslovens § 29, stk. 1, fremgar videre, at safremt der foretages en leverance af en vare eller en
ydelse, hvor modvardien er lavere end indkebs- eller fremstillingsprisen, og modtageren af leveringen
eller ydelsen ikke har fuld fradragsret i henhold til momslovens § 37, stk. 1, skal afgiftsgrundlaget
fastsettes pd den 1 momslovens § 28, stk. 3, anferte made, ndr der mellem leveranderen og modtageren er
et interessefzllesskab som omhandlet i momslovens § 29, stk. 3.

Nar Sperger stiller aktiverne vederlagsfrit — og dermed til en pris, der ligger “under indkebsprisen” — til
radighed for et selskab, hvori Sperger ejer 49% af kapitalandelene — og dermed har interessefzllesskab
med selskabet, jf. momslovens § 29, stk. 3, nr. 3 — opfyldes ordlyden af momslovens § 29, stk. 1.

Momslovens § 29 findes imidlertid i momslovens kapitel 6, som omhandler fastsattelsen afgiftsgrundla-
get for transaktioner omfattet af momsloven.

Under hensyn til, at tilradighedsstillelsen af aktiverne ikke opfylder betingelserne i momslovens § 4, og
dermed ikke omfattes af momsloven, er det SKATs opfattelse, at momslovens § 29 ikke finder anvendelse
pa Spergers tilrddighedsstillelse af aktiverne, uagtet bestemmelsens ordlyd er opfyldt.

Momslovens § 29 kan derfor ikke anvendes til at bringe vederlagsfrie transaktioner ind i momslovens
anvendelsesomréde.

Der kan yderligere til stotte herfor henvises til forarbejderne til momslovens § 29, jf. L 32 B, folketings-
aret 2007-08, almindelige bemerkninger, afsnit 2.1.2., hvoraf det fremgar, at momsen skal betales af
det vederlag, som virksomheden modtager ved afsatning af sine varer og ydelser. I tilfelde af, at der
ikke er nogen salgspris, er der enten ingen momsfradragsret, eller ogsa skal der ske en betaling af
udtagningsmoms.
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Det fremgar videre, at lovforslaget har til formal at forhindre, at interesseforbundne parter udnytter dette
ved at fastsatte prisen kunstigt lavt, sidan at momsfradraget bevares, mens momsbetalingen til staten
minimeres, idet momsen beregnes ud fra den kunstigt lave pris.

SKAT bemarker, at momsfradragsretten slet ikke er tilstede, og der er derfor ikke nogen momsfradragsret
at bevare 1 de tilfeelde, hvor varerne og ydelserne overdrages uden vederlag.

Endelig bemarker SKAT, at Sperger paregner at modtage udbytte fra X.

EU-domstolen har ved flere lejligheder, herunder i sagen C-16/00, Cibo Participations, understreget, at
erhvervelse eller indehavelse af selskabsandele ikke skal betragtes som en ekonomisk virksomhed, som
indeberer, at den, der udever virksomheden, bliver momspligtig.

Det forhold 1 sig selv, at der besiddes kapitalinteresser i1 andre virksomheder, er ikke en udnyttelse af et
gode med henblik pa opnéelse af varige indtaegter, idet et eventuelt udbytte, som kapitalandelen afkaster,
kun er en folge af ejendomsretten til godet.

Da udbytte ikke er en modydelse for en gkonomisk virksomhed, falder det uden for momsens anvendel-
sesomrade.

Denne udelukkelse fra anvendelsesomrddet skyldes ifelge EU-domstolen visse kendetegn ved udbyt-
tet. Det er for det forste utvivlsomt, at udlodning af udbytte normalt forudsetter, at der er overskud til
udlodning, og at dette athanger af selskabets arsresultat. Udbyttets forholdsmaessige fordeling bestemmes
endvidere af selskabsdeltagelsens art, navnlig aktieklasserne, og ikke af identiteten af besidderen af
kapitalinteresserne.

Netop fordi udbyttets storrelse séledes delvist athanger af et usikkert forhold, og fordi retten til udbytte
alene er resultatet af besiddelsen af kapitalinteresserne, foreligger der ikke mellem udbyttet og leveringen
af tjenesteydelser, selv nar de leveres af en aktioner, der modtager udbyttet, den direkte forbindelse, som
er nedvendig for, at udbyttet kan udgere modydelsen for disse tjenesteydelser.

Det bemarkes, at EU-domstolen 1 sagen C-28/16, MVM Magyar, 1 overensstemmelse hermed konklude-
rede, at et holdingselskab, som leverede administrative ydelser til sine datterselskaber, men valgte ikke
at fakturere disse til datterselskaberne, derfor ikke foretog leveringer mod vederlag, og holdingselskabet
drev derfor ikke ekonomisk virksomhed i momssystemdirektivets forstand. Dette uanset den nationale
domstol, jf. premis 19, oplyste, at holdingselskabet modtog udbytte fra datterselskaberne, samt at den
nationale domstol mente, at dette udbytte blev betalt til gengaeld for de leverede administrative ydelser.

Det er pd denne baggrund SKATs samlede vurdering, at Spergers vederlagsfri tilrddighedsstillelse af
aktiverne til X ikke medferer momsbetaling.

Det bemerkes, at der herved ikke er taget stilling til, hvorvidt der med baggrund 1 EU-domstolens
praksis for misbrug, jf. eksempelvis sag C-255/02, Halifax plx., er grundlag for at anse hele eller en del
af betalingen af udbytte for reelt at vaere vederlag for tilrddighedsstillelsen af aktiverne, idet der ikke
foreligger tilstreekkelige oplysninger til at foretage en vurdering heraf.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med ”Ja, se begrundelse”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1
Lovgrundlag

Af momslovens § 4, stk. 1, fremgar folgende:

”Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her 1 landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering. ”

Af momslovens § 5, stk. 1 og stk. 3 fremgar folgende:

”Med levering mod vederlag sidestilles udtagning, herunder anvendelse, af varer fra virksomheden, sa-
fremt der er opnéet fuld eller delvis fradragsret ved indkeb, fremstilling m.v. af de pageldende varer. Det
gaelder, nar udtagning sker til privat brug for virksomhedens indehaver eller for dennes personale eller til
vederlagsfri overdragelse eller 1 gvrigt til formdl, som ikke vedrerer den registreringspligtige virksomheds
levering af varer og ydelser. Udtagning af reklameartikler og lign. til en vardi af mindre end 100 kr.,
ekskl. afgift, og vareprover sidestilles ikke med en levering.

Stk. 3. Med levering mod vederlag sidestilles udtagning af ydelser til privat brug for virksomhedens
indehaver eller til dennes personale eller 1 gvrigt til virksomheden uvedkommende formal.

Afmomslovens § 29, stk. 1-3, fremgér folgende:

“Foretages en leverance af en vare eller ydelse, hvor modvardien er lavere end indkebs- eller fremstil-
lingsprisen og modtageren af leveringen eller ydelsen ikke har fuld fradragsret i henhold til § 37, stk.
1, skal afgiftsgrundlaget fastsattes pa den 1 § 28, stk. 3, anforte made, ndr der mellem leverander og
modtager er et interessefellesskab som omhandlet 1 stk. 3. I tilfelde, hvor der ikke er en sammenlignelig
levering af varer og ydelser, jf. § 28, stk. 3, 2. pkt., fastsettes afgiftsgrundlaget dog uden tilleg af
sedvanlig avance.

Stk. 2. Er der mellem leverander og modtager et interessefellesskab som omhandlet i stk. 3, kan told-
og skatteforvaltningen pébyde, at afgiftsgrundlaget fastsattes pa tilsvarende made som anfort i stk. 1,
safremt

1) modvardien for en leverance af en vare eller ydelse er lavere end indkebs- eller fremstillingsprisen, og
leveranderen ikke har fuld fradragsret 1 henhold til § 37, stk. 1, og leverancen er omfattet af en fritagelse 1
henhold til § 13, stk. 1, eller

2) modveardien for en leverance af en vare eller ydelse er hgjere end normalvardien, og leveranderen ikke
har fuld fradragsret i henhold til § 37, stk. 1.

Stk. 3. Der anses at vare et interessefellesskab mellem en leverander og en modtager i folgende tilfelde:
1) Leverander og modtager er nart forbundet gennem familie eller andre neaere personlige bindinger.

2) Leverander og modtager er nert forbundet gennem retlige, ledelsesmassige eller medlemsmaessige
bindinger.

3) Leverander eller modtager har gkonomisk interesse i den anden parts virksomhed eller ejendom. ”
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Praksis

C-50/88, Heinz Kiihne~Medlemsstaterne har i medfor af sjette direktivs artikel 6, stk. 2, andet punktum,
ikke ret til at beskatte privat brug af et virksomhedsgode, nar det anvendte gode ikke har givet ret til fuldt
eller delvis fradrag af momsen.

C-142/99, Floridienne SA/Berginvest SA—Udbytte, som alene er et resultat af besiddelsen af kapitalinte-
resser, er ikke en modydelse for en ekonomisk virksomhed, og derfor falder det uden for momsens
anvendelsesomrade, og udbytte er derfor fradragsordningen uvedkommende. Denne udelukkelse fra
anvendelsesomridet skyldes navnlig visse kendetegn ved udbyttet. Det er for det forste utvivlsomt, at
udlodning af udbytte normalt forudsetter, at der er overskud til disposition, og athenger sdledes af
selskabets arsresultat. Udbyttets forholdsmaessige fordeling bestemmes endvidere af selskabsdeltagelsens
art, navnlig aktieklasserne, og ikke af identiteten af besidderen af kapitalinteresserne.

C-16/00, Cibo Participations—Da udbytte ikke er en modydelse for en gkonomisk virksomhed, falder det
uden for momsens anvendelsesomrade. Udbytte, som er et resultat af besiddelsen af kapitalinteresser, er
derfor fradragsordningen uvedkommende.

C-255/02, Halifax plx. —=6. momsdirektiv skal fortolkes saledes, at det ikke giver afgiftspligtige personer
ret til at fradrage kebsmoms, ndr de transaktioner, der begrunder denne ret, udger et misbrug. Konstate-
ring af et misbrug kraever for det forste, at de omhandlede transaktioner - selv om de betingelser formelt
er overholdt, der er fastsat 1 de relevante bestemmelser 1 sjette direktiv og 1 den nationale lovgivning til
gennemforelse af direktivet - ville indebaere opnéelse af en afgiftsfordel, som det ville stride mod formélet
med disse bestemmelser at tildele. For det andet skal det tillige fremgéd af en samlet raekke objektive
omstendigheder, at hovedformalet med de omhandlede transaktioner er at opné en afgiftsfordel.

C-28/16, MVM Magyar—Et holdingselskab, der griber ind i administrationen af sine datterselskaber, kan
ikke anses for at udeve en »ekonomisk virksomhed« i direktivets forstand, nar det hverken fakturerer dis-
se selskaber for de ydelser, det har erhvervet i1 hele koncernens interesse eller 1 nogle af datterselskabernes
interesse, eller momsen i denne henseende, og at et sddant holdingselskab ikke kan have ret til at fradrage
den indgdende moms, der er betalt for de erhvervede tjenesteydelser, for sa vidt som disse tjenesteydelser
vedrerer transaktioner, der ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.
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