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En gjensygdom hos en IT-konsulent medferte gradvist aftagende syn pa begge gjne. Spergsmélet
var, om IT-konsulenten var blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af handicap i1 forbindelse
med, at han blev afskediget. Navnet vurderede, at opsigelsen af IT-konsulenten ikke skyldtes hans
gjensygdom. Der var derfor ved opsigelsen ikke sket en overtraedelse af forskelsbehandlingsloven, uanset
om IT-konsulentens gjensygdom matte opfylde betingelserne for at kunne anses for et handicap 1 lovens
forstand. I'T-konsulenten fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen drejer sig om pastéet forskelsbehandling pa grund af handicap 1 forbindelse med, at en teamleder
blev afskediget fra sin stilling.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Indklagede har ikke handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.
Sagsfremstilling

Den 1. november 2004 tiltradte klager en stilling som IT-konsulent hos indklagede. Den 1. september
2007 overgik han til ansettelse som teamleder.

Klager har gjensygdommen Kjers opticus neuropati/Kjers dominante opticus atrofi. Den 21. juli 2016
konsulterede han en gjenklinik, der konstaterede, at sygdommen havde medfert gradvist aftagende syn
pa begge ojne over de seneste 17 til 2 ar. Klager havde monokulart dobbeltsyn, dérligt kontrastsyn,
lette bleendingsgener, lidt oget synssensitivitet samt ikke optimalt farvesyn, idet han havde svart ved at
skelne bla og gule nuancer. Pa baggrund af objektiv undersogelse blev det pa gjenklinikken konkluderet,
at klager ikke opfyldte kerekortskrav. Hans syn var lidt dérligere end ved seneste kontrol og kunne ikke
refraktioneres op til 0,5. Klager kunne ifelge den laegelige vurdering ”godt passe sit arbejde”.

Klagers tidligere chef, der ikke leengere er beskeftiget i den indklagede virksomhed, har i mail af 7.
januar 2018 til klager erkleret, at indklagede i 2012 var vidende om klagers nedsatte syn. Han fik af den
arsag tildelt en ekstra stor mobiltelefon.

I sommeren 2016 oplyste klager indklagede om, at klager som folge af sin gjensygdom ikke lengere
madtte fore bil. P4 baggrund af den mistede ret til at fore bil kunne klager ikke lngere have sin firmabil.

Den 6. oktober 2016 deltog klager i et mede med sin leder og indklagedes Executive VP. Madet handlede
om indklagedes overordnede mél og om opgavefordelingen mellem klager og hans n&rmeste leder.

Ved mail af 11. oktober 2016 blev klager oplyst om, at han kunne velge at beholde bilen i leasingperio-
den. Hvis han afleverede bilen inden udgangen af samme maned, ville chefen overtage klagers bil, og en
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anden medarbejder ville fa chefens bil. Parterne skulle fastsatte en lenkompensation for, at klager ikke
leengere havde firmabil.

Medio januar 2017 blev klager prasenteret for en ny rolle for ham i virksomheden. I en ny rolle ville
klagers ansettelsesvilkdr, herunder lon, fortsette uaendret. Indklagede var desuden indstillet pd en eller
flere ugentlige hjemmearbejdsdage.

Det fremgér blandt andet af oplysningerne fra indklagede til klager:

”Hej [klager]

Jeg har som aftalt skitseret en stilling som seniorudvikler og opsummeret hoved indholdet i en eventuel
fratraedelsesaftale. Jeg vil dog godt lige gentage at vi havde hdbet at du accepterede rollen som Dynamics
Lead, hvor du fortsat ville have mulighed for at vere en del af den daglige ledelse. Du har afvist denne
rolle, men vi er meget positive overfor at du fortsetter i en rolle som senior udvikler

Du har ikke ensket denne rolle, og sagt at du hellere sd en ren udvikler rolle. Det har vi forsegt at skitsere
nedenfor.

Fratraedelsesordning

Skulle vi ikke nd en overensstemmelse omkring en fremtidig rolle 1 [indklagede], s& har du ensket at vi
udarbejder et opleeg pa en fratreedelsesaftale.

Udgangspunktet vil normalt veere at man skal arbejde i1 en fratraedelsesperiode, men vi er indstillet pa at
finde en anden lesning, sddan at du hurtigere kan komme videre.

— Du hjelper med at fa gennemfort faktureringen for januar 2017

— Du overleverer opgaver og far introduceret [navn] til relevante processer og systemer i februar maned
og frem til gennemfort fakturering af februar maned, der forventes afsluttet senest 8. marts 2017

— I resten af marts méined star du standby hjemme fra.

— Du fritstilles fra d. 31. marts 2017.

— Du har desuden krav pa en fratraeedelsesgodtgerelse (en méinedslen), som udbetales sammen med sidste
manedslon. ”

Ved brev af 30. januar 2017 blev klager varslet en vasentlig @ndring af sine ansettelsesvilkar. Det
fremgér af brevet, at indklagede havde besluttet at @ndre organisationen og samle det ledelsesmaessige
ansvar for leveranceorganisationen. Om klagers @ndrede ansettelsesvilkar fremgar:

”Det betyder, at din nuvarende rolle som team lead @ndres vesentlig, idet det daglige ledelsesansvar for
leveranceorganisationen overgar til den nye Operations Manager.

Vi har i den sammenheng tilbudt dig rollen som Dynamics Lead, hvor du fortsat skulle indgéd i den
daglige ledelse af Dynamics NAV-teamet, dog uden af have det personalemassige ledelsesansvar. Denne
rolle har du ikke ensket et indga i.
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Efter yderligere dreftelse omkring din fremtidige rolle har vi tilbudt dig to forskellige roller - hvis du er
villig til at indtraede i den nye rolle allerede nu.

— Dels rollen som Senior NAV Udvikler, hvor du efter en opgradering til den nyeste NAV version skal
varetage denne rolle med et tilsvarende budget.

— Dels rollen som deltager i udrulning af en rakke interne IT projekter i [indklagede] - hvor dit primare
fokus vil vere pa Dynamics NAV. Denne opgave, forventer vi, vil vare afsluttet med udgangen af
2017, hvorefter du vil overgér til en rolle som Senior NAV Udvikler med et tilsvarende budget. Du
vil ogséd 1 denne rolle dels blive opkvalificeret til den nyeste NAV version dels have supplerende
udviklingsopgaver hos kunder.

Safremt klager ikke enskede at fortsaette sit ansattelsesforhold pa de @ndrede vilkar i en af de to nye
roller, ville han vaere opsagt til fratreeden den 31. juli 2017.

Klagen blev indbragt for n&vnet den 24. maj 2017.

Ved konsultation ved optometrist den 6. september 2017 oplyste klager, at han is@r oplevede det centrale
syn pédvirket. Han havde svart ved at se skarpt pa bade afstand og naer. Synet svingede og blev forverret
ved udtretning eller i staerkt lys. Klager oplevede synsforstyrrelse i form af dobbelthed og bleending. Han
fungerede bedst 1 overskyet vejr, og han havde forskellige briller, som han vekslede mellem. Klager brug-
te mange kraefter pd at leese og skrive pa computer, og han havde svart ved at lese 1 en almindelig bog og
skulle leere at takle mange hverdagssituationer pa en helt anden made. Optikkonklusionen var, at klagers
syn var klart under svagsynsgransen, og at han var godt dekket ind med briller og hjelpemidler. Han
blev medgivet lup-clip til l&esning og mobility-kikkerter til neermere afpreovning.

Ojenkirurg vurderede samme dag, at klager havde nedsat lese- og computersyn. Han havde begyndende
gra ster pa begge ojne, som kunne forklare fremadskridende synstab og tiltagende narsynethed. Det var
for tidligt at tilbyde operation for gra ster.

Parternes bemarkninger
Klager gor gaeldende, at han har vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager er pd grund af sin gjensygdom svagtseende med et nedsat syn, der med briller maksimalt kan
komme op pd 30 %. Hans sygdom medferer treethed og hovedpine ved for meget skermarbejde. Nar han
laeser tekster, er der blinde pletter - ”scotomer” - som medferer, at han ikke kan se visse dele af bogstaver
og figurer, og han skal derfor lese flere gange hen over de enkelte ord i en tekst. Han har ogsa problemer
med at se pd afstand for eksempel ved medesituationer med praesentationer og at kigge med pé en skeerm.

Klager havde ikke sygefraver pd grund af handicappet.

Under modet den 6. oktober 2016 blev klager spurgt om, hvorvidt han fortsat kunne magte sit arbejde
som teamchef pd grund af sit nedsatte syn. Han forklarede, at der ikke var sket en skelsattende @ndring i
hverdagen, og at det nedsatte syn ikke havde betydning for udferelsen af de arbejdsopgaver, han havde pé
dette tidspunkt.
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Klager modtog lebende CV pé ansegere til arbejde som udvikler/konsulent hos indklagede. Den 27.
oktober 2016 modtog han et CV pd den medarbejder, der siden overtog hans stilling som teamleder. Der
var tale om en profil, der i udpreget grad lignede klagers egen. Indklagede var derfor allerede pa
daverende tidspunkt i gang med at lede efter en aflgser for klager.

I umiddelbart forlengelse af et kick-off mede den 17. januar 2017 blev klager meddelt, at indklagede
onskede at se ham i en ny rolle, da der var ansat en ny medarbejder til at varetage hans hidtidige rolle,
samt at ledelsen havde besluttet at indlemme nogle medarbejdere fra et andet produktomréde i teamet ved
samme lejlighed. Den 18. januar 2017 oplyste klager indklagede om, at han ikke var interesseret i en af
virksomheden skitseret ny rolle og efterspurgte et oplaeg til en fratreedelsesordning. Det blev diskuteret,
hvad en eventuel ny rolle kunne indeholde, séfremt klager fortsat skulle vere ansat hos indklagede.

Klager blev frataget sit lederansvar og skulle i stedet varetage arbejdsopgaver, som ikke var nermere de-
finerede pa dette tidspunkt. Efter modtagelsen af opsigelsen var der lebende diskussion mellem klager og
indklagede om stillingsbeskrivelsen for mulige nye roller som Dynamics Lead eller almindelig udvikler.

Det var klart for indklagede, at klager ikke havde mulighed for at deltage pa lige vilkar med andre
arbejdstagere, idet han anvendte serlige hjelpemidler til udferelsen af sit arbejde. Han havde tre for-
skellige typer briller og anvendte et sarligt program pd sin computer, som forsterrede computerens
skermbillede. Det ene par briller — skermbriller — havde indklagede ydet tilskud til. Det installerede
computerprogram var standardprogrammet “Forsterrelsesglas”. Derudover havde klager ogsa gennem
flere ar en arbejdstelefon med en ekstra stor skaerm pa 6 tommer. Det var desuden nedvendigt for ham at
sta oppe til meder, sa han kunne se prasentationerne. Derudover mistede han fererretten.

Korrespondancen vedrerende bilen viser, at indklagede var vidende om klagers handicap. Indklagede
gjorde det over for klager klart, at de alene ville indgé en ordning om klagers firmabil, s& lenge det ikke
var til ulempe for indklagede eller klagers leder. Klager skulle 1 sé fald dekke de ekstraomkostninger, der
var forbundet hermed. Under forhandlingerne om fratraedelsen gjorde indklagedes advokat det klart, at
indklagede pa ingen made var interesseret i at tage klagers bil tilbage 1 opsigelsesperioden.

Der er en klar tidsmassig sammenhang mellem forverringen af klagers sygdom samt hans besked
til indklagede om udviklingen af sygdommen og opsigelsen. Opsigelsen var reelt et resultat af hans
handicap.

I lobet af efteraret 2016 begyndte indklagede at supervisere klagers moeder og overvige losningen af
flere af hans arbejdsopgaver. Der var tale om opgaver, som klager indtil dette tidspunkt havde varetaget
selvstendigt. Ledelsen havde ikke lengere tillid til, at klager kunne varetage sine arbejdsopgaver pa en
tilfredsstillende made.

Klager blev ikke involveret i beslutningen om at sammenlagge de to afdelinger. Han havde tidligere stéet
for to sammenlagninger af afdelinger, hvor han efterfelgende havde det personale- og ledelsesmassige
ansvar for de nye afdelinger.

Omstruktureringen omfattede alene den afdeling, som klager var teamchef for. De ovrige afdelinger var
ikke omfattet.
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Sammenlagningen, der 14 til grund for opsigelsen, bestod 1 at fa underlagt en afdeling bestdende af to per-
soner, der arbejdede med CRM (Customer Relationship Management). Klager havde varetaget sin rolle
som teamchef pa tilfredsstillende made, og indklagede havde ikke udtrykt kritik af eller utilfredshed med
hans arbejde. Han blev pa intet tidspunkt preesenteret for tanker om, at CRM-omradet skulle indlemmes 1
afdelingen. Klagers daglige arbejde som teamchef bestod i1 at varetage arbejdsopgaver i forbindelse med
afdelingens forretningsomrader og lede og fordele arbejdet for afdelingens 18 medarbejdere, herunder
personaleudvikling, lonsamtaler, ansattelse og afskedigelse, disponering af ressourcer, ansvarlig for gko-
nomi, kvalitetssikring og sikre, at teamet havde de rette kompetencer. Der er tale om opgaver, som ma
forventes fortsat at skulle varetages efter sammenlagningen.

Der var ikke tale om et reelt tilbud om en ny stilling som Dynamics Lead. Stillingen var ikke klart
defineret, men omfattede en raekke forskellige arbejdsopgaver, der ikke var realistiske at kunne udfere,
ligesom opgaverne var tidsmaessigt begrenset. Derudover havde indklagede ikke allerede ved tilbuddet
til klager om den nye rolle fastlagt, hvad rollen egentlig gik ud op. Klager matte i stedet rykke for en
stillingsbeskrivelse.

Den nye rolle som Dynamics Lead 14 meget langt fra de arbejdsgaver, klager tidligere havde beskeftiget
sig med. Rollen indeholdt 1 bedste fald kun meget lidt af det, klager tidligere havde arbejdet med. Funk-
tionens opgaver stak i mange forskellige retninger og dekkede over fagomrader, som klager ikke tidligere
havde beskaftiget sig med eller kendte.

P& grund af sit arbejde som teamchef var klager vaek fra den hindvarksmaessige og praktiske del af
faget. Han havde derfor ikke de faglige forudsatninger for at udfere den del af opgaverne i den nye funk-
tion. Derudover havde han ikke et praktisk kendskab til CRM. Pa grund af sit synshandicap ville han have
sveert ved at forestd uddannelse og undervisning. Funktionsbeskrivelsen indeholdt tillige nogle opstillede
krav til budget og generering af indtagt, som realistisk set ikke ville kunne blive imgdekommet.

Klagers baggrund er som udvikler og ikke som konsulent, hvilket indklagede var bekendt med. Klager
havde tidligere veret ansat som udvikler hos indklagede og aldrig som konsulent. Det ville derfor vere
serdeles svart for ham at skulle udfere konsulentopgaver, da han ikke har en regnskabsmassig baggrund
og tillige har svart ved at begd sig bade syns- og transportmessigt ude hos kunderne. Der var en
forventning om, at klager skulle oppebare et ordinart budget til trods for, at en meget stor del af rollen
ville indeholde opgaver, der pd ingen made ville kunne faktureres, ligesom en stor del af denne opgave
allerede var tilteenkt en anden medarbejder.

Inden for IT-branchen varetager konsulenter deres opgaver i tet samarbejde med kunderne. Konsulenten
skal derfor kunne tage ud pa kundernes forretningsadresse. Denne del af arbejdsopgaverne ville klager
ikke have kunnet varetage, da han ikke havde mulighed for at fore bil pd grund af sit handicap.

Efter at have modtaget oplaegget til den nye funktion som Dynamics Lead matte klager konstatere, at
han ikke kunne imedekomme de krav, der 14 i1 funktionsbeskrivelsen for en lang raekke af opgaverne pa
grund af manglende faglige kvalifikationer inden for en vasentlig del af opgaverne samt af rent praktiske
arsager pd grund af sit handicap. Han ville derfor ikke 1 praksis have haft mulighed for at udfere en del af
opgaverne.
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Klager efterspurgte derfor muligheden for andre opgaver som for eksempel udvikler. Men da denne
stillingstype primeert bestir af skaermarbejde, vil det med klagers handicap ikke vaere muligt at varetage
denne type stilling.

Der blev fra indklagedes side ikke tilbudt afhjelpningsforanstaltninger i1 forhold til varetagelsen af
klagers arbejdsopgaver. Den tilbudte stilling som Dynamics Lead tog ikke hensyn til de arbejdsmassige
begransninger, som klager oplevede som konsekvens af sit handicap.

Tilbuddet om hjemmearbejdsdage blev forst fremsat 1 forbindelse med dreftelse af stillingen som Dyna-
mics Lead. Flere hjemmearbejdsdage ville ikke have haft betydning for klagers muligheder for at udfere
sit arbejde pa lige fod med andre, da synshandicappet ikke kun pavirkede hans mulighed for at fere
bil. Flere hjemmearbejdsdage var derfor i denne sammenhang irrelevante.

P& baggrund af klagers hidtidige arbejdsopgaver og den begrensede organisationsendring er det ikke
muligt at fastsld, hvorfor klager blev fravalgt som teamchef for den sammenlagte afdeling. Opsigelsen
skyldtes derfor hans synshandicap.

Indklagede gor geldende, at sagen skal afvises fra behandling ved Ligebehandlingsnavnet, da afgerelse
1 sagen forudsetter en egentlig bevisforelse. Subsidizrt afviser indklagede at have handlet 1 strid med
forskelsbehandlingsloven.

Klager var leder af ERP (Enterprise Resource Planning) og medarbejder A var leder af CRM. Som folge
af en rekke @ndringer, herunder en @&ndring der stillede krav om, at systemerne skulle arbejde taettere
sammen, blev der truffet beslutning om, at der fremadrettet kun var behov for én leder.

Andringen af klagers stilling skyldtes saledes alene en omstrukturering, idet indklagede enskede at samle
det ledelsesmessige ansvar for leveranceorganisationen.

Det forhold, at klager som folge af synsproblemer ikke leengere métte kore bil, havde ikke betydning for
hans stilling, da han ikke var atha@ngig af sit kerekort 1 forbindelse med arbejdets udferelse.

Indklagede bestrider klagers oplysning om, at det pa et mode den 6. oktober 2016 blev dreftet, hvorvidt
klager fortsat kunne magte sit arbejde som teamleder pa grund af sit nedsatte syn. Klager gav aldrig
udtryk for, at synsproblemerne havde nogen betydning for udferelsen af arbejdet, og det var heller ikke pa
noget tidspunkt indklagedes opfattelse.

Klagers synsproblemer blev alene dreftet 1 forbindelsen med afviklingen af bilordningen og klagers
mulighed for flere hjemmearbejdsdage.

Da klager oplyste indklagede om, at han havde mistet sit kerekort, oplyste han ogsé, at brugen af offentlig
transport ville forlenge hans daglige transporttid. Ledelsen oplyste 1 den forbindelse, at det manglende
korekort var uden betydning i forhold til jobbet, og at de var &bne over for, at klager 1 hgjere grad benytte-
de sig af hjemmearbejdsdage. Klager efterspurgte ikke yderligere hjemmearbejdsdage. Medarbejdere hos
indklagede har i almindelighed mulighed for at tage hjemmearbejdsdage. Muligheden for at tage flere
hjemmearbejdsdage ville mindske klagers transporttid og derfor lette hans arbejdsdag.
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Indklagede brugte anseelig tid pd at finde en losning, hvor der blev rokeret firmabiler mellem andre
medarbejdere, som derefter havde krav pa lenkompensation som folge af storre beskatning. Indklagede
ville sdledes have betydelige ekstra omkostninger. Indklagede tilbed samtidig klager storstedelen af
vaerdien retur som lenkompensation, sdfremt han afleverede firmabilen. Lesningen ville samlet have
varet betydelig dyrere for indklagede end, hvis klager beholdt firmabilen. Klager valgte at afvise et
losningsforslag, som var til betydelig ekonomisk ulempe for indklagede, hvorfor klager skulle beholde
bilen.

Som folge af ensket om at samle ERP- og CRM-leverancen under én falles ledelse blev det pa bestyrel-
sesmode den 21. september 2018 besluttet, at der skulle ansattes en Operation Manager, som skulle have
ansvaret for den samlede ledelse af bide ERP og CRM og bidrage til vakstpotentialet. Stillingen som
Operation Manager var saledes en helt anden stilling end de eksisterende opdelte teamlederstillinger.

I forleengelse af organisationsendringen var det nedvendigt at foretage besparelser, herunder at opsige de
teamledere, hvis stillinger forsvandt som folge af den fremtidige felles ledelse af ERP og CRM. Andre
stillinger som teamledere i ERP blev nedlagt i henholdsvis januar og april 2017. Stillingen som teamleder
1 CRM blev ogsé revurderet, men nedlaeggelse heraf ville ikke medfere besparelser for indklagede, idet
teamlederen tjente sin egen lon ved fakturering af ydelser. Klager tjente ikke sin egen lon ved fakturering,
og det var derfor driftsmassigt mest hensigtsmassigt at nedlegge klagers stilling.

Ambitioner om at vakste forretningen medferte et behov for at finde en Operation Manager, der havde
erfaring med vakst, ansvar for et storre antal medarbejdere og samarbejde med det gverste ledelsesteam 1
en organisation.

Hverken klager eller teamlederen i CRM var tilstreekkeligt kvalificerede til stillingen som Operation
Manager for bade ERP og CRM. Ingen af dem havde vist, at de havde kvalifikationer eller erfaring til at
skabe den nedvendige vaekst og have ansvaret for et storre antal medarbejdere.

P& baggrund heraf valgte ledelsen, at Operation Manageren skulle findes eksternt. Ledelsen blev bekendt
med en kandidat til stillingen som Operation Manager gennem klagers daglige leder. Den daglige leder
havde modtaget kandidatens CV gennem sit netvark 1 oktober 2016, og han videresendte det dengang
til klager, da han indledningsvist overvejede, om kandidaten skulle ansazttes som konsulent i1 klagers
team. Forst efter en samtale med kandidaten gik det op for lederen, at vedkommende ikke var et emne
som konsulent men derimod som leder.

Da ledelsen senere 1 2016 begyndte at lede efter en person til den nye stilling som Operation Manager,
foreslog klagers leder, at indklagede skulle ansatte den kandidat, han havde haft til samtale. Denne
kandidat havde 1 flere tidligere stillinger bevist, at han kunne lofte vaeekstopgaven. Kandidaten havde den
nedvendige erfaring med vakst, et storre antal medarbejdere og samarbejde med det overste ledelsesteam
1 en organisation. Vedkommende startede som Operation Manager hos indklagede den 1. februar 2017.

Den tilbudte stilling som Dynamics Lead bestod dels af et fagligt ansvar for medarbejderne og dels af
ansvaret for intern ERP-system og udviklingsopgaver mod kunder. Udviklingsopgaverne ville forventeligt
udgere en mindre del af jobbet og ville uden problemer kunne passes fra kontoret, hvorfor der ikke
ville vere behov for lebende at kere 1 bil til kunder. Det var aldrig pa tale, at klager skulle vere mere
ude af huset end 1 hans tidligere stilling som teamleder. Korekort var derfor ikke en forudsetning for
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at kunne bestride stillingen som Dynamics Lead, hvilket klager blev bekendt med, da stillingstilbuddet
blev dreftet. Klager gjorde pé intet tidspunkt geldende, at han ikke mente at kunne varetage stillingen
som Dynamics Lead, hvorfor det ikke var relevant at drefte, hvorvidt hans synsproblemer skulle have
indflydelse pd hans mulighed for at udfere stillingen.

Da klager ikke enskede at tiltreede stillingen som Dynamics Lead, blev han tilbudt en stilling som
seniorudvikler. Han kunne komme med input til opgaver og indhold men valgte uden videre at afvise
tilbuddet.

Klager informerede ikke indklagede om, at han som folge af sine synsproblemer ikke kunne bestride en
stilling som udvikler, hvilket heller ikke var indklagedes indtryk. Det var klager selv, som oprindeligt
foreslog stillingen som udvikler, og stillingen blev konstrueret efter klagers eget enske. Indklagede
udviste 1 hele forlabet fleksibilitet ud fra et onske om at beholde klager som medarbejder.

Da klager havde oplyst, at hans synsproblemer ikke var til gene for udferelsen af arbejdet som teamleder,
havde indklagede ingen grund til at antage, at han ikke kunne udfere arbejdsopgaverne tilknyttet hverken
stillingen som Dynamics Lead eller udvikler. Under dialogen omkring de nye stillingstilbud neevnte
klager heller ikke over for ledelsen, at hans syn pavirkede hans evne til at varetage de tilbudte stillinger,
ligesom klager aldrig over for indklagede gav udtryk for, at hans nedsatte syn begrensede hans mulighed
for at varetage sit tidligere job.

Det er af afgerende betydning for sagens udfald, at indklagede gives mulighed for ved parts- og vidne-
forklaringer at redegere for, hvorfor det var nedvendigt at foretage omstruktureringer herunder, hvilke
overvejelser der 14 til grund af nedleggelse af klagers stilling som teamleder.

Indklagede vil ved vidneforklaringer kunne dokumentere, at klager ikke havde tilstrekkelig erfaring og
ikke var tilstrekkeligt kvalificeret til at bestride stillingen som Operation Manager, og at der var tale om
en vesentlig anderledes stilling end den stilling, klager bestred.

Safremt nevnet vaelger at treffe afgorelse 1 sagen, gor indklagede galdende, at klagers gjensygdom pé
tidspunktet for stillingsendringen og opsigelsen ikke udgjorde et handicap efter forskelsbehandlingsloven
eller EU-Domstolens handicapbegreb.

Det fremgar af konklusionen fra gjenklinikken, at klager godt kunne passe sit daglige job. Han anvendte
aldrig sarlige hjelpemidler under sin ansettelse 1 over 12 ar.

Klager gav aldrig udtryk for, at han ikke kunne passe sit arbejde som folge af synsproblemer. At
klager mistede sit kerekort havde ingen betydning for hans stilling, da klager havde en indadvendt
rolle 1 virksomheden som gjorde, at kerekort ikke var pakrevet. Klagers rolle muliggjorde endvidere,
at indklagede kunne imedekomme hans enske om at arbejde hjemmefra nogle dage for at mindske den
samlede ugentlige transporttid, som var steget som folge af det mistede kerekort.

Klager gjorde ikke indklagede opmerksom pé, at han havde behov for serlige hjelpemidler. Indklagede
var ikke bekendt med, at klager benyttede tre forskellige typer briller. Indklagede ydede tilskud til et par
skaermbriller til klager, ligesom tilsvarende tilskud blev ydet til mange andre medarbejdere, som havde
behov for skaermbriller. Dette forhold giver ikke i sig selv anledning til at antage, at en medarbejder lider
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af synshandicap. “Forsterrelsesglas™ er en standardfunktion pd de fleste computere. Indklagede var ikke
bekendt med, at klager brugte dette program.

Indklagede giver tilskud til den telefon, som en medarbejder velger, safremt der ikke er tale om standard-
telefonen. Indklagede var derfor ikke opmarksomme pé klagers specifikke valg af telefon og telefonens
skermstorrelse. Sterstedelen af indklagedes medarbejdere velger deres egen telefon, da de ikke ensker
den tilbudte standardmodel. Der er mange telefoner med store skaerme pa markedet. Der findes som
standard forsterrelsesglas”™ 1 stort set alle telefoner.

Indklagede gjorde ikke saerlig notits af, at klager under flere praesentationer stod op. Indklagedes monito-
rer gor, at mange medarbejdere finder det vanskeligt at se praesentationerne.

Under dreftelser med klagers faglige organisation, oplyste den faglige organisation, at klagers handicap
ikke var til gene for udferelsen af hans arbejde, men at han dog ikke lengere havde mulighed for at
kore bil. Kerekort var ikke en forudsatning for, at klager kunne varetage sit arbejde. Badde klager og
indklagede var derfor af den opfattelse, at klager kunne passe sit arbejde pé lige vilkdr med de ovrige
medarbejdere.

Hvis Ligebehandlingsnavnet mod forventning matte finde, at klagers synsproblemer er et handicap om-
fattet af forskelsbehandlingsloven, har klager ikke pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning
til at formode, at indklagede tillagde klagers synsproblemer betydning i forbindelse med opsigelsen. Dette
kommer blandt andet til udtryk ved folgende forhold:

— Begge teamlederstillinger i ERP blev nedlagt som folge af omstruktureringen

— Klager havde ikke den pdkravede erfaring eller kvalifikationer til at varetage stillingen som Operation
Manager

— Kilager blev tilbudt to nye stillinger, hvilket er udtryk for, at indklagede enskede at beholde ham. De
nye stillingstilbud var sa attraktive som muligt, idet klager blev tilbudt de samme ansattelsesvilkar,
herunder lon.

— Kilager blev tilbudt, at han kunne arbejde hjemmefra flere dage om ugen for at mindske transporttiden.

— Indklagede imedekom klagers behov i1 forbindelse med @ndringen er bilordningen som folge af, at
klager mistede sit kerekort, selvom dette paferte indklagede en storre omkostning.

— Klager informerede aldrig indklagede om, at synsproblemerne havde betydning for udferelsen af hans
arbejde. Koarekort var ikke en forudsaetning for stillingen.

Hvis Ligebehandlingsn@vnet finder, at der er pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, har indklagede bevist, at ligebehand-
lingsprincippet ikke er blevet kreenket. Klager var ikke kompetent til stillingen som Operation Manager
og blev opsagt efter afvisning af relevante jobtilbud.

Sammenfattende var indklagede ikke vidende om et eventuelt handicap, og der var ikke konkret an-
ledning til dialog med klager om sarlig athjelpning. Tvartimod undlod klager forneden dialog med
indklagede i forbindelse med forslagene om andre stillinger hos indklagede.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion
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Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Som sagen er oplyst for nevnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer. Indklagedes afvisningspéstand tages derfor ikke til folge.

En arbejdsgiver mé ikke pd grund af handicap forskelsbehandle lenmodtagere eller ansogere til ledige
stillinger ved ansettelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til len- og arbejdsvil-
kar.

Begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv skal fortolkes i overens-
stemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begraensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person 1 fuldt og effektivt
at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstandigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling méa anses
for handicappet 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 UfR2018. 830H og
UfR2018. 835H.

Klager har bevisbyrden for, at han pa tidspunktet for den pastédede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Ved denne vurdering er det uden betydning, om indklagede vidste eller burde vide, om klager var
handicappet.

Det er uden betydning, om klager er handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand, hvis det efter
bevisforelse ma laegges til grund, at opsigelsen udelukkende var begrundet i forhold, som intet havde med
handicappet og heraf folgende begrensninger for klager at gare. Det er klager, der skal pavise faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at han blev afskediget pa grund af handicap.

Klager blev afskediget som folge af sammenlagning af to afdelinger, hvormed hans daglige ledelsesan-
svar overgik til en anden medarbejder. Indklagede har oplyst, at klager ikke kunne fortsatte i den nye
stilling som daglig leder, fordi han ikke havde tilstraekkelige kvalifikationer eller erfaring til at skabe
vakst og have ansvar for et storre antal medarbejdere.

Nevnet vurderer ikke, at klager har pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at
der ved afskedigelsen er udevet forskelsbehandling.
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Navnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at det efter de fremlagte oplysninger ikke er godtgjort, at indkla-
gede pé afskedigelsestidspunktet var af den opfattelse, at klagers gjensygdom medferte begraensninger 1
forhold til hans arbejdsopgaver.

Der er derfor ikke sket en overtraedelse af forskelsbehandlingsloven ved afskedigelsen af klager, uanset
om hans gjensygdom matte opfylde betingelserne for at kunne anses for et handicap 1 lovens forstand.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om na@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2, om forbud mod forskelsbehandling
— § 7 a, om delt bevisbyrde
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